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Solo un movimento di solidarietà globale, che esercita una pressione
sufficiente su Israele, può creare una trazione politica per uno Stato
laico condiviso ugualmente da israeliani e palestinesi

Nonostante tutte le apparenze contrarie, coloro che in Occidente  non vogliono
unirsi al partito vittorioso israeliano si aggrappano fermamente alla soluzione dei
due stati. Israele ha indicato in misura sempre crescente, con le sue azioni e
parole, comprese quelle del primo ministro Benjamin Netanyahu, un’opposizione
a una Palestina autenticamente indipendente e sovrana.

Il progetto di espansione degli insediamenti sta accelerando con le promesse fatte
da una serie di figure politiche israeliane che nessun colono sarebbe mai stato
espulso da un accordo anche se l’abitazione illegale non fosse situata in un blocco
di insediamenti.

Domenica,  il  Partito  del  Likud  di  Netanyahu  ha  invitato  unanimemente  i
legislatori  a  una  risoluzione  non  vincolante   per  unire  efficacemente  gli
insediamenti  israeliani  nella  Cisgiordania  occupata,  terra  che  i  palestinesi
vogliono  per  uno  Stato  futuro.

Aggrappato alla soluzione dei due Stati

Per di più, Netanyahu, anche se a volte parla come se preferisse una ripresa dei
negoziati di pace, sembra più autentico quando chiede il riconoscimento di Israele
come Stato  del  popolo  ebraico  come precondizione  per  qualsiasi  ripresa  dei
colloqui con i palestinesi.

Per completare il tutto, la decisione di Trump del 6 dicembre dello scorso anno di
riconoscere Gerusalemme come capitale di Israele e di dare un seguito spostando
l’ambasciata degli Stati Uniti toglie dai futuri negoziati una delle questioni più
delicate: lo status e la condivisione di Gerusalemme.
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Tutto sommato sembra giunto il momento di riconoscere tre conclusioni correlate:

(1) La leadership di Israele ha respinto la Soluzione a due Stati come via per la
risoluzione del conflitto;

(2) Israele ha creato condizioni, quasi impossibili da invertire, che rendono del
tutto irrealistico aspettarsi la creazione di uno Stato palestinese;

(3)  Trump, ancor più dei  precedenti  presidenti,  ha fortemente e visibilmente
impegnato la diplomazia americana  a favore di qualsiasi leader israeliano cerchi
la fine di questa lotta epica tra i due popoli.

Eppure molte persone di buona volontà e dedite alla pace si aggrappano alla
soluzione dei due Stati.

Le parole di Amos Oz, il celebre romanziere israeliano, esprimono un sentimento
ampiamente condiviso:

“… nonostante  le  battute  d’arresto,  dobbiamo continuare a  lavorare per  una
soluzione a due Stati: rimane l’unica soluzione pragmatica e pratica di questo
nostro conflitto che ha portato così  tanto spargimento di  sangue e dolore in
questa terra”.

È anche significativo che Oz abbia fatto questa dichiarazione nel corso di un
appello per il finanziamento di fine anno 2017 a favore di ‘J Street’, la voce del
sionismo moderato, negli Stati Uniti.

Quello  che  Oz  dice,  ed  è  opinione  diffusa,  è  che  non  v’è  alcuna  soluzione
disponibile per la Palestina a meno che non ci sia uno Stato ebraico sovrano
indipendente lungo i confini del 1967 come nucleo essenziale di ogni credibile
accordo diplomatico.

In altre parole, ogni alternativa non sarebbe “pragmatica, pratica” secondo Oz e
molti  altri.  Poiché  questo  è  raramente  articolato,  ma  sembra  poggiare
sull’asserzione che il movimento sionista, fin dal suo inizio, ha cercato una patria
per il popolo ebraico che potrebbe essere garantita ed adeguatamente proclamata
solo se sotto la protezione di uno Stato ebraico



Per molti anni la leadership palestinese, riconosciuta a livello internazionale, ha
condiviso questo punto di vista e ha dato la sua benedizione formale nella sua
Dichiarazione PNC/OLP 1988 che guardava all’accettazione di Israele come Stato
legittimo se l’occupazione fosse finita, le forze israeliane si fossero ritirate e la
sovranità  palestinese  stabilita  entro  i  confini  del  1967  (che  erano
significativamente più estesi di quelli proposti dall’ONU attraverso  la risoluzione
181 dell’Assemblea generale – cioè, Israele avrebbe avuto il 78% anziché il 55%
del territorio complessivo acquisito dal mandato britannico).

Questo tipo di risultato è stato avallato anche dall’Iniziativa Pace Araba del 2002
e presentato con fiducia come soluzione durante la presidenza di Obama.



Persino Hamas ha appoggiato lo spirito dell’approccio dei due Stati proponendo
nel corso dell’ultimo decennio un cessate il fuoco a lungo termine, fino a 50 anni,
se Israele dovesse porre fine all’occupazione di Gerusalemme Est, Cisgiordania e
Gaza che in effetti avrebbero materializzato la soluzione dei due Stati di fatto:
Israele e Palestina

Seri dubbi

Ci sono almeno quattro problemi, opportunamente nascosti sotto il tappeto dai
sostenitori dei due Stati, uno dei quali è sufficientemente grave da sollevare seri
dubbi circa la fattibilità e l’opportunità della Soluzione dei due Stati:

1 – Il sionismo liberale espresse un punto di vista verso una soluzione diplomatica
che non è stata condivisa dai governi israeliani più di destra guidati dal Likud che
hanno  dominato  la  politica  israeliana  nel  corso  del  21°  secolo;  l’obiettivo
israeliano prevedeva l’espansione territoriale – in particolare per quanto riguarda
un’allargata  e  annessa  Gerusalemme,  con  una  vasta  rete  di  insediamenti  e
collegamenti  di  trasporto  in  Cisgiordania  –  sostenuto  dalla  convinzione
fondamentale che Israele non dovesse stabilire confini  permanenti  fino a che
l’intera ‘terra promessa’ come raffigurata nella Bibbia non fosse ritenuta parte di
Israele.



Palestinesi si dirigono verso un checkpoint israeliano  / AFP PHOTO / Musa AL
SHAER

In effetti, nonostante qualche timidezza nell’affrontare un processo diplomatico,
Israele non ha mai credibilmente avallato un impegno nei confronti di uno Stato
palestinese entro i confini del 1967 basato sull’uguaglianza dei due popoli.

2  –  In secondo luogo,  Israele ha creato fatti  concreti  sul  terreno che hanno
definitivamente contraddetto la sua dichiarata intenzione di cercare una pace
sostenibile basata sulla soluzione dei due Stati.

3 – In terzo luogo, la soluzione dei due Stati, come previsto dai suoi sostenitori, ha
di fatto trascurato la difficile situazione della minoranza palestinese in Israele,
che  ammonta  al  20%  della  popolazione,  ovvero  a  circa  1,5  milioni  di
persone.  Aspettarsi  che  una  minoranza  non  ebraica  così  numerosa  accetti
l’egemonia etnica e le politiche e le pratiche discriminatorie dello Stato israeliano
è  irrealistica,  oltre  a  essere  contraria  agli  standard  internazionali  sui  diritti
umani.

4 – E infine, oltre a questo, sostenere Israele in relazione al popolo palestinese
espropriato e oppresso è dipeso dalla creazione di strutture di dominio etnico che
costituiscono il crimine dell’apartheid.

Smantellare le strutture dell’apartheid

Come in Sud Africa, non può esserci pace con i palestinesi fino a quando non
saranno  smantellate  completamente  le  strutture  dell’apartheid  utilizzate  per
soggiogare il  popolo  palestinese (comprese quelle  imposte  ai  profughi  e  agli
esiliati palestinesi), ciò non accadrà finché la leadership e il pubblico israeliano
non rinunceranno a insistere sul fatto che Israele è esclusivamente lo Stato del
popolo ebraico, includendo un illimitato ed esclusivo diritto al ritorno per gli ebrei
e altri privilegi basati esclusivamente sull’identità etnica.

Tutto questo ci spinge a scartare la soluzione dei due Stati come indesiderata da
Israele,  inaccettabile  per  i  palestinesi  e  non  diplomaticamente  raggiungibile,
anche se emergesse inaspettatamente una forte volontà politica  sinceramente
dedicata alla sua attuazione.

A fronte di una tale critica situazione siamo obbligati a fare del nostro meglio per



rispondere a questa domanda inquietante: “C’è una soluzione che sia desiderabile
e raggiungibile, anche se non è attualmente visibile nell’orizzonte politico?”

Seguendo queste  linee,  prefigurate  20 anni  fa  da Edward Said,  due principi
fondamentali  devono  essere  raggiunti  se  si  vuole  raggiungere  una  pace
sostenibile: agli israeliani deve essere data una patria ebraica all’interno di una
Palestina riconfigurata e i due popoli devono stabilire un’autorità costituzionale
che difenda i  principi  fondamentali  di  uguaglianza collettiva e dignità umana
individuale.

Realizzare una simile visione sembrerebbe richiedere la creazione di uno stato
unificato laico,  magari  con due bandiere e due nomi.  Vi  sono molte varianti,
purché sia rispettata l’uguaglianza dei due popoli nelle strutture costituzionali e
istituzionali del governo.

Se l’approccio liberista sionista sembra impraticabile e inaccettabile, questa sarà
 l’alternativa  favorita,  “una  inutile  utopia”  o  al  massimo  una  fonte  di  false
speranze?

Se i  palestinesi  dovessero  proporre  una tale  soluzione  nell’attuale  atmosfera
politica, Israele senza dubbio o la ignorerebbe o reagirebbe in modo sprezzante, e



gran parte del resto della comunità internazionale li deriderebbe. Forse, ma ciò
che viene proposto è un’utopia utile e l’unico percorso realistico verso una pace
sostenibile e giusta.

Non v’è dubbio che l’attuale panorama di forze è tale che è prevedibile un rigetto
iniziale.  Anche  se   l’Autorità  palestinese  dovesse  presentare  una  visione  del
genere sotto forma di una proposta elaborata con molta attenzione, costituirebbe
nuovo  terreno  per  un  dibattito  più  corrispondente  alle  effettive  circostanze
affrontate dagli israeliani e dai palestinesi.

Un movimento di solidarietà globale

La principale questione politica ed etica è come creare una spinta politica per uno
Stato laico condiviso ugualmente da israeliani e palestinesi. Ritengo che ciò possa
avvenire solo in questo contesto se il  movimento di  solidarietà mondiale che
attualmente sostiene la lotta nazionale palestinese eserciterà pressioni sufficienti
su  Israele  in  modo  che  la  leadership  israeliana  riveda  i  suoi  interessi.  Il
precedente caso sudafricano, pur differendo in molti aspetti, è tuttora istruttivo.

Pochi immaginavano che in Sudafrica una transizione pacifica dall’apartheid a
una  democrazia  costituzionale  basata  sull’eguaglianza  razziale  fosse
lontanamente  possibile,  fino  a  quando  non  è  successo.

Prevedo  una  potenziale  analogia  riguardo  Israele/Palestina,  anche  se
indubbiamente  sarebbero  presenti   una  serie  di  fattori  che  dimostrano
l’originalità di quest’ultima fase di sviluppo. In politica, se la volontà politica e le
capacità  necessarie  sono presenti  e  mobilitate,  l’impossibile  può verificarsi  e
realizzarsi, come in Sudafrica e nelle lotte contro i regimi coloniali europei nella
seconda metà del XX secolo.

Inoltre, senza una tale politica di impossibilità, persisterà una sofferenza enorme.
La strada per una vera pace e giustizia sia per i palestinesi che per gli israeliani
deve  basarsi  sulla  loro  convivenza  sulla  base  del  rispetto  reciproco  in  una
versione  matura  e  democratica  dello  Stato  di  diritto,  sostenuta  da  pesi  e
contrappesi e diritti fondamentali costituzionalmente forti.

Chi è Richard Falk

Richard  Falk  è  professore  emerito  di  diritto  internazionale  all’Università  di



Princeton. È autore o coautore di 20 libri e redattore o co-editore di altri 20
volumi. Nel 2008, il Consiglio dei diritti umani delle Nazioni Unite (UNHRC) ha
nominato Falk per un mandato di sei anni come relatore speciale delle Nazioni
Unite  sulla  “situazione  dei  diritti  umani  nei  territori  palestinesi  occupati  dal
1967.”

Traduzione: Simonetta Lambertini – invictapalestina

 

https://www.invictapalestina.org/archives/30939

