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La volontà dei principali media di veicolare la propaganda israeliana
come informazione credibile  evidenzia  magnificamente  la  natura
degenere dell’industria delle “notizie”.

Tutti  hanno sentito il  detto: “È come sparare ad un pesce in un barile” [che
equivale all’italiano “Sfondare una porta aperta”, ndt.].

In  questi  giorni  sembra  che  il  modo  di  dire  sia  stato  forse  appositamente
concepito per descrivere gli avvenimenti nella Striscia di Gaza, dove il 14 maggio
l’esercito israeliano ha massacrato non meno di 60 palestinesi, tra cui infermieri,
persone disabili e una neonata. L’occasione: le proteste palestinesi contro i 70
anni di enorme ingiustizia e di un costante contesto di brutale oppressione e
blocco da parte di Israele, coronati dalla recente inaugurazione dell’ambasciata
degli USA di Trump a Gerusalemme.

Attacco contro la logica

Ovviamente Israele ha attribuito la colpa agli stessi palestinesi – in quanto nessun
buon attacco contro Gaza è completo senza un conseguente attacco contro la
logica. Secondo l’account twitter del portavoce dell’esercito israeliano, l’episodio
è avvenuto come segue: “Durante il giorno l’organizzazione terroristica Hamas ha
guidato massicci e violenti attacchi, che le truppe dell’IDF hanno sventato.”

Non importa che non ci siano tracce di violenza nella foto che accompagna il
tweet, che invece sembra rappresentare palestinesi giovani e vecchi in piedi e che
camminano  nell’incantevole  paesaggio  carcerario  in  cui  Israele  ha  ridotto  la
Striscia di Gaza.

Il giornalista Sharif Abdel Kouddous, che ha informato delle proteste a Gaza per
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“Democracy Now” [programma statunitense di un’ora trasmesso via radio, tv e
internet, ndt.], ha verificato il terribile armamento a disposizione dei palestinesi,
comprese pietre, aquiloni e palloncini e qualche bottiglia molotov – nessuno dei
quali, ha specificato, poteva raggiungere i soldati israeliani, “che stanno seduti
dietro queste protezioni ed eliminano la gente con fucili di precisione.”

Oltre a “proiettili ad alta velocità per cecchini”, Abdel Kouddous ha notato che i
medici  di  Gaza hanno anche rilevato l’uso da parte di  Israele di  pallottole a
frammentazione, ed hanno “visto ferite con buchi delle dimensioni di un pugno
nei fori d’uscita.” Nell’ assediata enclave costiera palestinese, che in precedenza
ha  ricevuto  munizioni  al  fosforo  bianco,  missili  e  numerosi  altri  proiettili
israeliani, sono entrati in scena anche nuovi ed entusiasmanti droni che lanciano
gas lacrimogeni.

Indipendentemente  dai  fatti  sul  terreno,  i  principali  media  occidentali  hanno
sempre avuto la capacità di trasformare lo scenario da pesce nel barile in uno
completamente diverso. Pensate a titoli  come: “Pesce in barile si scontra con
sparatore”,  oppure “Pesce muore in un barile mentre uno sparatore reagisce
contro un’aggressione.”

Oppure “Pesce attratto dalla superficie dell’acqua e nel centro di un tumulto sulla
terra” –  un possibile corrispettivo del  titolo del  New York Times sul  mortale
attacco aereo israeliano contro quattro ragazzini che giocavano a pallone nel
2014:  “Ragazzi  attratti  sulla  spiaggia  di  Gaza  e  nel  bel  mezzo  del  conflitto
mediorientale.”

Propaganda israeliana

L’informazione sul massacro più recente è stata molto simile. Per esempio, la BBC
ha prodotto  il  titolo  d’apertura “Decine di  morti  mentre  si  profila  l’apertura
dell’ambasciata USA”, che di fatto trasforma la morte di molte persone in un
misterioso  fenomeno  che  casualmente  è  avvenuto  in  concomitanza  con  un
avvenimento diplomatico.

La responsabilità è eliminata dall’equazione, e il  lettore medio del titolo è in
difficoltà nel dedurre il  rapporto causale in questione – così come si trova in
difficoltà a decifrare, per esempio, “Pesci muoiono in massa in vista di un essere
più grande.” Il titolo della BBC è stato più tardi modificato con “Scontri a Gaza:
52 palestinesi uccisi nella giornata più letale dal 2014”, il cui testo sottolinea che



“l’esercito israeliano afferma che 40.000 palestinesi hanno partecipato a “violenti
disordini” in 13 luoghi lungo la barriera di sicurezza della Striscia di Gaza.”

Va bene, violenti disordini di massa sarebbero stati quanto meno comprensibili
alla luce degli ultimi 70 anni di tentativi israeliani di distruggere la Palestina. Ma
la volontà dei  principali  media di  trasmettere la  propaganda israeliana come
un’informazione  credibile  evidenzia  magnificamente  la  natura  degenere
dell’industria delle “notizie”, che, invece di dire la verità, dice falsità a favore del
potere.

Da parte sua la NPR [National Public Radio, rete radiofonica nazionale USA, ndt.]
ha titolato: “55 manifestanti palestinesi uccisi,  secondo fonti ufficiali  di Gaza,
quando gli USA aprono l’ambasciata a Gerusalemme”, mentre i titoli del New
York Times sono passati da “Almeno 16 palestinesi morti nelle proteste mentre gli
USA  si  preparano  ad  aprire  l’ambasciata  a  Gerusalemme”,  a  “Almeno  28
palestinesi  morti  nelle  proteste  mentre  gli  USA  si  preparano  ad  aprire
l’ambasciata  a  Gerusalemme”,  fino,  finalmente,  a  “Israele  uccide  decine  di
persone sul confine di Gaza mentre gli USA si preparano ad aprire l’ambasciata a
Gerusalemme.”

L’ultimo titolo è insolitamente chiaro per una pubblicazione che ci ha regalato
“Ragazzi attratti sulla spiaggia di Gaza”, benché l’articolo in sé conservi tutto il
tema  degli  “scontri”.  Un  altro  articolo  del  Times  è  ancora  in  preparazione:
“Mentre  l’ambasciata  USA  si  sposta,  decine  di  morti  a  Gaza”,  che  evoca
l’immagine di una missione diplomatica con magici poteri sismici.

Una fonte di ispirazione

Nel  contempo  il  “Washington  Times”  si  presenta  con  il  più  chiaramente
sociopatico:  “Le  più  mortali  proteste  palestinesi  da  anni  rovinano  la  storica
apertura dell’ambasciata a Gerusalemme”. Com’era altrettanto prevedibile, Fox
News sceglie la seguente introduzione alla sua notizia del massacro: “Almeno tre
dei  52  palestinesi  che  sarebbero  stati  uccisi…in  scontri  prima  dell’apertura
dell’ambasciata USA in Israele a Gerusalemme secondo l’esercito israeliano erano
“terroristi armati” colti mentre cercavano di piazzare una bomba nei pressi della
barriera sul confine di Gaza.”

Nessuno dei soliti media sospetti si è preoccupato di spiegare come sia possibile
che il  termine “scontri” possa mai essere utilizzato per una situazione in cui



uomini, donne, bambini e anziani palestinesi – tutti intrappolati in un pezzetto di
terra senza via d’uscita – sono attaccati da un esercito israeliano che possiede il
monopolio della violenza e la tendenza a utilizzare la Striscia di Gaza come il
proprio poligono di tiro privato.

Di certo i media servili  hanno scelto molto tempo fa da che parte stare. Ma,
mentre Israele continua le sue iniziative da pesce in un barile con il pretesto
dell’“autodifesa”, una scomoda realtà è diventata sempre più chiara: gli esseri
umani sono scomparsi con minor facilità.

E mentre i palestinesi commemorano ora settant’anni di resistenza alla pulizia
etnica da parte di Israele, la loro resilienza di fronte alla depravazione totale è
una rara fonte di ispirazione in un mondo impazzito.

– Belen Fernandez  è autrice di “The Imperial Messenger: Thomas Friedman at
Work” [“Il messaggero dell’impero: Thomas Friedman [giornalista del NYT noto
per le sue posizioni filoisraeliane] al lavoro] edito da Verso. È una collaboratrice
della rivista “Jacobin” [“Giacobino”, rivista della sinistra radicale USA, ndt.].

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autrice  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.
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