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Venticinque anni dopo, alcuni analisti ritengono che Oslo non sia
stato un fallimento: in realta I’accordo ha offerto ad Israele una
formula per bloccare la nascita di uno Stato palestinese e rafforzare
la sua occupazione.

Questa settimana non ci sono state commemorazioni per ricordare la firma del
primo accordo di Oslo a Washington 25 anni fa. Si tratta di nozze d’argento per le
quali non ci sono festeggiamenti pubblici, né tazze commemorative, né monete
coniate appositamente.

I palestinesi hanno praticamente ignorato questo anniversario storico, mentre la
commemorazione di Israele non e stata altro che una manciata di tristi articoli
sulla stampa israeliana su quello che & andato storto.

L’avvenimento piu importante e il documentario “I diari di Oslo” (“Al cuore degli
accordi di Oslo”), trasmesso dalla televisione israeliana e la cui diffusione &
prevista questa settimana negli Stati Uniti. Ripercorre gli avvenimenti riguardanti
la creazione degli accordi di pace, firmati dal dirigente palestinese Yasser Arafat
e dal primo ministro israeliano Yitzhak Rabin a Washington il 13 settembre 1993.

Secondo la maggior parte degli osservatori I’euforia causata dal processo di pace
iniziato dalla Norvegia un quarto di secolo fa sembra ormai del tutto superata. Il
ritiro per fasi dai territori palestinesi occupati promesso da Israele e rimasto
fermo ad uno stadio iniziale.

E i poteri dell’Autorita Nazionale Palestinese, futuro governo palestinese creato
da Oslo, non sono mai andati oltre la gestione dell’assistenza sanitaria e la
raccolta della spazzatura nelle zone palestinesi densamente popolate, garantendo
al contempo il coordinamento con Israele in materia di sicurezza.
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Tutti gli sforzi attuali per trarre una lezione da questi sviluppi sono giunti alla
stessa conclusione: Oslo fu un’occasione mancata per la pace, gli accordi non
sono mai stati correttamente applicati e i negoziati sono stati spazzati via dagli
estremisti palestinesi ed israeliani.

Una riorganizzazione dell’occupazione

Tuttavia gli analisti interpellati da Middle East Eye adottano un punto di vista
molto diverso.

“E errato pensare che Oslo sia fallito o cercare di identificare il momento in cui il
processo di Oslo e morto”, sostiene Diana Buttu, avvocatessa palestinese ed ex-
consigliera dell’Autorita Nazionale Palestinese. “Oslo non & mai morto. Continua a
fare oggi esattamente quello per cui e stato creato.”

Michel Warschawski, attivista israeliano per la pace che ha sviluppato stretti
legami con i dirigenti palestinesi nel corso degli anni di Oslo, concorda
totalmente.

“Quasi tutti quelli che conoscevo all’epoca ed io stesso siamo rimasti sedotti dal
battage mediatico che annunciava che 1’'occupazione sarebbe ben presto finita.
Ma in realta Oslo stava per riorganizzare 1’'occupazione, non per farla terminare.
Ha creato una nuova divisione del lavoro.

“A Rabin non importava sapere se i palestinesi avrebbero ottenuto una sovranita
simbolica - una bandiera e forse persino un seggio all’ONU.

Ma Israele era determinato a continuare a controllare le frontiere, le risorse dei
palestinesi, la loro economia. Oslo ha cambiato la divisione del lavoro,
subappaltando ai palestinesi stessi la parte difficile della sicurezza di Israele.”

Gli accordi sono stati firmati all’'indomani di parecchi anni di rivolta palestinese
nei territori occupati - la prima Intifada - che si sono rivelati costosi per Israele,
sia in termini di vittime che di denaro.

Grazie ad Oslo, le forze di sicurezza palestinesi si sono messe a pattugliare le
strade delle citta palestinesi, sotto la supervisione e in stretto coordinamento con
I'esercito israeliano. Quanto al conto, & stato pagato dall’Europa e da Washington.



In un’intervista rilasciata la settimana scorsa al giornale [israeliano di centro
sinistra, ndtr.] “Haaretz”, Joel Singer, ’avvocato del governo israeliano che ha
contribuito alla stesura degli accordi, ha ammesso la stessa cosa. Rabin, ha
dichiarato, “pensava che, se fossero stati i palestinesi a combattere Hamas, cio
avrebbe rafforzato la sicurezza (israeliana).”

Come ha fatto notare I’ex primo ministro israeliano, I’occupazione non sarebbe
piu stata considerata responsabile davanti ai “cuori sensibili” della Corte
Suprema israeliana e della comunita attiva a favore dei diritti dell’'uomo in
Israele.

Non un vero Stato

Secondo Buttu, anche l'ipotesi largamente diffusa secondo la quale Oslo avrebbe
dato come risultato uno Stato palestinese era errata.

L’avvocatessa rileva che da nessuna parte negli accordi veniva menzionata
I’occupazione, uno Stato palestinese o la liberta per i palestinesi. E non venne
presa nessuna misura contro le illegali colonie di insediamento di Israele - il
principale ostacolo alla creazione di uno Stato palestinese.

Invece l'obiettivo dichiarato del processo di Oslo era l'applicazione di due
risoluzioni delle Nazioni Unite [rimaste] in sospeso - la 242 e la 338. La prima
riguardava il ritiro dell’esercito israeliano dai ‘territori’ occupati durante la
guerra del 1967, mentre la seconda esortava a negoziati che portassero a una
‘pace giusta e durevole’.

“Ho parlato con Arafat e con Mahmoud Abbas (suo successore alla presidenza
palestinese) a questo proposito,” spiega Buttu. “Essi pensavano che un linguaggio
piu esplicito riguardo allo Stato palestinese e all'indipendenza non sarebbe mai
stato approvato dalla coalizione di Rabin.

Dunque Arafat ha trattato le risoluzioni 242 e 338 come parole in codice. I
dirigenti palestinesi hanno definito Oslo ‘un accordo tra gentiluomini’. Il loro
approccio andava oltre I'ingenuita: era sconsiderato. Si sono comportati come
dilettanti.”

Secondo Asad Ghanem, professore di scienze politiche all’universita di Haifa ed
esperto del nazionalismo palestinese, fin dall’inizio i dirigenti palestinesi erano



coscienti che Israele non offriva un vero Stato.

“Nelle sue memorie Ahmed Qorel (uno dei principali architetti di Oslo per quanto
riguarda i palestinesi) ha ammesso il suo stupore quando ha cominciato ad
incontrare il gruppo di negoziatori israeliani”, spiega Ghanem.

“Uri Savir (il capo negoziatore israeliano) ha dichiarato con tutta franchezza che
Israele non era favorevole a uno Stato palestinese e che proponevano qualcosa di
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meno. L'atteggiamento degli israeliani era ‘prendere o lasciare’.

Simpatia verso i coloni

Tutti gli analisti concordano che fin dall’inizio era del tutto evidente una
mancanza di buona fede da parte d’Israele, in particolare per quanto riguardava
la questione delle colonie.

Cosl, invece di bloccare o d’invertire 1’espansione delle colonie durante il
presunto periodo di transizione di cinque anni previsto dall’accordo, Oslo ha
permesso alla popolazione di coloni di crescere a un ritmo notevolmente
accelerato.

L’incremento quasi del doppio del numero di coloni in Cisgiordania e a Gaza per
raggiungere i 200.000 alla fine degli anni ‘90 e stato spiegato in un’intervista del
2003 da Alan Baker, consigliere giuridico del ministero israeliano degli Affari
Esteri dopo il 1996 e lui stesso colono.

La maggior parte delle colonie e stata presentata all’opinione pubblica israeliana
come dei ‘blocchi’ israeliani, fuori del controllo della neonata Autorita Nazionale
Palestinese. Con la firma degli accordi, ha dichiarato Baker, “noi non siamo piu
una potenza occupante, ma siamo presenti nei territori con il loro (dei palestinesi)
consenso e in base al risultato dei negoziati.”

Recenti interviste realizzate da “Haaretz” a dirigenti dei coloni lasciano
ugualmente trasparire la simpatia ideologica tra il governo cosiddetto di sinistra
di Rabin e il movimento dei coloni.

Israel Harel, che all’epoca dirigeva il Consiglio Yesha, I’organismo dirigente dei
coloni, ha giudicato Rabin “molto disponibile”. Ha sottolineato che Zeev Hever, un
altro leader dei coloni, aveva lavorato con i responsabili della pianificazione
dell’esercito israeliano quando crearono una ‘carta di Oslo’ tagliando la



Cisgiordania in diverse aree di controllo.

In merito alle colonie che, secondo la maggior parte degli osservatori, sarebbero
state smantellate in base agli accordi, Harel ha constatato: “Quando (Hever) e
stato accusato (da altri coloni) di collaborazionismo, ha risposto che ci aveva
salvati da un disastro. Loro (I’esercito israeliano) hanno segnato le zone che
avrebbero potuto isolare dalle colonie e farle scomparire.

L’avvocato israeliano di Oslo, Joel Singer, ha confermato la reticenza dei dirigenti
israeliani ad affrontare il problema delle colonie.

“Ci siamo battuti con i palestinesi, per ordine di Rabin e di (Shimon) Peres, contro
un congelamento delle colonie,” ha dichiarato ad “Haaretz”. “Fu un grave errore
consentire alle colonie di continuare ad espandersi.”

Il rifiuto di Rabin ad agire

Neve Gordon, professore di scienze politiche all’'universita Ben Gurion, nel sud di
Israele, spiega che la prova fondamentale della volonta di Rabin di occuparsi delle
colonie si & presentata meno di un anno dopo il processo di Oslo, quando Baruch
Goldstein, un colono, ha ucciso e ferito piu di 150 musulmani palestinesi durante
una preghiera nella citta palestinese di Hebron.

“Cio forniva a Rabin l'occasione per espellere i 400 coloni estremisti che si
trovavano nel centro di Hebron,” ha detto Gordon a MEE. Ma non lo fece. Gli
permise di restare.”

La mancata risposta di Israele alimento ‘come rappresaglia’ una campagna di
attentati suicidi organizzati da Hamas, attentati che a loro volta vennero utilizzati
da Israele per giustificare il suo rifiuto di ritirarsi dalla maggior parte dei territori
occupati.

Warschawski afferma che Rabin avrebbe potuto smantellare le colonie se avesse
agito rapidamente. “I coloni erano in ritirata all’inizio di Oslo, ma egli non agi
contro di loro.”

Dopo l'assassinio di Rabin alla fine del 1995 da parte di un ebreo israeliano
contrario a Oslo, il suo successore Shimon Peres, anche lui considerato
I'architetto del processo di Oslo, secondo Warschawski cambio tattica: “Peres
preferi mettere 1’accento sulla riconciliazione interna (tra israeliani) invece che



sulla riconciliazione con i palestinesi. Dopo di che il discorso religioso dei coloni
estremisti divento dominante.”

Cio diede luogo qualche mese piu tardi al trionfo elettorale della destra sotto
'egida di Benjamin Netanyahu.

Il differenziale demografico

Gordon sostiene che, per quanto Netanyahu avesse fatto una violenta campagna
elettorale contro gli accordi di Oslo, questi ultimi si rivelarono perfetti per il
genere di politica di rifiuto che egli coltivava.

Dietro la facciata di vaghe promesse in merito a uno Stato palestinese, secondo il
docente universitario “Israele poté rafforzare il progetto di colonizzazione. Le
statistiche mostrano che quando ci sono dei negoziati, la crescita demografica
della popolazione delle colonie in Cisgiordania aumenta. I coloni crescono
rapidamente. E quando c’e un’intifada, le cose rallentano.

“Dunque Oslo era ideale per il progetto israeliano di colonizzazione.”

E cio non e semplicemente dovuto al fatto che, sotto la pressione di Oslo, i coloni
religiosi si affrettarono ad ‘appropriarsi delle colline’, come lo presento Ariel
Sharon, celebre generale diventato piu tardi primo ministro. Gordon fa
riferimento a una strategia del governo, consistente nel reclutare dei coloni di un
tipo nuovo nel corso dei primi anni successivi ad Oslo.

All’inizio degli anni ‘90, dopo la caduta dell’'Unione Sovietica, Sharon e altri
responsabili tentarono di sistemare dei nuovi immigrati russofoni nelle grandi
colonie come quella di Ariel, nel centro della Cisgiordania. “Il problema era che
molti russi avevano un solo figlio,” spiega Gordon.

Cosi, al loro posto, Israele inizido a spostare degli ultraortodossi nei territori
occupati. Questi ebrei fondamentalisti che fanno parte della comunita piu povera
di Israele hanno in genere sette o otto figli. Cercavano disperatamente delle
soluzioni abitative, sottolinea Gordon, e il governo non esito a mettere in opera
degli incentivi per attirarli in due nuove colonie ultraortodosse, Modiin Illit e
Beitar Illit.

“In seguito a questo fatto,” continua Gordon, “Israele non ebbe piu bisogno di
reclutare molti nuovi coloni. Bastava solo guadagnare tempo con il processo di



Oslo e la popolazione dei coloni si sarebbe sviluppata da sola.

“Gli ultraortodossi diventarono la principale arma demografica di Israele. In
Cisgiordania, i coloni ebrei hanno in genere due figli in piu rispetto ai palestinesi
- questo differenziale demografico ha un impatto enorme nel corso degli anni.”

Dipendenza palestinese

Secondo Diana Buttu un altro fattore mostra che Israele non ha mai voluto che gli
accordi di Oslo dessero luogo a uno Stato palestinese. Poco prima di Oslo, a
partire dal 1991, Israele introdusse delle restrizioni alla circolazione dei
palestinesi molto piu rigide, soprattutto un sistema di permessi sempre piu
perfezionato.

“Gli spostamenti da Gaza verso la Cisgiordania diventarono impossibili se non in
caso di necessita,” spiega. “Non erano piu un diritto.”

Questo processo, rileva il professor Ghanem, si & radicato nel corso dell’ultimo
quarto di secolo e alla fine ha dato come risultato una completa separazione fisica
e ideologica tra Gaza e la Cisgiordania, ormai governate rispettivamente da
Hamas e dal Fatah di Abbas.

Come ha osservato Gordon, le disposizioni economiche di Oslo, rette dal
Protocollo di Parigi del 1995, hanno privato i palestinesi anche della loro
autonomia finanziaria.

“I palestinesi non hanno ottenuto una moneta propria, hanno dovuto utilizzare lo
shekel israeliano. Anche un’unione doganale ha relegato i palestinesi in un
mercato dipendente dai prodotti israeliani e ha permesso a Israele di percepire
dei diritti doganali per conto dell’Autorita Nazionale Palestinese. Il rifiuto di
trasferire questo denaro € una minaccia che Israele brandisce regolarmente
contro i palestinesi.”

Secondo gli analisti, i dirigenti palestinesi che, come Arafat, furono autorizzati dal
processo di Oslo a ritornare dal loro esilio in Tunisia - a volte indicati come
‘stranieri’ - ignoravano totalmente la situazione sul terreno.

Neve Gordon, che all’epoca dirigeva la sezione israeliana di “Medici per i diritti
umani”, si ricorda di aver incontrato al Cairo dei giovani americani e canadesi di
origine palestinese per discutere di accordi ulteriori in materia di salute di cui



sarebbe stata responsabile I’Autorita Nazionale Palestinese.

“Erano colti e brillanti, ma ignoravano quello che succedeva sul terreno. Non
avevano alcuna idea di quello che era necessario esigere da Israele,” afferma.

“Invece Israele aveva degli esperti che conoscevano profondamente la
situazione.”

Warschawski ha ricordi simili. All’epoca accompagno un palestinese di alto rango
appena arrivato da Tunisi per una visita alle colonie. Seduto in macchina, il
responsabile rimase a bocca aperta durante tutto il percorso.

“Conoscevano dei dati, ma non sapevano fino a che punto le colonie fossero
radicate ed integrate nella societa israeliana,” spiega. “Fu in quel momento che
cominciarono a capire per la prima volta la logica delle colonie e a rendersi conto
delle reali intenzioni di Israele.”

Attirati in una trappola

Warschawski osserva che 1'unica persona del suo ambiente che aveva rifiutato fin
dall’inizio il battage pubblicitario riguardo agli accordi di Oslo era Matti Peled, un
generale diventato attivista pacifista che conosceva bene Rabin.

“Quando ci incontrammo per discutere degli accordi di Oslo, Matti ci prese in
giro. Disse che non ci sarebbe stato alcun Oslo, non ci sarebbe stato nessun
processo che avrebbe portato alla pace.”

Secondo Ghanem, i dirigenti palestinesi finirono per rendersi conto di essere stati
attirati in una trappola.

“Non potevano procedere verso la formazione di uno Stato perché Israele gli
sbarrava la strada,” spiega. “Ma allo stesso modo non potevano neppure
rinunciare al processo di pace. Non osarono smantellare I’Autorita Nazionale
Palestinese e quindi Israele prese il controllo della politica palestinese.

“Se se ne va Abbas, qualcun altro prendera il suo posto alla testa dell’Autorita
Nazionale Palestinese e il suo ruolo continuera.”

Perché i dirigenti palestinesi entrarono nel processo di Oslo senza prendere
maggiori precauzioni?



Secondo Diana Buttu Arafat, come gli altri dirigente dell’OLP che vivevano in
esilio a Tunisi, aveva motivi per sentirsi in pericolo all’idea di stare fuori dalla
Palestina, una questione che sperava di veder risolvere con Oslo.

“Voleva rimettere piede in Palestina,” sostiene. “Si sentiva gravemente
minacciato dai dirigenti ‘dall’interno’, anche se gli erano fedeli. La prima Intifada
aveva dimostrato la loro capacita di guidare una rivolta e di mobilitare il popolo
senza di lui.

“Aveva anche un grande bisogno di un riconoscimento internazionale e di
legittimita.”

Una guerra di trincea

Secondo Gordon, Arafat pensava di poter ottenere alla fine delle concessioni da
Israele.

“La vedeva come una guerra di trincea. Una volta nella Palestina storica, avrebbe
avanzato da trincea a trincea.”

Warschawski nota che Arafat e altri dirigenti palestinesi gli dissero che
pensavano di poter esercitare un’influenza importante su Israele.

“Pensavano che Israele avrebbe posto fine all’occupazione in cambio di una
normalizzazione dei rapporti con il mondo arabo. Arafat si considerava come il
ponte che avrebbe portato a Israele il riconoscimento che esso desiderava. La sua
posizione era che Rabin avrebbe dovuto baciargli la mano in cambio di un
successo cosl grande.

Aveva torto.”

Gordon fa riferimento al discorso iniziale sui vantaggi economici di Oslo, secondo
cui si pensava che la pace avrebbe aperto il commercio di Israele con il mondo
arabo trasformando Gaza nella Singapore del Medio Oriente.

Questo ‘dividendo della pace’ e stato tuttavia contrastato da un ‘dividendo della
guerra’ altrettanto attraente.

“Ancora prima dell’11 settembre, I’esperienza di Israele nei campi della sicurezza
e della tecnologia si era dimostrata redditizia. Israele capi che c’era parecchio



denaro da guadagnare nella lotta contro il terrorismo.”

In realta Israele e riuscito a trarre vantaggio dal dividendo della pace come da
quello della guerra.

Diana Buttu ha rilevato che piu di 30 Paesi, tra cui il Marocco e 1’'Oman, avevano
sviluppato rapporti diplomatici o economici con Israele in seguito agli accordi di
Oslo. Gli Stati arabi rinunciarono alla loro politica di boicottaggio e di opposizione
alla normalizzazione e le grandi compagnie straniere smisero di temere di essere
penalizzate dal mondo arabo se avessero commerciato con Israele.

“Il trattato di pace (del 1994) tra Israele e la Giordania non avrebbe mai potuto
essere concluso senza Oslo,” sottolinea.

“Invece di denunce chiare contro I’occupazione, i palestinesi si sono ritrovati di
fronte al vocabolario dei negoziati e dei compromessi per la pace.

I palestinesi sono diventati un problema di carattere umanitario, chiedono
’elemosina al mondo arabo perché I’Autorita Nazionale Palestinese possa aiutare
a mantenere I'occupazione invece di guidare la resistenza.

Grazie a Oslo, Israele ha normalizzato i suoi rapporti nella regione, mentre
paradossalmente i palestinesi sono diventati un corpo estraneo.”

(traduzione di Amedeo Rossi)



