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Ahmar
Tamara Nassar

23 ottobre 2018,Electronic Intifada

Sabato  Israele  ha  rimandato  la  demolizione  e  deportazione  del  villaggio
palestinese  di  Khan  al-Ahmar.

Secondo il  quotidiano israeliano “Haaretz”  il  ritardo intende “finalizzare  una
proposta per l’evacuazione volontaria”.

Gli abitanti del villaggio si sono sistematicamente ed energicamente opposti al
trasferimento  forzato  dalla  loro  terra,  che  non  può  essere  in  nessun  caso
“volontario” se avviene sotto minaccia.

“Khan al-Ahmar sarà evacuato, è un verdetto della corte, è la nostra politica e
sarà fatto,”  ha detto domenica il  primo ministro Benjamin Netanyahu in una
conferenza stampa con il ministro del Tesoro USA Steven Mnuchin.

Netanyahu ha aggiunto che il ritardo sarà breve, finché gli abitanti daranno il loro
“assenso” a sgomberare e distruggere il loro villaggio.

Alcuni ministri  israeliani  di  Destra,  tra cui  il  ministro dell’Educazione Naftali
Bennett, la ministra della Giustizia Ayelet Shaked e il deputato Bezalel Smotrich,
si sono opposti alla decisione di Netanyahu.

Tutti e tre sono membri del partito nazionalista di estrema destra “Casa Ebraica”.

“Khan al-Ahmar deve essere distrutto. Dobbiamo opporci al mondo,” ha detto
Smotrich  lunedì  da  una  collina  che  sovrasta  il  villaggio,  secondo  il  giornale
israeliano “The Jerusalem Post” [giornale israeliano di destra in lingua inglese,
ndtr.].

“Dobbiamo togliere di mezzo questa comunità dopo aver dato loro un’alternativa,”
ha detto la vice-ministra Tzipi Hotovely sulla collina di mattina presto.
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“Il governo israeliano ha investito milioni per creare questa alternativa e penso
che la comunità internazionale sarebbe molto più d’aiuto se non utilizzasse i
beduini come strumento politico,” ha detto Hotovely.

Yehuda Glick, parlamentare dello stesso partito di Netanyahu, il Likud, e uno dei
dirigenti del movimento estremista ebreo che intende distruggere la moschea di
al-Aqsa a Gerusalemme, si è unito a Hotovely nella sua visita a Khan al-Ahmar.

La scelta tra spazzatura e liquami

Le alternative che Israele ha proposto non sono adeguate alla vita nomade dei
beduini che vivono a Khan al-Ahmar.

“Le alternative che Israele sta proponendo sono nei pressi di una discarica o dello
scarico di una fogna,” ha detto all’israeliano “i24 News” [canale televisivo di
informazioni in arabo, francese e inglese, ndtr.] Tawfique Jabareen, un avvocato
che rappresenta gli abitanti di Khan al Ahmar.

Israele vuole obbligarli a spostarsi in una zona chiamata “al-Jabal ovest”, situata
nei pressi della discarica del villaggio palestinese di Abu Dis. Israele ha anche
proposto di spostare gli abitanti del villaggio in una zona vicina a un impianto di
trattamento dei rifiuti nei pressi della colonia di Mitzpe, vicino alla città di Gerico,
nella Cisgiordania occupata.

Jabareen ha aggiunto che gli abitanti hanno proposto all’Alta Corte israeliana di
spostarsi  di  qualche  centinaio  di  metri  dalla  loro  attuale  sistemazione,  ma
rimanendo ancora all’interno [della zona] di Khan al-Ahmar, un’idea che Israele
ha rifiutato.

La Corte Penale Internazionale mette in guardia contro crimini di guerra

Il rinvio annunciato da Israele avviene dopo che la procuratrice generale della
Corte Penale Internazionale Fatou Bensouda ha manifestato preoccupazione per
la situazione a Khan al-Ahmar.

“Una vasta distruzione di  proprietà senza necessità di  carattere militare e il
trasferimento di popolazione in un territorio occupato costituiscono crimini di
guerra,” ha affermato Bensouda il 17 ottobre.

“Di conseguenza mi vedo obbligata a ricordare a tutte le parti che la situazione



resta sotto esame preliminare da parte del mio ufficio.”

Secondo Haaretz alla polizia israeliana e all’amministrazione civile – la burocrazia
militare che gestisce l’occupazione della Cisgiordania – non sia stato detto di
lasciare la zona.

Nelle  scorse  settimane  le  autorità  israeliane  sono  arrivate  nel  villaggio  per
preparare la demolizione, e talvolta hanno arrestato e ferito i manifestanti. Anche
i coloni israeliani maltrattano regolarmente gli abitanti.

Durante la notte attivisti  e  giornalisti  sono rimasti  con loro nel  villaggio per
resistere all’invasione e all’imminente demolizione.

Khan  al  Ahmar  si  trova  tra  le  colonie  israeliane  di  Maaleh  Adumim e  Kfar
Adumim.

Questa terra a est di Gerusalemme, la cosiddetta zona E1, si trova dove Israele
pianifica di espandere la sua grande colonia di Maaleh Adumim, completando
l’isolamento  tra  loro  della  parte  nord  da  quella  sud  della  Cisgiordania  e
circondando Gerusalemme di colonie.

In  base alle  leggi  internazionali  tutte  le  colonie  israeliane nella  Cisgiordania
occupata sono illegali.

Lunedì la Francia – uno dei numerosi Stati europei che si sono opposti al progetto
di Israele di distruggere Khan al-Ahmar sulla base del fatto che in questo modo
verrebbe compromessa la soluzione dei due Stati – ha detto di “prendere nota”
del rinvio.

“Chiediamo alle autorità israeliane di abbandonare definitivamente i progetti di
demolire Khan al-Ahmar e di far cessare l’incertezza che circonda il destino di
questo villaggio.”

Tuttavia,  a  parte  l’opposizione verbale,  gli  Stati  dell’UE non hanno espresso
chiaramente le conseguenze per Israele se dovesse sfidare questi appelli.

Prendere il controllo di Hebron

Nel contempo, all’inizio di questo mese Israele ha approvato un progetto per
espandere la colonia esclusivamente ebraica nel cuore della città di Hebron, nella



Cisgiordania occupata.

Secondo Haaretz questa sarà la prima costruzione di una colonia nel cuore di
Hebron in oltre un decennio.

L’edificazione del progetto da 6 milioni,  che è destinato a includere 31 unità
abitative, potrebbe iniziare in qualunque momento.

Parte del progetto riguarda una ex-base militare israeliana che, secondo Haaretz,
“è stata costruita su terreni che erano di proprietà di ebrei.”

Quando Israele  costruisce  colonie  in  Cisgiordania  spesso  vengono presentate
fittizie rivendicazioni di proprietà sul terreno [da edificare].

“Incendiare la regione”

Il  ministro  della  Difesa israeliano Avigdor Lieberman ha festeggiato  il  nuovo
insediamento.

“Un nuovo quartiere ebraico a Hebron per la prima volta in 20 anni,” ha twittato.

Lieberman  ha  elogiato  il  governo  per  aver  approvato  il  suo  progetto  per  il
quartiere, il cosiddetto quartiere “Hezekiah”, che ha definito “un’altra importante
pietra  miliare  nell’estesa  attività  che  stiamo  conducendo  per  rafforzare
l’insediamento  in  Giudea  e  Samaria.”

Ayman Odeh, capo della “Lista Araba Unita” [coalizione di tutti i partiti arabo-
israeliani, ndtr.] nel parlamento israeliano, ha condannato l’iniziativa, accusando
il governo di “infiammare continuamente la regione e poi gridare che non ci sono
partner” per fare la pace, tutto a vantaggio di un “pugno di coloni estremisti.”

Più di 800 coloni vivono in un’area nel cuore di Hebron sotto totale controllo
militare israeliano.

I coloni israeliani hanno preso il controllo della maggior parte della moschea di
Abramo [o Tomba dei patriarchi, per gli ebrei, ndtr.] nella città, in seguito al
massacro nel 1994 da parte di Baroch Goldstein, un colono americano, di 29
fedeli palestinesi nel sito.

A lungo i palestinesi hanno temuto che la divisione della moschea di Abramo
potesse servire come modello per una presa di possesso totale o parziale da parte



di Israele del complesso di al-Aqsa a Gerusalemme.

Coloni  si  aggirano  liberamente  nella  zona  di  Hebron,  sotto  totale  controllo
militare israeliano, mentre i palestinesi sono sottoposti a severe restrizioni negli
spostamenti, comprese strade segregate, e alle violenze e ai maltrattamenti dei
soldati come dei coloni.

Demolizioni a Hebron

Nel frattempo le forze di occupazione israeliane hanno messo in atto demolizioni
di  case  palestinesi  nelle  zone  nei  dintorni  di  Hebron  e  in  altre  parti  della
Cisgiordania occupata.

All’inizio  di  questo mese le  forze israeliane hanno confiscato nel  villaggio di
Khirbet  al-Halawa,  sulle  colline  meridionali  di  Hebron,  nella  Cisgiordania
occupata,  una  tenda  di  una  famiglia  composta  da  sei  persone.

La  famiglia  include  quattro  bambini,  che  secondo  B’Tselem  [associazione
israeliana  per  i  diritti  umani,  ndtr.]  sono  rimasti  senza  casa.

Khirbet al-Halawa è una frazione dei villaggi chiamati Masafer Yatta.

Il 3 ottobre le forze israeliane sono arrivate a Khirbet al-Mufaqara, sempre a
Masafer Yatta, ed hanno confiscato materiale edile per una casa prefabbricata.

Gli  abitanti  dei  villaggi  di  Masafer  Yatta  hanno  vissuto  per  vent’anni  sotto
minaccia di espulsione forzata.

B’Tselem ha affermato: “Dagli anni ’90 Israele ha sistematicamente tentato di
cacciare gli abitanti palestinesi di Masafer Yatta dalle loro case.”

Sia Masafer Yatta che Khan al.-Ahmar si trovano nell’area C, che rappresenta il
60% della Cisgiordania occupata.

In base ai termini degli accordi di Oslo, firmati tra Israele e l’Organizzazione per
la Liberazione della Palestina negli anni ’90, l’area C resta sotto il totale controllo
militare israeliano.

Israele ha negato praticamente a ogni palestinese il permesso edilizio nell’area C,
obbligando i palestinesi a costruire senza permessi e a vivere con la continua
paura che le loro case o comunità vengano demolite.



Martedì mattina le forze di occupazione israeliane hanno smantellato e confiscato
roulotte utilizzate come aule scolastiche a Ibziq, un villaggio nel nord della valle
del Giordano, nella Cisgiordania occupata.

Un video postato da attivisti mostra le forze israeliane che portano via le strutture
su camion.

Pare che le roulotte siano state finanziate dall’Unione Europea e dalla Finlandia,
che non hanno fatto niente per chiedere conto ad Israele della distruzione delle
decine di milioni di dollari dei progetti per i palestinesi pagate dai contribuenti
europei.

(traduzione di Amedeo Rossi)

L’Autorità Nazionale Palestinese e
Hamas  guidano  Stati  di  polizia
paralleli — Human Rights Watch
Annelies Verbeek

23 ottobre 2018, Electronic Intifada

Un  nuovo  rapporto  di  Human  Rights  Watch  ritiene  sia  l’Autorità  Nazionale
Palestinese in Cisgiordania che Hamas a Gaza colpevoli di fare largo uso di arresti
arbitrari e di tortura per reprimere le critiche e l’opposizione politica.

Il rapporto, intitolato “Due autorità, un sistema, zero dissenso”, è il risultato di
due anni di ricerca. Si avvale di 86 casi di studio e 147 interviste, la maggior
parte di ex detenuti.

“Venticinque anni dopo Oslo, le autorità palestinesi hanno ottenuto un potere
molto limitato in Cisgiordania e a Gaza, eppure, laddove hanno autonomia, hanno
sviluppato stati di polizia paralleli”, ha detto Tom Porteous, un rappresentante di
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Human Rights Watch.

“Gli  appelli  dei  dirigenti  palestinesi  per salvaguardare i  diritti  dei  palestinesi
suonano vuoti dal momento che sopprimono il dissenso.”

Gli arresti arbitrari prendono di mira soprattutto coloro che criticano le autorità o
esprimono sostegno per l’opposizione politica sui social media, sui giornali e nei
campus universitari. Secondo Human Rights Watch le autorità spesso giustificano
gli arresti sulla base di leggi generiche che criminalizzano attività che “provocano
tensioni settarie” o “offendono le più alte autorità.”

Il  rapporto  riferisce  numerosi  esempi  di  casi  individuali  di  abuso.  Un uomo,
precedentemente incarcerato da Israele, è stato in seguito arrestato 15 volte dalle
forze di sicurezza dell’ANP per essersi affiliato al gruppo di Hamas quando era in
prigione.

Un altro esempio è la detenzione per 15 giorni di un giornalista di Gaza che ha
scritto  su  Facebook:  “Mi  chiedo  se  i  figli  dei  nostri  dirigenti  dormono  sul
pavimento come i nostri figli”. È stato accusato di “uso scorretto della tecnologia”
e definito “un istigatore alla sovversione”.

Tortura “abituale, deliberata e largamente utilizzata.”

Nel rapporto si afferma che la tortura e gli abusi durante la detenzione sono
“abituali, deliberati e largamente impiegati”.

Entrambe le autorità utilizzano frequentemente un metodo di tortura chiamato
‘shabeh’, in cui i detenuti sono costretti in posizioni dolorose.

Human Rights Watch descrive i metodi usati come “analoghi alle annose prassi
israeliane contro i palestinesi.”

Altri abusi documentati includono l’uso di scosse elettriche e colpi [inflitti] con
cavi.

Human Rights Watch chiede agli USA e all’  Unione Europea, che sostengono
finanziariamente l’Autorità Nazionale Palestinese, come anche al Qatar, all’Iran e
alla  Turchia,  che  sostengono Hamas,  di  sospendere  l’assistenza  alle  forze  di
sicurezza coinvolte nei diffusi arresti arbitrari e torture. Inoltre raccomanda che
gli arresti arbitrari e gli abusi da parte dell’ANP e di Hamas siano inclusi in ogni



futura inchiesta della Corte Penale Internazionale sulla Palestina.

Sia Hamas che l’ANP negano che gli abusi siano sistematici e che vadano oltre
casi limitati ed eccezionali. Inoltre entrambe le autorità affermano che tali casi
vengono sottoposti ad indagine quando siano portati all’attenzione delle autorità.

Lo staff di Human Rights Watch non ha potuto recarsi a Gaza a parlare con le
autorità di Hamas riguardo alle accuse, poiché Israele ha negato l’ingresso ai
ricercatori.

Sia l’ANP che Hamas sono dotati di meccanismi interni idonei per presentare
denunce  contro  gli  abusi  delle  autorità.  Centinaia  di  denunce  sono  state
presentate da cittadini e organizzazioni per i diritti umani ma, secondo il rapporto
di  Human  Rights  Watch,  solo  “una  esigua  minoranza”  ha  avuto  come  esito
un’azione disciplinare.

Associazioni per i diritti umani in Cisgiordania hanno posto l’Autorità Nazionale
Palestinese – guidata da Mahmoud Abbas – sotto attenzione particolare a causa
del suo coordinamento sulla sicurezza con Israele. L’ANP trasmette ad Israele le
registrazioni dell’intelligence e degli interrogatori e vi sono stati casi documentati
in cui gli israeliani che li interrogavano hanno detto ai prigionieri palestinesi di
aver ricevuto le registrazioni dei loro interrogatori dall’ANP.

“C’è la sensazione che non si possa criticare la leadership palestinese perché
questo  distoglierebbe  l’attenzione  dall’occupazione  israeliana”,  ha  detto  Yara
Hawari del gruppo di esperti palestinese al-Shabaka.

“Ma noi dobbiamo parlare degli abusi in modo da fornire il quadro completo.
L’ANP e Hamas non stanno nel vuoto. Molte delle violazioni dei diritti umani che
commettono avvengono sotto gli occhi di Israele e con l’avallo israeliano.”

“Questo  abuso  di  potere  dimostra  che  le  leadership  palestinesi  sono
assolutamente deboli ed incapaci di guidare il loro popolo”, ha detto Hawari a
‘The Electronic Intifada’.

“Ciò è triste. Ma io penso che questo tipo di rapporti sia importante perché dà ai
palestinesi  l’opportunità  di  ragionare  su  che  genere  di  leadership  in  realtà
vogliono e su che cosa, piuttosto che su chi, verrà dopo Abbas.”

Annelies Verbeek è una giornalista belga che vive a Ramallah.



(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Le  chiese  di  Gerusalemme
denunciano la condotta di Israele
contro i sacerdoti copti
Ma’an News

25 ottobre 2018

GERUSALEMME  (Ma’an)  –  Le  chiese  di  Gerusalemme  hanno
denunciato la condotta violenta delle forze di polizia israeliane contro
i  sacerdoti  copti  chiedendo  di  addossare  la  responsabilità
dell’aggressione  agli  agenti  di  polizia  coinvolti.

Mercoledì  scorso  le  forze  israeliane  e  la  polizia  hanno aggredito
diversi sacerdoti copti di fronte alla Chiesa del Santo Sepolcro, nella
città vecchia della Gerusalemme Est occupata, e ne hanno arrestato
uno  con  la  forza  durante  una  protesta  pacifica  organizzata  dalla
Chiesa copta ortodossa contro le interferenze israeliane nei lavori di
ristrutturazione all’interno del sacro sito.

È da notare che la Chiesa copta ortodossa è l’unica parte in causa
autorizzata e responsabile del rinnovamento della sua chiesa, e ha
affermato  che  le  autorità  israeliane  non  hanno  alcun  diritto  di
interferire  nei  lavori.

In un comunicato stampa congiunto, le chiese hanno dichiarato di
“Aver  preso  contatto  con  molti  organismi  locali,  regionali  e
internazionali sul caso della cattiva condotta dei poliziotti israeliani
nei confronti dei monaci copti che stavano manifestando vicino alla
chiesa del Santo Sepolcro nella città vecchia a Gerusalemme.”
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Il comunicato stampa ha sottolineato anche che “Le foto e i video
pubblicati sono chiarissimi nel mostrare la violenza usata da alcuni
agenti di polizia contro parecchi monaci, cosa che condanniamo e
denunciamo  con  fermezza,  in  particolare  perché  i  monaci
manifestavano pacificamente e non stavano aggredendo nessuno”.

“Deploriamo specialmente il modo in cui è stato arrestato il monaco
Makarios di Gerusalemme”.

Il Patriarcato copto ortodosso ha presentato una denuncia ufficiale al
Dipartimento Investigativo della Polizia del Ministero della Giustizia
israeliano e prevede di  organizzare un’altra protesta nei  prossimi
giorni contro la condotta della polizia.

“Condannando  le  azioni  degli  agenti  di  polizia  nei  confronti  dei
monaci copti, chiediamo alle autorità israeliane di ritenere colpevoli i
suddetti  ufficiali  di  polizia  e  di  rispettare  il  diritto  fondamentale  del
popolo  alla  libertà  di  espressione  e  di  manifestazione”.

Anche l’Egitto ha condannato l’attacco delle forze di polizia israeliane
contro i sacerdoti copti davanti alla chiesa del Santo Sepolcro, nella
città vecchia di  Gerusalemme Est,  invitando Israele a rispettare i
luoghi santi della città; il Ministero degli Esteri egiziano seguirà gli
sviluppi in merito all’aggressione.

(traduzione di Luciana Galliano)

Israele rimanda l’evacuazione del
villaggio  palestinese  di  Khan  al
Ahmar in Cisgiordania
MEE e agenzie
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sabato 20 ottobre 2018,Middle East Eye

Il governo israeliano ha affermato di averlo sospeso per portare a
termine trattative e proposte ricevute da varie fonti

Sabato Israele ha detto che l’evacuazione forzata del villaggio di Khan al-Ahmar
nella Cisgiordania occupata sarà rimandata fino a data da destinarsi.

Personale dell’ufficio del  primo ministro Benjamin Netanyahu hanno detto ad
Haaretz che il governo lo ha sospeso per portare a termine trattative e proposte
ricevute da varie fonti

Haaretz sostiene che negli scorsi giorni le forze di sicurezza hanno detto di essere
pronte ad evacuare il villaggio ed essere in attesa di istruzioni per farlo.

“Regavim”, una Ong israeliana a favore dei coloni che dall’inizio ha spinto il
progetto per l’espulsione dei beduini, ha emesso un comunicato in cui lamenta la
decisione  e  la  definisce  una  capitolazione  di  fronte  all’Autorità  Nazionale
Palestinese.

Walid Assaf, capo del Comitato Nazionale di Resistenza al Muro e alle Colonie,
parlando in una conferenza stampa nella tenda di protesta del villaggio ha detto:
“Non ci fidiamo della decisione israeliana di congelare la demolizione di Khan al
Ahmar e continueremo a protestare per proteggere la zona.”

Il  5  settembre  l’Alta  Corte  di  Giustizia  israeliana  ha  respinto  una  petizione
presentata  dagli  abitanti  del  villaggio,  aprendo  la  strada  all’espulsione  della
comunità e alla sua totale demolizione.

Khan al-Ahmar si trova nella Cisgiordania occupata nei pressi della Route 1, che
collega Gerusalemme est occupata alla valle del Giordano. Il villaggio è situato
vicino alla colonia israeliana illegale di Kfar Adumim.

Gli abitanti di Khan al-Ahmar sono della tribù Jahalin, una famiglia [allargata]
beduina espulsa dal deserto del Naqab – detto anche Negev – durante la guerra
arabo-israeliana del 1948. Allora i Jahalin si insediarono sul versante orientale di
Gerusalemme.

La comunità di Khan al-Ahmar comprende circa 35 famiglie le cui case e scuole
precarie,  per  lo  più  fatte  di  lamiera  ondulata  e  legno,  sono  state  demolite
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dall’esercito israeliano molte volte negli scorsi anni.

Haaretz dice che il villaggio è stato costruito su terreni dello Stato e le sue case
sono state edificate senza permesso.

In un comunicato dopo la sentenza della corte il gruppo israeliano per i diritti
umani B’Tselem ha affermato che “i palestinesi non possono costruire legalmente
e sono esclusi dai meccanismi decisionali che definiscono le loro vite. Il sistema di
pianificazione è inteso esclusivamente a beneficio dei coloni (israeliani). Questa
sentenza dimostra ancora una volta che chi si trova sotto occupazione non può
ottenere giustizia nei tribunali dell’occupante.”

In luglio Israele ha affermato di prevedere di ricollocare i 180 residenti di Khan
al-Ahmar in una zona a circa 12 km di distanza, nei pressi del villaggio palestinese
di Abu Dis. Ma il nuovo luogo è vicino a una discarica e i difensori dei diritti
umani sostengono che un trasferimento forzato degli abitanti violerebbe le leggi
internazionali che riguardano territori occupati.

Haaretz ha rilevato che i giudici della Corte Hanan Melcer, Yitzhak Amit e Anat
Baron hanno affermato che il maggior problema in questo caso non è se si possa
effettuare l’espulsione, ma dove verrebbero trasferiti gli abitanti.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Dare lavoro al nemico: la storia dei
lavoratori palestinesi nelle colonie
israeliane
Middle East Monitor

Editore: Zed Books

Data di pubblicazione: 15 July 2017
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Autore: Matthew Vickery

Recensione di: Mustafa Fatih Yavuz

Chi fa ricerca e discute del conflitto tra Palestina e Israele scoprirà che persino
l’argomento più specifico è stato ben indagato. Tuttavia temi quali la soluzione dei
due  Stati,  le  questioni  riguardanti  la  sicurezza,  lo  status  di  Gerusalemme e
persino  i  rifugiati  palestinesi  riflettono  discussioni  dell’élite  che  non  fanno
riferimento  a  quelli  che  rimangono  ai  margini  del  discorso  –  le  vittime
dell’occupazione.  Questi  sono  i  lavoratori  palestinesi  che  non  hanno  altra
alternativa che lavorare nelle colonie israeliane in Cisgiordania a causa degli alti
tassi di disoccupazione e delle restrizioni israeliane.

Quando ero a Tel Aviv ho chiesto dei palestinesi a una
delle mie amiche che si definisce sionista. Mi ha risposto in modo generico: “A me
vanno bene, e costruiscono la mia strada, lavorano per me.” Anche se la risposta
mi ha deluso per il suo tono altezzoso, c’era una realtà nascosta dietro di essa.
L’espansione delle colonie israeliane e della popolazione ebraica ha raggiunto più
di 600.00 [abitanti] dal 1967, ed anche la conseguente involuzione economica
palestinese  è  cresciuta  in  questo  periodo.  Ci  sono  37.000  palestinesi  in
Cisgiordania obbligati a guadagnarsi da vivere lavorando in quelle colonie a causa
dello  sviluppo agricolo  ed  economico  degli  insediamenti.  Ma quelle  storie  di
palestinesi sono state per lo più ignorate, e quel che è peggio i lavoratori sono
stati etichettati dai loro connazionali come “traditori” o “parte del problema”.

Invece  il  libro  di  Matthew Vickery  offre  indicazioni  in  merito  alla  loro  vita
quotidiana,  alle  principali  difficoltà  che devono affrontare,  a  come i  coloni  li
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trattano e alle loro condizioni di vita. In quanto giornalista, Vickery sceglie una
narrazione non accademica per far entrare il lettore nelle storie dei lavoratori
palestinesi.  Ha realizzato  una serie  di  interviste  con lavoratori  palestinesi  in
Cisgiordania ed ha utilizzato queste interviste come base per il suo libro. Poiché
credono che quello che fanno sia sbagliato, lavorare per la gente che sta rubando
la loro terra è diventata una vergogna per loro e non ne parlano facilmente.

Il libro di Vickery è diviso in due parti principali, in cui intende mostrare come i
coloni  abbiano  dato  lavoro  ai  palestinesi  e  come  il  loro  impiego  diventi
sfruttamento. Nella prima parte il lettore viene introdotto alle varie discussioni
riguardo allo status giuridico ed ai sentimenti dei palestinesi che lavorano nelle
colonie – vergogna, disperazione, umiliazione ed alienazione. Vickery evidenzia
soprattutto le cattive condizioni di lavoro, come il fatto di essere pagati sotto il
salario minimo e lo status giuridico dei palestinesi. In base alla legge israeliana,
ogni lavoratore nelle colonie ha diritto a un minimo di 214,62 shekel (circa 50 €)
al  giorno.  Ma i  palestinesi  che non possono avere dalla polizia israeliana un
permesso di lavoro sono pagati 140 shekel (circa 33 €) e anche meno.

Lo status giuridico dei palestinesi che lavorano nelle colonie è in realtà incerto.
Secondo  Vickery  la  loro  condizione  dovrebbe  essere  equiparata  a  quella  dei
lavoratori all’interno di Israele nel 2007. Tuttavia ciò non è mai stato applicato.
Egli  fornisce  un interessante  aneddoto  dall’interno di  una commissione della
Knesset [il parlamento israeliano, ndtr.] nel 2013: “Il ministero dell’Economia ha
detto che, quando si tratta di salute e controlli sulla sicurezza nei luoghi di lavoro,
non svolge alcuna attività nelle colonie perché non sa quali leggi applicare.”

Vickery dedica un capitolo ai mediatori di queste questioni di lavoro. I palestinesi
vengono assunti attraverso caporali che fanno da intermediari tra i coloni e la
forza  lavoro  palestinese.  L’autore  non  evita  di  descrivere  questi  caporali
palestinesi  come  strumenti  per  sfruttare  la  manodopera  palestinese  facendo
riferimento a un’altra fonte: “Gli intermediari sono aggressivi, motivati dal denaro
e non hanno nessun problema nello sfruttare i loro stessi connazionali.”

Con i dati da fonti affidabili utilizzati nella seconda sezione è ben descritto come
Israele sfrutta la manodopera palestinese controllando la popolazione, realizzando
colonie ebraiche e limitando gli investimenti palestinesi in Cisgiordania. L’autore
pone il lettore nella prospettiva economica dell’occupazione. La segregazione nel
mercato del lavoro e lo strangolamento dell’economia palestinese diventano lo



strumento  principale  per  controllare  i  palestinesi  e  non  lasciar  loro  altre
possibilità  se  non  lavorare  nelle  colonie  come  operai  di  serie  B.  Dato  che
l’argomento riguarda soprattutto i “lavoratori”, l’autore evidenzia l’impostazione
marxista  e  ne  mette  alla  prova  l’ideologia.  Utilizza  il  [concetto  di]  “esercito
industriale  di  riserva”  per  confrontare  questa  nozione  con  la  situazione  dei
lavoratori palestinesi e scopre che la definizione marxista non è sufficiente per
descrivere il rapporto tra lavoratori palestinesi e coloni ebrei capitalisti.

“È evidente che la classe operaia israeliana e quella palestinese non sono la
stessa cosa, divise semplicemente dallo sfruttamento capitalista. L’importanza di
comprenderlo è che risulta possibile ridefinire e utilizzare i  concetti  marxisti
riguardo ad Israele e all’occupazione dei territori palestinesi.” Vickery sostiene
anche che i palestinesi che vivono nell’Area C della Cisgiordania [in base agli
accordi di Oslo, sotto totale controllo temporaneo di Israele, ndtr.], sottoposti
all’occupazione israeliana, sono in realtà lavoratori forzati. L’autore cita un certo
numero di fonti che definiscono il lavoro forzato e sostiene che i palestinesi sono
in  realtà  indirettamente  lavoratori  forzati  a  causa  del  fatto  di  non  avere
alternative.

“Nella  grande  maggioranza  dei  casi  i  lavoratori  palestinesi  delle  colonie  in
Cisgiordania non sono liberi nella scelta dell’impiego. Sono stati di fatto integrati
nel  settore  attraverso  politiche  del  governo  israeliano  riguardo  ai  lavoratori
palestinesi,  al  regime dei  permessi,  al  controllo  del  mercato  e  dell’economia
palestinesi  e  alle  restrizioni  nella  libertà  di  movimento  all’interno  della
Cisgiordania.”  scrive  Vickery.

Le storie dei lavoratori palestinesi nelle colonie sono veramente molto tristi e non
rare per la società palestinese in generale. Le persone sono in realtà abbandonate
dalla  loro  amministrazione,  dal  loro  popolo,  dall’attenzione  internazionale  e
lasciate nelle mani del loro aguzzino. Sono davvero, come afferma uno dei titoli
dei capitoli del libro, i “miserabili della Terra Santa.” Questo saggio sarà una
buona lettura per quanti  sono curiosi  riguardo la situazione dei  lavoratori  in
Cisgiordania  e  a  come  i  coloni,  in  quanto  datori  di  lavoro,  trattano  i  loro
dipendenti palestinesi. Forse i lettori possono trovare storie simili a quelle dei
palestinesi nei lavoratori in altre parti del mondo. Forse questa occupazione non è
stata architettata attraverso la potenza dell’esercito e dei rapporti diplomatici ma
del capitale. Chi lo sa?



(traduzione di Amedeo Rossi)

Dopo  122  giorni  di  minacce  di
demolizione,  Israele  blocca  Khan
al-Ahmar
19 ottobre 2018, Ma’an News

Gerusalemme (Ma’an) – Venerdì le forze israeliane hanno attaccato manifestanti
nel villaggio beduino di Khan al-Ahmar, a est di Gerusalemme nella parte centrale
della Cisgiordania occupata.

I soldati israeliani hanno sparato lacrimogeni e spruzzato liquido urticante contro
dimostranti e attivisti palestinesi e internazionali mentre cercavano di protestare
sulla strada principale che porta al villaggio, impedendogli di farlo.

Il ministro [dell’ANP, ndtr.] Walid Assaf, capo del Comitato Nazionale contro il Muro
e  le  Colonie,  è  stato  tra  quanti  sono rimasti  intossicati  dall’inalazione  di  gas
lacrimogeni.

Le forze israeliane hanno arrestato una delle guardie del corpo di Assaf.

Un gran numero di forze israeliane ha circondato Khan al-Ahmar ed ha bloccato
ermeticamente la via d’ingresso principale, dichiarandola zona militare chiusa.

Alcune fonti hanno aggiunto che le forze israeliane sono state schierate attorno al
villaggio e lungo una serie di strade che lo raggiungono, impedendo agli abitanti
ed agli attivisti di entrare ed uscire dalla zona.

Il blocco è stato realizzato per cercare di impedire a centinaia di manifestanti e
giornalisti di raggiungere Khan al-Ahmar per dimostrare solidarietà agli abitanti del
villaggio dopo 122 giorni di minacce di demolizione.
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La distruzione lascerebbe senza casa più di 35 famiglie palestinesi, come parte di
un piano israeliano di espansione della vicina colonia illegale israeliana di Kfar
Adumim.

Amnesty International  (AI),  insieme a Jewish Voice for  Peace [gruppo di  ebrei
statunitensi contrari all’occupazione dei territori palestinesi, ndtr.], ha lanciato una
campagna sulle reti sociali, in cui si afferma che “le politiche israeliane di insediare
civili  israeliani  nei  Territori  Palestinesi  Occupati,  distruggendo  arbitrariamente
proprietà e deportando palestinesi che vivono sotto occupazione, violano la Quarta
Convenzione  di  Ginevra  e  rappresentano  un  crimine  di  guerra  che  figura  nello
statuto  della  Corte  Penale  Internazionale.”

Aggiunge che dal 1967 Israele ha espulso con la forza e spostato intere comunità
ed ha demolito più di 50.000 case e costruzioni palestinesi.

AI  afferma  che  “dopo  circa  un  decennio  di  tentativi  di  combattere  l’ingiustizia  di
queste  demolizioni,  gli  abitanti  di  Khan  al-Ahmar  ora  affrontano  il  giorno
devastante in cui vedranno le loro case da generazioni distrutte sotto i  propri
occhi.”

AI sottolinea che “il trasferimento forzato di Khan al-Ahmar rappresenta un crimine
di guerra,” notando che “Israele deve porre termine alla sua politica di distruzione
delle case e dei mezzi di sostentamento dei palestinesi per fare posto alle colonie.”

(traduzione di Amedeo Rossi)

La  frottola  del  giorno:
l’antisemitismo  e  la  negazione
dell’autodeterminazione  degli
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ebrei
Joel Doerfler

17 ottobre 2018, Mondoweiss

É difficile superare per la sua stupefacente miscela di sofisma e sfrontatezza [lett.
chutzpah, in yiddish nel testo, ndtr.] l’affermazione della “Definizione operativa”
dell’“International Holocaust Remembrance Alliance”  [Alleanza Internazionale
per il Ricordo dell’Olocausto, ndtr.] (IHRA), secondo cui “negare al popolo ebraico
il  diritto  all’autodeterminazione,  sostenendo  ad  esempio  che  l’esistenza  della
Stato di  Israele è un’impresa razzista,”  rappresenta un indicatore decisivo di
antisemitismo.

Ma poiché questa affermazione ora è diventata un punto fermo sionista ripetuto
all’infinito, e poiché il dipartimento di Stato e il ministero dell’Educazione degli
USA hanno adottato la “Definizione operativa” dell’IHRA, mentre una legge di
sensibilizzazione  sull’antisemitismo,  che  include  l’indicazione  dell’IHRA,  è
attualmente in attesa al Congresso, è imperativo analizzare i vari modi in cui
l’impiego  del  termine  dell’IHRA  “autodeterminazione”  è  pericolosamente
equivoco.

Per  iniziare  dalla  cosa  più  ovvia:  se  negare  agli  ebrei  i l  “diritto
all’autodeterminazione”  è  prova  di  antisemitismo,  allora  come  dovremmo
chiamare la negazione dello stesso diritto agli autoctoni che hanno vissuto in
Palestina per secoli? Il partito Likud di Netanyahu non ha mai appoggiato uno
Stato  palestinese  sovrano.  Cosa  ancora  più  sintomatica,  tuttavia,  la  grande
maggioranza degli israeliani che hanno appoggiato un qualche tipo di “soluzione
dei due Stati” lo ha fatto per ragioni puramente pragmatiche e non per una
questione di “diritti”. Chi l’ha proposta ha sostenuto che i due Stati avrebbero
eliminato la “minaccia demografica” al carattere ebraico di Israele; che avrebbe
ridotto il livello di violenza e favorito la pace; che uno Stato palestinese avrebbe
consentito ad Israele di continuare (sic) ad essere democratico. Quello che tutti
questi  argomenti  in  apparenza  “illuminati”  condividono  è  il  presupposto  che
Israele (cioè, gli ebrei israeliani) debbano concedere, per il proprio interesse, una
qualche sorta di Stato a (qualche) palestinese. L’idea che i palestinesi abbiano un
“diritto” a uno Stato, un diritto derivante dal principio dell’autodeterminazione
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nazionale, e l’ammissione che un simile diritto, come ogni altro diritto, non sia da
“concedere” o da “negoziare” da parte degli ebrei israeliani (o di chiunque altro),
non è mai entrata in questo discorso.

C’è veramente una sorprendente ipocrisia nel sostenere che la negazione di un
diritto ebraico all’”autodeterminazione” sia perfidamente antisemita, mentre la
negazione dello stesso diritto ai palestinesi sia giustificabile o irrilevante.

Ma questa è solo una parte del problema.

Secondo  l’IHRA un  segno  rivelatore  che  la  negazione  del  diritto  degli  ebrei
all’autodeterminazione sia una manifestazione di perfido antisemitismo è fornito
quando la negazione è accompagnata dall’affermazione che lo Stato di Israele è
un’”impresa razzista”. Qui la logica è, a dir poco, confusa. C’è gente che sostiene
che gli ebrei europei, nordafricani, etiopi, yemeniti, nordamericani ed irakeni non
possiedono un “diritto all’autodeterminazione” in Palestina, eppure nega che il
sionismo e lo Stato di Israele siano un’”impresa razzista”. Queste persone sono
antisemite? Ce ne sono altre che affermano che gli ebrei del mondo hanno, di
fatto, il diritto all’autodeterminazione nazionale in Palestina, eppure insistono sul
fatto che il progetto sionista sia stato sistematicamente “razzista” nella pratica.
Queste persone sono antisemite? E ce ne sono altre ancora che credono sia che
Israele  sia  razzista  e  che  gli  ebrei  del  mondo  non  abbiano  nessun  diritto
all’autodeterminazione in Palestina. Sostenere entrambe queste opinioni è più
antisemita che sostenerne solo una? Perché?

La verità è che non c’è niente in ognuna di queste opinioni che sia di per sé
antisemita, se intendiamo l’antisemitismo come è sempre stato concepito, cioè
come  odio  accanito  contro  gli  ebrei  e  la  convinzione  che  gli  ebrei  siano
congenitamente malvagi e una minaccia per tutti.

L’affermazione secondo cui i “popoli” hanno un “diritto all’autodeterminazione” è
relativamente recente. È stata parte del nuovo discorso nazionalista che è emerso
nell’Europa  centro-orientale  durante  il  XIX°  secolo;  ha  avuto  una  diffusione
planetaria grazie a Woodrow Wilson [presidente degli USA dal 1913 al 1921,
ndtr.] e, in chiave diversa, da Lenin alla fine della Prima Guerra Mondiale, ed è
stata più o meno sancita come principio della vita internazionale dopo la Seconda
Guerra Mondiale.  Tra  gli  altri  contesti,  è  stata  esplicitamente espressa nella
risoluzione 2625 (1970) dell’Assemblea Generale dell’ONU che afferma che “tutti



i popoli hanno il diritto di determinare liberamente, senza interferenze esterne, il
proprio status politico e di perseguire il proprio sviluppo economico, sociale e
culturale… e (che) ogni Stato ha il dovere di rispettare questo diritto.”

Mentre è molto stimolante l’idea di un “diritto” all’autodeterminazione nazionale,
c’è  anche  molto  da  dire  riguardo  al  concetto  secondo  cui  esso  è  oscuro  e
problematico. I problemi più ovvi riguardano la difficoltà: a) di accertare cosa
costituisca un “popolo”; b) di determinare l’identità di quei particolari “popoli”
che  dovrebbero  legittimamente  esercitare  il  loro  presunto  “diritto”;  c)  di
specificare  cosa  significhi  che  “un  popolo”  possieda  un  proprio  Stato.

Nessuno di questi problemi è facilmente risolvibile.

I  baschi  dovrebbero  essere  considerati  un  “popolo”  che  possiede  un  diritto
all’autodeterminazione nazionale? Lo dovrebbero essere i bretoni? Gli aborigeni
australiani?  I  sioux  Lakota?  Gli  afroamericani?  E  gli  ebrei?  Cosa  li  rende
esattamente  un  “popolo”  nello  stesso  modo  in  cui  lo  sono,  per  esempio,  i
norvegesi?

È anti-basco o antisemita affermare che baschi ed ebrei non sono “popoli” che
possiedono un “diritto” politico-territoriale all’autodeterminazione? Quali criteri
possono e dovrebbero essere invocati per risolvere questi interrogativi?

“L’esistenza  come  popolo”  non  è  complessa  solo  in  teoria.  Il  “diritto
all’autodeterminazione”  è  rispettato  solo  in  modo  molto  selettivo  nell’attuale
mondo della politica internazionale. Ci sono circa 35 milioni di kurdi che vivono in
una zona confinante tra gli attuali Turchia, Iraq, Iran e Siria. La maggior parte di
queste persone vede se stessa come “kurdi”. Nessuno di essi è ora in grado di
esercitare,  de  jure,  il  proprio  “diritto”  all’autodeterminazione  nazionale.  E
neppure i tibetani, né gli Igbo della Nigeria, né i ceceni, e via di seguito. Che
razza di definizione dovremmo assegnare a quanti si oppongono a che lo possano
fare?

E  po i  c ’è  l a  domanda :  cosa  comporta  l ’ eserc i z io  de l  “d i r i t to
all’autodeterminazione”, nel senso di cosa ciò “consente”? Per esempio, i polacchi
per etnia dovrebbero essere intesi come “proprietari” della Polonia? È il  loro
Stato, tale per cui i cittadini polacchi che non sono etnicamente polacchi sono di
fatto “ospiti”, ben accolti o meno, della “famiglia” nazionale polacca? Pochi anni
fa,  la maggior parte degli  analisti  credeva che questa specie di  nazionalismo



volkisch [nel senso di etno-nazionalismo, ndtr.], “integralista”, fosse una cosa del
passato.  Ma  ora  non  più.  Come  hanno  osservato  molti  commentatori,  il
nazionalismo razzista e nativista è spaventosamente rinato, non solo in posti come
l’Ungheria e la Polonia, ma anche nell’America di Trump. E come ha giustamente
osservato Eva Illouz [sociologa e docente israeliana, ndtr.], “Israele è, di fatto, da
molto tempo all’avanguardia del modello a cui queste nazioni aspirano: sostenere
la cittadinanza in base all’affiliazione etnico-religiosa” e combattere decisamente
“la diluizione etnica, religiosa e razziale del loro Paese attraverso l’immigrazione
o i diritti universali.”

Anni, anzi decenni, prima dell’approvazione alla Knesset [il parlamento israeliano,
ndtr.]  della  malvagia  legge  dello  “Stato-Nazione”,  lo  Stato  di  Israele  si  è
considerato, nelle parole di Shlomo Sand [storico israeliano, ndtr.], “la proprietà
collettiva degli ‘ebrei del mondo’, credenti o meno, piuttosto che un’espressione
istituzionale della sovranità democratica dell’insieme dei cittadini che vi vivono.”
Eppure nello strano universo morale dell’IHRA, mettere in discussione il “diritto
del popolo ebraico” ad esercitare la propria “autodeterminazione” in un modo così
evidentemente  reazionario  costituisce  una  “delegittimazione”  –  e  la
“delegittimazione”  è  una  prova  di  antisemitismo.  Le  implicazioni  sono
francamente bizzarre. Come ha evidenziato Nathan Thrall [scrittore, giornalista
ed  analista  statunitense,  ndtr.],  in  base  a  questa  logica  quanti  sostengono
“l’opinione secondo cui Israele dovrebbe essere uno Stato di tutti i suoi cittadini,
con uguali diritti per ebrei e non ebrei” sarebbero di per sé catalogabili come
antisemiti che delegittimano [Israele], e “praticamente tutti i palestinesi (e una
gran parte degli ebrei ultraortodossi di Israele, che si oppongono al sionismo per
ragioni religiose) sarebbero (allo stesso modo) colpevoli di antisemitismo, perché
vogliono che ebrei e palestinesi continuino a vivere in Palestina ma non in uno
Stato ebraico.”

Il  principio  dell’autodeterminazione  nazionale  è  chiaramente  problematico.
Ovunque ci sono pochissime persone coerenti nell’appoggiare la sua applicazione.
La  Sinistra  ha  storicamente  avuto  la  tendenza  a  promuovere  principi
internazionalisti  e  a  guardare  con  diffidenza  alla  maggior  parte  delle
manifestazioni  di  irredentismo  nazionalista  o  di  particolarismo  atomizzante,
eppure  hanno  anche  appoggiato  entusiasticamente  le  lotte  anticoloniali  di
liberazione nazionale in Algeria,  Vietnam, Angola,  Mozambico e Palestina.  La
Destra storicamente ha teso ad appoggiare la perpetuazione dei regimi coloniali



dominati  dai  bianchi,  percepiti  in  patria  con invocazioni  nativiste  di  purezza
razziale, e sostenuto nozioni essenzialiste di “appartenenza al popolo”, ma si è
anche trovata a disagio con l’idealismo universalista di Wilson. Durante gli anni
’90 sia la Sinistra che la Destra sono parse per lo più confuse su come rispondere
alla disintegrazione della Yugoslavia e dell’URSS e dalla conseguente creazione di
un gran numero di nuovi Stati-Nazione. Effettivamente, in ultima analisi pare che
posizioni e atteggiamenti riguardanti il “nazionalismo” e l’”autodeterminazione
nazionale”  dipendano  dal  contesto,  cambino  nel  tempo  e  non  siano  sempre
coerenti.

Perciò, cosa di tutto ciò ha a che vedere con l’”antisemitismo”? Bene, se c’è una
linea di pensiero coerente nell’attuale mantra sionista è che la negazione del
“diritto del popolo ebraico all’autodeterminazione nazionale” è antisemita perché
invocata  in  modo  “selettivo”  (leggi:  pregiudiziale).  Gli  ebrei  sarebbero  stati
trattati in modo diverso da tutti gli altri popoli. Israele è “preso di mira” con un
atteggiamento  particolarmente  critico,  con  riprovazione  e  delegittimazione.  E
perché? Antisemitismo del XXI° secolo.

Lasciando  perdere  il  fatto  che  il  troppo  noto  ritornello  sionista  riguardo  al
“prendere di  mira” è sempre stato estremamente discutibile,  per non dire in
malafede,  è  piuttosto  azzardato  insinuare,  salvo  nei  sogni  deliranti  di  Alan
Dershowitz [docente di diritto internazionale statunitense e strenuo difensore di
Israele, ndtr.], che qualcuno sostenga l’opinione che tutti i “popoli” del mondo
abbiano il  diritto  all’autodeterminazione nazionale  salvo gli  ebrei!  Ma questo
sembra  proprio  ciò  che  sta  sostenendo  l’attuale  argomentazione  conclusiva
sionista.

Tuttavia, tornando al mondo reale, il governo israeliano e i suoi alleati stanno
tirando fuori tutti gli spot propagandistici nel frenetico e criminale tentativo di
eliminare sia le critiche che la resistenza attiva alle politiche israeliane riguardo
ai  palestinesi.  Nell’attuale  campagna  sta  giocando  un  ruolo  importante  la
minaccia spettrale di un “Nuovo Antisemitismo” capeggiato da quanti difendono i
diritti  dei  palestinesi.  (Il  reale antisemitismo di  Orban e dei  suoi  consimili  è
sminuito  o  ignorato).  E  nell’inventare  questa  “nuova”  specie  di  minaccia
antisemita, i suoi sostenitori hanno tentato senza vergogna di avvolgere Israele
nel  mantello  dei  principi  universalistici,  invocando  il  linguaggio  wilsoniano
dell’”autodeterminazione”.



I propagandisti, gli utili idioti, i compagni di viaggio e chi ci crede davvero, che
fanno questo discorso,  stanno lanciando spaghetti  concettuali  contro il  muro,
nella speranza che qualcuno vi si attacchi. È importante che noi impediamo che
ciò avvenga.

Su Joel Doerfler

Joel Doerfler è da molto tempo un docente indipendente di storia. Vive a New
York.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Gaza, la guerra alle porte
Michele Giorgio

18 ottobre 2018, Il Manifesto

Gaza/Israele. Presieduto dal premier Netanyahu, il Consiglio di difesa israeliano si
è riunito ieri per decidere come rispondere al lancio da Gaza di un razzo Katiusha
contro Beersheba dove ha distrutto una abitazione civile.

Non  ci  sono  altre  interpretazioni  possibili.  Il  rinvio  del  viaggio  del  capo
dell’intelligence egiziana Abbas Kamel, atteso oggi a Gaza, indica che l’offensiva
israeliana è lì, alle porte della Striscia. L’unica incertezza è quando. Qualcuno
l’attendeva già la scorsa notte, quando l’oscurità è scesa carica di tensione e
paura su Gaza e le aree circostanti. Gli oltre duemila morti del 2014 sono un
ricordo sempre molto vivo. La risposta, una ventina di raid aerei che hanno fatto
un morto e tre feriti tra i palestinesi, data ieri dal governo Netanyahu al lancio
martedì notte di un razzo Katiusha a medio raggio che ha colpito e distrutto in
buona parte una abitazione di Beersheba, con una madre e i suoi tre figli che si
sono salvati  per un soffio,  è giudicata insufficiente dall’opinione pubblica. Gli
israeliani  chiedono  un’azione  di  forza,  un  colpo  devastante.  Nemmeno
considerano che la tensione e le manifestazioni lungo le linee di demarcazione
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con Gaza sono il risultato inevitabile di una situazione insostenibile, da un punto
di vista umanitario e politico, per due milioni di  palestinesi che vivono come
prigionieri, sotto embargo da oltre dieci anni, in meno di 400 chilometri quadrati
di terra.

Con le  elezioni  sempre più all’orizzonte,  nessun esponente politico israeliano
vuole apparire debole nei confronti dei palestinesi e sulle questioni di sicurezza. A
maggior ragione quando c’è il ministro della difesa Lieberman, uno dei rivali più
insidiosi  del  premier  Netanyahu  Netanyahu,  ad  invocare  un  “colpo  duro”  al
movimento islamico Hamas che controlla Gaza, unica via, afferma, per riportare
la calma. «Israele agirà con tutta la sua forza» ha perciò proclamato il primo
ministro durante la  visita  ieri  nelle  aree a  ridosso di  Gaza.  «Guardiamo con
grande severità agli attacchi alla frontiera, a Beersheba, ovunque. Se gli attacchi
non finiranno – ha avvertito – gli metteremo noi fine». Poi nel tardo pomeriggio
Netanyahu ha presieduto una riunione del Consiglio di difesa mentre dall’Unione
europea  e  dall’inviato  dell’Onu  Nikolay  Mladenov  giungevano  messaggi  di
solidarietà  a  Israele  e  di  condanna  del  lancio  del  razzo  palestinese.

La guerra però a questo punto la vuole anche Hamas malgrado il comunicato
emesso assieme al Jihad in cui indirettamente condanna il lancio del razzo contro
Beersheba.  Un  giornalista  di  Gaza,  ben  introdotto  ai  vertici  del  movimento
islamico, sostiene che non ci sarebbe alcun mistero intorno a chi ha sparato il
Katiusha. «Occorre tenere conto dello stato dei leader di Hamas – ci ha spiegato il
giornalista – hanno cercato un accordo di tregua a lungo termine con Israele,
l’hanno fatto per tutta l’estate senza riuscirci.  Hanno intensificato le proteste
popolari al confine per fare pressione, ancora una volta senza risultato mentre
tanti manifestanti venivano uccisi». Ora, ha aggiunto, i vertici di Hamas si sono
convinti  che  solo  una  nuova  escalation  militare  potrà  indurre  Netanyahu  ad
accettare  un’intesa  in  più  punti  che  metta  fine  o  almeno  allenti  il  blocco
israeliano.  Un  grande  conflitto  può  portare  a  novità  positive  nei  periodi  di
tregua». Secondo il giornalista di Gaza «Hamas non ha rivendicato l’attacco a
Beersheba ma quel razzo, più potente di quelli soliti, è negli arsenali della sua ala
armata  e  non  di  organizzazioni  minori.  Colpire  Beersheba  è  stata  una  una
dimostrazione di forza, un messaggio chiaro per gli israeliani: se non volete la
tregua allora si farà la guerra e anche voi soffrirete».

Sullo  sfondo ci  sono anche le  manovre  dell’Autorità  nazionale  palestinese.  Il
presidente Abu Mazen è apertamente contrario ad una tregua separata tra Hamas



e Israele. In questi mesi ha fatto di tutto per impedirla arrivando a dichiarare
persona  non  grata  Mladenov  dell’Onu  perché  impegnato  nelle  attività  di
mediazione,  assieme  all’Egitto.  La  trattativa  esclude  totalmente  l’Anp  e  il
presidente la considera un tentativo mascherato di dividere per sempre Gaza
dalla Cisgiordania, in linea con quello che prevederebbe il piano di pace Usa non
ancora reso pubblico (il  mediatore Usa Jason Greenblatt  nega che l’iniziativa
americana punti a separare i territori palestinesi). Per colpire Hamas, Abu Mazen
non ha esitato nell’ultimo anno e mezzo a tagliare gli stipendi dei dipendenti
pubblici,  a varare sanzioni e ad attuare forme di boicottaggio economico che
hanno  soltanto  reso  più  difficile  la  vita  alla  popolazione  civile  palestinese  e
scalfito appena la solidità del potere dei rivali islamisti.

Politici  israeliani  condannano  il
matrimonio  tra  due  personaggi
celebri,  un  ebreo  e  una
musulmana, come un tentativo di
“fare del male al nostro Stato”
Jonathan Ofir

15 ottobre 2018, Mondoweiss

Mercoledì si sono sposati la conduttrice televisiva arabo-israeliana musulmana
Lucy Aharish (la prima a presentare uno spettacolo in ebraico) e l’attore ebreo
israeliano Tzahi  Halevy (noto per la serie televisiva di  Netflix  “Fauda” [serie
televisiva israeliana che racconta operazioni dell’esercito israeliano nei Territori
Occupati, ndtr.]).

Il  loro matrimonio è  stato quello  che si  potrebbe semplicemente considerare
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informale in Israele, sulla spiaggia di Hadera [città israeliana a sud di Haifa,
ndtr.].  Ciò a causa del  fatto che la  legge israeliana non consente matrimoni
interreligiosi. L’opzione lasciata a simili coppie è di fare una cerimonia informale
in Israele, ma sposarsi in modo veramente ufficiale in un altro Paese, dove questo
sia poi riconosciuto retroattivamente dallo Stato [di Israele]. Aharish e Halevy
hanno nascosto la loro relazione per circa 3 anni, per evitare reazioni violente –
che ovviamente ci sono state.

Molti politici di destra hanno condannato e denunciato il matrimonio. Il ministro
degli Interni Arye Deri [del partito religioso di destra “Shas”, ndtr.] ha detto:

“L’infermità dell’assimilazione sta consumando il popolo ebraico ovunque. È una
loro questione privata. Ma, come ebreo, devo dirvi che sono contrario a queste
cose perché dobbiamo preservare il  popolo ebraico. I  (loro) figli  cresceranno,
andranno  a  scuola  e  poi  si  vorranno  sposare,  e  allora  dovranno  affrontare
problemi difficili.  Se lei  (Aharish) anela all’ebraismo, allora c’è il  processo di
conversione.”

Il parlamentare del Likud Oren Hazan è stato più virulento su Facebook e Twitter:

“Non condanno Lucy Aharish per aver sedotto l’anima di un uomo ebreo per fare
del male al nostro Stato ed impedire a una nuova progenie ebraica di continuare il
lignaggio ebraico. Al contrario, è invitata a convertirsi all’ebraismo. Condanno
Tsahi l’ebreo islamico, che ha portato (lo spettacolo televisivo) “Fauda” un passo
troppo in là. Fratello, svegliati. Lucy, non è una questione personale, ma sappi
che Tsahi è mio fratello e il popolo di Israele è il mio popolo. Basta assimilazione.”

Benché Aharish  si  definisca  come la  maggior  parte  degli  israeliani  vorrebbe
–“araba-israeliana” – lei viene da una società palestinese, dove persino quelli che
sono cittadini israeliani come lei si definiscono palestinesi in una percentuale di
2/3.  Aharish  e  Halevy  sembrano  essersi  resi  conto  di  questo  paradigma  –
“Abbiamo sottoscritto un accordo di pace”, ha scherzato la coppia sugli inviti al
matrimonio. Aharish in passato ha chiarito che la sua identità è prima di tutto
“israeliana” – e che la sua appartenenza nazionale è per lei ancora più importante
che la sua appartenenza di genere. Nel 2015 ha detto a “Times of Israel” [giornale
israeliano indipendente in inglese, ndtr.]:

“Oggi quando la gente mi chiede ‘Cosa sei?’, dico che sono un’israeliana. Non mi
vergogno della  mia  appartenenza a  Israele.  Poi  sono una donna,  e  poi  sono



un’araba musulmana. In quest’ordine: israeliana, donna e araba musulmana.”

Aharish si è anche esibita in feste nazionali di Israele, come quando nel 2015 ha
acceso una torcia durante la cerimonia del Giorno dell’Indipendenza sul Monte
Herzl, per il suo lavoro come “giornalista musulmana all’avanguardia.”

In apparenza, non si può essere più “assimilati”, nel senso nazionale israeliano, di
Lucy Aharish. Si trova proprio nella condizione in cui molti sionisti vogliono che
stiano gli ‘arabi’: orgogliosa di essere ‘israeliana’ (benché questa nazionalità non
esista), accettando la discriminazione che [i palestinesi] patiscono (di cui Lucy
Aharish  è  consapevole),  e  dando  scarsa  importanza  all’unicità  complessiva
palestinese  nella  loro  autodefinizione.

Ma  ovviamente  ciò  non  è  sufficiente  a  scongiurare  la  “piaga”,  perché,  in
definitiva, Lucy Aharish non è ebrea, quindi non appartiene alla razza superiore.

La  sinistra  sionista  comunque  è  stata  sollecita  nel  condannare  le  succitate
osservazioni vergognosamente razziste. Non c’è da sorprendersi, perché Aharish
rappresenta l’arabo ‘buono’.

La  deputata  laburista  Stav  Shafir  dell’Unione  Sionista  [coalizione  di  centro,
all’opposizione, ndtr.] ha scritto sulle reti sociali:

“Lo dirò in modo educato: la coraggiosa e generosa Lucy Aharish capisce che
essere ebreo significa qualcosa di meglio della persona che ha twittato quel post
disgustoso e razzista che sono obbligata a condividere qui – nella speranza che
chiunque veda con chi abbiamo a che fare e quale feccia Netanyahu abbia portato
nelle nostre case.”

Ahimè, la dichiarazione di Shafir dipinge precisamente l’ipocrisia dei “sionisti
progressisti”  –  Lucy Aharish è kosher [cioè conforme alle  regole,  in  ebraico,
ndtr.], in base a un certo tipo di standard ‘ebreo’, che in effetti è più sionista di
quanto sia ebraico. Perché Sharif usa questo linguaggio? Stava di fatto ripetendo
un’affermazione del leader del suo partito, Avi Gabbay, che l’anno scorso ha detto
che “la sinistra ha dimenticato cosa significhi  essere ebreo”,  e Gabbay stava
ripetendo quello che aveva detto Netanyahu. Quindi il cerchio dell’ipocrisia si è
chiuso – la sinistra sionista rimprovera la destra sionista mentre l’asseconda.

Oren Hazan, totalmente conscio di questa ipocrisia, l’ha utilizzata in difesa delle



sue prime dichiarazioni:

“Le vostre reazioni, che cercano di trasformare l’assimilazione nella cosa giusta
ed eroica da fare, spiegano quello che il primo ministro Netanyahu e il segretario
dell’Unione  Sionista  (Avi)  Gabbay  dicono:  “La  sinistra  ha  dimenticato  cosa
significa essere ebrei.”

Eppure la sinistra e il centro sionisti sono stati molto coinvolti in questa condanna
razzista di mescolarsi con gli ‘arabi’. L’ex dirigente di sinistra Isaac Herzog ha
messo in  guardia  l’Unione Sionista  dall’essere  percepita  come “amante degli
arabi”, e solo pochi mesi fa, quando stava per assumere il suo nuovo incarico di
capo dell’Agenzia Ebraica, ha descritto i  matrimoni misti,  in particolare negli
USA, come una “piaga”.

Nel “centro progressista” sionista c’è il deputato Yair Lapid, che in seguito al
cosiddetto  “matrimonio  misto”  (cosiddetto  perché  entrambi  i  coniugi  erano
musulmani – la donna si era semplicemente convertita dall’Ebraismo) del 2014 ha
detto: “Se mi darebbe fastidio che mio figlio si sposasse con una non ebrea…mi
darebbe moltissimo fastidio.”

Quindi ora la parlamentare laburista Shelly Yachimovitch, che ha “concordato con
tutto quanto” ha detto Yair Lapid quando ha fatto il discorso di cui sopra, a sua
volta ha condannato le affermazioni razziste della Destra, usando la metafora di
Harry Potter: “Non c’è niente di nuovo sotto il sole. Come dovreste ricordare, i
Mangiamorte [personaggi negativi dei libri di Harry Potter, ndtr.] credevano che
dovessero  esistere  solo  quelli  con  il  sangue  puro,  e  chiunque  sposasse  un
Babbano [traduzione italiana di Muggle, esseri umani senza poteri magici, ndtr.]
era considerato un traditore del sangue. E mi spiace di utilizzare una metafora
troppo delicata,” ha scritto.

Ieri anche Yair Lapid è intervenuto contro il matrimonio tra Aharish e Halevy,
affermando che i matrimoni misti sono un problema perché “non ci siamo ancora
ripresi dall’Olocausto.” Parlando alla radio dell’esercito, Lapid ha dichiarato di
avere “un problema con i matrimoni misti” e di preferire “che il popolo ebraico
aumenti di numero e non diminuisca. Ora ci sono meno ebrei di quanti ce ne
fossero  prima  dell’Olocausto  e  stiamo  cercando  di  crescere.”  La  condanna
‘progressista’  di  Lapid  delle  affermazioni  della  Destra  non riguardava il  loro
carattere  davvero  rivoltante  dal  punto  di  vista  etico,  ma  piuttosto  il  loro



tempismo:

“Diciamo,  a  qualcuno  non  è  piaciuto,  non  avrebbero  potuto  aspettare  una
settimana? Dovevano dirlo proprio nel giorno dei festeggiamenti della coppia?”

Il deputato di centro sinistra dell’Unione Sionista Yoel Hasson si è aggiunto alla
condanna della Destra:

“Il  volto  razzista,  oscurantista  e  imbarazzante  che non possiamo più  vedere.
Immaginate solo cosa potrebbe succedere se il Likud dovesse avere di nuovo 30
seggi e più.”

Ma quel volto razzista, oscurantista e imbarazzante non è solo della Destra. Lo è
molto di più il volto del sionismo, di Destra, di Sinistra e di Centro. Le condanne
da sinistra sono come se metà del volto condannasse l’altra metà per essere
brutto.

Sionismo vuol dire un esclusivismo ebraico razziale e nazionalista. Può darsi che
la sinistra sionista si sia truccata da progressista, ma si tratta dello stesso volto.
Ed è un problema serio.

Questi cosiddetti ‘matrimoni misti’ sono comunque estremamente rari. I dati del
2015 mostrano che su circa 58.000 matrimoni registrati solo 23 sono stati tra
‘arabi ed ebrei’. È meno di uno su duemila (meno dello 0,05%) in uno Stato in cui i
cittadini israelo-palestinesi sono circa il 20%. Ovviamente stiamo sentendo tanto
chiasso riguardo a questo perché i  due sono famosi.  In generale c’è solo un
rumoroso silenzio su questo apartheid culturale, che è profondamente inculcato
socialmente. Ovviamente ciò riguarda molto più che non solo l’assimilazione, ed
ebrei nei confronti di non ebrei. Quando parliamo di ‘ebrei e arabi’ stiamo di fatto
parlando del contesto coloniale dello Stato ebraico e dei palestinesi. Quindi non si
tratta solo di religione. Riguarda l’egemonia, la dominazione e la purezza razziale,
e questa è una questione profondamente sionista. I sionisti non possono scagliare
la prima pietra.

Dopo tutto quello che è stato detto, auguri ai novelli sposi.

Su Jonathan Ofir

Musicista, conduttore e blogger/scrittore che vive in Danimarca.



(traduzione di Amedeo Rossi)

Khan al-Ahmar: le forze israeliane
arrestano attivisti mentre cresce il
timore per la demolizione
Akram Al-Waara

15 ottobre 2018, Middle East Eye

Tre  attivisti  israeliani  e  stranieri  sono  stati  arrestati  per  breve
tempo, mentre un palestinese resta in custodia e gli abitanti del
villaggio temono che la demolizione sia imminente.

KHAN AL-AHMAR, Cisgiordania occupata  – Lunedì mattina sono scoppiati
scontri tra forze israeliane, palestinesi ed attivisti nel villaggio beduino di Khan al-
Ahmar, poiché gli abitanti temono l’imminente demolizione del villaggio. Almeno
quattro persone sono state arrestate dalla polizia israeliana.

Si prevede che le forze israeliane radano al suolo Khan al-Ahmar e deportino circa
200  residenti  palestinesi,  dopo  che  l’approvazione  del  piano  è  ufficialmente
entrata in vigore all’inizio di questo mese.

La Corte Suprema israeliana ha emesso due sentenze a favore della demolizione
del villaggio, la prima il 24 maggio e la seconda il 5 settembre, dopo un disperato
ricorso degli abitanti.

Lunedì  gli  abitanti  di  Khan al-Ahmar e gli  attivisti,  che si  sono radunati  nel
villaggio da quando le autorità israeliane hanno ordinato la sua demolizione, si
sono svegliati di fronte ad una grande pozza d’acqua formatasi nella valle nei
pressi del villaggio– e nello stesso posto in cui la scorsa settimana è comparso un
lago di liquame.
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Mentre i  rapporti  segnalavano che una tubatura dell’acqua di proprietà della
compagnia nazionale israeliana dell’acqua Mekorot si era rotta, alcune persone
del  luogo  hanno  insinuato  che  alcuni  attivisti  avessero  rotto  di  proposito  la
tubatura per bloccare un sentiero verso il  villaggio e fermare la demolizione,
notando che pareva che fossero stati sistemati pezzi di legno, fogli di lamiera ed
altri detriti per impedire che l’acqua scorresse verso il villaggio.

“Questo sentiero si snoda tutto intorno al villaggio, per cui loro (gli israeliani)
devono usarlo per circondare l’intera zona”, ha detto a Middle East Eye Yousuf
Abu Dahouq,  un abitante  di  Khan al-Ahmar.  “La  polizia  israeliana è  rimasta
sorpresa  nel  vedere  dell’acqua  qui,  che  gli  ha  rovinato  il  programma  della
giornata.

Dato che questa è una delle strade principali che loro pensavano di utilizzare per
portare le jeep e i bulldozer per distruggere il villaggio, hanno bisogno di ripulirla
per procedere alla demolizione.”

Tra le 7 e le 8 del mattino sono arrivati a Khan al-Ahmar circa 50 ufficiali di
polizia e di frontiera con almeno tre bulldozer ed hanno cercato di spazzare via
l’acqua, inducendo gli abitanti del villaggio e gli attivisti a scendere nella zona.

Attivisti  palestinesi  ed israeliani sono saltati  nella pozza per fermare uno dei
bulldozer e a quel punto le forze israeliane hanno arrestato un attivista.

Intanto sono scoppiati scontri tra forze israeliane ed attivisti in altre zone del
villaggio, quando gli attivisti hanno cercato di impedire ai poliziotti di entrare nel
villaggio.

Secondo il ministero della Sanità palestinese, sono stati visti poliziotti israeliani
buttare a terra diverse donne ed anziani palestinesi e stranieri ed almeno cinque
persone sono state curate per le ferite riportate.

Le forze israeliane non hanno consentito alle ambulanze palestinesi di entrare a
Khan al-Ahmar, costringendo i medici ad entrare a piedi nel villaggio per curare
le persone.

Lunedì  mattina  le  forze  israeliane  hanno  arrestato  almeno  quattro  persone,
identificate  come  l’attivista  palestinese  Reyad  Salahat,  gli  attivisti  israeliani
Jonathan  Pollak  e  Kobi  Snitz  e  l’attivista  olandese  Robin  Licker.  Lunedì



pomeriggio Licker ha postato su Facebook la conferma che lui, Pollak e Snitz
erano stati tutti rilasciati, ma che Salahat è rimasto sotto custodia israeliana.

Risulta che sia Pollak che Sajahat siano stati feriti dalle forze israeliane quando
sono stati arrestati.

Abu Dahouq, un abitante di Khan al-Ahmar, ha detto a MEE di temere che la
demolizione sia imminente.

“Pensiamo  che  verranno  a  distruggere  il  villaggio  da  un  momento  all’altro,
soprattutto perché il termine per andarcene è scaduto 10 giorni fa”, ha detto
l’uomo di 43 anni.

Le forze israeliane il 23 settembre avevano consegnato ai residenti degli avvisi
che  intimavano  di  vuotare  e  demolire  le  loro  case  entro  il  primo  ottobre,
altrimenti sarebbero stati sgomberati con la forza.

Le 35 famiglie che vivono a Khan al-Ahmar fanno parte della tribù dei Jahalin, una
comunità beduina espulsa dal deserto del Naqab – noto anche come Negev – dopo
la guerra arabo-israeliana del 1948.

Khan al-Ahmar è situato sul pendio desertico a oriente di Gerusalemme, accanto
ad un’autostrada israeliana che porta al Mar Morto, nella parte della Cisgiordania
che Israele ha occupato illegalmente, secondo il  diritto internazionale, per 50
anni.

Eliminando Khan al-Ahmar, le autorità potranno costruire unità (abitative) che
colleghino le colonie illegali di Kfar Adumim e Maale Adumim con Gerusalemme
est nell’area C sotto controllo israeliano, spezzando in due la Cisgiordania.

Amnesty International ha definito il piano israeliano un “trasferimento forzato” e
un “crimine di guerra”.

“Noi, abitanti di Khan al-Ahmar, subiamo molte pressioni e la popolazione del
villaggio patisce molte sofferenze e privazioni”, ha aggiunto Abu Dahouq. “Gli
israeliani impiegano ogni genere di attacchi militari e psicologici contro di noi per
mandarci via. Viviamo in tempi di guerra e questo è diventato parte della nostra
vita.

L’occupazione sta cercando di testare il popolo palestinese, per vedere se reagirà



alla demolizione di  Khan al-Ahmar…Se il  popolo palestinese non insorgerà in
difesa del villaggio, allora darà ad Israele il semaforo verde per sbarazzarsi di
noi.”

(Traduzione di Cristiana Cavagna)


