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Il  licenziamento  di  Marc  Lamont  Hill  da  parte  della  CNN  e
l’indignazione nei confronti di Airbnb e dei quaccheri rivela una totale
intolleranza verso le critiche

Per  trent’anni  il  29  novembre  le  Nazioni  Unite  hanno  celebrato  una  giornata
annuale di solidarietà con il popolo palestinese. Raramente questo avvenimento ha
meritato  anche  solo  un  timido  accenno  da  parte  dei  principali  mezzi  di
comunicazione.  Fino  alla  scorsa  settimana.

Marc Lamont Hill, un illustre docente universitario statunitense e commentatore
politico della CNN, si  è ritrovato sommerso da uno tsunami di  critiche per un
discorso  che  ha  tenuto  alla  sede  ONU  di  New  York.  Ha  chiesto  la  fine  dello
screditato modello di negoziati interminabili e futili di Oslo sul diritto dei palestinesi
ad avere uno Stato – una strategia che è già ufficialmente arrivata a scadenza da
due decenni.

Ha proposto di sviluppare al suo posto un nuovo modello di pace regionale basato
su un solo Stato che offra uguali diritti a israeliani e palestinesi. Sotto una raffica di
critiche secondo cui il suo discorso era antisemita, la CNN lo ha licenziato in tronco.

Il suo licenziamento ripropone recenti polemiche, ampiamente create ad arte per
fronteggiare i tentativi da parte di alcune organizzazioni di prendere una posizione
più  concreta  ed  etica  sul  conflitto  israelo-palestinese.  Sia  Airbnb,  un  sito  per  la
prenotazione  di  alloggi,  che  il  ramo  britannico  dei  quaccheri,  un  insieme  di
movimenti  religiosi  cristiani,  sono  stati  sommersi  da  grida  di  indignazione  in
risposta alle loro modeste iniziative. Lo scorso mese Airbnb ha annunciato che
avrebbe tolto  dal  suo sito  tutte le  proprietà situate in  Cisgiordania in  colonie
ebraiche illegali su territorio palestinese. Poco dopo, i quaccheri hanno dichiarato
che si sarebbero rifiutati di investire in compagnie che traggano profitto dal furto
israeliano di risorse palestinesi nei territori occupati.
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Entrambe le iniziative sono pienamente in linea con le leggi internazionali, che
vedono il  trasferimento della popolazione di una potenza occupante in territori
occupati – la fondazione di colonie – come un crimine di guerra. Di nuovo, come
per Hill,  le  due organizzazioni  sono state duramente colpite da reazioni  ostili,
comprese accuse di malanimo e antisemitismo, soprattutto da parte di importanti,
presunti progressisti, rappresentanti di gruppi dirigenti ebraici negli USA e in Gran
Bretagna.

Ciò che questi  tre casi  dimostrano è come l’antisemitismo si  sia rapidamente
esteso  a  comprendere  persino  forme  estremamente  limitate  di  critica  contro
Israele  e  di  appoggio  ai  diritti  dei  palestinesi.  Questa  ridefinizione  avviene  nel
momento in cui Israele è guidato dal governo più estremista ed ultranazionalista
della sua storia.

Queste due tendenze sono collegate tra loro. I casi in questione rivelano anche la
crescente aggressività di una politica identitaria emotiva che è stata ribaltata –
depoliticizzata per schierarsi con il forte contro il debole.

Esseri umani inferiori

Delle  tre  “polemiche”,  il  discorso di  Hill  ha proposto la  maggiore rottura  con
l’ortodossia occidentale su come risolvere il conflitto israelo-palestinese – o almeno
un’ortodossia  definita  dagli  accordi  di  Oslo  a  metà  degli  anni  ’90.  Quegli  accordi
disponevano che, se i palestinesi avessero atteso pazientemente, un giorno Israele
avrebbe concesso loro uno Stato su meno di un quarto della loro patria. Circa 25
anni dopo, i palestinesi stanno ancora aspettando e nel frattempo la maggior parte
del loro previsto Stato è stata divorata da colonie d’insediamento israeliane.

Nel  suo  discorso  Hill  ha  messo  la  spoliazione  dei  palestinesi  da  parte  del
movimento  sionista  nella  corretta  prospettiva  –  sempre  più  riconosciuta  da
accademici ed esperti – in quanto progetto colonialista di insediamento.

Ha anche correttamente osservato che la possibilità di una soluzione dei due Stati,
se mai sia stata realizzabile, è stata usurpata dalla determinazione israeliana a
creare un solo Stato, che privilegia gli ebrei, su tutta la Palestina storica. Nella
Grande Israele, i palestinesi sono destinati ad essere trattati come esseri umani
inferiori. Hill osserva che la storia suggerisce che c’è solo una possibile soluzione
etica a tali situazioni: la decolonizzazione, che riconosca la situazione esistente di
uno Stato unico, ma insista su uguali diritti per israeliani e palestinesi.



Invece  di  sfidare  Hill  sulla  logica  inattaccabile  del  suo  discorso,  le  critiche  hanno
fatto ricorso a dichiarazioni incendiarie. È stato accusato di utilizzare un linguaggio
antisemita – quello utilizzato da Hamas – in riferimento ad un’azione internazionale
per garantire “una Palestina libera dal fiume al mare.”

Con un doppio salto di falsa logica, Israele e i suoi sostenitori hanno sostenuto che
Hamas  utilizza  la  definizione  [“dal  fiume  al  mare”]  per  dichiarare  la  propria
intenzione genocida di sterminare gli ebrei e che Hill ha ripetuto queste opinioni.
Dani Dayan, console generale di Israele a New York, ha definito Hill “un razzista, un
fanatico, un antisemita”, e ha paragonato le sue considerazioni a una “svastica
dipinta di rosso”.

Ben Shapiro, un analista di Fox News, gli ha fatto eco, sostenendo che Hill ha
chiesto “l’uccisione di tutti gli ebrei” nella regione. Allo stesso modo Seth Mandel,
caporedattore del Washington Examiner [giornale e sito informativo conservatore,
ndtr.] ha sostenuto che Hill avrebbe chiesto un “genocidio degli ebrei”.

Anche  l’“Anti-Defamation  League”  [Lega  contro  la  Diffamazione]  (ADL),
un’importante e teoricamente progressista organizzazione ebraica che sostiene di
appoggiare un trattamento uguale per tutti i cittadini USA, ha stigmatizzato Hill
sostenendo: “Queste richieste per [il  territorio]  ‘dal  fiume al  mare’  sono appelli  a
favore della fine dello Stato di Israele.”

Lo slogan del Likud “dal fiume al mare”

Di fatto l’espressione “dal fiume al mare” – in riferimento al  territorio tra il  fiume
Giordano e  il  mare  Mediterraneo –  ha  una lunga genealogia  sia  nel  discorso
israeliano che in quello palestinese. È solo un modo diffuso di riferirsi a una regione
denominata un tempo Palestina storica.

Lungi dall’essere uno slogan di Hamas, è utilizzato da chiunque rifiuti la partizione
della Palestina e sia a favore di uno Stato unico. Ciò include tutti i  vari partiti
dell’attuale governo israeliano.

In  effetti  lo  statuto  di  fondazione  del  partito  Likud  del  primo  ministro  Benjamin
Netanyahu prevede esplicitamente  un Grande Israele  che neghi  ai  palestinesi
qualunque speranza di uno Stato. Utilizza esattamente lo stesso linguaggio: “Tra il
mare e il Giordano ci sarà solo la sovranità israeliana.”



Persino dopo che lo statuto è stato modificato nel 1999, in seguito agli accordi di
Oslo,  esso  ha  continuato  a  invocare  un  Grande Israele,  dichiarando che  “il  fiume
Giordano sarà il confine orientale permanente dello Stato di Israele.”

Il modello israeliano di apartheid

La differenza tra la posizione di Hamas e del governo israeliano da una parte e di
Hill dall’altra è che Hill propone uno Stato unico che tratti tutti i suoi abitanti come
uguali, e non che fornisca l’assetto per la dominazione di un gruppo religioso o
etnico sull’altro.

In breve, a differenza di Netanyahu e dei dirigenti israeliani, Hill rifiuta un modello
di occupazione permanente e di apartheid. A quanto pare ciò, secondo la CNN e
l’ADL , è un delitto passibile di licenziamento.

Invece la CNN ha a lungo avuto tra i suoi collaboratori l’ex senatore USA Rick
Santorum, benché costui abbia sostenuto che il territorio dal fiume al mare è “tutta
terra israeliana” e usi un linguaggio che suggerisce il genocidio dei palestinesi.

L’assurdità degli attacchi contro Hill dovrebbe essere evidente quando si consideri
che molti dei recenti attori principali del processo di pace – dall’ex-primo ministro
israeliano Ehud Barak all’ex-segretario di Stato USA John Kerry – hanno avvertito
che Israele sta per diventare un regime di apartheid nei confronti dei palestinesi.

Fanno  questa  previsione  proprio  perché  una  serie  di  governi  israeliani  ha
categoricamente rifiutato di ritirarsi dai territori occupati.

Dato che sotto Donald Trump gli USA hanno abbandonato ogni prospettiva di uno
Stato palestinese – realizzabile o meno –, Hill ha semplicemente evidenziato che il
re è nudo. Ha descritto una verità che nessuno che possa cambiare la terribile
situazione attuale sembra pronto a prendere in considerazione.

Diritto a resistere

Hill è stato anche accusato di antisemitismo perché appoggia metodi di pressione
su  Israele  per  porre  fine  alla  sua  intransigenza,  che  ha  tenuto  i  palestinesi  sotto
occupazione per più di mezzo secolo.

Hill ha messo in evidenza il diritto di un popolo occupato a resistere al proprio



oppressore,  un  diritto  che  tutte  le  capitali  occidentali  hanno  ignorato  e  ora
invariabilmente  definiscono  come  terrorismo,  persino  quando  gli  attacchi  dei
palestinesi  sono  contro  soldati  israeliani  armati  che  attuano  un’occupazione
militare.

Ma lo stesso Hill ha sostenuto una resistenza diversa, gandhiana, non violenta e
una solidarietà con i palestinesi nella forma del movimento per il Boicottaggio,
Disinvestimento e le Sanzioni (BDS) – precisamente il tipo di proteste internazionali
che contribuì alla decolonizzazione del Sudafrica.

Il boicottaggio trasformato in orco

Negli  ultimi  anni  e  sotto  la  pressione  del  governo  israeliano,  i  sostenitori
dell’occupazione israeliana e gli Stati occidentali hanno trasformato il BDS in orco.
La sua fondatezza non viene più dibattuta. Non è presentato come strategia per
porre fine all’occupazione e neppure come mezzo per fare pressione su Israele per
rendere  più  liberale  un’ideologia  che  sostiene  la  supremazia  etnica  della
maggioranza  ebraica  sul  quinto  della  popolazione  israeliana  che  è  palestinese.

Invece si dice che sia una prova di antisemitismo e sempre più, di conseguenza, di
volontà  genocida.  Il  fatto  che  il  movimento  BDS  stia  prendendo  piede  nelle
università occidentali e sia stato accettato da un notevole numero di giovani ebrei
antisionisti  è  semplicemente  ignorato.  Invece  la  tendenza  crescente  è  di
dichiararlo  fuorilegge  e  di  trattarlo  come  preludio  al  terrorismo.

Quindi il discorso di Hill è stato un attacco diretto ai confini silenziosi del dibattito
pubblico, fermamente sorvegliati dai sostenitori di Israele e dagli Stati occidentali
per  evitare  discussioni  sensate  su  come  porre  fine  all’occupazione  israeliana  e
ribadire  il  diritto  dei  palestinesi  alla  dignità  e  all’autodeterminazione.

La ragione per cui è così importante per i sostenitori di Israele far tacere qualcuno
come Hill è che fa riferimento a una palese contraddizione.

Il suo discorso si riferisce precisamente al fatto che il sionismo, l’ideologia dello
Stato di Israele, è incompatibile con uguali diritti per i palestinesi nella loro patria
storica.  Implica  che  l’occupazione  non  sia  un’aberrazione  che  ha  bisogno  di
aggiustamenti,  ma  parte  integrante  della  visione  del  movimento  sionista  di
“ebraicizzare”  la  Palestina,  della  cancellazione  della  presenza  palestinese  in
accordo con altri progetti di colonialismo di insediamento.



La prova che proteggere le aggressive ambizioni territoriali di Israele da esami più
attenti sia il vero obiettivo delle critiche contro Hill – e non le preoccupazioni per
una presunta ascesa di un “antisemitismo di sinistra” – è confermata dallo scalpore
simile che ha circondato le iniziative veramente modeste prese dei quaccheri del
Regno Unito e da Airbnb.

I quaccheri e gli investimenti etici

Alla fine dello scorso mese i quaccheri hanno annunciato che non investiranno più
in nessuna impresa che tragga profitto dall’occupazione.  L’iniziativa è parte della
loro politica di “investimenti etici”,  simile al loro rifiuto di investire nelle industrie
degli armamenti e dei carburanti fossili.

I  quaccheri  rappresentano  un  piccolo  gruppo  di  movimenti  cristiani  che  ha
storicamente  aperto  la  strada  in  ogni  epoca  all’identificazione  delle  violazioni
dell’etica.

Sono  stati  importanti  nell’opposizione  allo  schiavismo  negli  USA  e  contro
l’apartheid in Sudafrica, e hanno vinto il premio Nobel per la pace per il loro lavoro
nel salvare ebrei e cristiani dai nazisti durante la Seconda Guerra Mondiale. Ciò ha
incluso l’organizzazione del” Kindertransport” [lett.:  trasporto di bambini, ndtr.]
che portò 10.000 minori, per lo più ebrei, in Gran Bretagna.

Quindi non c’è da stupirsi che prendano l’iniziativa – che altre chiese inglesi sono
state troppo timorose ad adottare – di penalizzare le imprese che traggono profitto
dalla sottomissione e oppressione dei palestinesi nei territori occupati.

In  effetti,  invece  di  criticare  i  quaccheri  inglesi  per  il  boicottaggio  di  queste
industrie, ci si potrebbe giustamente stupire perché ci abbiano messo tanto tempo
per agire. Dopotutto l’occupazione militare israeliana esiste – così come cresce la
sua progenie  maledetta,  le  colonie,  –  da più  di  cinquant’anni.  Le  sue terribili
violazioni sono ben documentate.

Importare divisione

Ma neppure il fatto che i quaccheri abbiano più volte dimostrato di essere dalla
parte  giusta  della  storia  ha  scosso  le  certezze  delle  organizzazioni  ebraiche
britanniche nel denunciare la congregazione. La più importante è stato il Board of
Deputies [Consiglio dei Deputati], che rivendica a gran voce per se stesso lo status



di rappresentante della comunità ebraica in Gran Bretagna.

Proprio per questa ragione i  suoi  continui  attacchi  contro il  leader del  partito
Laburista  Jeremy  Corbyn,  accusato  di  antisemitismo,  sono  stati  considerati
attendibili  dai  mezzi  di  comunicazione  britannici.

Ma il Board ha dimostrato la sua vera natura con la denuncia contro i quaccheri,
insinuando  che  la  loro  posizione  sia  stata  motivata  non  dall’etica  ma
dall’antisemitismo. Ignorando la lunga storia dei quaccheri nel prendere posizioni
etiche, il nuovo presidente eletto Marie van der Zyl ha sostenuto che Israele è
stato  “preso  espressamente  di  mira”  e  che la  dirigenza  dei  quaccheri  ha  un
approccio “ossessivo e con i paraocchi.”

Paradossalmente ha accusato i quaccheri di rifiutarsi di “affrontare i pregiudizi e di
promuovere la pace nella regione.” Invece i leader dei quaccheri hanno “scelto di
importare  un  conflitto  divisivo  nel  nostro  Paese.”  Di  fatto  sono  il  Board  e  altre
importanti organizzazioni ebraiche che hanno importato questa stessa divisione in
Gran Bretagna e negli USA, legando esplicitamente la loro identità ebraica alle
azioni  del  terribile  colonialismo di  insediamento  israeliano.  I  quaccheri  stanno
mettendo in evidenza che in un conflitto in cui una parte, Israele, è notevolmente
più forte,  non ci  può essere una soluzione finché la  parte più forte non dovrà far
fronte a una pressione concreta.

D’altra parte il Board vuole intimidire e mettere a tacere i quaccheri proprio perché
Israele possa così continuare ad essere libero di opprimere i palestinesi e rubare la
loro terra attraverso l’espansione delle colonie. Non sono i quaccheri che sono
antisemiti. Sono le principali organizzazioni ebraiche come il Board of Deputies che
sono  indifferenti  –  o  addirittura  tifose–  di  fronte  a  decenni  di  brutalità  israeliana
verso  i  palestinesi.

Il ruolo di Airbnb nell’aiutare i coloni

Allo stesso modo Airbnb è stato bombardato da critiche quando ha promesso il
passo ancora più limitato di togliere dal suo sito circa 200 proprietà che si trovano
nelle colonie in Cisgiordania che violano le leggi internazionali.  Anzi,  alcune di
queste sono costruite in violazione anche delle leggi israeliane, benché Israele non
faccia assolutamente alcun tentativo di applicare tali leggi contro i coloni.



Fino a poco tempo fa era ampiamente ammesso che le colonie sono un ostacolo
insuperabile  nel  risolvere  il  conflitto  israelo-palestinese  attraverso  una  soluzione
dei due Stati. Oltretutto le colonie, era sottinteso, per garantirne la protezione ed
espansione,  richiedevano una violenza ancora maggiore  contro  la  popolazione
nativa palestinese.

In fin dei conti questa è proprio la ragione per cui le leggi internazionali vietano di
trasferire la popolazione di una potenza occupante nei territori occupati.

Airbnb stava chiaramente aiutando questi coloni illegali, creando una maggiore
convenienza economica per gli ebrei a vivere su terra palestinese rubata. Questa
motivazione  economica  è  stata  fondamento  secondario  di  un’azione  legale
presentata negli USA la scorsa settimana da famiglie di coloni che sostengono si
tratti di “una discriminazione religiosa.”

In realtà la decisione dell’impresa di abbandonare la Cisgiordania è stata il minimo
che ci si potesse aspettare da loro. Malgrado ciò, anche così hanno fatto in modo di
escludere dalla cancellazione le colonie ebraiche nella Gerusalemme est occupata,
benché  costituiscano  la  maggior  parte  della  popolazione  di  coloni  ebrei  che
utilizzano Airbnb.

Il doppio standard dell’ADL

Nonostante la mossa di Airbnb sia stata debole e molto in ritardo, essa è stata
ancora  una  volta  definita  antisemita  da  importanti  organizzazioni  ebraiche  negli
USA,  non  ultima  l’ADL.

L’ADL sostiene di “garantire la giustizia e un trattamento equo per tutti i cittadini,”
una delle ragioni per cui ha avuto un ruolo attivo nel lottare per i diritti civili dei
neri  americani  nell’epoca  delle  leggi  Jim  Crow  [regole  che  imponevano  la
segregazione razziale negli Stati del Sud, ndtr.]. Ma come molte altre importanti
organizzazioni ebraiche, le sue azioni dimostrano che, quando si tratta di Israele,
essa è in realtà guidata da un progetto tribale, etnico, piuttosto che universale e
basato sui diritti umani.

Invece di accogliere positivamente l’azione di Airbnb, ancora una volta ha sfruttato
e  degradato  il  significato  di  antisemitismo  per  proteggere  Israele  dalla  pressione
affinché ponga fine ai continui soprusi nei confronti dei palestinesi e al furto delle
loro risorse.



Ha accusato  l’impresa  di  “doppio  standard”  per  non aver  applicato  la  stessa
politica a “Cipro settentrionale, in Tibet, nella regione del Sahara occidentale e in
altri  territori  in  cui  un  popolo  è  stato  espulso.”  Come  ha  evidenziato  il
commentatore  di  Forward  [storico  giornale  della  comunità  ebraica  americana,
ndtr.]  Peter  Beinart,  questo  argomento  è  quantomeno  ipocrita:  “Non  è  stato
colpevole l’ADL di ‘doppio standard’ quando i suoi dirigenti hanno marciato per i
diritti civili degli afroamericani ma non per gli indiani americani, i cui diritti civili
non sono stati garantiti dalle leggi federali fino al 1968?”

Israele costantemente sotto esame

Ciò che questi tre casi evidenziano è che, proprio quando le pessime intenzioni di
Israele verso i palestinesi sono diventate ancor più esplicite e trasparenti, lo spazio
ufficialmente  consentito  per  criticare  Israele  ed  appoggiare  la  causa  palestinese
viene  deliberatamente  e  aggressivamente  ridotto.

In un’epoca di telefoni con la telecamera, notizie che scorrono per 24 ore e reti
sociali,  Israele  si  trova sottoposto  come mai  prima a  un controllo  accurato  e
quotidiano.  La sua dipendenza di  lunga data dall’appoggio colonialista,  la  sua
fondazione basata sul peccato della pulizia etnica, il razzismo istituzionalizzato che
la  minoranza  di  cittadini  palestinesi  deve  affrontare,  la  sfrontata  brutalità  e  la
violenza  strutturale  della  sua  occupazione  durata  51  anni  sono  largamente
comprese, più di quanto fosse possibile anche solo un decennio fa.

Ciò è avvenuto nello stesso momento in cui altre gravissime ingiustizie storiche –
contro le donne, le persone di colore, i popoli indigeni e la comunità LGBT – sono
state messe in evidenza con l’adozione di un nuovo tipo di politiche identitarie
popolari.

Negare ciò che è lampante

Israele dovrebbe essere chiaramente messo dalla parte di chi sbaglia in questa
storia, eppure i governi occidentali e le principali organizzazioni ebraiche lo stanno
risolutamente aiutando a negare ciò che è lampante, ribaltando quindi la realtà.

Pochi anni fa solo i più fanatici sostenitori di Israele sostenevano apertamente che
l’antisionismo equivalesse ad antisemitismo. Ora gli antisionisti e i movimenti di
solidarietà  come  il  BDS  sono  acriticamente  identificati  nel  discorso  generale  non
solo come antisemiti, ma anche implicitamente come forma di terrorismo contro gli



ebrei.

Il diritto dei palestinesi alla dignità e alla liberazione dal dominio oppressivo di
Israele è di nuovo subordinato al diritto di Israele a perseguire incontrastato il suo
progetto di colonialismo di insediamento – di espellere e sostituirsi alla popolazione
nativa palestinese.

Non  solo  questo,  ma  ogni  forma  di  solidarietà  con  i  palestinesi  oppressi  è
identificata  come  antisemitismo,  solo  perché  i  dirigenti  ebrei  negli  USA  e  in  GB
hanno  un  asso  nella  manica:  il  diritto  superiore  a  identificarsi  con  il  progetto  di
colonialismo di insediamento israeliano e a essere al riparo da ogni critica alla loro
posizione.

In questa forma profondamente perversa di politica identitaria, i diritti dello Stato
di  Israele,  che  possiede  armi  nucleari,  e  dei  suoi  sostenitori  all’estero  sono
diventati  armi  a  danno  dei  diritti  della  debole,  dispersa,  colonizzata  e
marginalizzata  comunità  palestinese.

Per decenni i sostenitori di Israele hanno ammesso che Israele avrebbe potuto
essere oggetto di quelle che hanno definito “critiche legittime”.

Ma le reazioni a Hill, ai quaccheri e ad Airbnb rivelano che in pratica non ci sono
critiche a Israele che siano considerate legittime e che, quando si  tratta delle
sofferenze  dei  palestinesi,  le  uniche  posizioni  accettabili  sono  rassegnazione  e
silenzio.

– Jonathan Cook, giornalista inglese che vive a Nazareth dal 2001, è autore di tre
libri  sul  conflitto israelo-palestinese. Ha vinto il  “Martha Gellhorn Special  Prize for
Journalism”.

Le  opinioni  esposte  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

(traduzione di Amedeo Rossi)


