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Il New York Times mi ha detto che & assolutamente disposto ad accettare la parola
del governo israeliano sui fatti.

Avevo avvertito il giornale dell’informazione secondo cui |'editorialista Bret
Stephens ha travisato i fatti nella sua implicita replica all’incisivo articolo di
opinione di Michelle Alexander che chiedeva di rompere il silenzio sulla Palestina.

Stephens aveva scritto: “In questo secolo circa 1.300 civili israeliani sono stati
uccisi durante attacchi terroristici palestinesi: questo in proporzione corrisponde a
circa 16 volte I'l1 settembre negli Stati Uniti.”

Cio e falso.

Secondo il gruppo israeliano per i diritti umani B'Tselem, che raccoglie statistiche
scrupolose, dal 29 settembre 2000 alla fine di gennaio di quest’anno sono stati
uccisi 823 civili israeliani, insieme a 433 “persone delle forze di sicurezza
israeliane”.

Nello stesso periodo circa 10.000 palestinesi sono stati uccisi da Israele - |l
corrispettivo di decine di 11 settembre, per utilizzare il metro di valutazione di
Stephens - anche se per lui a quanto pare le vittime palestinesi non hanno
nessuna importanza.

Invece di correggere o verificare con decisione I'informazione errata presentata dal
suo editorialista antipalestinese, il caporedattore degli articoli di opinione James
Dao mi ha scritto che Stephens aveva avuto la sua “informazione dal governo
israeliano, e a me va bene cosi.”

A me invece non va per niente bene. Trasmettere all’opinione pubblica
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un’'informazione falsa del governo israeliano come se fosse vera € propaganda,
non giornalismo 0 un commento legittimo.

Stephens e autorizzato ad avere le proprie opinioni, ma non i propri dati di fatto.
Né lo e il governo israeliano. La parola del governo israeliano - e di Bret Stephens -
dovrebbe essere messa a confronto con i dati reali.

In questo caso, non solo ci ha mentito, ma ha affermato che tutti i combattenti
palestinesi sono terroristi e tutti gli israeliani - anche i soldati armati
dell’occupazione - sono civili.

Il giornale, che giustamente e pronto a contraddire le menzogne del presidente
Donald Trump, in questo caso sta prendendo un atteggiamento molto diverso
verso le menzogne del primo ministro Benjamin Netanyahu.

Notevole peggioramento

Cio e pericoloso. E riduce la credibilita di un giornale che ho a lungo sollecitato
perché facesse di meglio.

Non aver fatto una rettifica rappresenta un notevole peggioramento da quando,
quasi 14 anni fa, parlai al public editor [giornalista incaricato di verificare la
correttezza degli articoli pubblicati dal suo quotidiano, ndt.] del New York Times,
Daniel Okrent.

Ci sono meno opportunita ora di quante ce ne fossero allora, in quanto il
quotidiano non ha piu un garante a cui i lettori possano rivolgersi,

Non lo posso sapere con certezza, ma penso che Okrent sarebbe sconcertato dal
fatto che il “controllo dei fatti” sia stato appaltato al governo israeliano.

Stephens e di parte. E gioca a favore del razzismo contro i palestinesi. La sua
credibilita & stata intaccata - o lo avrebbe dovuto essere - quando ha scritto di un
“feticismo del sangue dei palestinesi.” Questo e un estremismo vile e lampante
contro il popolo palestinese.

Sorprendentemente ha fatto un’affermazione altrettanto generale nel suo recente
articolo domenicale quando ha reagito contro i progressisti che sono sempre piu
preoccupati per le politiche discriminatorie di Israele: “Tutto cio e profondamente
inquietante per una comunita ebraica che ha in genere visto il partito Democratico



come il proprio referente politico.”

Questa € una generalizzazione antisemita da parte di Stephens, né tutti nella
comunita ebraica la pensano come sostiene Stephens. Gli ebrei americani non
sono monolitici quando si tratta dei tentativi di garantire i diritti e la liberta dei
palestinesi.

Molti ebrei si oppongono all’occupazione israeliana e ad altri crimini, e sono
profondamente sconvolti dai continui attacchi da parte di membri della lobby
israeliana contro donne di colore che parlano a favore dei diritti dei palestinesi.

Oltretutto molti ebrei rifiutano I'ideologia ufficiale di Israele, il sionismo, in quanto
colonialismo di insediamento e apartheid. Oltre ai dubbi sollevati da “Jewish Voice
for Peace” [“Voce Ebraica per la Pace”, organizzazione di ebrei USA contraria
all’occupazione dei territori palestinesi, ndt.] riguardo al sionismo, gruppi ebraici
antisionisti includono Neturei Karta [gruppo di ebrei religiosi contrari al sionismo e
all’esistenza di Israele, ndt.] e Satmar Hasidim, la principale setta hassidica
[corrente religiosa ebraica con tendenze mistiche e messianiche, ndt.] negli Stati
Uniti.

Lettere invece di un fatto accertato

Invece di pubblicare una rettifica, Dao mi ha suggerito di mandare piuttosto una
lettera. Ma quella era stata la mia reazione prima ancora di rivolgermi a lui.

La lettera non era stata pubblicata. Né avrebbe sortito un risultato del tutto
accettabile. Una rettifica da parte del giornale ha un peso molto maggiore rispetto
all’'opinione di chi avesse scritto una lettera.

Piu di un decennio fa il New York Times Magazine [supplemento domenicale del
NYT, ndt.] ebbe un approccio simile e insistette che scrivessi una lettera su un
errore riguardante la posizione della barriera israeliana e il fatto che in molti punti
non separa lIsraele dalla Cisgiordania occupata ma la Cisgiordania dalla
Cisgiordania [perché non segue il percorso del confine tra Israele e Giordania
precedente alla guerra del '67, ma passa per lo piu nei territori palestinesi
occupati, ndt.].

Invece il supplemento pubblico una rettifica piuttosto insignificante riguardo
all’articolo, rilevando che una didascalia “aveva sbagliato ad identificare un mezzo



meccanico su una strada nei pressi della struttura. Si trattava di un veicolo militare
israeliano e non di un carrarmato.”

Questa “rettifica” affermava persino che I'articolo a cui faceva riferimento
riguardava la “discussa barriera costruita per separare Israele dalla Cisgiordania.”
In altre parole, la “rettifica” conteneva un errore peggiore di quello che avrebbe
dovuto correggere.

Come segnalato, il giornale da allora ha fatto lo stesso errore e non lo ha corretto
nonostante numerose sollecitazioni.

Nel marzo 2017 il giornalista Russell Goldman ha scritto: “L’inafferrabile artista di
strada Banksy ha decorato gli interni dell’hotel “Walled Off” [Recintato], un albergo
di nove stanze nella citta cisgiordana di Betlemme le cui finestre danno sulla
barriera che separa il territorio da Israele.”

Ancora una volta il New York Times avrebbe dovuto descrivere una barriera che in
larga misura separa i palestinesi tra loro e dalle loro terre all'interno della
Cisgiordania occupata.

La posizione della barriera e il fatto che molti israeliani uccisi non erano civili ma
forze militari di occupazione sono dati informativi che possono essere facilmente
verificabili.

Il fatto che il New York Times rifiuti di correggere Stephens, confidando in modo
incondizionato nelle affermazioni di fonti ufficiali israeliane, indica che a Stephens
e stato dato troppo spazio per proporre la propaganda legata ad Israele.

Non credo che Dao nutra lo stesso animo antipalestinese di Stephens - e venerdi
persino Stephens ha criticato gli “attacchi demagogici contro gli arabi israeliani” da
parte di Netanyahu, benché non si sia potuto spingere fino a chiamarli cittadini
palestinesi di Israele o manifestare un minimo di preoccupazione per |'occupazione
e per i crimini di guerra di Netanyahu a Gaza e in Cisgiordania.

Ma critiche relativamente moderate nei confronti di Netanyahu non possono
mitigare grossolani errori riguardo ai fatti, insinuazioni razziste e indulgenza nei
confronti delle violazioni dei diritti umani da parte di Israele, come Stephens ha
fatto nella sua carriera. Con questi precedenti, Dao non dovrebbe privilegiare la
parola di Stephens - e del governo israeliano - rispetto a quella di una credibile



organizzazione per i diritti umani.

Il New York Times dovrebbe pubblicare una rettifica alla fine del prossimo articolo
di Stephens, chiarendo che il governo israeliano ha fornito un’informazione errata
e che chi controlla i fatti non ha cercato altre fonti di informazione piu attendibili.

(traduzione di Amedeo Rossi)



