Luoghi comuni antipalestinesi

Donald Johnson

10 marzo 2019,MondoWeiss

Ho cercato con Google la frase “luoghi comuni anti-palestinesi”. Quasi tutti gli
articoli riguardavano il presunto antisemitismo di Omar [deputata USA di origine
somala accusata di antisemitismo per le sue affermazioni contro la lobby
filoisraeliana, ndt.].

Allora ho utilizzato la funzione di ricerca avanzata ed ho trovato una
conversazione di Yousef Munayyer [scrittore a analista politico palestinese con
cittadinanza israeliana e statunitense, ndt.] su “luoghi comuni antipalestinesi”.

Si puo affermare con certezza che la preoccupazione per il razzismo contro i
palestinesi e per i luoghi comuni antipalestinesi ¢ praticamente inesistente nel
dibattito politico prevalente e nei media statunitensi. In quei contesti le persone
sembrano inconsapevoli che tali concetti possano esistere, figuriamoci [se hanno]
il dubbio che loro stessi possano esserne influenzati. La maggior parte delle
persone che scrive o legge giornali come il NYT [New York Times] e
probabilmente della classe medio-alta o anche piu in alto e vede se stessa come
progressista e raffinata. Giudica gli altri in base ai propri standard e non gli viene
in mente di poter avere propri punti deboli etici o tabu, alcuni giustificabili e altri
no.

[Than Omar non fa parte della loro cerchia. Ha detto cose che li hanno turbati, per
cui per loro il problema e se lo ha fatto per deliberata cattiveria o si e sbagliata a
questo proposito per ignoranza. Il fatto che li abbia turbati due volte in un mese
ha provocato un certo scompiglio.

Si trovano progressisti che hanno difeso Omar trattandola come un’immigrata
sempliciotta che non sa che questo argomento rappresenta un campo minato. Cio
da parte di persone che vedono se stesse come suoi difensori critici frustrati con
molte sfumature, come Michelle Goldberg [editorialista del NYT critica nei
confronti di Israele, ndt.].

Anche Nancy Pelosi [presidentessa democratica della Camera dei Rappresentanti
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USA, ndt.] ha adottato questo atteggiamento.

Potrebbe essere utile pensare a cosa dire agli opinionisti e ai progressisti
americani in generale che vivono all’interno di questa campana di vetro, che in
modo compiacente presumono di avere la comprensione e l'autorita morale di
decidere come dovrebbe essere discussa la questione israelo-palestinese. Anch’io
mi trovo in questa campana di vetro e potrei ancora essere sotto la sua influenza.
Comunque ecco i miei suggerimenti agli americani riguardo ai luoghi comuni
antipalestinesi da evitare quando si scrive dei luoghi comuni antisemiti da evitare.
Se uno cade in questi luoghi comuni, corre il rischio di incoraggiare il razzismo
antipalestinese. Un sincero progressista non dovrebbe volerlo fare. Potrebbe
cadere nell’'uso di luoghi comuni antipalestinesi quando pensa che la gente meno
colta possa fare una gaffe dicendo qualcosa di antisemita, ma dovrebbe evitare di
dirlo. Ovviamente qualcuno o molti dei critici di Omar sono fanatici antipalestinesi
che non vogliono cambiare, ma questo articolo e scritto per progressisti che non
seminerebbero razzismo se fossero consapevoli di quanto probabilmente lo stiano
facendo.

Dovreste leggere la lista di argomenti di Munayyer citata sopra. Poi c’e la mia,
senza un ordine particolare.

Luogo comune 1. “Israele ha il diritto di esistere”.

Boom. Siete appena saltati su una mina. E possibile dire cio senza intendere
niente di antipalestinese. Potreste sostenere, come ha fatto qualcuno, che Israele
ha il diritto giuridico (come qualunque altra Nazione, indipendentemente dalle
sue violazioni dei diritti umani) di esistere all’'interno di confini ben definiti senza
essere invaso, sebbene potremmo allora continuare su questo argomento delle
violazioni dei diritti umani. Ci sarebbe da discutere su tutto questo. Sembra
bizzarro, detto da un qualunque americano, parlare della natura inviolabile dei
confini, considerando quanto spesso invadiamo o bombardiamo o appoggiamo
attacchi terroristici contro altri, e considerando anche la vaga definizione dei
confini israeliani. Ma non c¢’é bisogno di discuterne, perché poche persone la
pensano in questo modo.

Quello che la frase effettivamente significa in molti casi € che i palestinesi non
hanno il diritto di esistere nella propria patria, quindi non tirate fuori questo
argomento o siete antisemiti. La frase intende bloccare qualunque giudizio etico



riguardo alla Nakba, o, meglio ancora, non citarla affatto. Si puo ricorrere al
concetto senza utilizzare proprio questa frase. Si veda, per esempio, il recente
attacco di Roger Cohen [opinionista del New York Times, ndt.] contro Jeremy
Corbyn, in cui Cohen ha detto di essere orgogliosamente sionista e propone una
storia unilaterale del 1948, con tanto di frase tra parentesi sull’invasione degli
eserciti arabi (Gli eserciti arabi fecero la guerra contro il compromesso
territoriale - dell’ONU - tra palestinesi ed ebrei e persero).

Si dovrebbe dire qualcosa su questa invasione, che avvenne settimane dopo il
massacro del 9 aprile [1948] a Deir Yassin e la creazione di 300.000 rifugiati
palestinesi, e che nel caso della Transgiordania fu un’invasione di terre che
dovevano essere concesse allo Stato palestinese - ma lasciamo perdere.

Qui il vero problema e che Roger Cohen esclude la Nakba [la catastrofe, cioe
’espulsione di buona parte della popolazione palestinese da territorio che divento
lo Stato di Israele, ndt.]. Cohen vuole perorare la causa del sionismo sulla base
della minaccia dell’antisemitismo. Se mi chiedesse cosa avrebbero dovuto fare gli
ebrei negli anni ‘30 di fronte alla minaccia nazista, non saprei cosa rispondergli.
La minaccia era reale e divenne un genocidio. Persino i Paesi che si opponevano
al nazismo erano permeati in vario grado di antisemitismo. In quel periodo c’era
chiaramente una necessita estremamente urgente di un rifugio per gli ebrei.

Ma so che la Nakba e stato un crimine gravissimo, due cose sbagliate non fanno
una cosa giusta, ed e impossibile avere una seria discussione sul sionismo senza
nemmeno menzionare la Nakba. Qualcuno potrebbe cercare di giustificarla. Il
signor Cohen, suppongo, capisce di non poter arrivare fino a questo punto, per cui
risolve il problema non menzionandola.

A un certo livello gli argomenti sionisti sono convincenti per i cristiani occidentali
a causa del senso di colpa dei cristiani. I cristiani sanno che gli ebrei furono
perseguitati per secoli a causa dell’antisemitismo cristiano. Appoggiare il
sionismo e ignorare i crimini commessi da Israele rappresenta un modo a buon
mercato per fare ammenda. I palestinesi sono diventati i capri espiatori dei
crimini altrui. Ovviamente, dato che non sono disposti ad essere capri espiatori,
devono essere demonizzati per giustificare il modo in cui sono trattati.

Luogo comune 2. “Israele ha il diritto di difendersi”.

Cio viene sempre affermato dopo che Israele ha commesso qualche crimine di



guerra. I politici americani citano questo come una sorta di mantra. E immorale
utilizzare questo luogo comune per giustificare crimini di guerra. Ma
invariabilmente, ogniqualvolta Israele uccide civili, si troveranno politici
americani dire che Israele ha il diritto di difendersi. Obama lo disse durante la
guerra a Gaza nel 2014, in cui Israele si difese uccidendo circa 1.500 civili,
compresi 500 minorenni. Mori qualche decina di israeliani, tra cui sei civili. I piu
importanti politici USA sembrano non avere problemi a chiamare tutto cio
“autodifesa”.

Israele continua a sparare contro manifestanti palestinesi disarmati. Lo scorso
anno il New York Times ha pubblicato quattro articoli per difendere questo modo
di agire ed ha dato tutta la colpa delle morti ad Hamas.

Due di questi opinionisti, Bret Stephens e Tom Friedman [entrambi noti
giornalisti filoisraeliani, ndt.], ora condannano [Ilhan] Omar.

Ci si potrebbe mai immaginare il New York Times che pubblica un articolo che
difenda come giustificabile un attacco terroristico palestinese contro civili perché
i palestinesi hanno il diritto di difendersi, che dica che la colpa debba cadere
interamente su Israele? Quale sarebbe la reazione se lo facesse?

Ci sarebbe una rivolta in tutto il Paese, perché la difesa dell’uccisione di civili
israeliani ebrei sarebbe giustamente vista come una vergogna morale, ma
I'uccisione di palestinesi e solo un problema di immagine per Israele e in nessun
modo una vergogna morale. Se qualcuno lo difende, ha lo spazio sul New York
Times per farlo e cio non desta assolutamente alcun clamore.

Cohen e Goldberg lavorano li. Ne deduco che a quanto pare & in atto una politica
che proibisce agli editorialisti del New York Times di criticarsi a vicenda per
nome, o di criticare i direttori.

Ma potrebbero scrivere articoli criticando il cinico disprezzo di alcuni dei
sostenitori americani di Israele senza nominare i loro colleghi. Lo faranno? Non lo
SO.

Luogo comune 3. “Si puo criticare Israele duramente quanto si vuole, ma nel farlo
bisogna evitare luoghi comuni antisemiti.”

Sono d’accordo. Ma per la maggior parte di quelli che lo dicono, si tratta di vuota



retorica. Quante delle persone che lo affermano riguardo ad Omar scrivono
effettivamente articoli che condannano 'apartheid o i crimini di guerra di Israele
e l'oscenita di quanti li difendono? E cos’ha esattamente detto Omar che sia
scorretto riguardo alla lobby [Omar ha detto che la lobby israeliana paga deputati
per avere I’appoggio USA, ndt.]? E praticamente certo che parte del delitto di
Omar sia stato di criticare la lobby essendo lei musulmana. Ma persino Bret
Stephens condanna l'islamofobia.

Bret Stephens, 1’'onesto critico di Israele e avversario dell’islamofobia, di fatto si
spinge ad attaccare quella posizione sullo stesso giornale che pubblica la sua
difesa dell’uccisione di manifestanti:

Kamala Harris, Bernie Sanders e Warren [tutti e tre candidati alle primarie
democratiche per le elezioni del 2020, ndtr.] hanno espresso la loro posizione con
dichiarazioni che hanno dipinto Omar come vittima di islamofobia - cosa che e
vera - senza menzionare che anche lei e dispensatrice di fanatismo antisemita -
che lei allo stesso modo sicuramente e.

E si noti che nel momento in cui viene fatta un’accusa di antisemitismo, questa
prende immediatamente il centro della scena, mentre i diritti dei palestinesi, che
gia in partenza non sono mai molto importanti, scompaiono a livello di argomento
secondario, sempre che vengano citati. Si, ci viene detto in teoria, si puo
esprimere qualche critica sulle colonie e su Netanyahu. Non farebbe nessuna
differenza per il nostro appoggio verso Israele se semplicemente Israele se ne
liberasse, ovviamente. Non lo ha mai fatto. Le persone hanno criticato Israele per
decenni e continuiamo ad appoggiarle. E teatro kabuki. Andiamo avanti. Goldberg
e arrabbiata per il fatto che repubblicani, che sono molto piu intolleranti di Omar
(secondo lei Omar un po’ intollerante lo e), possano farla franca.

Questo e il modo sicuro per difendere Omar. Per Goldberg, gli altri democratici,
che cercano di scoprire come punire Omar per il suo “antisemitismo morbido”
(parole di Goldberg, non la mia opinione), non lasciando che i fanatici
repubblicani la passino liscia, sono gli eroi della vicenda. Ci potrebbe essere
fanatismo antipalestinese tra i parlamentari di entrambi i partiti che ogni anno
elargiscono miliardi a Israele, a prescindere da quanto Israele tratti male i
palestinesi? Queste persone dovrebbero essere criticate per la loro ignavia o
apatia o fanatismo? Non sembra essere una domanda che qualcuno dei critici di
Omar intenda porre. Omar non fa parte del ‘club’, quindi puo essere definita



fanatica.

A quanto pare, lei [Goldstein, ndt.] ha sostenitori nel Congresso, per cui il
Congresso ha deciso di condannare ogni forma di intolleranza tranne quella che
quasi tutti praticano, che & essere contro i palestinesi. Qui sembro sarcastico,
eppure che lo crediate o no sto cercando di evitare ogni ironia a buon mercato.
Molte delle nostre discussioni politiche in America hanno senso se le pensate
come il comportamento di gruppi di liceali. Cio va ben oltre questo argomento, ma
sto divagando.

Luogo comune 4. “Cosa dite di X? Come potete essere spinti da altro che non sia
I'intolleranza se vi concentrate solo su Israele e ignorate X?”

Non ho obiezioni riguardo al “benaltrismo” in generale. Lo uso anch’io. “Quando &
onesto il “benaltrismo” mette in evidenza l'ipocrisia. Uno dei primi esempi noti
viene dalla Bibbia quando il profeta Nathan affronta re David a causa del suo
complotto per uccidere Uriah e coprire I'adulterio di David con Betsabea.

(E affascinante e toccante attraversare millenni e vedere che David sente una
sincera vergogna in nome del povero il cui cucciolo € stato trucidato dal ricco. Il
“benaltrismo” funziona meglio con le persone che hanno una coscienza).

Ma quando lo si usa, il “benaltrismo” deve essere appropriato.

I1 “benaltrismo” e stato utilizzato parecchie volte contro Omar. In un tweet
cancellato e per cui si e scusata, Julia Ioffe [nota giornalista ebrea statunitense di
origine russa, ndt.] ha detto che Omar avrebbe dovuto criticare i sauditi. La gente
che usa questo argomento sta facendo una supposizione inconsciamente
intollerante secondo cui, poiché Omar e musulmana, deve essere un’ipocrita
fanatica antisemita che non critica nessuno Stato musulmano.

Tom Friedman ha fatto ricorso a questo argomento, anche se ha utilizzato invece
la Siria.

“Quando vedo I’accusa di doppia lealta che arriva da una deputata che sembra
essere ossessionata dalle malefatte di Israele come il principale problema del
Medio Oriente - non I’occupazione di fatto di quattro capitali arabe da parte
dell'Iran, il suo appoggio alla pulizia etnica e il suo uso di gas velenosi in Siria e il
fatto che stia distruggendo la democrazia libanese - mi fa sospettare delle sue



motivazioni.”

Non poteva citare i sauditi, perché Friedman e stato uno dei maggiori sostenitori
in circolazione di bin Salman [principe saudita che di fatto governa il Paese, ndt.]
e dopo l'uccisione del suo amico Khashoggi ha detto che il suo assassinio, in linea
di principio se non come numeri, & stato peggio della guerra in Yemen, una
guerra che ha in grande misura ignorato. Il “benaltrismo” e anche utilizzato in
modo singolare con i palestinesi. Non ci sono altri gruppi per i quali, se si
sostengono i loro diritti, puoi star sicuro che qualche progressista dira che
dovresti guardare prima ad altri cinquanta gruppi. Il presupposto implicito, in
molti casi probabilmente a livello inconscio, & che i palestinesi non contano niente
e quindi 'unica ragione per cui a qualcuno possono importare debba essere
’antisemitismo.

Luogo comune 5. “Pioggia di razzi”

Nessuno con un minimo senso di correttezza potrebbe confrontare il lancio di
razzi di Hamas con quello che Israele fa a Gaza. Ma non c’e nessun altro cliché
pil ampiamente utilizzato per descrivere le azioni molto piu distruttive di Israele
che “Israele ha il diritto di difendersi”.

Non importa neanche chi abbia sparato per primo o se il blocco di Gaza in sé sia
una guerra contro la popolazione. Il lancio di razzi di Hamas e per definizione la
giustificazione della brutalita di Israele, non importa quale sia stato I’ordine degli
avvenimenti.

Luogo comune 6. Apologia di piccoli Hitler.

Cio in realta non riguarda la questione dei palestinesi, ma qualche settimana fa
IThan Omar si e scontrata con Elliot Abrams [attuale consigliere di Trump per
I’America latina, ndt.], un noto difensore di alleati centroamericani omicidi e
persino genocidi negli anni ‘80. Parecchi membri della “comunita” della politica
estera sono corsi in difesa di Abrams, compresi alcuni progressisti. E interessante
vedere lo scarso interesse che cio ha creato tra la maggior parte di quanti ora
criticano Omar. Se uno fa parte della banda, puo in realta avere una storia di
apologia di piccoli Hitler, e cio non importa.

Si puo continuare. Il punto & che abbiamo disumanizzato i luoghi comuni
antipalestinesi che sono utilizzati in continuazione e, per quanto ne so, a nessuno



dei progressisti piu in voga che criticano Omar non e mai avvenuto di scrivere di
questi.

Devono uscire dalla loro campana di vetro, voltarsi e vedere come appare da
fuori. Secondo me sembra un gruppo di liceali, ma con un potere enormemente
amplificato di ostracizzare e intimorire e mettere all’indice, cosi come di
bombardare, invadere, bloccare e occupare. Se fai parte dell’impero americano,
forse puoi imparare qualcosa da Ilhan Omar, nata in Somalia, su come questo
appare a qualcuno che e nato all’estero.

Intendo questo come una sorta di colpo basso melodrammatico? No. I membri
dell’istruita classe di professionisti americani (di ogni religione o di nessuna)
devono smettere di pensare a se stessi come gli arbitri morali finali di cosa &
giusto o sbagliato.

Guardate cosa ha fatto I’America in Medio Oriente negli ultimi decenni sotto [i
governi di] entrambi i partiti. Sembriamo persone che possano dare lezioni a
qualcuno?

Donald Johnson & un commentatore fisso di questo sito come “Donald”.

(traduzione di Amedeo Rossi)



