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Il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu ha stretto un’alleanza con un
gruppo politico minore, Otzma Yehudit (Potere Ebraico), e subito ne è seguita una
larga indignazione.

La rabbia non proviene solo dal centro, dalla sinistra e dai partiti arabi, ma anche
da destra. Persino la lobby filo-israeliana statunitense, nota per le sue posizioni
politiche aggressive, si è dichiarata contro questa sinistra unione.

“Le opinioni di Otzma Yehudit”, ha scritto su Twitter l’American Israeli Public
Affairs Committee (AIPAC) [la maggiore lobby filoisraeliana negli  USA, ndtr.],
“sono riprovevoli. Non riflettono i valori fondamentali che sono alla base dello
Stato di Israele “.

Ma se invece lo facessero? E se “Otzma Yehudit” non fosse altro che una diversa
articolazione politica delle tradizionali idee israeliane, e riflettesse perfettamente
i “valori fondamentali” che persino l’AIPAC ha ciecamente difeso sin dagli inizi nel
1953?

Già prima dell’alleanza tra Likud, il partito di destra di Netanyahu, Jewish Home
(Casa Ebraica) di estrema destra di Rafi Peretz, e Otzma Yehudit, sancita il 20
febbraio, Israele non era certo una democrazia liberale che escludesse il razzismo
e sposasse il  pluralismo politico.  In  effetti  bisogna capire  che l’inclusione di
Otzma  Yehudit  nella  principale  scena  politica  israeliana  è  coerente  con  la
corruzione morale della politica israeliana in generale.

Protestare contro l’alleanza tra Netanyahu e i fanatici capi di Otzma Yehudit è
suggerire  che  i  più  influenti  politici  israeliani  non  rappresentino  gli  ideali
profondamente sciovinisti, razzisti e violenti che il partito estremista ha difeso fin
dalla sua formazione nel 2012.
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Otzma Yehudit è stato resuscitato dai seguaci del rabbino nato a Brooklyn Meir
Kahane, che ha sostenuto la pulizia etnica dei palestinesi e ha guidato i suoi
seguaci  in  molte  incursioni  violente  contro  le  comunità  arabe  palestinesi,  in
Israele e nei territori palestinesi occupati.

Il suo partito Kach, messo al bando in Israele quattro anni dopo la sua formazione
nel 1984, non fu allora rifiutato per le sue “politiche razziste” come oggi molti
media suggeriscono. Il partito operava fuori dai confini dell’agenda del governo
israeliano, quindi è stato costretto a uscirne, ma le sue idee violente persistono
nella  Knesset  [il  parlamento  israeliano]  a  tutt’oggi.  Se  il  razzismo  contro  i
palestinesi era davvero un’anomalia politica sostenuta da Kach, come si spiega la
legge razzista dello Stato-Nazione, che definisce Israele come “lo Stato-Nazione
del popolo ebraico” – esaltando tutto ciò che è ebreo e umiliando tutto ciò che è
palestinese?

La legge non si stacca molto dalla costituzione di Otzma Yehudit, che definisce
Israele come uno “Stato ebraico nel suo carattere, nei suoi simboli nazionali e nei
suoi valori legali”, definendo inoltre l’ebraico “unica lingua ufficiale” di Israele.

In effetti, ad una attenta lettura, la costituzione del partito e il testo della legge
dello Stato-Nazione rivelano somiglianze sorprendenti. Ciò suggerisce che, dai
tempi di Meir Kahane, è la società israeliana ad avvicinarsi alle opinioni degli
estremisti ebrei, non viceversa.

In effetti, Kahane è stato assassinato nel 1990 ma le sue idee sono sopravvissute,
espandendosi  insieme  agli  insediamenti  ebraici  per  conquistare  infine
l’immaginazione  generale.  L’indignazione  contro  l’alleanza  Netanyahu-Otzma
Yehudit è probabilmente motivata da un po’ di paura nel mostrare al mondo tutta
la brutta faccia del sionismo.

Quanto all’AIPAC, è chiaro che neanche il  più attento linguaggio diplomatico
basterà a spiegare perché il governo israeliano debba essere popolato dai membri
di  un  partito  che  dal  1994  compare  nelle  liste  del  Dipartimento  di  Stato
americano come organizzazione terroristica.

Netanyahu è disperato e, come ci insegna la storia, quando il  primo ministro
israeliano si trova in una situazione di impaccio politico, si abbassa a qualsiasi
espediente per salvarsi. Nelle ultime elezioni generali del 2015, Netanyahu ha
rivolto un appello finale ai suoi sostenitori. “Gli elettori arabi si stanno dirigendo



in massa verso i seggi”, ha detto, ricorrendo al suo tipico stile terroristico. Non
sorprende che abbia vinto.

Netanyahu è ora più disperato che mai. I suoi avversari al Centro stanno unendo
le forze in una nuova lista, Kahol Lavan o “Bianco e blu”, che ha il potenziale di
spodestarlo il 9 aprile.

Peggio ancora, il procuratore generale israeliano ha deliberato il 28 febbraio di
incriminare  Netanyahu  per  “corruzione  e  frode”.  Un  sondaggio  pubblicato  il
giorno  seguente  ha  rilevato  che  due  terzi  degli  israeliani  pensano  che  se
Netanyahu fosse incriminato dovrebbe dimettersi.

Il retaggio opportunistico di Netanyahu è più che sufficiente a spiegare la sua
decisione di arrivare fino a Otzma Yehudit, ma ciò che è davvero sconvolgente è
l’indignazione  scatenatasi  per  una  mossa  politica  che  sembra  perfettamente
adatta alla attuale politica di Israele.

Anche se il Comitato Elettorale Centrale di Israele decidesse di impedire a Otzma
Yehudit di partecipare alle prossime elezioni, cambierà poco nei termini dei valori
e  ideali  che  il  partito  rappresenta,  principi  che,  in  un  modo  o  nell’altro,
definiscono anche Jewish Home, Nuova Destra , Likud e altri.

La piattaforma di Otzma Yehudit invoca una guerra contro i “nemici di Israele”
che deve “essere totale, senza negoziati, senza concessioni e senza compromessi”.

Ma non è sostanzialmente lo stesso punto di vista di Ayelet Shaked, ministra della
Giustizia nella  coalizione di  Netanyahu,  e ora una dei  leader del  neoformato
partito Nuova Destra?

Nel 2014, poco prima che Israele scatenasse la sua guerra più distruttiva sulla
Striscia di Gaza occupata, Shaked dichiarò la necessità di una guerra totale. “Non
un’operazione, non una cosa lenta, non un’escalation a bassa intensità, senza
controllo … Questa è una guerra … Questa è una guerra tra due popoli. Chi è il
nemico? Il popolo palestinese … “

Più di 2.139 palestinesi, per lo più civili, sono stati uccisi nella guerra israeliana
che seguì quella dichiarazione e oltre 11.000 sono stati i feriti.

Perché l’indignazione, quindi, quando la missione di quel partito marginale è di
“ristabilire la sovranità e la proprietà sul Monte del Tempio” – cioè la Moschea di



Al-Aqsa -, coerentemente con le opinioni di gran parte di israeliani, religiosi e laici
allo stesso modo? I membri della Knesset hanno ripetuto questo appello, spesso
proprio da Al-Aqsa, circondati da decine di soldati e coloni ebrei armati.

Per quel  che riguarda la  confisca delle  terre palestinesi  e  l’espansione degli
insediamenti illegali ebraici, di cui Otzma Yehudit è un fautore, anche questo è un
ideale comune sfacciatamente caldeggiato dalla maggior parte dei gruppi politici
israeliani, da destra sino a sinistra.

L’AIPAC non è  solo  ipocrita  nel  suggerire  che  Otzma Yehudit  violi  i  “valori
fondamentali alla base dello Stato di Israele”, ma è anche intenzionalmente in
errore.

In effetti, la piattaforma di Otzma Yehudit non fa altro che rinforzare i “valori
fondamentali” esistenti in Israele, gli stessi valori che proprio l’AIPAC difende
senza il minimo riguardo per i diritti umani, il diritto internazionale e i principi dei
veri valori democratici.

Ramzy Baroud è giornalista,  autore e redattore di Palestine Chronicle.  Il  suo
ultimo libro è The Last Earth: A Palestinian Story (Pluto Press, Londra, 2018). Ha
conseguito  un  dottorato  di  ricerca  in  Studi  Palestinesi  presso  l’Università  di
Exeter ed è uno studioso non residente presso il Centro Orfalea per gli studi
globali e internazionali, UCSB.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  della  Ma’an  News  Agency.

(traduzione di Luciana Galliano)
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3 marzo 2019 – Middle East Monitor

Mentre si avvicinano le elezioni [israeliane, ndt.] del 9 aprile, MEMO intervista i
parlamentari ed ex parlamentari arabi della Knesset [il parlamento israeliano, ndt.]
in merito alla loro esperienza di lavoro all’interno del sistema politico israeliano e
alle loro speranze per il futuro.

Il contrasto tra democrazia ed etnocrazia è al centro della narrazione israeliana. I
fondatori dello Stato erano convinti di gettare le basi di uno Stato democratico, che
si  sarebbe impegnato per il  bene di  “tutto il  suo popolo”.  La Dichiarazione di
Indipendenza israeliana era chiara sul fatto che si sarebbe trattato di uno Stato
fondato sui principi di “libertà, giustizia e pace, guidato dalle visioni dei profeti di
Israele;  avrebbe garantito  pieni  ed eguali  diritti  sociali  e  politici  a  tutti  i  suoi
cittadini,  senza  distinzioni  in  base  a  differenze  di  fede  religiosa,  razza  o  sesso;
avrebbe  garantito  libertà  di  religione,  coscienza,  lingua,  educazione  e  cultura”.

Nobili ideali, certo, tuttavia la narrazione ufficiale è servita non solo a nascondere il
razzismo  insito  nel  sionismo,  ma  anche  le  sfide  inconciliabili  che  nascono
dall’imposizione  di  un’etnocrazia  in  una  terra  già  popolata  da  un  popolo
appartenente a un diverso gruppo etnico. Coloro che hanno capito cosa avrebbe
comportato il  sionismo,  come ad esempio il  compianto giornalista  Christopher
Hitchens, si sono opposti ad esso per principio: “Sono un anti-sionista, sono una di
quelle persone di origine ebraica che credono che il sionismo sarebbe un errore
anche se non ci fossero i palestinesi”. Hitchens, che molti considerano uno dei più
forti sostenitori dei valori liberali occidentali e un altrettanto strenuo oppositore del
dogmatismo,  ha  inoltre  dichiarato  che  non  avrebbe  mai  potuto  accettare  il
presupposto  di  uno  Stato  ebraico,  perché  si  trattava  di  “un’idea  stupida,
messianica  e  superstiziosa”.

Il contrasto tra quell’idea e gli ideali dei padri fondatori di Israele è stato un tema
ricorrente sia per i  sostenitori dello Stato che per i  suoi oppositori.  Di solito, i
sostenitori  di  Israele  sono  segnati  da  dogmatismo.  Il  ministro  degli  Interni
britannico, Sajid Javed [del partito Conservatore, di origine pakistana, ndt.], per
esempio, ha citato la narrazione della fondazione di Israele quando ha dichiarato
“Se dovessi  andare a vivere in Medio Oriente,  c‘è solo un posto in cui  potrei
andare. Israele!” Spiegando perché non andrebbe in nessun Paese a maggioranza
musulmana,  ha aggiunto  che Israele  è  “l’unica  Nazione in  Medio  Oriente  che
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condivide gli stessi valori democratici della Gran Bretagna e l’unica Nazione in
Medio Oriente in cui la mia famiglia sentirebbe il caloroso abbraccio della libertà e
dell’indipendenza“.

Javed è un simbolo per coloro che sono pro-Israele e scattano in sua difesa armati
di  nient’altro che frasi  fatte per affrontare la realtà di  undici  milioni  di  palestinesi
che non hanno mai provato alcun “caloroso abbraccio di libertà e indipendenza” da
parte  di  Israele.  Essi  sono  la  prova  vivente  dell’inconciliabile  contrasto  tra
democrazia ed etnocrazia intessuto nel paradosso sionista, emerso in modo così
catastrofico che perfino ex primi ministri dello Stato sionista hanno manifestato la
loro preoccupazione per la tendenza (di Israele) a diventare uno Stato di apartheid.

Quasi nessuno ha conosciuto tale contrasto in Israele meglio di Haneen Zoabi. La
parlamentare della Knesset ha deciso di non partecipare alle prossime elezioni, in
aprile. Nonostante ciò, mi ha detto che spera di risolvere un giorno la situazione e
trasformare Israele da regime coloniale a democrazia piena, che non discrimini
sulla base di chi è o non è ebreo. Membro del partito arabo-israeliano Balad, Zoabi
è parlamentare dal 2009 e al centro della tensione che scuote il cuore di Israele, i
cui sostenitori non hanno mai smesso di ricordarci, a sostegno della loro tesi, che
“l’unica democrazia del Medio Oriente” ha Zoabi e un’altra decina di membri arabi
in parlamento.

Come riesce a conciliare il  fatto di essere una parlamentare della Knesset con
l’aver denunciato che Israele non è una vera democrazia? “Quando gli Stati Uniti
hanno permesso agli afroamericani di salire in autobus, ma hanno preteso che
sedessero solo nei posti in fondo, ecco, questa era forse uguaglianza?” ha risposto
tuonando. “Sei nella Knesset, ma non nel posto dal quale è possibile cambiare
qualcosa, cambiare effettivamente qualcosa”.

In  questo  metaforico  autobus,  aggiunge,  esistono  85  leggi  razziste  che  ti
impediscono di cambiare davvero le cose. “Siamo sempre seduti più in basso. Tu
sali  sull’autobus, ma devi sederti  dietro. L’autobus su cui sali  assicura speciali
privilegi agli ebrei. Puoi gridare, ma non hai niente come il Primo Emendamento
della Costituzione americana a proteggerti. C’è razzismo, ci sono articoli di legge
razzisti, ma non c’è alcuna Costituzione a difendere i tuoi diritti.”

Le leggi razziali menzionate sono state al centro di campagne da parte di gruppi
per la promozione dei diritti come “Adalah”, Centro per i Diritti della Minoranza



Araba (Legal Centre of Arab Minority Rights) in Israele. Il gruppo per i diritti umani,
con  sede  ad  Haifa,  ha  documentato  ogni  legge  discriminatoria  all’interno  del
Paese. Più della metà pare siano state adottate dopo le elezioni del 2009, che
portarono al potere la coalizione più di destra nella storia dello Stato, guidata dal
primo ministro Benjamin Netanyahu. La più recente tra le leggi discriminatorie è la
legge sullo Stato-Nazione [Jewish Nation-State Law], che è stata denunciata perché
codifica l’apartheid in Israele.

Secondo Zoabi,  l’apartheid di  tipo israeliano è stata occultata da una potente
narrazione che presenta al resto del mondo lo Stato come una democrazia liberale,
con  un  ragionamento  di  giustificazione  di  carattere  colonialista.  “C’è  un  forte
sentimento  di  giustificazione  che  permette  a  Israele  di  discriminare  i  suoi  stessi
cittadini palestinesi,” spiega. “Esiste un discorso morale che ti fa sentire in dovere
di apprezzare il Paese anche se ti viene riconosciuto solo il 10% dei tuoi diritti”.

Utilizzando  la  classica  dinamica  del  colonizzatore  contro  il  colonizzato,  la
parlamentare di Nazareth aggiunge che Israele fa anche un ragionamento morale
per spiegare perché può negare ai palestinesi i loro diritti nazionali. “Esiste una
ragione etica per cui dovrebbero negare la tua storia e identità di palestinese,
anche se ci riconoscono il 20% dei nostri diritti civili e nessuno di quelli nazionali.
Ed  esiste  un  ragionamento  che illustra  perché dovremmo accettare  la  nostra
inferiorità e la posizione di popolo oppresso.” Il tragico impatto di tale potente
narrazione, spiega Zoabi, è il motivo per cui Israele non considera la sofferenza dei
palestinesi e la loro discriminazione come vera sofferenza e reale discriminazione.

“La funzione dello Stato di Israele non è essere neutrale verso tutti i suoi cittadini,
ma  riconoscere  un  ruolo  dominante  agli  ebrei  a  spese  della  popolazione
autoctona”, ribadisce. “Israele non può garantire diritti  individuali a tutti i  suoi
cittadini, perché lo Stato si definisce come Stato ebraico”.

Anche se non si ricandiderà alle elezioni legislative di aprile, Zoabi dice di essere
determinata  a  restare  in  politica;  mi  ha  detto  che  è  tempo  di  sviluppare  il
programma politico  del  partito  Balad e  il  suo progetto:  “L’idea è di  fare  una
campagna per uno Stato di tutti i cittadini, e contestare la concezione di uno Stato
ebraico  e  democratico.  Non esiste  un modo democratico  di  essere  uno Stato
ebraico”.  Il  suo obiettivo,  ribadisce,  è di  trasformare Israele in uno Stato non
coloniale.  “Il  sionismo  è  un’ideologia  coloniale  e  l’unico  modo  di  avere  una
democrazia è di separare lo Stato dal sionismo”.



Come sarebbe Israele come Stato non coloniale, non sionista? “Immaginiamo una
democrazia. Non diciamo che chi è arrivato come colonizzatore ora se ne deve
andare; diciamo che chi è arrivato come colonizzatore oggi ha la possibilità di
vivere insieme a noi”.

Israele,  insiste  Zoabi,  non  deve  continuare  con  i  tentativi  di  spostamento  e
sostituzione  dei  palestinesi  –  la  popolazione  autoctona  –  ma deve  cercare  di
coesistere con loro. “L’unico modo di coesistere con noi è eliminare dall’agenda gli
obiettivi coloniali e sviluppare uno Stato per tutti i cittadini di Israele. Non a spese
della nostra identità e del nostro legame con i palestinesi nel resto del mondo.

Contemporaneamente, Balad ha una visione democratica di accettazione di tutti gli
israeliani come normali esseri umani in uno Stato normale. Il suo messaggio agli
ebrei  israeliani,  dice Haneen Zoabi,  è semplice:  “Vorremmo riconoscervi  come
collettività, però all’interno di uno Stato che non si identifichi esclusivamente con
voi, ma che si identifichi con me e con voi allo stesso livello.” Uno Stato del genere
sarà uno Stato diverso con una diversa simbologia, e sarà una democrazia. “Su
questa base, io non difendo solo i miei diritti, ma anche il diritto degli ebrei come
popolo, perché anche loro hanno il diritto di vivere in un Paese normale. Forse non
hanno scelto di vivere in uno Stato razzista, di apartheid, ma nessuno ha dato loro
un’alternativa. Balad offre una vera alternativa.”

(traduzione di Elena Bellini)

Khalida  Jarrar  lascia  il  carcere
israeliano  con  “messaggi  di
libertà”
Tamara Nassar
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Giovedì Israele ha rilasciato la parlamentare [del Consiglio Legislativo Palestinese
dell’Autorità Nazionale Palestinese, ndtr.] di sinistra Khalida Jarrar, dopo averla
tenuta in carcere senza accuse né processo per 20 mesi.

È stata portata via da casa sua il  2 luglio 2017 durante un’incursione prima
dell’alba nella città di Ramallah, nella Cisgiordania occupata.

Israele ha incarcerato Jarrar molte volte.

“Hanno  detto  alla  mia  famiglia  che  sarei  stata  rilasciata  a  mezzogiorno  al
checkpoint militare di al-Jalameh, ma l’autorità penitenziaria ha fatto arrivare un
bosta speciale e ha deciso di portarmi al checkpoint di Salem e di rilasciarmi al
mattino presto”, ha detto Jarrar in un video.

Bosta è il nome di un veicolo usato per trasferire i prigionieri in piccole gabbie di
metallo con braccia e gambe incatenate, spesso per lunghe ore – una crudele
forma di violenza.

“Hanno rilasciato la mamma molto presto al mattino e in un luogo diverso e
l’hanno lasciata a camminare da sola in mezzo al nulla. A dispetto dei tentativi di
Israele di disturbare la festa [per accogliere il suo rilascio], la mamma è libera!”,
ha  detto  sui  social  media  la  figlia  di  Jarrar,  Yafa,  secondo  quanto  riportato
dall’associazione per i diritti dei prigionieri “Samidoun”.

Dopo il suo rilascio Khalida Jarrar ha fatto visita alla tomba del padre.

“ In definitiva,  ci  auguriamo il  rilascio di  tutti  i  prigionieri  e portiamo i  loro
messaggi di libertà”, ha aggiunto Jarrar.

Le condizioni dei prigionieri

La parlamentare ha sottolineato “le difficili  condizioni  in cui  vivono le donne
detenute, soprattutto dopo che sono state raggruppate e trasferite dal carcere
HaSharon a quello di Damon, dove vivono in condizioni disumane.”

La commissione per i prigionieri dell’Autorità Nazionale Palestinese ha dichiarato
che le autorità penitenziarie israeliane distribuivano alle detenute di Damon cibo
avariato e scaduto.



Ha aggiunto che vi sono ancora telecamere di sorveglianza installate nel cortile,
che costringono le donne a indossare l’hijab – il velo sul capo – anche dentro le
loro stanze.

Intanto i palestinesi delle prigioni israeliane nella regione del Naqab (Negev) nel
sud di Israele stanno sciogliendo le organizzazioni dei prigionieri per protesta
contro le repressioni delle autorità carcerarie israeliane.

Le  donne  palestinesi  detenute  nel  carcere  di  HaSharon  hanno  contestato  la
decisione delle autorità di installare a settembre telecamere di sorveglianza nel
cortile del carcere, rifiutandosi di andare in cortile.

Secondo  The  Times  of  Israel,  Jarrar  ha  parlato  del  piano  di  peggiorare  le
condizioni dei palestinesi nelle prigioni israeliane e riportare il loro livello di vita
al “minimo indispensabile” , annunciato il mese scorso, del ministro israeliano per
la Pubblica Sicurezza Gilad Erdan.

Erdan fa parte di una commissione composta da diversi membri del parlamento
israeliano,  come anche lo  Shin Bet  [servizio  di  sicurezza interno,  ndtr.],  che
stabilisce  le  condizioni  dei  prigionieri  palestinesi  ed  impone  loro  ulteriori
restrizioni.

“Parte dell’attacco è stato contro le donne detenute”, ha detto Jarrar alla rete
televisiva Wattan dopo il suo rilascio. “Stanno cercando di ridurre le detenute in
una situazione in cui ricomincino la loro lotta dal punto di partenza.”

“Le celle sono molto umide, le installazioni elettriche sono pericolose perché sono
bagnate, soprattutto d’inverno, e questo provoca incendi”, ha detto Jarrar. “Il
cortile è pieno di telecamere. Non abbiamo una biblioteca, non abbiamo un’aula
scolastica. Non esiste cucina e le detenute sono costrette a cucinare nelle loro
umide celle.”

Erdan  ha  annunciato  il  blocco  dei  fondi  destinati  dall’Autorità  Nazionale
Palestinese ai servizi per i detenuti, riducendo la loro autonomia e limitando le
forniture d’acqua.

Secondo Haaretz, ha sostenuto che il consumo d’acqua dei prigionieri è “folle” ed
è un loro modo “di sovvertire lo Stato”.

Il quotidiano non ha specificato quanta acqua si presume consumino i prigionieri



palestinesi.

Citati in un rapporto del governo

Allo  scopo  di  screditare  e  diffamare  il  movimento  per  il  Boicottaggio,  il
Disinvestimento e le Sanzioni [contro Israele] (BDS) per i diritti dei palestinesi, il
governo israeliano il mese scorso ha pubblicato un rapporto intitolato “Terroristi
in  giacca:  i  legami  tra  le  ONG che  promuovono  il  BDS e  le  organizzazioni
terroriste”.

Il rapporto definisce Jarrar, che fa parte del consiglio direttivo dell’associazione
“Addameer” per i diritti dei prigionieri, come una dei “numerosi membri e agenti
terroristi che sono diventati figure dirigenti in organizzazioni non governative che
delegittimano e promuovono boicottaggi  contro Israele,  mentre nascondono o
minimizzano il loro passato di terroristi.”

È da notare che Israele non ha mai formulato accuse contro Jarrar negli scorsi 20
mesi, nonostante sostenga che lei abbia legami “col terrorismo”.

Jarrar è membro del  Consiglio Legislativo Palestinese e ex leader del  Fronte
Popolare per la Liberazione della Palestina.

Israele considera quella fazione politica, come praticamente tutti gli altri partiti
politici  palestinesi,  un’organizzazione  “terroristica”.  Attualmente  ci  sono  otto
parlamentari palestinesi nelle carceri israeliane, cinque dei quali in detenzione
amministrativa [cioè senza accuse e senza processo, ndtr.].

Anche l’artista palestinese Mustapha Awad è citato nel rapporto.

E’ in carcere da luglio e a novembre è stato condannato ad una pena di un anno in
una prigione israeliana.

Awad, che ha 36 anni, è nato nel campo profughi di Ein al-Hilweh in Libano e a 20
anni ha ottenuto asilo in Belgio.

Come molti rifugiati palestinesi, Awad non era mai stato in Palestina e ha deciso
di visitarla la scorsa estate, ma è stato arrestato dalle autorità israeliane quando
ha cercato di entrare nella Cisgiordania occupata dalla Giordania, e da allora è in



carcere.

Israele accusa Awad,  che è co-fondatore di  un gruppo di  danza popolare,  di
appartenere al Fronte Popolare per la Liberazione della Palestina.

L’Egitto rilascia membri di Hamas

Giovedì le autorità egiziane hanno rilasciato quattro membri di Hamas, che erano
stati rapiti da uomini armati in Egitto nell’agosto 2015, e altri quattro palestinesi
della Striscia di Gaza.

I membri di Hamas Abdeldayim Abu Libdah, Abdullah Abu al-Jubain, Hussein al-
Zibdah e Yasir Zannoun sono arrivati attraverso il valico di Rafah nella Striscia di
Gaza accompagnati dal membro dell’ufficio politico di Hamas Rawhi Mushtaha.

Il leader di Hamas Ismail Haniyeh, che era tornato nella Striscia il giorno prima,
avrebbe ringraziato le autorità egiziane per aver rilasciato gli uomini.

I quattro membri di Hamas sono stati rapiti da uomini mascherati dopo essere
entrati in Egitto da Gaza attraverso il valico di Rafah e si trovavano su un autobus
diretto all’aeroporto internazionale del Cairo quando è avvenuto il rapimento.

L’Egitto non ha mai ammesso ufficialmente di detenerli in carcere.

Tamara Nassar è assistente di redazione di ‘The Electronic Intifada’

(Traduzione di Cristiana Cavagna)
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Oriente è destinata a fallire
Joe Macaron

28 febbraio 2019, Al Jazeera

Far pagare ai  palestinesi  l’alleanza arabo-israeliana contro l’Iran
sarà un disastro per gli USA e per i loro alleati arabi

Appena una settimana dopo aver partecipato a Varsavia all’inizio di questo mese a
quella che è stata universalmente vista come una conferenza contro l’Iran, Jared
Kushner, consigliere del presidente USA Donald Trump, ha intrapreso un viaggio
diplomatico speciale in Medio Oriente per promuovere e cercare finanziamenti
per il  suo piano di  pace per risolvere il  conflitto israelo-palestinese. Com’era
prevedibile, nel suo giro nella regione ha portato con sé il rappresentante speciale
USA per l’Iran Brian Hook.

L’incontro di Varsavia e il viaggio di Kushner in Medio Oriente riflettono quello
che  sembra  essere  un  pilastro  fondamentale  della  politica  estera
dell’amministrazione Trump, che lega il molto atteso “accordo del secolo” alla
formazione di un’alleanza arabo-israeliana contro l’Iran.

La Casa Bianca si aspetta che gli arabi firmino l’accordo di Kushner, normalizzino
le relazioni con gli israeliani e lavorino con loro contro l’Iran. Questa è la ragione
per cui, mentre molti hanno considerato un fallimento la conferenza di Varsavia,
in quanto non ha convinto gli alleati europei a sostenere appieno le politiche USA
contro il regime iraniano, l’amministrazione Trump l’ha vista come un successo,
in  quanto  ha  riunito  allo  stesso  tavolo  il  primo ministro  israeliano Benjamin
Netanyahu e rappresentanti di vari Paesi arabi.

Tuttavia questa strategia piuttosto miope di politica estera per il Medio Oriente
ignora importanti realtà sul terreno ed è, di conseguenza, destinata a fallire.

Un Iran spavaldo

Da quando nel gennaio 2017 è arrivato alla Casa Bianca, Trump ha fatto in modo
di distruggere sistematicamente la politica messa a punto dal suo predecessore
nei confronti dell’Iran.
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Il presidente Barack Obama pensava che gli USA non dovessero scontrarsi con
l’Iran per conto degli  alleati  arabi e ha cercato di  coinvolgere l’Iran. La sua
amministrazione ha accentuato la pressione attraverso sanzioni internazionali e al
contempo ha spinto per il dialogo.

Tra il 2014 e il 2016 gli USA e l’Iran hanno tacitamente lavorato insieme per
lottare contro la comune minaccia dello Stato Islamico dell’Iraq e del Levante
(ISIL o ISIS), appoggiando i governi in Iraq e in Libano mentre evitavano uno
scontro in Siria. Il tentativo di coinvolgimento dell’Iran è culminato con il “Joint
Comprehensive Plan of Action” [Piano Complessivo Comune di Azione] (JCPOA),
che ovviamente non era gradito a Israele e all’Arabia Saudita.

Dopo che Trump ha preso il potere, si è ritirato dallo JCPOA ed ha di nuovo
imposto pesanti sanzioni all’Iran, cercando di far pressione su Teheran perché
faccia concessioni sul programma di missili balistici e sulle sue attività regionali.
Ma finora l’escalation ha solo reso l’Iran più spavaldo.

Il regime iraniano ha ripetutamente chiarito che non ha intenzione di negoziare a
queste condizioni.  Recentemente il  leader supremo iraniano Ali  Khamenei  ha
affermato che per il suo regime parlare con gli USA nell’attuale contesto è come
“andare in ginocchio davanti al nemico”.

Nonostante l’escalation dell’amministrazione Trump contro l’Iran,  le regole di
condotta dell’era Obama rimangono in vigore in Iraq, Siria e Libano, dove gli USA
continuano ad evitare uno scontro diretto con le forze iraniane e i loro alleati.

Tuttavia a Teheran l’attuale guerra psicologica sta alimentando la paranoia, il che
incrementa il rischio di un errore di calcolo. Se Washington e Teheran continuano
a spingersi troppo oltre, i loro alleati ne pagheranno le conseguenze.

Un regime iraniano messo all’angolo potrebbe facilmente diventare un ostacolo
per le politiche Usa in Medio Oriente. Potrebbe motivare le sue risorse a Gaza ad
agire  contro  Israele  o  forzare  la  mano del  governo  iracheno o  libanese  per
prendere l’iniziativa contro interessi USA.

Attività  sovversive  iraniane possono non solo  indebolire  gli  alleati  USA nella
regione, ma anche sabotare i tentativi statunitensi di far progredire i colloqui tra
palestinesi e israeliani.



Un traballante tentativo di normalizzazione tra arabi e israeliani

Trump ha anche rovesciato la tradizionale politica USA riguardo al processo di
pace israelo-palestinese. La sua amministrazione ora sta spingendo per rompere
un principio base della politica araba, che lega la normalizzazione con Israele a
un  equo  accordo  israelo-palestinese  che  riconosca  uno  Stato  palestinese
sostenibile, preveda un ritiro di Israele sui confini del 1967 e definisca lo status di
Gerusalemme. Gli alleati arabi degli USA vogliono un accordo che rispetti queste
esigenze fondamentali; in patria sarebbe difficile far accettare qualunque cosa
meno di questo.

I dirigenti arabi continuano a sentirsi a disagio riguardo a una normalizzazione
ufficiale con Israele, dato che l’opinione pubblica araba rimane sensibile all’idea
che  flirtino  con  Israele.  Se  i  dirigenti  arabi  appoggiassero  un  accordo  tra
palestinesi e israeliani percepito come sbagliato potrebbero facilmente scoppiare
rivolte popolari in tutto il mondo arabo.

Riconoscendo questo pericolo, il re saudita Salman ha recentemente ripreso da
suo  figlio,  il  principe  Mohammed  bin  Salman,  il  dossier  sulla  Palestina  e
riproposto la posizione tradizionale di Ryad sulla questione palestinese. Questa
posizione  è  stata  espressa  il  13  febbraio  in  un’intervista  con  il  Canale  13
israeliano dall’ex-capo dell’intelligence saudita, il  principe Turki bin Faisal al-
Saud, che ha lasciato intendere che l’Arabia Saudita sta aspettando a braccia
aperte Israele se e quando farà un giusto accordo con i palestinesi.

L’altro  rischio  che  i  leader  arabi  devono  affrontare  nell’intraprendere  una
normalizzazione prematura con Israele è che in cambio l’amministrazione Trump
potrebbe non volere andare al di là delle parole e delle sanzioni per tenere a bada
l’Iran nella regione.

Una palude palestinese

Tuttavia  la  questione  palestinese  rimane  la  sfida  fondamentale  per  la
normalizzazione tra gli arabi e Israele e la costruzione di una coalizione contro
l’Iran.

Jared Kushner ha imbastito un accordo di pace che dovrebbe essere reso pubblico
in aprile dopo le elezioni politiche israeliane. Il cosiddetto “accordo del secolo” è
probabilmente il primo tentativo di risolvere il conflitto di cui la parte palestinese



non è stata informata o resa partecipe.

Ciò che è interessante in questo piano è il suo approccio alla politica palestinese.
Dopo  che  Hamas  ha  preso  il  controllo  di  Gaza  nel  2007,  la  politica
dell’amministrazione Bush è stata di punire la Striscia bloccando ogni aiuto e al
contempo  assistere  l’Autorità  Nazionale  Palestinese  per  mostrare  come  la
Cisgiordania poteva prosperare rispettando le norme internazionali ed accettando
negoziati con Israele.

Trump sta invertendo questo approccio, punendo l’Autorità Nazionale Palestinese
in Cisgiordania per aver rifiutato di accettare l’“accordo del secolo” dopo che lui
ha spostato l’ambasciata USA da Tel Aviv a Gerusalemme.

Nel  contempo la Casa Bianca sta corteggiando Hamas con finanziamenti  per
importanti  progetti  economici  a  Gaza,  che,  come  l’atteggiamento
dell’amministrazione  Bush,  incoraggiano  le  divisioni  palestinesi  invece  di
rafforzarne  l’unità.

Trump ha bisogno di un fronte palestinese unito che approvi il piano di pace che
suo  genero  sta  proponendo,  ma  sia  Fatah  che  Hamas  hanno  puntato  sulla
divisione tra Cisgiordania e Gaza e vedono la possibile riunificazione in base
all’accordo come dannosa per i propri interessi.

Benché non tutte le condizioni dell’accordo siano state ancora divulgate, i dettagli
già  noti  al  pubblico  indicano che  non rispetteranno l’interesse  superiore  dei
palestinesi.

Il  25  febbraio,  in  un’intervista  per  la  rete  televisiva  Sky  News Arabia  degli
Emirati, Kushner ha dichiarato: “Se puoi eliminare il confine e avere pace e meno
timori del terrorismo, potresti avere un flusso più libero di prodotti, di persone, e
ciò creerebbe molte opportunità.”

Ciò  che  questa  dichiarazione  criptica  significa  è  che  la  debole  economia
palestinese verrà ancora più integrata in quella israeliana, rendendo i palestinesi
ancora più dipendenti dallo Stato di Israele, che continuerà ad avere il totale
controllo sulla sicurezza, e di conseguenza la possibilità di reprimere il dissenso
politico palestinese.

Quindi  Trump  sta  legando  la  normalizzazione  tra  gli  arabi  e  Israele  e  la



deterrenza contro l’Iran a un accordo tra palestinesi e israeliani in termini che
istituzionalizzerebbero il  controllo israeliano sui territori palestinesi e avrebbe
conseguenze disastrose per i palestinesi.

Far  pagare  ai  palestinesi  l’alleanza  arabo-israeliana  probabilmente  creerà  in
futuro problemi ai  dirigenti  arabi.  Potrebbe compromettere la  deterrenza nei
confronti di Teheran, rafforzando la popolarità del regime iraniano nella regione e
delegittimando ulteriormente i già deboli regimi arabi.

In questo senso la strategia dell’amministrazione Trump di legare un accordo
israelo-palestinese sbagliato a un’alleanza tra arabi e israeliani come deterrente
nei confronti dell’Iran pregiudica questi due obiettivi USA in Medio Oriente e
potrebbe persino ritorcersi contro gli alleati e gli interessi USA nella regione.

Le opinioni espresse in questo articolo sono dell’autore e non riflettono
necessariamente la posizione editoriale di Al Jazeera.

Joe Macaron

Joe Macaron è borsista presso il  Centro Arabo di  Washington DC [centro di
ricerca USA sui Paesi arabi, ndt.].

(traduzione di Amedeo Rossi)

Antisemitismo  francese:  lo
strumento di Macron per zittire la
solidarietà con i palestinesi
Malia Bouattia

28 febbraio 2019, Middle East Eye

Confondendo antisionismo e antisemitismo, Macron sta tentando di
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proteggere il governo dalle critiche per la sua attiva partecipazione
ad altre forme di razzismo

Il  presidente  francese  Emmanuel  Macron  si  è  impegnato  a  rendere  illegale
l’antisionismo  considerandolo  equivalente  –  dal  punto  di  vista  giuridico
–all’antisemitismo,  e  di  conseguenza  un  reato  di  istigazione  all’odio  razziale.

Questa annuncio fa seguito a un’aggressione verbale contro lo scrittore francese
filo-israeliano Alain Finkielkraut durante una protesta dei “gilet gialli”, in cui un
manifestante ha gridato le parole “sporco sionista”. Lo scontro è stato descritto
dal presidente e da molti commentatori come antisemita.

Questo mese è stato anche vandalizzato un cimitero ebraico con svastiche naziste,
con circa 80 tombe prese di mira nel villaggio di Quatzenheim, nella Francia
orientale, mentre il ritratto di Simone Weil, sopravvissuta francese all’Olocausto,
è stato sfigurato con simboli nazisti.

Attaccare i movimenti politici

L’allarmante incremento dell’antisemitismo non ha colpito solo la Francia, ma
tutto il continente, con gruppi di estrema destra che conquistano terreno nelle
urne e nelle piazze. Solo in Francia lo scorso anno gli attacchi antisemiti sono
aumentati del 74%.

Ma il problema riguardo alla risposta dello Stato francese – che non è diversa da
quella di altri governi, come quelli di GB e USA – è che prende di mira movimenti
politici legittimi invece di occuparsi di una forma di oppressione intrinseca al
tessuto delle istituzioni francesi.

Colpisce che non siano l’estrema destra e i suoi numerosi gruppuscoli ad essere
bersaglio del presidente, né la crescente normalizzazione dei discorsi razzisti,
anche da parte dello stesso leader francese.  

Al  contrario,  sono  la  solidarietà  con  il  popolo  palestinese  e  l’opposizione  al
sionismo – l’ideologia che giustifica la sua spoliazione – ad essere considerati
responsabili.

Macron ci sta mostrando proprio quello che non si deve fare di fronte al crescente
fascismo. Egli sta di fatto cooptando l’aumento dell’antisemitismo per colpire il
dissenso politico nell’ambito dell’impegno filo-palestinese e antisionista.



Razzismo e fascismo sono forme strutturali di oppressione che si manifestano
nelle  piazze  solo  perché  sono  state  legittimate,  sdoganate  e  normalizzate
attraverso  le  istituzioni  dello  Stato.

Sicuramente Macron è consapevole che durante la Seconda Guerra Mondiale
l’antisemitismo e la conseguente disumanizzazione di interi popoli si diffusero in
modo così  capillare perché il  discorso del  partito nazista conquistò influenza
all’interno delle istituzioni politiche.

Storia di occultamento

È  particolarmente  significativo  che  Macron  stia  tentando  di  equiparare
antisionismo  e  antisemitismo  quando  solo  pochi  mesi  fa  è  stato  duramente
criticato  per  aver  difeso  progetti  per  rendere  omaggio  a  Philippe  Petain,
collaborazionista dei nazisti. Infatti egli ha sostenuto che ciò sarebbe legittimo
perché Petain fu uno dei generali che portarono l’esercito francese alla vittoria un
secolo fa [durante la Prima Guerra Mondiale, ndt.].

Tuttavia quando era alla guida del governo di Vichy, Petain e il  suo governo
agevolarono la deportazione nei campi della morte di migliaia di ebrei. Molto di
tutto ciò in seguito è stato occultato, e quelli che erano stati complici vennero
inseriti nell’amministrazione postbellica della repubblica [francese].

Anche il fatto che lo Stato colpisca tutto il movimento dei “gilet gialli” in base ad
un singolo incidente scredita i tentativi di lottare contro il razzismo. Il movimento,
che non ha una gerarchia ed è stato descritto come senza leader, include anche
dimostranti di estrema destra – un punto di grande discussione politica interna
negli scorsi mesi. Gruppi antirazzisti hanno manifestato la necessità di lottare per
uno spazio inclusivo e intersezionale, che è possibile creare solo partecipando a
eventi politici, proteste e raduni.

A livello di base c’è la consapevolezza che in una società segnata dal razzismo è
semplicemente  normale  che  persino  nelle  lotte  contro  l’austerità  e  tra
organizzazioni di sinistra esistano idee reazionarie e conservatrici. La differenza è
che c’è una volontà di partecipare ad un processo di sensibilizzazione per definire
la  direzione  del  movimento  e  ridimensionare  la  crescente  predominanza  del
razzismo nella società francese.

L’accostamento non potrebbe essere  più  stridente.  Gli  antirazzisti  in  Francia



stanno partecipando ad un movimento di massa contro l’austerità e sfidando le
posizioni reazionarie, mentre il presidente, che per quanto lo riguarda è stato ben
poco attivo contro il razzismo, sta tentando di sfruttarlo per lanciare un attacco
generale contro la solidarietà con il popolo palestinese.

Flirtare con l’estrema destra

Le comunità temono per la propria sicurezza. Dare la falsa illusione che Macron e
i  suoi  colleghi  in  GB  e  negli  Usa  stiano  facendo  leggi  per  combattere
[l’insicurezza] è spregevole. Stanno attaccando gruppi con una lunga storia di
antirazzismo, perché potrebbero anche appoggiare la lotta antiimperialista contro
l’occupazione della Palestina da parte di Israele.

Allo stesso tempo proprio questi stessi politici stanno flirtando con il governo
antisemita  ungherese,  l’estrema destra  e  personaggi  come l’ex-stratega della
Casa Bianca Steve Bannon. Stanno mettendo in pericolo le comunità ebraiche,
mentre le strumentalizzano per giustificare i loro attacchi contro la sinistra e le
comunità di colore e le loro politiche in Medio Oriente.

In Gran Bretagna stiamo assistendo al fatto che viene preso di mira l’impegno a
favore dei palestinesi attraverso strategie di antiterrorismo, compreso “Prevent”
[controverso  programma antiterrorismo introdotto  dal  governo  britannico  nel
2003,  ndt.].  Ciò  ha  portato  all’annullamento  di  eventi,  al  fermo  e  alla
demonizzazione di giovani attivisti e a minacce di rendere illegale il movimento
per il Boicottaggio, il Disinvestimento e le Sanzioni [contro Israele, ndt.] (BDS).

Negli USA attivisti e figure pubbliche vengono continuamente presi di mira da
gruppi  come  “Canary  Mission”  [organizzazione  filoisraeliana  che  monitora  e
manipola le reti sociali, ndt.]. Il recente insediamento delle deputate al Congresso
Ilhan Omar e Rashida Tlaib è stato seguito da un’aggressione mediatica riguardo
al loro appoggio alla liberazione dei palestinesi – per non parlare della proposta di
legge sulla sicurezza in Medio Oriente votata dal Senato USA per criminalizzare il
BDS.

La necessità di resistere

Il  modello internazionale è chiaro. In tutto il  mondo i ricchi e potenti stanno
alimentando  il  razzismo  per  sviare  la  rabbia  dovuta  all’ineguaglianza  e
all’ingiustizia, compresa la normalizzazione di gruppi, personalità e governi di



estrema destra. In questo processo l’antisemitismo sta riemergendo, anche tra
persone che sono vicine al potere.

Eppure è la sinistra – il movimento filopalestinese e le comunità di colore – che
viene accusata da questi stessi governi in tutto il mondo.

Oggi la lotta contro l’antisionismo, giustificata attraverso la falsa identificazione
con  l’antisemitismo,  ha  un  triplice  intento:  indebolire  la  sinistra  in  patria,
difendere il governo dalle critiche sulla sua attiva partecipazione alla crescita
dell’antisemitismo  e  di  altre  forme  di  razzismo  e  nascondere  l’appoggio
geopolitico  per  Israele  dietro  la  presunta  difesa  delle  comunità  ebraiche,
mettendole nel contempo in pericolo. Bisogna resistere tenacemente contro tutti
questi tre punti.

Le  opinioni  esposte  in  questo  articolo  sono  dell’autrice  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

Malia  Bouattia  è  un’attivista,  ex-presidentessa  dell’Unione  Nazionale  degli
Studenti, co-fondatrice della “Rete Studenti non sospetti/Docenti non informatori”
e  presentatrice/commentatrice  del  programma  “Donne  Come  Noi”  della
televisione  Musulmana  Britannica.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Rapporto OCHA del periodo 12 –
25 febbraio (due settimane)
A Gaza, durante le manifestazioni del venerdì e gli scontri presso la
recinzione perimetrale, un ragazzo palestinese è stato ucciso e altri 449
palestinesi sono rimasti feriti; un altro ragazzo è morto per le ferite
riportate in precedenza.

Secondo fonti israeliane, in diverse occasioni, i manifestanti hanno lanciato
ordigni esplosivi, palloni incendiari ed hanno tentato di violare la recinzione,
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provocando il ferimento di un ufficiale della polizia di frontiera israeliana.
L’uccisione del ragazzo, un quattordicenne, è avvenuta il 22 febbraio durante una
manifestazione di protesta ad est della città di Gaza: le forze israeliane lo hanno
colpito al petto con arma da fuoco. Il secondo ragazzo, un 16enne, è morto il 12
febbraio, per le ferite riportate l’8 febbraio, nella zona di Deir al Balah, durante
una circostanza simile: era stato colpito alla testa da una bomboletta di gas
lacrimogeno lanciata dalle forze israeliane. Questi episodi portano a 40 il numero
di minori palestinesi uccisi dalla fine di marzo 2018 nel contesto della “Grande
Marcia di Ritorno”. Cinque di questi sono stati uccisi dall’inizio del 2019. Secondo
il Ministero della Sanità palestinese, dei 449 palestinesi feriti durante il periodo di
riferimento, 228 sono stati ricoverati in ospedale; tra questi 92 erano stati feriti
con armi da fuoco.

Altri 165 palestinesi e un soldato israeliano sono rimasti feriti nel corso di
ulteriori manifestazioni di protesta e iniziative contestuali alla “Grande
Marcia di Ritorno”, comprese le dimostrazioni che si sono svolte il 12 e il 19
febbraio vicino alla recinzione, sulla spiaggia a nord di Gaza, in contemporanea
con il tentativo, attuato da una flottiglia di barche, di rompere il blocco navale. In
prossimità della recinzione sono aumentate le proteste notturne, con incendio di
pneumatici ed il lancio di ordigni esplosivi contro le forze israeliane. In seguito al
ferimento di un soldato, l’esercito israeliano ha sparato colpi di carro armato
contro due postazioni militari palestinesi nel nord di Gaza, senza provocare
vittime.

A Gaza, nelle Aree ad Accesso Riservato (ARA) di terra e di mare, le forze
israeliane hanno aperto il fuoco di avvertimento in almeno 44 occasioni.
In due degli episodi, tre pescatori sono rimasti feriti, altri quattro sono stati
arrestati e due imbarcazioni sono state confiscate dalle forze navali israeliane. Ad
est della città di Gaza e di Khan Younis, in due occasioni, le forze israeliane sono
entrate a Gaza e hanno effettuato operazioni di spianatura del terreno e di scavo
vicino alla recinzione perimetrale. In altri due episodi, cinque palestinesi sono
stati arrestati mentre tentavano di infiltrarsi in Israele.

In Cisgiordania, nel corso di numerosi scontri, 139 palestinesi e due
soldati israeliani sono rimasti feriti. Due terzi dei ferimenti si sono verificati
negli scontri scoppiati nel corso di sei operazioni di ricerca-arresto. Nel
complesso, le forze israeliane hanno condotto 156 operazioni di ricerca-arresto. Il
21 febbraio, all’interno dell’area (H2) della città di Hebron sotto controllo



israeliano, le forze israeliane hanno sparato bombolette di gas lacrimogeno
all’interno di un complesso scolastico; per 30 studenti e tre insegnanti è stato
necessario un trattamento medico per inalazione dei gas. A quanto riferito, in
precedenza vi era stato il lancio di pietre da parte degli studenti palestinesi. Nel
villaggio di Al Mughayyir (Ramallah), durante una protesta settimanale contro la
violenza dei coloni e l’espansione degli insediamenti, sono rimasti feriti altri tre
palestinesi; ed ancora altri tre nel villaggio di Urif (Nablus), sempre durante una
protesta. Quasi il 70% del totale dei ferimenti è stato causato dall’inalazione di
gas lacrimogeno richiedente cure mediche, il 7% da proiettili di gomma e il 7% da
armi da fuoco.

Presso la Moschea di Al Aqsa / Complesso del Monte del Tempio e le aree
circostanti la Città Vecchia di Gerusalemme, la tensione è in aumento in
seguito a proteste, ad arresti ed a restrizioni di accesso. Il 17 febbraio,
all’interno del Complesso, la polizia israeliana ha posto delle catene all’ingresso
dell’edificio Bab Ar Rahma, chiuso dalle autorità israeliane dal 2003. Nei giorni
successivi, palestinesi hanno protestato contro questa misura, si sono scontrati
con le forze israeliane e due palestinesi sono rimasti feriti. Il 22 febbraio,
palestinesi hanno fatto irruzione nell’edificio; qui hanno pregato, per la prima
volta dopo 16 anni. A Gerusalemme Est, tra il 18 e il 25 febbraio, le forze
israeliane hanno arrestato circa 100 palestinesi, la maggior parte nella Città
Vecchia; inoltre a molti palestinesi, inclusi personaggi pubblici e religiosi, hanno
vietato, per periodi variabili, l’ingresso nel Complesso.

Undici episodi, nei quali sono coinvolti coloni israeliani, hanno provocato
il ferimento di cinque palestinesi e danni alle loro proprietà. Nei pressi
delle Comunità di Al Farisiya (Valle del Giordano), Khirbet al ‘Idd (Hebron) e
Kisan (Betlemme), tre palestinesi sono stati aggrediti fisicamente da coloni; un
quarto è stato accoltellato. Inoltre, coloni israeliani hanno lanciato pietre contro
auto palestinesi vicino al checkpoint di Huwwara (Nablus), hanno vandalizzato
dieci auto a Ras Karkar (Ramallah) e altre 22 automobili, quattro case e una
moschea a Iskaka (Salfit). Su quest’ultimo episodio la polizia israeliana ha aperto
un’indagine. In altri tre casi, coloni hanno sradicato 600 ulivi di proprietà
palestinese vicino ad Ash Shuyukh (Hebron), mentre nei villaggi di Beitillu e Al
Mughayyir (entrambi a Ramallah) hanno abbattuto 60 ulivi ed hanno danneggiato

9.000 m2 di terreno. In due distinti episodi in Farisiya Nabe ‘Ghazal (Tubas) e nel
villaggio di Burqa (Nablus), coloni israeliani avrebbero rubato bestiame e prodotti



agricoli palestinesi. Con questi episodi salgono a 47, dall’inizio del 2019, il
numero di aggressioni perpetrate da coloni e risultanti in ferimenti di palestinesi
o danni alle proprietà; in equivalenti periodi di tempo, le aggressioni erano state
38 nel 2018 e 29 nel 2017.

Le autorità israeliane hanno demolito 26 strutture di proprietà
palestinese, incluse parti di tre condotte idriche, sfollando 44 persone e
provocando danno a migliaia di altre. Tutte le demolizioni erano motivate
dalla mancanza di permessi di costruzione rilasciati da Israele. Le tre condotte
idriche distrutte, erano tutte in Area C; approvvigionavano di acqua, o stavano
per approvvigionare, i villaggi Beit Dajan e Beit Furik a Nablus (18.000 persone),
oltre che 13 Comunità di pastori nell’area Masafer Yatta di Hebron (1.200
persone) e la Comunità beduina di Wadi Abu Hindi a Gerusalemme (320 persone);
tutte queste Comunità soffrono di gravi carenze idriche, soprattutto in estate. Le
ultime due condotte erano state finanziate da donatori internazionali e fornite
come assistenza umanitaria. Sette delle strutture demolite, tra cui cinque
abitazioni, erano in Gerusalemme Est e le loro demolizioni hanno provocato lo
sfollamento di 38 persone [delle 44 sopraccitate]. Due delle abitazioni colpite si
trovavano nella Comunità di Bir Onah, nel sud della Città; la Barriera separa
questa Comunità dal resto di Gerusalemme.

In Cisgiordania, secondo quanto riportato dai media israeliani, in sei
episodi di lancio di pietre e bottiglie incendiarie, palestinesi hanno ferito
tre coloni israeliani ed hanno danneggiato diversi veicoli. In due di questi
episodi, avvenuti il 16 e il 19 febbraio nei pressi dei villaggi di Hizma e Al ‘Isawiya
(Gerusalemme), tre coloni israeliani in transito sono stati feriti da pietre lanciate
da palestinesi mentre, nei governatorati di Gerusalemme e Ramallah, sei auto,
colpite da pietre e bottiglie incendiarie, hanno subito danni. La maggior parte di
tali episodi sono stati seguiti da operazioni di ricerca-arresto condotte dalle forze
israeliane.

A Gaza, il 23 febbraio, la polizia di Hamas ha disperso con la forza
un’assemblea di attivisti di Fatah. Organizzazioni per i Diritti Umani hanno
riferito che circa 90 membri del movimento Fatah sono stati convocati
successivamente dalla polizia, alcuni dei quali rimangono in carcere.

Nel contesto di una disputa con l’Autorità palestinese, il 17 febbraio, le
autorità di Hamas hanno assunto il controllo del valico di Kerem Shalom,



al confine tra Gaza ed Israele. Il movimento delle merci da e per la Striscia di
Gaza è continuato senza interruzione.

Durante il periodo relativo a questo Rapporto, il valico di Rafah, tra Gaza
e l’Egitto (sotto controllo egiziano), è rimasto aperto per 10 giorni in
entrambe le direzioni. 1.320 persone sono entrate a Gaza e 2.983 ne sono
uscite.
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nota 1:

I Rapporti ONU OCHAoPt vengono pubblicati ogni due settimane in lingua inglese, araba ed
ebraica; contengono informa-zioni, corredate di dati statistici e grafici, sugli eventi che
riguardano la protezione dei civili nei territori palestinesi occupati.

sono scaricabili dal sito Web di OCHAoPt, alla pagina:
https://www.ochaopt.org/reports/protection-of-civilians

L’Associazione per la pace – gruppo di Rivoli, traduce in italiano (vedi di seguito) l’edizione
inglese dei Rapporti.

 la versione in italiano è scaricabile dal sito Web della Associazione per la pace – gruppo di
Rivoli, alla pagina:

https://sites.google.com/site/assopacerivoli/materiali/rapporti-onu/rapporti-settimanali-integrali

nota 2: Nella versione italiana non sono riprodotti i dati statistici ed i grafici. Le scritte [in corsivo
tra parentesi quadre]

sono talvolta aggiunte dai traduttori per meglio esplicitare situazioni e contesti che gli estensori
dei Rapporti

a volte sottintendono, considerandoli già noti ai lettori abituali.

nota 3: In caso di discrepanze (tra il testo dei Report e la traduzione italiana), fa testo il Report
originale in lingua inglese.
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assopacerivoli@yahoo.it
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L’antirazzismo selettivo di Macron
Un’intervista  con  Maxime
Benatouil

Intervista di David Broder

27 febbraio 2019, Jacobin

Emmanuel  Macron  ha  descritto  l’antisionismo  come  una  nuova
forma di antisemitismo. Eppure associando tutti gli ebrei francesi
allo  Stato  di  Israele  rischia  di  alimentare  il  risentimento  tra  le
vittime del razzismo.

Se prendiamo in parola Emmanuel Macron, la Francia ha un crescente problema
di  antisemitismo.  La  scorsa  settimana  il  presidente  si  è  rivolto  al  Consiglio
Rappresentativo  delle  Organizzazioni  Ebraiche  del  Paese,  denunciando  un
aumento dell’antisemitismo “senza precedenti dalla Seconda Guerra Mondiale”.
Già l’11 febbraio il suo ministro degli Interni ha informato che il 2018 ha visto un
incremento del 74% degli attacchi contro ebrei. Fonti governative hanno anche
messo in rapporto questa evoluzione con le proteste dei “gilet gialli”,  mentre
ministri hanno imputato a questo “flagello” atti di vandalismo contro un negozio
di bagel [ciambelle tipiche della cucina ebraica, ndt.] e recenti attacchi contro
giornalisti.

Eppure molti ebrei francesi sono critici riguardo al tentativo di strumentalizzare
affermazioni antisemite. Le notizie sul coinvolgimento di “gilet gialli” nell’attacco
al  negozio  di  bagel  si  sono  presto  dimostrate  infondate,  e  il  tentativo  del
presidente di considerare l’antisionismo una nuova forma di antisemitismo ha
offuscato la distinzione tra ebrei e Israele. Allo stesso tempo gli ebrei antirazzisti
hanno sottolineato i  pericoli  di  un atteggiamento di doppio standard che non
prenda  altrettanto  seriamente  dell’antisemitismo  l’islamofobia  e  il  razzismo
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contro  i  neri.

Per Maxime Benatouil, un importante esponente dell’“Union Juive Française pour
la  Paix”  [Unione  Ebraico  Francese  per  la  Pace]  (UJFP),  la  lotta  contro
l’antisemitismo deve essere unita  a  una coerente difesa delle  minoranze.  Ha
parlato con David Broder di “Jacobin” della presenza di atteggiamenti antisemiti
nelle proteste dei “gilet gialli”, del tentativo di Macron di strumentalizzare gli
attacchi contro gli ebrei e del pericolo di mettere le minoranze le une contro le
altre.

D.B.: Il filosofo Bernard-Henri Lévy ha sostenuto che l’antisemitismo è al
cuore del movimento dei “gilet gialli”. Le sue affermazioni rientrano in
una più complessiva narrazione per cui ministri e la stampa a favore di
Macron hanno dipinto il movimento come di estrema destra o guidato da
fascisti. C’è qualche prova che le idee contro l’establishment o cospirative
tra i “gilet gialli” siano legate ad argomenti antisemiti?

M.B.: I commenti di Bernard Henry-Levy sono sintomatici della reazione contro i
“gilet gialli”. Questo è un vero movimento sociale di classi lavoratrici e popolari
ed è nato al di fuori delle strutture politiche tradizionali in cui tradizionalmente si
inseriva la loro attività. È vero che in questo movimento ci sono stati indizi di
antisemitismo, su cui i media francesi si sono particolarmente soffermati, e nelle
proteste ci sono state anche figure come l’ex-attore Dieudonné (noto per il suo
uso del gesto della quenelle [allungare un braccio sinistro verso il basso piegando
il  destro  verso  la  spalla  sinistra,  considerato  politicamente  sospetto  di  filo-
nazismo, ndt.] e per la promozione di temi antisemiti).

Ma non c’è un particolare antisemitismo tra i “gilet gialli” come tali, più di quanto
ce ne sia nel resto della società francese. E anche in quanto il loro movimento
riflette  la  società  nel  suo  complesso,  quando  è  cresciuto  è  diventato  più
politicizzato e c’è stata più opposizione tra i “gilet gialli” contro il razzismo, il
sessismo, l’omofobia e quindi l’antisemitismo. In questo senso, lo sviluppo politico
del movimento è stato veramente sorprendente.

D.B.:  Ci  sono  comunque  prove  di  crescenti  aggressioni  contro  ebrei,
dimostrate in particolare dall’uccisione lo scorso anno della sopravvissuta
all’Olocausto Mireille Knoll. Infatti è stato detto che c’è stato un aumento
del  74% di  incidenti  antisemiti  in Francia.  Cosa pensi  ci  sia  dietro a



questo?

M.B.: È terribile che siano avvenuti così tanti incidenti antisemiti – è stato detto
che lo scorso anno ci sono stati 531 di questi atti. Ma non sono sicuro che sia una
buona  idea  presentare  questi  dati  in  questo  modo.  Mentre  i  numeri  che  il
ministero degli Interni ha fornito ai media francesi hanno riferito di un aumento
del 74% da un anno all’altro, di fatto anche solo dieci anni fa il numero di questi
incidenti era attorno a 800 all’anno, molti di più di ora. Forse la decisione di
parlare di un aumento senza dare un’indicazione della tendenza generale è stato
un errore, o forse ci sono ragioni politiche per voler dipingere questo quadro.

Il governo sta tentando di suggerire che c’è un aumento di incidenti antisemiti
legati ai “gilet gialli” – per esempio quando ci sono state scritte razziste su un
negozio di bagel a Parigi, il fatto che fossero in giallo è stato preso dal governo
come una prova che fosse stato fatto da questi dimostranti dei “gilet gialli”, e i
ministri hanno twittato in tal senso. Ma è risultato che i graffiti erano comparsi
due giorni prima della manifestazione in questione, e in ogni caso non lungo il suo
percorso.

D.B.: La scorsa settimana c’è stata una tempesta mediatica dopo che lo
scrittore  Alain  Finkielkraut  è  stato  chiamato  “sporco  sionista”  da  un
“gilet giallo”. Mentre la parola “sionista” potrebbe essere usata come una
parola in codice per “ebreo” oppure no, non pensi che questo tipo di
incidenti prestino il fianco a critiche contro il movimento, o almeno diano
l’impressione  che  non  dimostri  solidarietà  agli  ebrei  di  fronte
all’antisemitismo?

M.B.: Finkielkraut è uno scrittore notoriamente di destra ed è certamente un
sionista,  con una lunga lista di  polemiche contro i  palestinesi.  Ma chiamarlo
“sporco  sionista”  o  dire  “tornatene  a  Tel  Aviv”  può  chiaramente  avere  una
dimensione antisemita.

Oltre che riconoscere questo, è anche il caso di chiarire due cose su Finkielkaut e
su questo incidente. Ha immediatamente tentato di strumentalizzarlo come se lui
fosse  un  antirazzista.  Ma  non  è  stato  affatto  come  se  un  cittadino  ebreo
qualunque,  magari  con  una  kippah  [zuccotto  tipico  degli  ebrei,  soprattutto
religiosi, ndt.], fosse passato per caso vicino alla manifestazione e fosse poi stato
aggredito da “gilet gialli”.



Invece Finkielkraut è un personaggio pubblico famoso. In effetti lui stesso è noto
per  attacchi  razzisti,  per  esempio  in  un’intervista  con  Haaretz  [quotidiano
israeliano di centro sinistra, ndt.] qualche anno fa in cui definì la squadra di calcio
francese  “nera-nera-nera”  (stravolgendo  la  descrizione  corrente  della  sua
caratteristica multirazziale, “bianco-nero-arabo”), lamentando che non ci fossero
abbastanza giocatori bianchi.

Finkielkraut lavora per una delle principali emittenti radio statali ed ha invitato
nel  suo  spettacolo  un  polemista  ebreo  ancora  più  di  destra,  Éric  Zemmour.
Zemmour  ha  riabilitato  l’eredità  del  regime di  Vichy  del  maresciallo  Pétain,
affermando che aveva cercato di salvare gli ebrei francesi e cose del genere.

Quindi ovviamente questi incidenti sono negativi e non dovrebbero avvenire, ma
difficilmente possono essere utilizzati da simili personaggi per dipingere i “gilet
gialli” come promotori dell’antisemitismo.

D.B.: In seguito all’incidente di Finkielkraut, martedì scorso a Parigi ci
sono state due diverse proteste contro l’antisemitismo: cosa le divideva?

M.B.:  Esse  rappresentavano  due  concezioni  molto  diverse  di  cosa  significhi
“antirazzismo”.  Prima ho parlato di  strumentalizzazione politica,  e infatti  una
delle proteste è stata convocata dal partito Socialista (PS), nell’evidente tentativo
di raccogliere sostegno dietro di sé. Il PS è stato a lungo un partito importante,
ma nelle elezioni presidenziali del 2017 è crollato al 6% dei voti ed è stato persino
obbligato a lasciare il suo storico quartier generale.

Cercando  di  rivitalizzare  la  sua  base  ha  convocato  una  manifestazione  che
includeva i principali partiti, o almeno “La République en Marche” di Emmanuel
Macron e i “Republicains”, di destra. La dimostrazione era un modo per mettere
insieme i partiti politici di centro e di destra.

Non sono stati invitati non solo il “Rassemblement national” (ex–Front National)
di Marine Le Pen, ma neppure, inizialmente, “La France Insoumise” [partito di
sinistra, ndtr.]. È stato un tentativo di strumentalizzare l’antisemitismo, con la
volontà di dare l’impressione che al partito di Jean-Luc Mélenchon non gliene
fregasse niente di questo problema. Tuttavia personalità di destra e razziste sono
state incluse nella marcia convocata dal partito Socialista, compreso Éric Ciotti,
un parlamentare dei “Républicains” che voleva introdurre misure per vietare a chi
accompagna i bambini per attività extra-scolastiche di portare simboli religiosi, in



particolare da aprte di donne che indossano l’hijab [velo islamico, ndt.].

Per  noi  dell’“Union Juive Française pour la  Paix”  (UJFP)  –  un’organizzazione
ebraica antirazzista e antisionista – non ha senso manifestare mano nella mano
con  gente  come  quella.  Allo  stesso  tempo  forze  della  sinistra  –  “France
Insoumise”, il partito comunista, ma anche quelli come il “Parti des Indigènes de
la République” [Partito degli Indigeni della Repubblica, partito che si definisce
antiimperialista,  anticolonialista  e  antisionista,  ndt.],  la  cui  portavoce  Houria
Bouteldja per anni ha affrontato attacchi diffamatori infondati, probabilmente in
quanto donna araba che difende la giustizia – non dovrebbero farsi coinvolgere in
un dibattito  di  merda,  come quello  che è  divampato  in  contesti  britannici  e
americani, riguardo a se sono o meno “antisemiti”.

Invece noi di UJFP martedì abbiamo contribuito a organizzare una manifestazione
separata che ha insistito sulla necessità di lottare contro l’antisemitismo come
parte  di  un  antirazzismo  coerente.  La  manifestazione  nel  quartiere  di
Menilmontant  a  Parigi  si  è  tenuta  insieme al  “Nuovo Partito  Anticapitalista”
[gruppo di  sinistra di  origine troskista,  ndt.]  e  ad altre  organizzazioni,  come
“Indigènes de la République” e altri gruppi che rappresentano lavoratori arabi e
persone di origine africana.

Non si può lottare contro il razzismo in un modo che non fa che assolvere lo Stato
dalle sue responsabilità nel promuovere l’antisemitismo, l’islamofobia, il razzismo
contro i neri e i rom, e quindi la dinamica distruttiva creata quando cerca di dare
la prevalenza alla lotta contro una forma di razzismo rispetto alle altre.

D.B.: Enzo Traverso ha segnalato la sensazione di discriminazione che può
nascere quando lo Stato prende in considerazione meno seriamente il
razzismo  contro  alcune  minoranze  rispetto  ad  altre  –  facendo  loro
intendere che sono considerate e protette di  meno. Infatti,  mentre lo
Stato francese proclama di lottare contro l’antisemitismo, è da notare
quanto poco i suoi dirigenti abbiano respinto l’idea che in Francia gli
ebrei  non  siano  sicuri,  per  esempio,  quando  dopo  gli  attacchi  del
novembre 2015 a Parigi il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu
ha spiegato che gli ebrei francesi dovrebbero andare in Israele per essere
davvero sicuri. Come si può separare l’antirazzismo dalla “vittimizzazione
competitiva” o dallo scatenare le minoranze le une contro le altre?



M.B.:  Nel  2017 Emmanuel  Macron ha organizzato la  prima commemorazione
delle incursioni di “Vel d’Hiv”, in cui gli ebrei vennero radunati in un velodromo di
Parigi  prima  di  essere  trasportati  ai  campi  della  morte  in  Germania.
Scandalosamente lo ha fatto insieme a Benjamin Netanyahu, con il risultato che il
capo di una potenza straniera è stato dipinto come se fosse un rappresentante
degli  ebrei  francesi,  e  quindi  come  se  questi  ultimi  cittadini  fossero  meno
francesi. Comunque durante questo evento Netanyahu è stato molto contento di
sentire Macron descrivere l’antisionismo e la campagna per il  Boicottaggio, il
Disinvestimento  e  le  Sanzioni  (BDS)  come  una  pericolosa  nuova  forma  di
antisemitismo.

Quello che vorremmo sarebbe che la società e lo Stato francesi prendessero ogni
forma di razzismo altrettanto seriamente di quanto fanno con l’antisemitismo. La
lotta contro gli attacchi agli ebrei non può essere perseguita in un modo che
alimenta al  contempo l’islamofobia o prende di  mira altre minoranze.  Quindi
stiamo cercando di creare uno spazio antirazzista in cui possiamo collaborare e
studiare strategie con altri movimenti antirazzisti in modo che non ci si limiti a
rispondere all’ultima offesa antisemita e poi non si dica nient’altro sul razzismo.

Per fare un esempio di ciò, quando la sopravvissuta all’Olocausto Mireille Knoll è
stata uccisa e poi c’è stato un corteo contro l’antisemitismo, certo non ci siamo
sentiti di partecipare a una manifestazione che includeva anche il Front National
[partito di estrema destra francese, ndt.] (FN). Di fatto in quell’occasione persino
la  Lega  per  la  Difesa  Ebraica,  un’organizzazione  di  estrema  destra  e  ultra-
sionista, non ha voluto rimanere in silenzio riguardo alla presenza del FN. Il modo
particolare in cui lo Stato lotta contro l’antisemitismo, ignorando altre forme di
razzismo,  mentre  presenta  ogni  attacco  contro  un  cittadino  ebreo  come  un
attacco a tutta la repubblica francese, può in parte alimentare teorie cospirative e
risentimento verso gli ebrei, se sono visti come protetti in un modo in cui altri non
lo sono. Facciamo molto di più contro l’antisemitismo quando lottiamo contro ogni
razzismo che quando lo prendiamo in considerazione come qualcosa di isolato.

D.B.: Negli scorsi giorni Emmanuel Macron ha proposto di classificare
l’“antisionismo” come una forma di antisemitismo in sé. C’è stato persino
il  suggerimento  che  ciò  potrebbe  portare  a  una  nuova  legge  per
criminalizzare alcune forme di  critica a  Israele.  Quali  reali  misure vi
aspettate che ciò comporti?



M.B.: L’antisionismo e l’opposizione contro Israele sono opinioni politiche che non
dovrebbero in nessun caso essere soggette a restrizioni da parte della legge.
Ovviamente l’antisionismo è un’idea che può avere molti significati diversi, dalla
generalizzata opposizione al progetto sionista tra gli ebrei prima della fondazione
dello Stato di Israele nel 1948, alla posizione di quanti non vogliono distruggere
Israele ma piuttosto trasformarlo in uno Stato per tutti i suoi cittadini, compreso il
circa 20% della popolazione che è arabo-palestinese. Ovviamente di recente la
legge sullo Stato-Nazione ha invece declassato lo status ufficiale dell’arabo in
Israele ed ha imposto una discriminazione ancora più pesante contro i palestinesi.

Emmanuel Macron è stato invitato a pronunciare il discorso inaugurale della cena
del  Consiglio  delle  Organizzazioni  Rappresentative  degli  Ebrei  (CRIF),  che,
nonostante un passato più di sinistra, è diventato molto di destra e una forza filo-
israeliana tra gli ebrei francesi – quasi una seconda ambasciata israeliana – anche
se i  media francesi  spesso lo presentano come la voce di  tutta la “comunità
ebraica”.  È  molto  più  di  destra  e  tollerante  riguardo  ai  neonazisti  persino
dell’AIPAC [potente organizzazione lobbystica degli ebrei americani a favore di
Israele, ndt.]. Lo possiamo vedere nella sua totale mancanza di reazione riguardo
all’iniziativa di Netanyahu di offrire posizioni chiave ai kahanisti [dal rabbino Meir
Kahane, capo del partito israeliano di ultradestra Kach, messo fuori legge negli
anni ’80, ndtr.] (suprematisti ebrei, che si oppongono fermamente alle critiche per
l’uccisione di palestinesi), se verrà rieletto.

Il CRIF ha spinto perché l’antisionismo venga classificato come antisemitismo, e
quando  Macron  ha  parlato  alla  cena  ha  detto  che  dietro  all’opposizione
all’esistenza di Israele c’è “la negazione dell’ebreo”. Ha detto che la definizione di
antisemitismo  proposta  dall’“International  Holocaust  Remembrance  Alliance”
[Alleanza  Internazionale  per  il  Ricordo  dell’Olocausto,  organizzazione
intergovernativa che intende promuovere la memoria dell’Olocausto formata da
31 Paesi membri, ndtr.] (IHRA) dovrebbe essere adottata per legge, compresi gli
esempi specifici  che elenca. Questi  ultimi hanno già provocato polemiche nel
partito Laburista in Gran Bretagna, perché specificano che è antisemita dire che
“l’esistenza dello Stato di Israele è un’impresa razzista.”

Ciò significherebbe che chi critica il colonialismo di insediamento potrebbe essere
considerato  un  “antisemita”  sulla  base  del  fatto  che  si  oppone  al  “diritto
all’autodeterminazione del popolo ebraico”. Non si sa quali passi concreti si stiano
per fare. Ma, dato che Macron ha parlato di inserire la definizione dell’IHRA nel



codice penale, questo potrebbe ulteriormente criminalizzare e impedire il lavoro
della campagna francese del BDS e il movimento di solidarietà con la Palestina.

Per  ora i  partiti  di  sinistra  –  come “La France Insoumise” (LFI)  e  il  partito
comunista francese – sono rimasti piuttosto silenziosi riguardo alle critiche nei
confronti di questa iniziativa, perché non vogliono essere trascinati in un’altra
polemica  a  questo  proposito.  Non  hanno  dimostrato  molto  coraggio.  Adrien
Quatennens, un giovane e brillante deputato di LFI, ha detto che “non è un’idea
molto buona”.

Ma noi, come organizzazione ebraica antisionista, stiamo rispondendo in modo
più deciso. Insieme ai nostri alleati resisteremo contro questo attacco alla libertà
di  parola.  In  quanto  oppositori  coerenti  dell’antisemitismo  e  antirazzisti
conseguenti difenderemo il diritto a criticare Israele e – soprattutto – a dimostrare
solidarietà con i palestinesi.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Israele dovrebbe essere giudicato
per  l’uccisione  illegale  di
manifestanti a Gaza
Middle East Monitor

28 febbraio 2019

video proiettato durante le sedute della Commissione ONU

La Reuter [agenzia di stampa britannica, ndt.] ha informato che giovedì membri di
una commissione d’inchiesta ONU hanno affermato che lo scorso anno a Gaza le
forze di sicurezza israeliane potrebbero aver commesso crimini di guerra e contro
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l’umanità per l’uccisione di 189 palestinesi e il ferimento di più di altri 6.100
durante le proteste settimanali.

La  commissione  indipendente  ha  affermato  di  aver  avuto  informazioni
confidenziali su coloro che ritiene essere responsabili di queste uccisioni illegali,
compresi cecchini e comandanti dell’esercito israeliano. Ha chiesto ad Israele di
incriminarli.

“Quando hanno sparato le forze di sicurezza israeliane hanno ucciso e menomato
manifestanti  palestinesi  che non rappresentavano una minaccia  immediata  di
morte  o  di  gravi  ferite  ad  altri,  né  stavano  partecipando  direttamente  agli
scontri,” si afferma, aggiungendo che le proteste sono state “di carattere civile”.

Le vittime includono minori, giornalisti e una persona amputata ad entrambe le
gambe che era su una sedia a rotelle.

Il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu ha respinto il rapporto ed ha
accusato il Consiglio ONU per i Diritti Umani, che ha promosso l’inchiesta, di
ipocrisia e di menzogne alimentate da “un odio ossessivo verso Israele.”

Israele ha affermato di aver aperto il fuoco per difendere il confine da incursioni e
attacchi da parte di miliziani armati.

Il  presidente  palestinese  Mahmoud  Abbas  ha  affermato  che  i  risultati
dell’indagine confermano che “Israele ha commesso crimini di guerra contro il
nostro popolo a Gaza e in Cisgiordania, compresa Gerusalemme.”

In un comunicato ha detto che la Corte Penale Internazionale dovrebbe agire
immediatamente e aprire un’inchiesta in merito.

Le proteste sul confine tra Israele e la Striscia di Gaza sono iniziate nel marzo
dello scorso anno, con i gazawi che chiedevano che Israele alleggerisse il blocco
dell’enclave e il riconoscimento del loro diritto al ritorno alle terre da cui le loro
famiglie  fuggirono  o  che  vennero  obbligate  a  lasciare  quando  Israele  venne
fondato nel 1948.

La commissione ha scoperto che 183 dei 189 manifestanti sono stati uccisi con
proiettili veri. Ha espresso una grande preoccupazione per le regole d’ingaggio
segrete  stilate  dai  dirigenti  civili  e  militari  israeliani  che  “a  quanto  pare
consentono di sparare proiettili veri contro dimostranti come ultima risorsa… e di



sparare alle gambe dei ‘principali agitatori’.”

Sostiene che il concetto israeliano di ‘principali agitatori’ non esiste nelle leggi
internazionali.

Dice che circa 122 feriti, tra cui 20 minori, hanno avuto un arto amputato.

La commissione afferma che nessun soldato israeliano è stato ucciso durante le
proteste, tranne uno durante un giorno di manifestazioni ma non in un luogo in
cui stavano avvenendo proteste, mentre quattro sono stati feriti.

Una portavoce militare israeliana lo ha contestato, sostenendo che il soldato sia
stato colpito a morte durante disordini nelle vicinanze che erano “stati provocati
per attirare soldati e poterli attaccare.”

Il rapporto, che riguarda il periodo dal 30 marzo al 31 dicembre 2018, si basa su
centinaia di interviste con vittime e testimoni, così come su reperti medici, video,
riprese da droni e fotografie.

Il rapporto dice che il 14 maggio le forze israeliane hanno ucciso 60 dimostranti,
il più alto numero di vittime in un solo giorno a Gaza dall’attacco militare del
2014 [l’operazione “Margine Protettivo”, ndt.].

In un comunicato Amnesty International ha affermato: “I responsabili da questi
crimini deprecabili non devono rimanere impuniti. I risultati di questo rapporto
devono portare a fare giustizia per le vittime di crimini di guerra.”

Corte Penale Internazionale

I membri della commissione d’indagine dicono che l’alta commissaria ONU per i
diritti umani Michelle Bachelet dovrebbe condividere i risultati con la CPI.

Israele non fa parte della CPI né ne riconosce la giurisdizione, ma la corte con
sede all’Aia nel 2015 ha aperto un’indagine preliminare riguardo alle denunce di
violazioni dei diritti umani da parte di Israele sul territorio palestinese.

La Striscia di Gaza, l’enclave costiera controllata dal gruppo islamista Hamas,
ospita 2 milioni di palestinesi. Nel 2005 Israele ritirò le sue truppe e i suoi coloni
da Gaza, ma conserva un rigido controllo sui suoi confini terrestri e marittimi.
Anche l’Egitto limita il movimento dentro e fuori Gaza.



Il presidente della commissione Santiago Cantón, un giurista argentino, ha detto:
“Alcune di queste violazioni possono rappresentare crimini di guerra o contro
l’umanità e devono essere immediatamente indagate da Israele.”

Durante una conferenza stampa ha affermato: “La nostra inchiesta ha scoperto
che i manifestanti erano nella stragrande maggioranza disarmati, anche se non
sempre pacifici.”

Trentacinque minori, due giornalisti e tre paramedici “chiaramente individuabili”
sono stati tra le vittime delle forze israeliane, in violazione delle leggi umanitarie
internazionali, afferma il rapporto.

Sara Hossain, membro della commissione e avvocatessa presso la Corte Suprema
del  Bangladesh,  ha  sostenuto:  “Stiamo  affermando  che  hanno  sparato
intenzionalmente a minori. Hanno sparato intenzionalmente a persone disabili,
hanno sparato intenzionalmente a giornalisti.” E ha aggiunto: “Abbiamo scoperto
che una persona con entrambe le gambe amputate è stata colpita ed uccisa
mentre era seduta sulla sua sedia a rotelle. In due giorni diversi due persone
visibilmente con le stampelle sono state colpite alla testa. Sono state uccise.”

Israele afferma che le sue forze sono state a volte vittime di attacchi da armi da
fuoco o granate durante le proteste.

Betty Murungi,  che ha fatto parte della  commissione,  ha anche detto che le
autorità di Gaza dovrebbero interrompere l’uso di aquiloni e palloni incendiari,
congegni che hanno distrutto coltivazioni israeliane.

Il funzionario di Hamas Ismail Rudwan ha detto alla Reuter a Gaza: “La richiesta
della commissione ONU di mettere sotto processo i  dirigenti dell’occupazione
israeliana è una prova che le forze di occupazione hanno commesso crimini contro
l’umanità nella Striscia di Gaza.”

Nell’ultimo decennio Israele e Hamas hanno combattuto tre guerre.

(traduzione di Amedeo Rossi)


