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In Canada buona parte del dibattito pubblico sulla campagna per il Boicottaggio,
il  Disinvestimento  e  le  Sanzioni  (BDS)  è  superficiale,  vuoto  e  assolutamente
strategico. Quando, nel febbraio 2016, i parlamentari canadesi hanno dibattuto
una  mozione  sul  BDS,  la  discussione  non  è  stata  altro  che  una  ripetizione
pappagallesca di argomenti rivolti contro la campagna fin da quando è nata nei
Territori Palestinesi Occupati. Questi argomenti sono ben noti a chiunque abbia
dato anche solo un rapido sguardo al dibattito pubblico su BDS: per citare le
affermazioni principali, sarebbe antisemita, danneggia i palestinesi e prende di
mira in modo scorretto Israele. In questo articolo affronterò brevemente alcune di
queste  questioni,  ma  è  sufficiente  dire  che  sono  state  tutte  prese  in
considerazione e criticate in modo esaustivo da accademici di fama mondiale e da
importanti  intellettuali  (si  veda per esempio “The Case for Sanctions Against
Israel” [La questione delle sanzioni contro Israele], raccolta pubblicata da Lim nel
2012). Questi argomenti non hanno molto, se non alcun fondamento sostanziale,
invece dovrebbero essere visti per quello che sono: se considerate insieme, queste
posizioni costituiscono uno strategico attacco verbale al BDS.

Il famoso filosofo tedesco del XX° secolo Hans-Georg Gadamer ci ha spiegato che
ci sono due tipi di dialogo. In primo luogo c’è quello che definisce un dialogo
“autentico”, in cui i partecipanti si impegnano in una discussione onesta e aperta
su un argomento, lasciando perdere i propri desideri e interessi, nel tentativo
collettivo  di  comprendere  l’oggetto  in  questione  approfondendone  le  varie
dimensioni, esplorandolo in profondità e illustrando le implicazioni della nostra
comprensione dell’argomento.

Poi c’è quello che chiama dialogo “inautentico”, in cui i partecipanti non sono
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interessati a seguire l’argomento in sé, ma solo a vincere la discussione in modo
da favorire i propri desideri ed interessi.

Sfortunatamente il discorso sul BDS è stato prevalentemente inautentico. Non
fraintendetemi.  Certamente  non  condanno  quelli  che  intendono  vincere  la
discussione e affermare i propri interessi nel panorama politico. I difensori e i
sostenitori di Israele sicuramente hanno il diritto di farlo. E, per essere chiaro, lo
Stato  canadese  è  strategicamente  allineato  con  Israele  sul  piano  politico  ed
economico,  il  che  spiega  perché  i  parlamentari  canadesi  stiano  sostenendo
argomenti che sono in linea con gli interessi strategici di Israele e rafforzino i
tentativi di Israele di sconfiggere il BDS. Di nuovo, è un diritto dei canadesi e dei
loro rappresentanti, i cui interessi politici ed economici sono schierati con quelli
dello Stato di Israele, dichiararsi tali.

Tuttavia quello che io chiedo è onestà. Cerchiamo di non fingere che questa
discussione si  interessi  dei  diritti  umani,  della  libertà e  della  liberazione dei
palestinesi. Non è così. Il parlamento canadese ha approvato senza problemi la
mozione di condanna del BDS e dei suoi sostenitori con un voto di 229 a 51. La
mozione non introduce alcuna sanzione legale per chi partecipa ai gruppi e alle
attività BDS, ma non dovremmo qui essere tentati di pensare che si tratti di una
reazione “leggera”, tipica della “moderazione” canadese in politica estera. La
condanna del BDS manda un chiaro segnale, non solo ai sostenitori canadesi del
BDS  ma  anche  alla  società  civile  palestinese:  il  governo  canadese  non  è
interessato a impegnarsi con quello che la società civile palestinese ha da dire sul
dramma del popolo palestinese e, soprattutto, sulle sue aspirazioni.

Dal  punto  di  vista  del  parlamento  canadese,  i  palestinesi  hanno  diritto  solo
all’educazione,  al  lavoro  e  alla  salute.  Per  la  maggioranza  dei  parlamentari
canadesi – per lo più deputati liberali e conservatori – queste necessità di base
costituiscono il modo in cui intendono i diritti umani dei palestinesi, e da qui il
loro  appoggio  alla  soluzione  dei  due  Stati,  che  creerebbe  non  uno  Stato
palestinese nel pieno senso di uno Stato-Nazione indipendente, ma piuttosto una
struttura amministrativa il cui compito sarebbe di provvedere a queste necessità
fondamentali,  oltre  a  reprimere  la  resistenza  palestinese  contro  Israele.
Qualunque  campagna  palestinese  che  esprima  l’aspirazione  del  popolo
palestinese a una vita sociale e politica libera ed emancipata è considerata nel
dibattito politico canadese come pericolosa e al di fuori dell’ambito di quella che
viene accettata come una “legittima” rivendicazione dei diritti dei palestinesi.



Il BDS non vuol solo dire la richiesta di servizi fondamentali come l’educazione e
il  lavoro.  Opera  su  una  duplice  base:  diritti  per  tutti  i  palestinesi
indipendentemente da dove si trovino nel mondo e la necessità di prendere di
mira lo Stato israeliano precisamente perché impedisce la realizzazione dei diritti
dei palestinesi alla libertà.

Questi  principi  base  sono  stati  stabiliti  dal  gruppo  dirigente  palestinese,  il
Comitato Nazionale del BDS (BNC), che è stato creato nel 2007. Ogni gruppo BDS
è tenuto a seguire quei principi base.

Tuttavia il BDS è anche una campagna transnazionale che incoraggia le proprie
propaggini transnazionali ad agire autonomamente una volta che abbiano aderito
alle sue basi costitutive. Qui il ragionamento è semplice: ogni gruppo conosce
meglio il contesto in cui opera e potrebbe di conseguenza sviluppare meglio le
proprie tattiche e strategie per promuovere gli obiettivi fondativi del BDS.

L’insistenza della campagna BDS nell’affrontare la questione palestinese in modo
complessivo, prendendo in considerazione i rifugiati palestinesi e la questione del
loro ritorno, è ciò che ha attirato la reazione ostile contro di sé, la prevalenza di
un dialogo inautentico e la questione dei diritti dei palestinesi.

Ci sono due argomenti interconnessi che sono più comunemente utilizzati per
contrastare il BDS in un dialogo inautentico: l’accusa di antisemitismo e il fatto di
prendere di mira in modo scorretto Israele.

La tesi è più o meno questa: ci sono molti regimi oppressivi e violenti al mondo,
per cui perché il BDS sta prendendo di mira Israele più degli altri? La risposta
sostenuta in un dialogo inautentico è che il BDS attacca Israele solo perché è uno
Stato ebraico, ed è quindi presentata come una prova dell’“antisemitismo” della
campagna BDS. In effetti questa è stata una tecnica discorsiva piuttosto efficace,
che  molti  della  destra  e  del  centro,  così  come alcuni  della  sinistra,  trovano
convincente.  Ma  se  dobbiamo  impegnarci  in  un  dialogo  autentico  possiamo
averne  una  comprensione  diversa.  La  campagna  BDS  è  nata  nei  Territori
Palestinesi Occupati, è stata progettata, sviluppata e lanciata dalla società civile
palestinese. Quindi, perché i palestinesi che vivono sotto occupazione israeliana
avrebbero dovuto lanciare una campagna contro l’oppressione in altre parti del
mondo quando sono a malapena in grado di sopravvivere alle strutture oppressive
sotto  le  quali  vivono?  Solo  quando  il  BDS  viene  visto  come  una  questione



“occidentale”, in seno al contesto “occidentale”, la domanda “perché Israele’”
diventa sconcertante e persino convincente. I palestinesi non hanno scelto Israele
semplicemente perché è uno Stato ebraico, ma prendono di mira Israele perché è
lo Stato che prende continuamente di mira loro. Non è così complicato.

È certamente possibile che il BDS sia coinvolto in un dialogo inautentico con i
sostenitori  di  Israele quando viene attaccato. Ma penso che sia più fruttuoso
collocare invece il BDS in un dialogo autentico. Questa potrebbe benissimo essere
una posizione ingenua, ma non riesco a vedere un altro modo per andare oltre un
semplice scambio di insulti. Come dovrebbe essere un dialogo autentico? Uno dei
principi fondamentali del BDS è l’antirazzismo. Di conseguenza il BDS in Canada
(e credo che ciò valga anche per gli  USA e per la Gran Bretagna) dovrebbe
affrontare la questione dell’antisemitismo come parte integrante dello spazio in
cui la campagna dovrebbe agire. L’antisemitismo è ancora reale, concreto, molto
pericoloso e persino in crescita e in espansione. È possibile che alcune delle
persone  che  appoggiano  il  BDS  in  Canada  (e  in  qualunque  altra  parte),
soprattutto  in  rete,  abbiano  opinioni  antisemite?  Sicuramente  è  possibile.  I
militanti e i gruppi BDS dovrebbero quindi essere attenti e cercare di espellere
questa gente dai loro gruppi, che siano sostenitori digitali o siano fisicamente
presenti agli eventi BDS. Possiamo e dobbiamo avere più discussioni approfondite
sull’antisemitismo,  così  come sulla  natura  della  resistenza  palestinese  contro
Israele, radicata nell’espulsione e nelle sofferenze dei palestinesi per mano dello
Stato di Israele.

Non so cosa riservi il futuro alla campagna BDS, ma so che non è che l’ultima
manifestazione di un tipo di resistenza palestinese che non cesserà mai. Se il BDS
viene  sconfitto,  allora  la  storia  suggerisce  che  un’altra  campagna  o  attività
prenderà il suo posto. Indipendentemente da quello che Israele, gli USA, la Gran
Bretagna, il Canada o il resto del mondo desiderano, una resistenza palestinese
che intenda affrontare le sofferenze del popolo palestinese in modo complessivo
non finirà  nella  pattumiera della  storia.  Continuerà a  comparire  e  riapparire
finché  non  verrà  fatta  giustizia.  Prima  ognuno  si  renderà  conto  di  ciò  e  lo
accetterà, prima potremo intavolare un dialogo autentico sui diritti dei palestinesi
ed affrontare in modo corretto le aspirazioni di tutto il popolo in Palestina/Israele.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.
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