Israele non e un Paese
democratico

Percheé Israele non puo essere
definito uno Stato democratico

La ‘democrazia’ in Israele e stata instaurata per gli ebrei dopo che i
sionisti hanno espulso il 90% dei palestinesi
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Le elezioni israeliane della scorsa primavera sono state viste dalla stampa
occidentale e da alcuni politici occidentali come una conferma che Israele sta
diventando meno democratico e piu razzista e sciovinista.

Ci viene detto che questo sta compromettendo I'immagine di Israele come “Stato
ebreo e democratico”. Il New York Times ha scritto: “Per la sinistra la democrazia
israeliana e sulla difensiva. Per la destra etno-nazionalista, che 1’anno scorso e
riuscita a sancire con la legge fondamentale 1’autodefinizione di Israele come lo
Stato-Nazione degli ebrei, ha bisogno di un adeguamento.”

Il comune cliché celebrativo secondo cui Israele e stato in grado di bilanciare i
suoi due importanti principi ideali e fondamentali - cioe essere “uno Stato ebreo e
democratico” - si e di recente modificato in quanto alcuni stanno lamentando che
questo presunto equilibrio sia stato compromesso dalle “recenti” tendenze della
destra.
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Impegno nella pulizia etnica

Il fatto rilevante che questo quadro ignora deliberatamente e che la “democrazia”
in Israele e stata instaurata per gli ebrei israeliani dopo che i sionisti hanno
espulso il 90% della popolazione palestinese quando Israele e stato fondato nel
1948, diventando da un giorno all’altro maggioranza nel Paese etnicamente
‘ripulito’.

Hanno scelto un governo liberale democratico per la maggioranza ebrea di coloni,
instaurando un sistema di apartheid legale per i palestinesi che non hanno potuto
espellere, anche attraverso decine di leggi razziste.

Questo impegno ad attuare una pulizia etnica e un governo ebraico suprematista
e stato un cardine dell’ideologia del movimento sionista fin dal suo esordio.

Theodor Herzl, il padre del sionismo, ha tracciato le linee su come comportarsi
con i nativi palestinesi. Nel suo pamphlet fondativo del 1896 ‘The State of the
jews” [Lo Stato degli ebrei] mise in guardia contro ogni impegno democratico e
ammoniva che “un’infiltrazione (di ebrei in Palestina) e destinata a finire in un
disastro. Proseguira fino al momento inevitabile in cui la popolazione nativa si
sentira minacciata e costringera il governo esistente ad arrestare un ulteriore
afflusso di ebrei. Di conseguenza I'immigrazione e inutile se non si basa su una
sicura supremazia.”

I coloni ebrei, ha scritto Herzl nel suo diario, dovrebbero “cercare di sospingere
la poverissima popolazione [araba, ndtr.] al di la del confine, trovandole impiego
nei Paesi di transito, negando loro qualunque impiego nel nostro Paese....

L’espulsione dei poveri deve essere condotta in modo discreto e prudente.
Bisogna lasciar credere ai proprietari di immobili che stanno raggirandoci,
vendendoci i beni a prezzo maggiore del loro valore. Ma noi non venderemo loro
niente in cambio.”

Le colonie ebree si sono moltiplicate di pari passo con 1’espulsione dei palestinesi.
Nel 1920 ’agronomo e giornalista polacco Chaim Kalvarisky, direttore della
‘Tewish Colonization Association’, affermava che, essendo stato uno di coloro che
hanno spodestato i palestinesi fin dagli anni ‘90 dell’800, “la questione degli arabi
mi ¢ apparsa per la prima volta in tutta la sua gravita subito dopo il primo
acquisto di terra che ho fatto la. Ho dovuto espellere gli abitanti arabi dalla loro



terra allo scopo di insediarvi i nostri fratelli.”

Kalvarisky si rammaricava che il “doloroso canto funebre” di coloro che stava
cacciando “non ha smesso di risuonare alle mie orecchie per lungo tempo da
allora.”

Opposizione categorica

La paura della democrazia universale da parte dei sionisti ed il loro impegno
verso la pulizia etnica erano cosi forti che dopo la prima guerra mondiale, quando
gli inglesi - preoccupati di impegnarsi su troppi fronti- volevano chiedere agli
USA di assumersi parte della responsabilita per la Palestina, loro si opposero
categoricamente.

L’Organizzazione Mondiale Sionista (World Zionist Organization, WZO) contesto
con veemenza il coinvolgimento statunitense: “La democrazia in America troppo
frequentemente significa governo della maggioranza senza riguardo alla diversita
di tipi o fasi di civilizzazione o alle differenze di qualita...La maggioranza
numerica in Palestina oggi & araba, non ebrea. Qualitativamente, & un semplice
fatto che gli ebrei oggi sono predominanti in Palestina, e date le opportune
condizioni saranno quantitativamente predominanti anche nella prossima o nelle
prossime due generazioni”, ha affermato la WZO.

“Ma se la mera concezione aritmetica di democrazia dovesse essere applicata
adesso o tra breve tempo nelle condizioni palestinesi, la maggioranza che
comanderebbe sarebbe la maggioranza araba, e il compito di creare e sviluppare
una grande Palestina ebrea sarebbe infinitamente piu difficile.”

Si noti che la WZO ignorava il fatto che gli indigeni americani e gli afroamericani,
tra gli altri, non erano inclusi nella versione USA di “democrazia”.

Nello stesso anno Julius Kahn, un membro ebreo del Congresso USA, invio una
dichiarazione appoggiata da circa 300 personalita ebree - sia rabbini che laici -
all’allora presidente Woodrow Wilson, la cui amministrazione sosteneva i sionisti.

La dichiarazione denunciava che i sionisti cercavano di segregare gli ebrei e di
invertire la storica tendenza verso I’emancipazione, e si opponeva alla creazione
di uno specifico Stato ebraico in Palestina in quanto contrario “ai principi della
democrazia.”



‘Trasferimento forzato’

Il radicato timore di Herzl per la democrazia si trasmise ai suoi seguaci sionisti. A
destra, il fondatore del sionismo revisionista, Vladimir Jabotinsky, nel 1923
polemizzo contro la “sinistra” laburista sionista, che voleva espellere la
popolazione palestinese con l'inganno, spiegando che non c’era altra strada se
non la formula violenta secondo cui la colonizzazione ebrea e 1’espulsione dei
palestinesi erano un solo e unico processo.

“Qualunque popolo nativo....non accettera volontariamente non solo un nuovo
padrone, ma neanche un nuovo partner. Ed e cosi per gli arabi”, ha sottolineato
Jabotinsky. “Coloro tra di noi che sono inclini al compromesso cercano di
convincerci che gli arabi siano una specie di folli che possono essere ingannati...
(e) che abbandoneranno il loro diritto di nascita in Palestina per ottenere vantaggi
culturali ed economici. Io rigetto totalmente questa analisi degli arabi
palestinesi.”

Negli anni ‘20 e ‘30 del ‘900 i sionisti idearono piani strategici per la pulizia
etnica (che chiamavano “trasferimento”) dei palestinesi. Concordando con
Jabotinsky, David Ben-Gurion, il leader aburista sionista dei coloni, dichiaro nel
giugno 1938: “Sostengo il trasferimento forzato. Non vi vedo niente di immorale.”

La sua dichiarazione faceva seguito alla politica adottata dall’Agenzia Ebraica,
che creo il suo primo “Comitato per il trasferimento della popolazione” nel
novembre 1937 per pianificare 1’espulsione forzata dei palestinesi. Due altri
comitati furono creati nel 1941 e nel 1948.

Nemici dei palestinesi

Chaim Weizmann, capo della WZO, nel 1941 concepi dei piani per espellere un
milione di palestinesi in Iraq e sostituirli con cinque milioni di polacchi ed altri
coloni ebrei europei. Parlo dei suoi piani all’ambasciatore sovietico a Londra, Ivan
Maisky, sperando di ottenere 1’appoggio sovietico.

Quando Maisky si mostro sorpreso, Weizmann replico con un argomento razzista,
non diverso da quello usato dai fascisti nei confronti degli ebrei europei nello
stesso periodo: “l'indolenza e il primitivismo dei palestinesi trasforma un fiorente
giardino in un deserto. Datemi la terra occupata da un milione di arabi e vi



insediero facilmente un numero di ebrei cinque volte maggiore.”

La cosiddetta formula di uno “Stato ebreo e democratico”, che tanti tra i difensori
di Israele temono sia oggi in pericolo, si € sempre basata su un calcolo di
supremazia ebrea e pulizia etnica - non diversamente dalle democrazie liberali
suprematiste bianche instaurate dopo la pulizia etnica in USA, Canada, Australia
e Nuova Zelanda.

Ma, mentre le altre colonie di insediamento sono state capaci, dopo secoli di
pulizia etnica, di istituire la supremazia demografica bianca - anche se le attuali
politiche contrarie all'immigrazione non bianca negli USA dimostrano quanto
delicato sia diventato questo equilibrio - la popolazione ebrea coloniale di Israele
e tornata ad essere una minoranza di fronte ad una maggioranza di nativi
palestinesi.

Quella maggioranza continua a resistere alla pulizia etnica e al governo
suprematista ebraico, che i sostenitori di Israele ed i nemici dei palestinesi
vantano come “uno Stato ebreo e democratico.”
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