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Poche divergenze separano il Likud dai suoi avversari del partito Blu e Bianco
sulla maggior parte delle questioni. Ma la vera – la sola? – posta in gioco delle
elezioni israeliane è il futuro del primo ministro Benjamin Netanyahu

Il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu non è mai sembrato così vicino
ad andarsene di quanto lo sia oggi, e mai una campagna elettorale è sembrata
altrettanto  vuota  di  contenuti  di  quella  che  dovrebbe  portare,  martedì  17
settembre, all’elezione del prossimo parlamento israeliano, la Knesset.  Queste
elezioni dovrebbero definire il futuro dell’uomo che ha governato Israele senza
interruzione dal 2009 e la cui influenza su questo Paese è stata di gran lunga la
più significativa dall’inizio di questo secolo. A tre giorni dal voto, i  sondaggi,
stabili dall’inizio della campagna, danno un vantaggio molto netto alla destra e
all’estrema destra  israeliana  dei  coloni  (otterrebbero  la  metà  dei  voti,  senza
contare  i  loro  alleati  religiosi  ortodossi).  Ma,  date  le  sue  divisioni,  la  sua
prevalenza non le garantisce necessariamente di riuscire a mettere insieme una
maggioranza assoluta di 61 seggi su 120 per governare.

Le elezioni dell’aprile 2019, da cui la destra era uscita vincitrice, avevano così
dato  luogo  a  una  paralisi  politica,  in  quanto  il  partito  di  estrema  destra
nazionalista laica “Israele Casa Nostra”, guidata da Avigdor Lieberman, aveva
rifiutato di allearsi con i partiti religiosi senza la garanzia dell’approvazione di
una legge sulla partecipazione dei giovani “uomini in nero” (i “timorati di dio”,
chiamati anche religiosi ultra-ortodossi) al servizio militare, o a un servizio civile
obbligatorio. Questa situazione si potrebbe ripetere martedì.

Dieci anni, ora basta!

Potrebbe essere così soprattutto se Lieberman ottenesse, come gli attribuiscono i
sondaggi, una decina di deputati, incrementando la sua possibilità di danneggiare
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il Likud, il principale partito della destra guidato da Netanyahu, e se il Likud non
riuscisse a superare il suo principale rivale, un’alleanza ibrida di centro destra
denominata “Blu e Bianco” (i colori della bandiera) che unisce diversi ex-capi di
stato maggiore a una formazione laica di  centro.  Secondo i  sondaggi,  questa
alleanza pareggerebbe con il Likud. Ha fatto campagna elettorale avendo come
solo programma “mandarlo a casa”, sulla posizione “Netanyahu, dieci anni, ora
basta”.  Niente sul  futuro dei  palestinesi,  niente sulle questioni  economiche e
sociali, vaghezza sulle sfide della società (in particolare sul posto della religione);
l’elemento più significativo della sua campagna elettorale è stata l’assenza di un
qualunque programma definito del leader di questa alleanza, il generale Benny
Gantz.

La semplice ostilità nei confronti di Netanyahu non pare sufficiente a permettere
ai blu e bianchi di superarlo. Ma, per la prima volta, l’uomo che ha unificato la
destra e l’estrema destra sotto la sua bandiera, ormai invischiato in molti casi di
conflitto d’interesse e di arricchimento personale, sembra dare segni evidenti di
affanno, accompagnati dalla sensazione che la sua aura si sgretoli. Benny Begin,
figlio dello storico dirigente della destra nazionalista israeliana Menachem Begin,
ha annunciato che, per la prima volta nella sua vita, non voterà per il Likud,
proprio a causa della “corruzione” dell’uomo che lo dirige. Ormai è la sua stessa
persona che rischia di ostacolare la rielezione di Netanyahu.

I quattro scenari

Nell’attuale  situazione si  possono individuare quattro  alternative  principali,  a
seconda dei risultati del voto:

– Netanyahu vince di nuovo, e questa volta con una maggioranza che gli permette
di prescindere dal sostegno dell’estrema destra laica per formare un governo.
Sarebbe una vittoria imprevista. É possibile, ma improbabile;

– Netanyahu vince ma non a sufficienza per formare un governo senza il sostegno
di Lieberman, che si nega. Ma i blu e bianchi sono ancor meno in condizione di
governare. È la paralisi. Ciò fa immaginare che nel Likud emerga un’opposizione
che tenti di uscirne liberandosi della tutela divenuta ingombrante di Netanyahu.
La principale probabilità sarebbe un governo di unità nazionale, probabilmente
senza  Netanyahu.  Si  aprirebbe la  via  per  processare  l’ex-primo ministro  per
corruzione, concussione, frode e abuso di fiducia. Altra possibilità, poco probabile



ma da non escludere, Netanyahu propone un governo di unità con i blu e bianchi.
Questi  hanno  lasciato  intendere  che  rifiuterebbero,  ma  potrebbero  cambiare
opinione;

– I blu e bianchi vincono di poco. Non potrebbero governare che formando un
governo di unità nazionale con il Likud o costituendo una coalizione con i partiti
religiosi  ortodossi  in  cui  questi  non avrebbero nessuna obiezione ad inserire
anche l’estrema destra laica. Certamente, rimangiarsi gli impegni ha una lunga
tradizione nella  politica  israeliana,  ma questa  possibilità  resta  tuttavia  molto
aleatoria;

– Né il Likud né i blu e bianchi sono in condizioni di formare una coalizione e non
si accordano per un governo di coalizione. Israele entra in un’epoca d’instabilità
istituzionale. Poco probabile ma non da escludere.

“Un attacco terroristico contro la democrazia”

Nell’attesa, durante la campagna elettorale Netanyahu ha mostrato dei segni di
debolezza e di agitazione non abituali. Non che abbia modificato il suo metodo
usuale per convincere l’elettorato ad avere fiducia in lui. Come nel 2015, quando
aveva fatto appello su Facebook ai suoi elettori il giorno stesso del voto perché si
mobilitassero per opporsi alla “sinistra” che “portava delle orde di arabi a votare
in massa” e di andare ai seggi per impedirne il successo, questa volta si è ripetuto
facendo della sinistra (nella quale include illecitamente i  suoi avversari blu e
bianchi) e ancor più dei media  l’oggetto di attacchi incessanti, seguendo una
linea in cui si riconosce la mano del maestro Trump (“Essi” non imporranno la
loro volontà al popolo). Quando la catena televisiva Canale 12 ha proposto un
programma sui “casi” di Netanyahu, questi ha invocato “un attacco terroristico
contro la democrazia”.

E, naturalmente, ancora una volta ha lusingato le tendenze più razziste del suo
elettorato,  inventando letteralmente  notizie  false  secondo le  quali  “gli  arabi”
avevano commesso brogli nelle urne durante le elezioni dell’aprile 2019, esigendo
che il suo partito fosse autorizzato a installare delle telecamere nei seggi arabi.
L’obiettivo era,  evidentemente,  di  fare pressione sugli  elettori  arabi  per  farli
votare  il  meno  possibile.  Netanyahu  non  è  riuscito  in  questa  operazione
(l’inchiesta della polizia ha trovato ben pochi casi di sospetta frode elettorale nella
“zona araba”, il  caso più inoppugnabile è stato a favore…del Likud). Ma può



sperare che questo fallimento gli sia in parte favorevole, perché compatta il suo
elettorato su base razzista nella sensazione di essere ingiustamente vessato.

Lo spettro di un dialogo tra Teheran e Washington

Peraltro queste operazioni nascondono male il fatto che Netanyahu non riesce a
convincere  che  la  sua  alleanza  con  Donald  Trump resti  altrettanto  solida  di
quanto  l’ha  rivendicata  fin  dall’inizio  della  sua  campagna.  Il  primo  ministro
israeliano ha fatto fin da subito di questa alleanza la base della sua rielezione.
Perché  potrebbe  legittimamente  rivendicare  una  vicinanza  simbiotica  con  il
presidente  americano,  e  che  Trump  è  stato  letteralmente  plebiscitato
dall’opinione  pubblica  ebraica  israeliana.  Tuttavia  questa  volta  il  presidente
americano  non  ha  risposto,  a  dir  poco,  alle  sue  aspettative.  Finora  aveva
periodicamente offerto a Netanyahu dei “regali” molto utili: nel dicembre 2017 il
riconoscimento di Gerusalemme come capitale di Israele, nel maggio 2018 l’uscita
americana  dall’accordo  con  l’Iran  sul  nucleare,  infine  il  riconoscimento
dell’annessione israeliana del  Golan siriano nel  marzo 2019,  alla  vigilia  delle
precedenti elezioni politiche in Israele. Ma questa volta non ha offerto nessun
appiglio spettacolare a Netanyahu, e il  vago riferimento a un trattato israelo-
americano di mutua difesa fatto dal presidente americano tre giorni prima delle
elezioni  non  cambia  niente,  dato  che  un  trattato  simile  è  stato  da  sempre
considerato con molta reticenza dal sistema militare israeliano.  In compenso
l’atteggiamento che Trump ha tenuto sulla questione iraniana – che si è concluso
con la destituzione da parte del presidente americano, il 10 settembre, del suo
consigliere alla sicurezza nazionale John Bolton, l’uomo politicamente più vicino
alle idee di Netanyahu – ha posto il primo ministro israeliano in conflitto con il
presidente americano,

Perché, in uno dei momenti che gli sono consueti, l’8 settembre 2019 Donald
Trump ha dichiarato di non escludere di incontrare prossimamente il presidente
iraniano Hassan Rohani, lasciando intravedere che spera di raggiungere un nuovo
accordo con la repubblica islamica. Nel dibattito che oppone nella Casa Bianca i
nazionalisti aggressivi (John Bolton, Mike Pompeo.. .) favorevoli a un’offensiva
militare contro Teheran a quelli che le sono ostili e cercano un’uscita dalla crisi,
Trump ha scelto. Siccome le sue minacce di guerra non hanno portato Teheran al
pentimento e le sanzioni hanno avuto un impatto reale sul regime iraniano, ma
insufficiente a piegarlo,  il  nuovo atteggiamento della  Casa Bianca indica che



Trump ha fatto la sua scelta. Non è favorevole alla linea israelo-saudita. E Bolton,
che ne era il pilastro, era “troppo radicale”, secondo Trump. Ormai, a quanto dice
il quotidiano [israeliano di centro sinistra, ndtr.] Haaretz, l’organizzazione di un
futuro vertice Trump-Rohani “è una questione certa, secondo gli ambienti militari
israeliani” e la prima conseguenza potrebbe essere che Israele venga obbligato a
“moderarsi  contro  Hezbollah  e  l’Iran sulla  frontiera  nord”,  cioè  nei  massicci
attacchi aerei che conduce da molti mesi contro le forze iraniane in Siria e anche,
di recente, in Iraq, a cui finora Teheran non ha reagito.

Quello  che  i  dirigenti  israeliani  temono  di  più  è  che  Trump  si  impegni  in
un’operazione diplomatica simile a quella che ha condotto riguardo alla Corea del
Nord. In altri termini, che dopo aver alzato la voce e mostrato i denti, finisca per
firmare un accordo lungi da tutto quello per cui si era impegnato, presentandolo
come un successo eccezionale. In tal ipotetico caso, ritengono molti commentatori
israeliani, dopo aver definito Trump come il presidente più filo-israeliano della
storia, Israele avrebbe dei problemi ad opporsi.

Il Likud e l’opposizione centrista uniti contro l’Iran

Netanyahu  ha  immediatamente  reagito  con  nuovi  bombardamenti  contro  le
truppe iraniane in Siria e spiegando che non era il  momento di “allentare la
pressione” su Teheran. Su questo terreno ha ricevuto l’appoggio di Moshe Yaalon,
un ex-capo di stato maggiore che è stato anche ministro della Difesa e che oggi si
trova al terzo posto della … lista dei blu e bianchi. “Il problema è il rifiuto degli
americani ad affrontare la situazione. E quando non lo si fa, si dimostra la propria
debolezza,”  ha  dichiarato  il  9  settembre  durante  una  conferenza  all’Istituto
internazionale di antiterrorismo.

Come si vede, sul tema di cui Israele ha fatto il  proprio principale problema
regionale, cioè il rapporto con il regime iraniano, Netanyahu e il suo oppositore si
uniscono (d’altronde una parte dei dirigenti dei blu e bianchi sogna di vincere e di
mettere  in  piedi  un  governo  di  unità  con  il  Likud).  Ma quando,  in  risposta
all’atteggiamento di Trump, Netanyahu ha fatto uscire delle nuove “informazioni”
ottenute dal Mossad [servizi segreti israeliani, ndtr.] per mostrare che Teheran
viola i suoi impegni a non rilanciare il suo programma nucleare militare, questa
operazione ha avuto una scarsa eco negli Stati Uniti. Bisogna dire che le sue
“prove”  risalivano  a  prima  dell’accordo  internazionale  del  2015  con  l’Iran  e



riguardavano un sito… poi distrutto da Teheran! Quanto ai dirigenti dei blu e
bianchi,  hanno  accusato  Netanyahu  di  utilizzare  “delle  informazioni  sensibili
relative alla sicurezza per fini elettorali.”

Appello all’odio contro gli arabi

Per la  felicità  di  Netanyahu,  Trump domani  può di  nuovo cambiare opinione
sull’Iran, come in Afghanistan ha dichiarato “morto” un accordo con i talebani che
sembrava già raggiunto. E l’attacco contro le installazioni petrolifere saudite del
14 settembre potrebbe servire come pretesto. Nell’attesa, per la prima volta, il
primo ministro israeliano è apparso non allineato con quello che ha trasformato
nel suo mentore esclusivo. Un fatto che non l’ha aiutato a convincere gli elettori
che  solo  il  suo  ritorno  al  potere  potrebbe  garantire  loro  il  sostengo  senza
incertezze del padrino americano, come lo definisce da tre anni.

A qualche giorno dalla  scadenza,  Netanyahu ha moltiplicato le  promesse nei
confronti della sua base, tra cui quella di annettere immediatamente la valle del
Giordano se vincerà. Potrebbe sperare in un nuovo “regalo” di Trump dell’ultimo
minuto. O tirare fuori dal suo cappello un’ultima provocazione per mobilitare un
elettorato di destra più apatico del solito. Questi ultimi giorni, in un’atmosfera
d’isteria frenetica, Netanyahu ha condotto “la campagna più razzista e disgustosa
mai fatta” in Israele (a parte i kahanisti [sostenitori del partito razzista Kach,
messo fuori legge ed ora riammesso alle elezioni, ndtr.]), descritta dal cronista
politico di Haaretz. Il suo partito, il Likud, ha moltiplicato gli incitamenti all’odio
in tutte le direzioni, focalizzati in prevalenza contro “gli arabi” – che “ci vogliono
annichilire  tutti,  donne,  bambini  e  uomini,  e  permetterebbero  all’Iran  di
sterminarci”,  diffuse  sulla  sua  pagina  Facebook  prima  di  ritrattarle.  Questi
“incitamenti all’odio sono diventati così frequenti che l’opinione pubblica sembra
apatica di fronte alle sue nuove manifestazioni,” ha notato un editoriale dello
stesso quotidiano. Si noti che, se i  palestinesi d’Israele sono stati i  principali
bersagli, non sono stati gli unici; gli intellettuali, i laici, i media liberi, i giudici e
tutti i sostenitori di un pensiero liberale sono allo stesso modo stati vittime di
campagne d’odio della destra.

I principali vantaggi di Netanayhu restano tuttavia il fatto di non aver contro di sé
alcun avversario in condizioni di contestare il suo peso politico e di continuare ad
incarnare indubbiamente nel modo più totale l’evoluzione politica della società



israeliana da due decenni. Ma, a volte, il desiderio di cambiare è più forte di tutto.
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