Israele non ha mai avuto
intenzione di rispettare née il Piano
di partizione del 1947 né i confini
del 1967
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Il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu aveva promesso che avrebbe
annesso parti della Cisgiordania occupata se fosse stato rieletto alle elezioni del
mese scorso, suscitando indignazione nei leader di tutto il mondo. Tuttavia, quella
“promessa” di usurpare non solo la Cisgiordania ma tutta la Palestina, € una
notizia vecchia di un secolo, una promessa mantenuta e comunque nessuna
indignazione internazionale ha mai avuto una qualche importanza.

Un logoro capitolo del mito della creazione di Israele spiega cosi le sue conquiste:
quando, nel novembre del 1947, le Nazioni Unite proposero di dividere la
Palestina in due Stati (Risoluzione dell’Assemblea Generale 181), i fondatori di
Israele accettarono l'offerta con gratitudine, mentre i palestinesi la derisero e
attaccarono il nascente “Stato ebraico”.

Il risultato di questa presunta intransigenza palestinese? La “cosa fondamentale”,
come affermano gli spin-doctor israeliani di CAMERA [Comitato per la correttezza
di corrispondenze e analisi in Medio Oriente,ndtr.], e che se i palestinesi avessero
accettato la divisione, dal 1948 ci sarebbe stato uno Stato palestinese, “e non ci
sarebbe stato neppure un rifugiato palestinese”.

Questa € piu che una bizzarra razionalizzazione di sette decenni di imperialismo e
pulizia etnica; e un’invenzione storica. Il movimento sionista non ha mai avuto
alcuna intenzione di rispettare qualsiasi accordo che gli “desse” meno dell’intera
Palestina. Importanti leader come il “moderato” Chaim Weizmann e 1’iconico
David Ben-Gurion finsero di accettare la partizione perché consegnava loro
un’arma abbastanza potente per ostacolare la divisione: lo Stato.
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Quando la Gran Bretagna accetto di diventare un benefattore del sionismo,
codificato con ’ambigua Dichiarazione Balfour del 1917, i suoi negoziatori
sapevano benissimo che i sionisti avevano pianificato di usurpare e ripulire
etnicamente la Palestina, e che al contrario le assicurazioni della Dichiarazione
erano una bugia. Come lamentava Lord Curzon [politico conservatore britannico e
ministro degli Esteri dal 1919 al 1924, ndtr.], i propagandisti del sionismo “hanno
cantato una melodia diversa in pubblico” - una melodia che i principali media
continuano a canticchiare oggi.

Nel 1919, gli attivisti come Weizmann erano gia esasperati dall’incapacita della
Gran Bretagna di stabilire uno Stato sionista dal Mediterraneo al fiume Giordano
[cioe su tutta la Palestina storica, ndtr.] - per cominciare - e spingevano percio
verso un “piano di emigrazione globale” dei non ebrei per avere la pulizia etnica
fatta e finita. La menzogna pubblica fu mantenuta; il colonnello britannico
Richard Meinertzhagen assicuro Weizmann che il vero piano era “ancora taciuto
al grande pubblico”. Né il pubblico fu informato quando, nello stesso anno, la
commissione King-Crane degli Stati Uniti ando nella regione per scoprire da sé
che “i sionisti non vedevano l’ora di una espropriazione praticamente completa
degli attuali abitanti non ebrei della Palestina”. Il rapporto della Commissione
venne insabbiato.

Fu nel 1937 che i disordini causati dall’espropriazione portarono gli inglesi a
proporre di spartire la terra. Ben-Gurion vide il potenziale nascosto nella
partizione: “A seguito dell’istituzione dello Stato”, disse all’esecutivo sionista,
“aboliremo la divisione e ci espanderemo in tutta la Palestina”. Fece la stessa
promessa a suo figlio Amos.

Quando Ben-Gurion, Weizmann e gli altri si incontrarono a Londra nel 1941 per
discutere un piano futuro, il cinico distacco fu agghiacciante. Avrebbero gli
“arabi” avuto uguali diritti nello “Stato ebraico”? Certo, ma solo dopo che non ne
fosse rimasto piu nessuno. La partizione sarebbe stata ragionevole? Certamente,
se il confine fosse stato il fiume Giordano (che significava il 100 % della Palestina
ad Israele), estensibile perfino nel regno hascemita della Giordania. Un
partecipante sfido i sionisti; I'industriale Robert Waley Cohen li accuso di seguire
un’ideologia nazista.

Nel 1944, gli inglesi sapevano che I’opposizione alla spartizione si era “indurita a
tutti i livelli dell’opinione pubblica ebraica [sionista]” e che le nuove risoluzioni



tra i leader dei coloni ponevano “un’enfasi speciale sul rifiuto della spartizione”.
Ma il fallimento della spartizione sarebbe diventato un problema palestinese. Gl
inglesi sarebbero tornati a casa.

Ben-Gurion descrisse lo Stato come uno “strumento”, non il “fine”, una distinzione
“particolarmente rilevante per la questione dei confini”, che sarebbero invece
stati fissati “prendendo il controllo del paese con la forza delle armi”. Quasi
nessun pretesto e stato accampato fuori dalle mura delle Nazioni Unite: il
presidente dell’Organizzazione Sionista d’America Abba Silver condanno
pubblicamente qualsiasi menzione di partizione e chiese una “linea di azione
aggressiva e militante” per prendere possesso di tutta la Palestina. Le milizie
dell’Agenzia Ebraica erano impegnate a fare proprio questo, stabilendo
freneticamente roccaforti in aree che le Nazioni Unite avevano assegnato ai
palestinesi.

“La pace del mondo”, mise in guardia il futuro primo ministro israeliano
Menachem Begin alle Nazioni Unite nell’estate del 1947 - dopo che il terrorismo
sionista aveva gia raggiunto I'Europa e la Gran Bretagna - sara minacciata se “la
[biblica] Patria Ebraica” non fosse stata data completamente ai sionisti.
“Qualunque cosa possa essere firmata o promessa” alle Nazioni Unite, avverti il
Jewish Standard, sarebbe stata annullata da “il potere e la passione che si
oppongono alla partizione” per una “risoluzione senza compromessi”.

Questo fanatismo di massa per “ristabilire” un antico regno ed essere la sua
ipotetica popolazione era il risultato di quello che potrebbe essere descritto come
un lavaggio del cervello. Gia nel 1943 I'intelligence americana aveva segnalato
che il sionismo stava alimentando “uno spirito molto simile al nazismo, (per)
irreggimentare la comunita (e) ricorrere alla forza” per raggiungere i propri
obiettivi. Avvertimenti simili sulla morsa fascista del sionismo sugli ebrei
provenivano da individui interni ad esso, tra cui J.S. Bentwich, ispettore capo
delle scuole ebraiche e presidente dell’Universita ebraica Judah Magnes.

Il giorno prima che fosse approvata la risoluzione 181, la CIA avverti nuovamente
che i sionisti avrebbero ignorato la divisione e “intraprenderanno una forte
campagna di propaganda negli Stati Uniti e in Europa” per ottenere piu territorio.
Poi pero, come oggi, gli americani furono mantenuti all’oscuro: “Gli americani”,
ha osservato nel 1948 Kermit Roosevelt, esponente dell’intelligence statunitense,
non si rendono conto “della misura in cui & stata rifiutata 1’accettazione della



partizione come soluzione definitiva da parte dei sionisti in Palestina”.

Ironicamente, e stato perché le Nazioni Unite non hanno mai creduto che i sionisti
avrebbero onorato i confini della spartizione che hanno “dato loro” un’area di
terra sproporzionatamente ampia, sperando che cio potesse ritardare la loro
inevitabile aggressione. Ma l'inchiostro era a malapena asciutto quando il sindaco
di Tel Aviv, presunta capitale del nuovo Stato, annuncio che la sua citta “non
sarebbe mai stata la capitale ebraica”. Lo sarebbe stata Gerusalemme, una
violazione diretta della risoluzione delle Nazioni Unite per la partizione, che
’aveva designata come zona internazionale. L’Agenzia Ebraica affermo anche che
“un certo numero di istituzioni nazionali” sarebbero state a Gerusalemme.

I1 duplice atteggiamento nei confronti della loro “vittoria” alle Nazioni Unite non
fu particolarmente celato. Sia il “liberale” Haaretz che il quotidiano sionista [della
destra, ndtr.] Haboker, diedero un medesimo messaggio: “I giovani dello Yishuv
[I'insediamento ebraico in terra d’Israele, ndtr.] devono mantenere nei loro cuori
la profonda convinzione che le frontiere non sono state fissate per l'eternita”,
affermava Haboker. Indipendentemente dal tempo ci vorra, il resto sara
“restituito all’ovile”.

Una volta garantito uno Stato israeliano, gli avvertimenti della CIA si fecero
anche piu infausti: gli agenti sionisti si stavano infiltrando fra il personale militare
americano e dell’American Airlines. L’ex senatore americano Guy Gillette
lavorava apertamente per il gruppo terroristico Irgun e spinse per il
riconoscimento generale della sovranita israeliana su tutte le terre che le sue
milizie potessero conquistare.

Gerusalemme rimaneva la preoccupazione piu pressante di Israele. Mentre la
terra sotto il dominio “arabo” avrebbe potuto essere ad un certo punto usurpata,
una Gerusalemme amministrata dalle Nazioni Unite no. E cosi quando il
mediatore delle Nazioni Unite conte Folke Bernadotte stilo un nuovo piano di
pace nell’autunno del 1948, il gruppo terroristico Lehi [noto anche come Banda
Stern, ndtr.] lo minaccio, opponendosi ad una “amministrazione non ebrea”.
Tuttavia, nella Risoluzione 181 Bernadotte mantenne la zona internazionale e il
giorno successivo il Lehi, sotto la guida del futuro primo ministro israeliano
Yitzhak Shamir, lo assassino.

Alla fine del 1948 Israele aveva rubato piu di meta della terra che aveva
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“accettato” di lasciare ai palestinesi e si rifiuto di lasciarla. Questo fu all’origine
del termine fuorviante “confini del 1967”; in verita erano la linea del cessate il
fuoco. La partizione era una farsa e i negoziatori palestinesi avevano ragione a
respingerla, ma la loro onesta fu, dal punto di vista machiavellico, un errore
tattico su cui i sionisti contavano. In breve, Israele non ha mai avuto intenzione di
rispettare né il piano di partizione del 1947 né i confini del 1967. Il cosiddetto
Grande Israele in tutta la Palestina storica e oltre & sempre stato 1’obiettivo del
sionismo.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Monitor.

(Traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)



