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Un’eredita durevole della Seconda Intifada é la perfida idea che i palestinesi non
siano affidabili quando raccontano le loro esperienze dell’oppressione israeliana.

Il 30 settembre 2000, all’inizio della Seconda Intifada, un cineoperatore palestinese
che lavorava per una rete televisiva francese filmo quello che sarebbe diventato
un famoso scontro a fuoco a Gaza. Durante una prolungata sparatoria al valico di
Netzarim, il dodicenne Muhammad al-Durrah e suo padre Jamal si trovarono in
mezzo dal tiro incrociato tra israeliani e palestinesi.

Il cineoperatore, Talal Abu Rahma, filmo la coppia mentre cercava un rifugio e,
dopo qualche raffica di arma da fuoco durante le quali le riprese vennero
interrotte, le immagini mostrarono Muhammad crollare in braccio al padre. Colpito
da uno sparo letale all'addome, mori poco dopo in seguito alle ferite.

L'incidente, spesso citato come “la questione Al-Durrah”, divenne il punto d’inizio
del termine dell’hasbara [propaganda israeliana] “Pallywood”. Parola composta di
“palestinese” e “Hollywood”, suggerisce che, per scopi propagandistici contro
Israele, i palestinesi recitano scene che mostrano gli spari dell’esercito israeliano
contro civili. Il termine venne coniato da Richard Landes, un medievalista
americano, che nel 2005 fece un breve documentario definendo la sua teoria di
quella che chiamo “una fiorente industria di cinema all’aperto.”

L'accusa di “Pallywood” ora € una fiorente industria in sé, essendo stata
ampiamente applicata ad episodi che vanno dagli attacchi aerei israeliani fino
all’'uccisione con armi da fuoco nel 2014 di due adolescenti palestinesi durante le
proteste del giorno della Nakba. E diventata un luogo comune, il cui scopo &
mettere in dubbio a priori ogni accusa di crudelta o uso eccessivo della forza da
parte delle forze di sicurezza israeliane, soprattutto quando vengono riprese in
video. Infatti, in base alla logica dell’accusa di “Pallywood”, il solo fatto che la
violenza sia stata documentata in immagini € una ragione in piu, non in meno, per
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dubitare della sua esistenza.

Seguendo le orme di Landes, e spuntata una legione di esperti di psicologia
forense e comportamentale in poltrona che decostruiscono video della violenza
israeliana contro i palestinesi. Lo scopo e screditare quello che e stato filmato, e
quindi minare tutta la narrazione palestinese sull’occupazione, un proiettile alla
volta.

Questa guerra contro le immagini, e la solidarieta, non € iniziata con il cliché di
“Pallywood”, e non e affatto unica. Come in ogni zona di conflitto, la propaganda
gioca un importante ruolo nelle societa sia israeliana che palestinese, una pratica
che spesso interferisce con i tentativi di decodificare narrazioni in contrasto tra
loro e riferire informazioni accurate sul terreno. Tuttavia questa propaganda non
puo essere disgiunta dal differenziale di potere tra le due parti, una che tenta di
resistere all’occupazione e all’'oppressione, |'altra che cerca di conservarle,
giustificarle o persino negarle.

Questa asimmetria € una ragione fondamentale per la quale Israele & stato
particolarmente sensibile al conflitto di narrazioni fin da molto prima che
emergesse il cliché di “Pallywood”. La Prima Intifada, iniziata nel 1987, rese
famosa l'iconica dinamica dei manifestanti palestinesi, soprattutto giovani e
donne, che affrontavano i carrarmati israeliani con nient’altro che pietre.

La consapevolezza israeliana della pubblicita negativa determinata dal suo uso
eccessivo della forza € a lungo sopravvissuta a quel momento. Nel 2013, per
esempio, |'esercito israeliano annuncid che avrebbe smesso di utilizzare fosforo
bianco come arma chimica contro i palestinesi a Gaza perché “non e fotogenico”
(questa dichiarazione giunse dopo che |'esercito aveva negato di aver utilizzato
fosforo bianco durante I'operazione “Piombo Fuso” del 2008-09, poi nego di averlo
utilizzato in aree urbane, e infine ammise di averlo fatto con I'avvertenza che il suo
uso era giustificato).

Una riedizione di “Pallywood”

Le indagini iniziali di Israele sulla sparatoria di al-Durrah riconobbero che il
ragazzino poteva essere stato colpito da una pallottola israeliana. Ma il capo
dell’esercito nei territori occupati dell’epoca, il generale di divisione Yom-Tov
Samia, dichiaro che c’erano “forti dubbi” riguardo a questa possibilita e disse che
era molto probabile che al-Durrah fosse stato ucciso da un proiettile palestinese.



A cinque anni di distanza, poco dopo che uscisse il film di Landes, questa velata
supposizione venne ritirata: un altro ufficiale delle IDF [Israeli Defence Forces,
I'esercito israeliano, ndtr.] affermo invece che I'esercito non era assolutamente
responsabile della morte di al-Durrah. Nel 2013 il governo ando anche oltre: su
richiesta personale del primo ministro Benjamin Netanyah il governo avvio
un’ulteriore inchiesta, che concluse non solo che le IDF non avevano sparato ad al-
Durrah, ma che egli non era stato affatto colpito. Una riedizione di “Pallywood”.

Questi amanti di “Pallywood” per sostenere le loro affermazioni riescono in genere
a basarsi sulle smentite e sugli insabbiamenti del governo israeliano. Quando nel
2014 durante le proteste del Giorno della Nakba a Beitunia le forze di sicurezza
israeliane colpirono tre adolescenti palestinesi con proiettili veri, uccidendone due,
fonti ufficiali israeliane, sia militari che civili, si unirono per affermare che le
immagini della CCTV [televisione cinese, ndtr.] di tutta la sparatoria erano state
manipolate.

A loro si unirono importanti commentatori della diaspora, uno dei quali suggeri che
le accuse contro |'esercito israeliano avrebbero potuto benissimo rappresentare
“una nuova versione dell’accusa del sangue (sic) di al-Durrah”, evocando un mito
antisemita cristiano medievale. La Corte Suprema israeliana in seguito condanno
un agente della polizia di frontiera a 18 mesi di prigione per aver sparato uno dei
proiettili.

Allo stesso modo quando nell’agosto 2015 nel villaggio di Nabi Saleh un soldato
israeliano si mise a cavalcioni sul dodicenne Mohammed Tamimi e lo prese per il
collo per arrestarlo nonostante Tamimi avesse il braccio destro ingessato, entro di
nuovo in azione il marchio “Pallywood”. Questa volta la diffamazione venne diretta
contro I'allora tredicenne Ahed Tamimi, una parente di Mohammed che era tra
coloro che avevano impedito il suo arresto. Benché le foto della vicenda fossero
indiscutibili, Mail Online, con sede in GB, istigato da propagandisti filoisraeliani,
modifico il proprio titolo sull’'incidente per sostenere che Ahed si era “rivelata come
una prolifica stella di ‘Pallywood’.”

Numerosi messaqggi sulle reti sociali cercarono inoltre di sostenere che il braccio di
Mohammed non fosse per niente rotto, mostrando foto di lui con il gesso su un
altro braccio, omettendo il fatto che queste foto erano di anni prima. La difesa
delle azioni dei soldati da parte dell’esercito fu che Mohammed aveva lanciato
pietre e che non sapevano che fosse un minorenne.



Diffamare gli oppressi

L'accusa di “Pallywood” non svanisce nemmeno quando |'esercito conferma la
versione degli avvenimenti che risulta dai filmati. Nell'ottobre 2015 agenti
israeliani in borghese vennero ripresi e fotografati mentre si infiltravano in una
manifestazione nei pressi di Betlemme, nella Cisgiordania occupata, con kefiah
attorno alla testa, prima di brandire le loro armi e arrestare dei manifestanti, a uno
dei quali spararono a una gamba da distanza ravvicinata.

Un portavoce delle IDF confermo questa serie di avvenimenti, descrivendo lo sparo
[contro il manifestante] come “un colpo preciso che ha reso innocuo il principale
sospettato.” Tuttavia commentatori del video sulle reti sociali insistettero che si
trattava di una ingannevole produzione di “Pallywood”. Come ha scritto
acutamente all’epoca su +972 Lisa Goldman, “quando la gente non puo credere ai
propri occhi, in genere si tratta di ideologia.”

Questa ideologia alimenta una piu generale e pericolosa idea secondo cui gli atti di
violenza contro i palestinesi, sia da parte di soldati che di civili israeliani, non sono
mai quello che sembrano. E per questo che, per esempio, quando nel 2014 i coloni
israeliani rapirono il sedicenne Muhammad Abu Khdeir fuori da casa sua a
Gerusalemme est e lo torturarono a morte, inizialmente la polizia insinuo, con un
certo successo, che Abu Khdeir fosse stato ucciso dalla sua famiglia perché era gay
(e non lo era), oppure che fosse stato vittima di una faida locale.

E per questo che, dopo che nell’estate 2015 due coloni israeliani uccisero membri
della famiglia Dawabshe a Duma, investigatori dilettanti produssero “prove”
infinite secondo cui gli ebrei non erano stati responsabili dell’attacco, compresa
I'affermazione che le scritte sul muro trovate sul posto non fossero di un ebreo
madre lingua. Ed e per questo che, nel tentativo di dimostrare che i palestinesi di
Gaza non stiano soffrendo in seguito al blocco e agli attacchi militari [israeliani],
interventi in rete a favore di Israele amano condividere foto (vere e false) di
supermercati, caffe e altre zone di Gaza che non sono state ridotte in macerie dai
bombardamenti aerei israeliani, come se ogni apparenza di “normalita”
palestinese rendesse ogni distruzione israeliana un lavoro di fantasia, un miraggio
inteso solo a ingannare.

Insieme al suo pernicioso razzismo, il problema dell’accusa di “Pallywood”, ancora
fiorente due decenni dopo la vicenda di al-Durrah, consiste nelle sue disoneste



pretese di preoccuparsi della correttezza giornalistica. In un’epoca di “deepfakes”
[false notizie ottenute manipolando le immagini, ndtr.] e bots [programmi che
infettano i computer, ndtr.], i tentativi di garantire la verita nell’'informazione sono
fondamentali. Ma le innumerevoli “inchieste” sui video della violenza israeliana
contro i palestinesi non riguardano l'approfondimento di avvenimenti specifici,
intendono inculcare il concetto secondo cui i palestinesi non possono essere
creduti riguardo a niente di quello che dicono in merito a cio che subiscono per
mano dei soldati e dei coloni israeliani.

Come strategia essa precede di molto le accuse di “notizie false” che
accompagnano informazioni tutt'altro che lusinghiere su politici e governi. Ma il
tentativo € lo stesso: diffamare gli oppressi, delegittimare le loro lotte e distogliere
lo sguardo del mondo dalla violenza dell’oppressore.
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