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Una lettera accusa il ministro dell’Istruzione di “ingerenza indebita” dopo un ordine
riguardante il testo dell’IHRA

Un  gruppo  di  eminenti  giuristi,  tra  cui  due  ex-giudici  di  Corte  d’Appello,  ha
accusato  Gavin  Williamson,  il  ministro  all’Istruzione,  di  “ingerenza indebita”  a
danno dell’autonomia universitaria e del diritto alla libertà di espressione.

Essi  affermano  che  l’insistenza  di  Williamson  perché  le  università  adottino  la
definizione  di  antisemitismo  dell’International  Holocaust  Remembrance  Alliance
[Alleanza Internazionale per il Ricordo dell’Olocausto, ente intergovernativo a cui
aderiscono  34  Paesi,  ndtr.]  oppure  debbano  affrontare  sanzioni  è  “illegale  e
immorale”. La loro dichiarazione giunge nel bel mezzo di una certa resistenza a
livello accademico alla lettera inviata in ottobre da Williamson ai vice-rettori delle
università,  in  cui  minacciava:  “Se  entro  Natale  non  avrò  visto  la  stragrande
maggioranza  delle  istituzioni  [universitarie]  adottare  la  definizione  (dell’IHRA),
allora  interverrò.”

In questo mese docenti dell’University College di Londra dovrebbero decidere se
chiedere all’organo direttivo dell’istituzione di annullare l’adozione, nel novembre
2019,  della  definizione  dell’IHRA.  Alcuni  sostengono  che  ciò  impedisce  un  libero
dibattito  su  Israele.

Oxford  e  Cambridge sono tra  le  università  che  nelle  scorse  settimane hanno
adottato la definizione dell’IRHA. Il ministero dell’Istruzione afferma che, dall’invio
della lettera di Williamson, almeno 27 istituzioni l’hanno adottata.

Secondo un calcolo dell’Union of Jewish Students  [Unione degli  Studenti Ebrei]
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(UJS), un totale di 48 su 133 [università] hanno al momento adottato la definizione,
compresa la grande maggioranza di quelle d’eccellenza che fanno parte del Russell
Group [rete di 24 università in Gran Bretagna che ricevono i 2/3 dei finanziamenti
alla ricerca, ndtr.]. L’UJS sostiene che le istituzioni che resistono a fare altrettanto
starebbero dimostrando “disprezzo…nei confronti dei loro studenti ebrei.”

Invece la lettera dei giuristi, pubblicata dal Guardian, afferma: “Il diritto legalmente
riconosciuto alla libertà di espressione viene minacciato dalla promozione di una
‘definizione  operativa  giuridicamente  non  vincolante’  di  antisemitismo
intrinsecamente incoerente. La sua promozione da parte di pubbliche istituzioni sta
portando alla  limitazione  della  discussione.  Le  università  e  altri  enti  che  rifiutano
l’indicazione… di adottarla dovrebbero essere appoggiate nel fare ciò.”

Essa cita la Dichiarazione Universale dei Diritti dell’Uomo relativa alla libertà di
espressione, che è inserita nel diritto del Regno Unito dalla legge sui diritti umani
del 1998.

Williamson  ha  “sbagliato  giuridicamente  ed  eticamente  in  ottobre  a  dare
indicazioni alle università inglesi di adottare e mettere in pratica” la definizione di
antisemitismo  dell’IHRA.  Questa  minaccia  di  sanzioni  “sarebbe  un’indebita
interferenza  con  la  loro  autonomia.”

La  lettera  aggiunge:  “L’impatto  sul  dibattito  pubblico  sia  dentro  che  fuori  le
università è già stato significativo.”

Tra  gli  otto  firmatari  ci  sono  Sir  Anthony  Hooper  e  Sir  Stephen  Sedley,  entrambi
giudici di Corte d’Appello in pensione.

L’opposizione  accademica  all’adozione  generalizzata  della  definizione  dell’IHRA si
concentra sulla  libertà di  espressione,  e in particolare sul  fatto se verrebbero
impedite le critiche al modo in cui Israele tratta il popolo palestinese.

La definizione dell’IHRA è di sole 40 parole.

Essa afferma: “L’antisemitismo è una certa percezione degli ebrei che può essere
espressa come odio per gli ebrei. Manifestazioni di antisemitismo verbali e fisiche
sono dirette verso gli ebrei o i non ebrei e/o alle loro proprietà, verso istituzioni
comunitarie ebraiche ed edifici utilizzati per il culto”.

Ma essa è accompagnata da 11 esempi esplicativi,  sette dei  quali  riguardano



Israele.

Secondo il rapporto di un gruppo di lavoro istituito dal consiglio di facoltà della
UCL,  la  definizione  e  gli  esempi  “spostano  in  modo  sproporzionato  il  dibattito  su
Israele  e  Palestina  nelle  discussioni  riguardo  all’antisemitismo,  confondendo
potenzialmente antisionismo e antisemitismo…in modo da…rischiare di eliminare
la legittima discussione e la ricerca accademica.”

Il rapporto afferma che la definizione non ha basi legali e c’è già “un vasto corpo di
leggi esistenti nel Regno Unito e politiche coerenti dell’UCL che invece dovrebbero
essere  utilizzate  come base  di  ogni  meccanismo istituzionale  per  combattere
l’antisemitismo.”

Le università hanno “l’esplicito obbligo statutario di proteggere la libertà di parola
nel rispetto delle leggi,” dice il rapporto.

Come strumento educativo la definizione “potrebbe avere in effetti  un potenziale
valore, ma esso dovrebbe essere equilibrato contro effetti potenzialmente deleteri
sulla libertà di parola, quali l’istigazione a una cultura della paura o all’autocensura
nell’insegnamento  o  nella  ricerca  o  nella  discussione  in  aula  di  contenuti
controversi.”

Il  rapporto  afferma:  “La  possibilità  di  tenere  discussioni  scomode  o  di  sentirsi
interpellati  da  idee in  conflitto  è  al  cuore  del  mandato  dell’educazione superiore.
Sono tempi in cui sentiamo la necessità di chiarire e illuminare queste tensioni
invece di affrettarci ad accogliere le richieste di detrattori che potrebbero travisare
questi esempi come atti di discriminazione, se dobbiamo difendere i valori della
vita universitaria.”

Pur riconoscendo “prove inquietanti che incidenti di antisemitismo sono presenti
nella nostra università,” il rapporto raccomanda all’organismo direttivo dell’UCL di
annullare  l’adozione  della  definizione  dell’IHRA  e  di  “prendere  in  considerazione
alternative  più  coerenti.”

Il  corpo  docente  dell’UCL  avrebbe  dovuto  votare  sulle  raccomandazioni  del
rapporto prima di Natale, ma, data la sua importanza, ha deciso di approfondire la
discussione nel nuovo anno.

Harry Goldstein, uno dei critici del rapporto, ha sostenuto che i suoi argomenti



danno credito “proprio alle teorie cospirative che sono al centro dell’antisemitismo
classico. Ci deve sempre essere un complotto per mettere a tacere le critiche a
Israele.”

In un messaggio sul suo blog, Goldstein, che si definisce un sostenitore di Israele
progressista di centro-sinistra, ha affermato che il rapporto confonde la distinzione
tra critiche a Israele e antisionismo, utilizza un linguaggio tendenzioso e “non
comprende  la  natura  differente  dell’antisemitismo  rispetto  ad  altre  forme  di
razzismo.”

Dave Rich, responsabile per le questioni politiche del Community Security Trust
(CST), che assiste la comunità ebraica del Regno Unito sui problemi di sicurezza,
afferma che la discussione accademica sulle definizioni di antisemitismo “perde di
vista quello che realmente importa: il benessere e la sicurezza degli studenti ebrei
nelle università britanniche.”

Un rapporto del CST, Campus Antisemitism in Britain 2018-20 [Antisemitismo nei
campus  britannici  2018-20]  ha  registrato  un  totale  di  123  incidenti  legati
all’antisemitismo che nel corso dei due anni hanno coinvolto studenti in 34 città e
cittadine.

“Decisamente  troppi  studenti  ebrei  sperimentano  pregiudizi  e  fanatismo  nei
campus,  fuori  dai  campus  e  in  rete.  Ciò  include  l’antisemitismo  dell’estrema
sinistra, che mescola l’odio contro Israele con il sospetto nei confronti di ogni ebreo
che non sia d’accordo con essa,” ha scritto lo scorso mese Rich.

James Harris, il  presidente di UJS, ha sostenuto che la continua battaglia sulla
definizione dell’IHRA è “inaccettabile”.

Ha aggiunto: “Abbiamo visto molteplici esempi di razzismo antiebraico ignorati
dalle  università  che  rifiutano  sistematicamente  di  adottare  questa  definizione.
Quando essa non viene usata,  ciò  dà la  possibilità  a  quanti  devono svolgere
indagini  di  determinare  arbitrariamente  quello  che  ritengono  costituisca
antisemitismo.

La  definizione  dell’IHRA  è  la  pietra  angolare  per  garantire  che  l’antisemitismo,
quando registrato, venga affrontato in modo tale per cui gli studenti ebrei possano
aver fiducia.”



Un portavoce del ministero dell’Istruzione ha affermato: “Il governo si aspetta che
le istituzioni abbiano un approccio di tolleranza zero verso l’antisemitismo, con la
messa in pratica di severe misure per affrontare i problemi quando sorgono.”

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)


