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L’Associazione Nazionale per la Prevenzione della Crudeltà contro i
Minori (NSPCC), la maggiore ONG per l’infanzia della Gran Bretagna,
è al centro di una campagna perché rinunci ai suoi rapporti con JC
Bamford Excavators Ltd (JCB), ditta costruttrice di macchinari  per
l’edilizia, da cui ha ricevuto donazioni per milioni di sterline. I mezzi
della  JCB  vengono  usati  dalle  forze  di  sicurezza  israeliane  per
distruggere  le  case  dei  palestinesi  e  per  costruire  insediamenti
illegali/colonie nella Cisgiordania occupata. Denunciata nel 2012 in
una  relazione  dell’organizzazione  anti-povertà  War  on  Want,  nel
2020  la  ditta  è  stata  inserita  dall’ONU  in  una  lista  di  aziende
implicate in violazioni delle leggi internazionali. In seguito all’esposto
di Lawyers for Palestinian Human Rights [Avvocati per i Diritti Umani
dei  palestinesi,  ong  britannica,  ndtr.]  si  trova  attualmente  sotto
inchiesta da parte del Dipartimento per il Commercio Internazionale.

 

Non  c’è  bisogno  di  essere  un  esperto  per  rendersi  conto  della
crudeltà a cui sono sottoposte varie migliaia di minori palestinesi
dalla politica israeliana di distruggerne le case, o per immaginare
l’estremo  stress  subito  dalle  decine  di  migliaia  di  famiglie  che,
ricevuto  l’ordine  di  demolizione,  ignorano  totalmente  quando  i
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bulldozer dell’esercito arriveranno ad eseguirlo. Una ricerca eseguita
da  PCC/Save the Children [ong internazionale per la difesa dei diritti
dei minori, ndtr.], ad esempio, conferma, ovviamente, che i minori
coinvolti rimangono profondamente segnati da tale esperienza.

Non  sarebbe  sicuramente  accettabile  che  un  governo  europeo
trattasse in questo modo i cittadini di una minoranza etnica. In che
modo allora la NSPCC riesce a conciliare la sua missione benefica e
gli stretti legami con una azienda simile?

Edward Colston (1636-1721), il mercante di schiavi di Bristol la cui
statua è stata abbattuta durante le proteste di Black Lives Matter
dello scorso anno, era un cittadino modello: uno stimato mercante
che  per  senso  civico  finanziava  molte  opere  filantropiche,  compresi
ricoveri  per indigenti,  ospedali  e scuole per i  giovani.  Questo pio
filantropo, che contribuì a costruire anche chiese, non fece nulla per
scandalizzare la società britannica. E tuttavia, per i suoi concittadini
antirazzisti  del  XXI  secolo  e  ormai  per  il  mondo  intero,  Colston
rappresenta il ruolo avuto dalla Gran Bretagna nella corsa genocida
per  impadronirsi  delle  ricchezze  dell’Africa,  i  cui  costi  per  la
popolazione di quel continente e le cui conseguenze su chi venne
deportato e reso schiavo sono impossibili da quantificare.

Per spiegarci l’estrema contraddizione fra umanità e crudeltà che ci
rivela il lascito di questo individuo dobbiamo considerare il razzismo
anti-nero che prese piede in Gran Bretagna contemporaneamente
all’espansione  della  sua  potenza  colonizzatrice  e  schiavizzante.
Possiamo dare  per  scontato  che  l’amor  proprio  di  Colston  fosse
garantito  dalla  convinzione  che  gli  uomini  e  le  donne  nere  che
comprava e vendeva non erano per niente esseri umani, bensì beni
mobili proprio come i vini e i tessuti in cui commerciava. La barbarie
del bianco veniva proiettata sulle sue vittime, che potevano quindi
essere considerate “selvaggi”.

Forse anche Colston avrebbe fatto donazioni alla NSPCC se fosse
esistita  a  quei  tempi,  e  l’equivalente tardo-seicentesco di  questa
organizzazione benefica,  avendo interiorizzato  gli  stessi  presupposti
egemonici  di  Colston,  ne  avrebbe accettato  i  soldi  senza  alcuna



remora.

Il razzismo anti-nero è ancora una ferita profonda nella nostra cultura
e continua a produrre discriminazione e sofferenza alla  popolazione
di colore, però viene ormai quasi universalmente considerato una
vergognosa aberrazione. Questo non vale, tuttavia, per ogni forma di
razzismo.  L’accumulazione  del  capitale,  lo  sfruttamento  della
manodopera, l’estrazione delle risorse naturali  e persino forme di
aperto  colonialismo  hanno  ancora  la  priorità  sui  diritti  delle
popolazioni  non-bianche.  Esistono  ancora  specifici  gruppi  da
disumanizzare e demonizzare, che devono essere resi “superflui” per
il mondo moderno e la cui esistenza deve venire spinta ai margini
della coscienza “bianca”.

L’autorità  ufficiale  di  regolamentazione  per  le  operazioni  delle
organizzazioni  benefiche  registrate  in  Gran  Bretagna  è  la  Charity
Commission, che fornisce indicazioni per fare in modo che i fondi
abbiano  provenienza  non  dubbia  e  vengano  spesi  per  fini  leciti.  Lo
scopo è evitare il tipo di polemiche in cui venne coinvolta la London
School of Economics quando accettò sovvenzioni dal defunto leader
libico Mu’ammar Gheddafi.

A fronte  delle  richieste  ricevute affinché rifiuti  il  denaro ricavato da
attività  che  comportano  danni  gravi  e  permanenti  per  i  minori
palestinesi,  la  NSPCC  ha  replicato  che  “in  conformità  con  le
indicazioni  della  Charity  Commission,  la  NSPCC ha prodotto linee
guida  etiche  per  la  raccolta  di  fondi  aziendali  che  riflettono  i  nostri
valori…  e  mette  in  atto  procedure  efficaci  di  controllo  basate  sui
criteri  approvati  dai  suoi  amministratori  fiduciari  in  relazione  alle
aziende partners.”

Desta sorpresa che la NSPCC si senta autorizzata a considerare i
profitti derivati dalla demolizione delle case, con tutte le crudeltà che
ne derivano, alla stregua di denaro pulito? Forse la ragione sta nel
fatto  che  quelle  indicazioni  consigliano  soltanto  di  rifiutare  i  fondi
“associati  a qualsiasi  organizzazione che abbia a che fare con la
schiavitù, la tratta e il lavoro minorile oppure in cui un direttore o
funzionario sia stato condannato per un crimine sessuale.”



In un opuscolo intitolato “Living Our Values” [Nel Rispetto dei Nostri
Valori,  n.d.tr.],  la NSPCC dichiara: “Faremo sentire la nostra voce
quando  qualcosa  non  va… Cerchiamo  di  realizzare  cambiamenti
culturali,  sociali  e  politici  –  influenzando  legislazione,  politica,
pratiche  e  comportamenti  e  garantendo  servizi  che  vadano  a
vantaggio  di  giovani  e  bambini.”   

Qui  la  NSPCC riconosce  la  responsabilità  di  contestare  le  regole
comuni nel caso in cui esse mettano in pericolo i giovani. Tuttavia,
quando si tratta di minori in Paesi lontani, essa suggerisce che le
priorità commerciali  del  governo facciano premio sull’applicazione
delle norme morali: “Le attività di esportazione di un’impresa non
sono sottoposte  al  nostro  codice  deontologico”  a  meno che non
riguardino Paesi “sottoposti formalmente a restrizioni da parte del
governo/Dipartimento per il Commercio del Regno Unito.” 

 

Con questo  approccio  legalistico  i  funzionari  della  organizzazione
benefica  riescono  ad  eludere  la  sfida  morale  insita  nel  rapporto
reciprocamente  vantaggioso  con  JCB.  Forse  potremmo  chiedere
perché non si siano consultati invece con i loro omologhi palestinesi
(del PCC [Palestinian Counseling Center, ong psicologi, educatori e
attivisti di comunità che opera nei territori occupati, ndtr], GCMHP
[Gaza  Community  Mental  Health  Programme,  ong  palestinese  di
operatori della salute mentale che opera a Gaza, ndtr.], DCI [Defence
for  Children  International-Palestine,  ong  che  difende  i  diritti  dei
minori,  ndtr.]  o  PTC  [Palestine  Trauma  Center,  ong  che  offre
sostegno  psicologico  a  minori,  famiglie  e  persone  traumatizzate,
ndtr.], per esempio) per scoprire quali siano le conseguenze delle
demolizioni di case sulla salute mentale dei minori.

È  possibile  che  lo  stesso  complesso  psicologico-ideologico  che
permise  a  Colston  di  essere  al  contempo mercante  di  schiavi  e
stimato filantropo sia ravvisabile all’interno della NSPCC?

In un recente rapporto alla Assemblea Generale ONU, il professor Nils
Melzer, relatore speciale sulla tortura, ha esaminato i meccanismi
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utilizzati  da  “perpetratori  e  spettatori”  per  giustificare  la  propria
tolleranza alle torture.  Messi di fronte a violazioni inconfutabili dei
diritti umani, essi “tendono a sopprimere i dilemmi morali che ne
derivano grazie a schemi di negazione e di auto-inganno in gran
parte inconsci.” In questi casi il meccanismo ideale è il razzismo, che,
proiettando  la  brutalità  dei  perpetratori  sulle  sue  vittime,  le
disumanizza agli occhi dei più forti e le sottrae così al giudizio della
coscienza.

 

Il  colonialismo delle colonie contiene una “logica di eliminazione”.
Come disse l’allora Primo Ministro israeliano Golda Meir, “Non è vero
che c’era un popolo palestinese in Palestina, che noi siamo arrivati,
lo  abbiamo  cacciato  e  gli  abbiamo  portato  via  i l  Paese.
Semplicemente  non  esisteva.”

Questo  razzismo  di  tipo  eliminatorio  pervade  l’intera  cultura
israeliana  e  influenza  la  mentalità  dominante  all’interno  del  mondo
occidentale.  Si  può  continuare  a  percepire  Israele  come  una
democrazia solo se i palestinesi che vivono senza diritto di voto nella
Palestina storica e i profughi nei Paesi vicini non vengono riconosciuti
come esseri umani al pari nostro e dei cittadini ebrei di Israele.

 

La mentalità colonialista delle culture metropolitane garantisce che
la  protezione  teoricamente  garantita  erga  omnes  dalle  leggi
internazionali venga applicata invece in modo selettivo. A parole si
professa il rispetto per la Convenzione ONU sui Diritti del Minore, ma
nei fatti alcuni governi la ignorano impunemente.

È deplorevole che l’impegno della NSPCC nei confronti dei bambini
maltrattati venga pregiudicato dalla sua riluttanza ad andare oltre le
convenzioni per impegnarsi direttamente a favore dei giovani che
vivono nella Palestina occupata. 

 



Comportandosi  secondo  l’etica  dell’attuale  capitalismo  razziale,  i
funzionari della NSPCC non sono nè più nè meno malvagi di Edward
Colston.  Ciascuno a modo suo è rappresentativo del  suo periodo
storico  e  del  suo  milieu  sociale,  ciascuno  riflette  la  collusione  della
società britannica con l’illegalità internazionale, nel passato con la
schiavitù, oggi con il colonialismo degli insediamenti israeliani.

 

Il  fatto  che  il  razzismo  anti-palestinese  sia  così  diffuso  nella  nostra
società  non  autorizza  un’organizzazione  benefica  impegnata  nella
protezione dei minori che si promuove con lo slogan “vale la pena
lottare per ciascun bambino”, ad assecondarne la bieca logica.

Evidentemente, per quanto riguarda la NSPCC, non per tutti i minori
vale  la pena di lottare.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  del  Middle  East  Monitor.

(traduzione dall’inglese di Stefania Fusero) 


