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Dopo la vittoria israeliana nella guerra del 1967 divento impossibile per gli
ideologi sionisti mascherare la vera natura del loro Stato: un regime colonialista
inflessibile con un progetto espansionista.

Anche se il sionismo fu fin da principio un’impresa coloniale, molti sionisti
rifiutarono di vedere se stessi come colonizzatori. I “sionisti culturali”, i “sionisti
riformisti” e i “sionisti laburisti” sostenevano progetti politici simili a quelli dei
“revisionisti” [la corrente sionista di destra, ndtr.] e di altre forme estreme di
sionismo. Quando venne messa alla prova, la differenza tra il sionismo di sinistra
e di destra dimostro di essere una semplice semantica ideologica. Entrambi i
gruppi lavorarono per mantenere la stessa dissonanza cognitiva: vittime alla
ricerca di una patria e coloni con un progetto razzista e violento.

Questo paradigma intellettuale egoista € ancora in vigore oggi, piu definito nei
discorsi politici apparentemente conflittuali dei partiti di destra (Likud e altri
partiti nazionalisti religiosi e di estrema destra) e di sinistra (laburista e altri)
israeliani. Per i palestinesi, tuttavia, entrambe le correnti politiche sono due facce
della stessa medaglia.

Dopo la decisiva vittoria israeliana nella guerra del giugno 1967, il nazionalismo
ebraico acquisi un nuovo significato. Nacque 1'“esercito invincibile” di Israele, e
anche gli ebrei scettici cominciarono a vedere Israele come uno Stato vittorioso,
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che ora era una forza regionale, se non internazionale, di cui tener conto. Cosa
altrettanto importante, furono i cosiddetti “progressisti di sinistra” israeliani e
altri “sionisti moderati” che progettarono completamente il periodo piu
riprovevole della storia.

L’occupazione israeliana del Sinai, delle Alture del Golan, di Gerusalemme est,
della Cisgiordania e di Gaza e la distruzione degli eserciti uniti di Egitto, Siria e
Giordania entusiasmarono la maggioranza degli israeliani, spingendo molti a
sviluppare una prospettiva imperialista e ad adottare totalmente un progetto
colonialista, basato sulla convinzione che il loro esercito fosse il piu forte in Medio
Oriente. Gli stessi istinti espansionisti contribuirono a santificare il principio
sionista secondo cui “non si sarebbe dovuto dividere mai piu Eretz Israel [la Terra
di Israele, ndtr.].”

Di fatto, come ha sostenuto il professor Ehud Sprinzak (citato nel libro di Nur
Masalha “Imperial Israel and the Palestinians: The Politics of Expansion” [Israele
imperialista e i palestinesi: la politica di espansione]), dopo la vittoria israeliana
nel 1967, il concetto di espansione imperialista e il rifiuto della “divisione” di
Eretz Israel si converti in “un principio piu vigoroso e influente nel sionismo
moderno.” Indipendentemente dal fatto se Israele abbia anticipato del tutto
questa espansione territoriale di massa o meno, il Paese sembrava deciso a
rafforzare rapidamente le proprie conquiste, rifiutando qualunque richiesta di
tornare alle linee dell’armistizio del 1949.

Benché gli ebrei religiosi fossero intossicati dall’idea che la zona biblica di
” “ritornasse” ai suoi lontani proprietari, il primo movimento
per capitalizzare le conquiste territoriali fu, di fatto, un’organizzazione laica
d’élite chiamata “Movimento per Tutta la Terra di Israele” (WLIM).

“Giudea e Samaria

La conferenza ufficiale di fondazione del WLIM si celebro poco dopo la vittoria di
Israele. Benché fosse stata fondata e dominata da attivisti del partito Laburista, il
WLIM supero i confini del partito e le divisioni ideologiche, unite nella loro
determinazione a conservare tutta la Palestina, come tutto Israele. In quanto alla
popolazione indesiderata, quelli che non vennero espulsi dovevano essere
assoggettati a dovere.

Mentre I'Egitto e altri Paesi arabi denunciavano la loro sfortunata guerra, la
Palestina si occupo totalmente della prigionia dei palestinesi nella loro stessa



terra. Proprio quando Israele celebrava la sua vittoria sugli eserciti arabi ufficiali,
i soldati israeliani si riprendevano sorridenti mentre facevano il segno di vittoria
presso il cosiddetto “Muro del Pianto”, cosi come nei luoghi santi della
Gerusalemme araba. I palestinesi si prepararono al peggio.

Di fatto, come Baruch Kimmerling scrive nel suo libro “The Palestinian People: A
History” [I Palestinesi: la genesi di un popolo, La Nuova Italia, 2002], “fu il
momento nella storia palestinese piu privo di speranza”, i rifugiati palestinesi che
sognavano di tornare alla Palestina precedente al 1948 si scontrarono con una
immane difficolta, nei fatti una nuova Nakba, perché il problema dei rifugiati ora
peggioro e si aggravo a causa della guerra e della creazione di 400.000 nuovi
rifugiati. Le ruspe israeliane si spostarono rapidamente in molte parti dei territori
palestinesi appena conquistati, come fecero in altre terre arabe occupate,
demolendo realta storiche e costruendone di nuove, come fanno tuttora.

Poco dopo la guerra, Israele cerco di rafforzare la sua occupazione, in primo
luogo rifiutando le proposte di pace presentate dal nuovo presidente egiziano,
Anwar Sadat, a partire dal 1971, e in secondo luogo attivando la costruzione di
colonie in Cisgiordania e a Gaza.

Le prime colonie avevano scopi militari e strategici, dato che l'intenzione era
quella di creare fatti sul terreno tali da alterare la natura di un qualunque futuro
accordo di pace; di li il piano Allon, cosi chiamato da Yigal Allon, un ex ministro e
generale del partito laburista nel governo israeliano, che si assunse il compito di
delineare un progetto israeliano per i territori palestinesi appena conquistati.

Il piano intendeva annettere per “ragioni di sicurezza” il 30% della Cisgiordania e
tutta Gaza. Stabili la costituzione di un “corridoio di sicurezza” lungo il fiume
Giordano, oltre alla “Linea verde”, una delimitazione israeliana unilaterale delle
proprie frontiere con la Cisgiordania. Il piano prevedeva l’annessione della
Striscia di Gaza a Israele e intendeva restituire parte della Cisgiordania alla
Giordania come primo passo verso la messa in pratica dell’“opzione giordana” per
i rifugiati palestinesi, cioe la pulizia etnica con la creazione di una “patria
alternativa” per i palestinesi.

Il piano falli, ma non del tutto. I nazionalisti palestinesi garantirono che mai si
sarebbe realizzata una patria alternativa, ma la confisca, la pulizia etnica e
’annessione della terra occupata furono un successo totale. Cio che fu altrettanto



importante e coerente fu che il piano di Allon forni un indicatore inequivocabile
che il governo laburista di Israele aveva tutte le intenzioni di conservare almeno
grandi aree della Cisgiordania e di tutta Gaza, e non intendeva rispettare la
risoluzione 242 del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite [risoluzione del
1967, che imponeva il ritiro dai territori occupati, ndt.].

Per approfittare dell’interesse politico della colonizzazione in Cisgiordania per il
governo, un gruppo di ebrei religiosi affitto un hotel nella citta palestinese di
Hebron (Al-Khalil) per passare la festa di Pesach [la Pasqua ebraica, ndtr.] nella
“Tomba dei patriarchi” e si rifiuto semplicemente di andarsene. Cio provoco la
passione per la Bibbia degli israeliani religiosi ortodossi in tutto il Paese, che si
riferivano alla Cisgiordania con la sua denominazione biblica, Giudea e Samaria.
Il loro movimento risveglio anche le ire dei palestinesi, che videro con totale
costernazione come la loro terra venisse conquistata, chiamata con un nuovo
nome e poi colonizzata da stranieri.

Nel 1970, per “espandere” la situazione, il governo israeliano costrui la colonia di
Kiryat Arba nella periferia della citta araba, che attiro altri ebrei ortodossi a
Hebron. Il piano Allon poteva essere stato ideato per obiettivi strategici, ma poco
dopo cio che era strategico e politico si confuse con quello che divento religioso e
spirituale.

In definitiva i palestinesi stavano perdendo molto velocemente la loro terra, un
processo che avrebbe portato a un grande spostamento di popolazione israeliana,
inizialmente a Gerusalemme est occupata - che venne annessa illegalmente poco
dopo la guerra del 1967 - e alla fine nel resto dei territori occupati. Nel corso
degli anni I’aumento delle colonie strategiche si uni all’espansione per ragioni
religiose, promossa da un movimento vitale, esemplificato nella creazione di Gush
Emunim (Blocco dei Fedeli [movimento dei coloni nazional-religiosi, ndtr.]) nel
1974. Il movimento era deciso a insediare in Cisgiordania legioni di
fondamentalisti ebrei.

Il piano di Allon si estese anche fino ad includere Gaza e il Sinai. Allon desiderava
creare una “striscia” di territori che avrebbe fatto da zona cuscinetto tra Egitto e
Gaza. “Zona cuscinetto” fu, in questo contesto, un nome in codice per colonie
ebraiche illegali e posti militari nell’estremo sud della Striscia di Gaza e in zone
adiacenti del nord del Sinai, una regione che Israele denomino la “pianura di
Rafiah”.



All’inizio del 1972 migliaia di uomini, donne e bambini, per lo piu beduini
palestinesi, vennero espulsi dalle loro case nel sud di Gaza. Nonostante vivessero
nella zona da generazioni, la loro presenza era un ostacolo rispetto ad un piano
dell’esercito israeliano che presto avrebbe inglobato la meta di Gaza. Furono
evacuati senza che venisse loro permesso di portare via neppure i propri beni, per
modesti che fossero. L’esercito israeliano affermo che nella zona la pulizia etnica
venne messa in atto “solo” a danno di 4.950 persone. Ma i capi delle tribu
affermarono che piu di 20.000 abitanti vennero obbligati ad abbandonare le
proprie case e terre.

Allon aveva conferito ad Ariel Sharon e ad altri comandanti militari I'incarico di
dividere i territori da poco occupati in piccole regioni, tra le quali inserire colonie
strategiche e basi militari per indebolire la resistenza locale e consolidare il
controllo israeliano.

“(Sharon) racconta di essersi trovato in una duna (nei pressi di Gaza) con ministri
del governo”, scrisse Gershom Gorenberg, “a spiegare che, insieme alle misure
militari, per controllare la Striscia voleva “strisce” di colonie che dividessero le
citta tagliando la regione in quattro parti. Un’altra “striscia” avrebbe attraversato
il confine del Sinai, contribuendo a creare una “zona neutrale ebraica tra Gaza e il
Sinai per interrompere il flusso di armi e dividere le due regioni, nel caso in cui il
resto del Sinai fosse tornato all’Egitto.”

Il resto e storia. Benché negli ultimi giorni la presenza demografica dei coloni si
sia spostata in larga misura verso destra e la loro influenza politica sia aumentata
esponenzialmente a Tel Aviv, questi coloni, che ora rappresentano circa 600.000
persone che vivono in piu di 200 insediamenti, sono 'orribile creazione della
“sinistra” israeliana con il totale sostegno e appoggio della destra, tutti al servizio
della causa originaria del sionismo, che e rimasto fedele ai principi fondativi: un
movimento colonialista sostenibile solo con la violenza e la pulizia etnica.

Le opinioni esposte in questo articolo sono dell’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Monitor.



(traduzione dallo spagnolo di Amedeo Rossi)

Gaza sul punto di esplodere

“Sul punto di esplodere”: cosa c’e dietro gli attacchi alla frontiera di
Gaza?

I recenti attacchi isolati di combattenti palestinesi indicano che la
posizione di Hamas come partito al potere a Gaza e minacciata?

Di Motasem A Dalloul

GAZA, giovedi 29 agosto 2019 - Middle East Eye

Questo mese e stato letale nella Striscia di Gaza assediata. Dopo il primo agosto
alcuni palestinesi hanno condotto una serie di attacchi contro le forze israeliane
schierate lungo la barriera di separazione tra I’enclave palestinese e Israele.

Sono stati uccisi nove palestinesi apparentemente coinvolti in questi attacchi,
mentre due soldati e un comandante israeliani sono rimasti feriti.

Giovedi scorso, come rappresaglia dopo lanci di razzi dal territorio palestinese
durante la notte, aerei israeliani hanno colpito varie basi di Hamas nella Striscia
di Gaza. Nessuno dei razzi o attacchi ha fatto vittime.

Questo picco di operazioni condotte da palestinesi che, anche se membri di fazioni
della resistenza armata, avrebbero agito in modo indipendente, ha suscitato una
serie di congetture, in particolare nei media israeliani, dove alcuni commentatori
si sono chiesti se Hamas abbia perso il controllo della situazione a Gaza.
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Anche se il portavoce di Hamas Hazem Qassim ha dichiarato a Middle East Eye
che la situazione a Gaza e “sotto controllo”, egli ha avvertito che il piccolo
territorio sotto assedio e “come un vulcano sul punto di esplodere di fronte
all’occupazione israeliana.”

Congetture mediatiche

Almeno nove palestinesi uccisi nel corso di tre attacchi perpetrati questo mese
erano affiliati a gruppi della resistenza palestinese, soprattutto al braccio armato
di Hamas, le brigate Al-Qassam, ma hanno agito a titolo personale.

E sulla bocca di tutti La possibilita che Hamas perda il controllo di Gaza - dove &
il principale attore politico e militare tredici anni dopo la sua vittoria alle elezioni
legislative nel contesto della lotta per il potere con I’Autorita Nazionale
Palestinese (ANP) basata in Cisgiordania e di fronte a un devastante assedio
diretto da Israele.

Per alcuni osservatori, vari scenari potrebbero vedere Hamas perdere la presa su
Gaza: un’offensiva militare israeliana che porti a una nuova occupazione
dell’enclave costiera con la presenza al suo interno di soldati israeliani; la presa
del potere a Gaza da parte dell’ANP grazie a un intervento israeliano o a un
progresso senza precedenti dei negoziati sull’'unita palestinese, in stallo da molto
tempo; infine, una pressione simultanea della popolazione e delle fazioni contro
Hamas, che potrebbe comportare un imprevedibile vuoto di potere a Gaza.

Per gli organi di stampa israeliani il fatto che a quanto pare le recenti operazioni
siano avvenute all’insaputa di Hamas e senza la sua approvazione avrebbe messo
il gruppo della resistenza di fronte a un “dilemma”, intrappolato tra le
responsabilita in quanto partito al potere - che & in particolare l'interlocutore
politico in ogni tentativo di tregua - e la sua missione di resistenza contro
I’'occupazione.

Il giornalista di “Maariv” [giornale israeliano indipendente, ndtr.] Jacky Hugi, per
esempio, ha dichiarato alla radio dell’esercito che Hamas si € messo in una
situazione delicata a causa di “promesse irrealistiche” riguardanti
I’alleggerimento dell’assedio israeliano contro Gaza.



A maggio Israele e Hamas hanno concluso un accordo di tregua che stabiliva che
Israele avrebbe ampliato la zona di pesca definita per Gaza a 15 miglia marine;
avrebbe attivato i programmi “denaro contro lavoro” dell’ONU; avrebbe permesso
ai farmaci e ad altri ausili civili di entrare nell’enclave assediata; avrebbe avviato
discussioni indirette sulle questioni relative all’elettricita, al passaggio delle
frontiere, alle cure mediche e ai finanziamenti del Qatar a Gaza.

In cambio Hamas ha accettato di controllare la “Grande Marcia del Ritorno” - un
movimento di protesta popolare che dal marzo 2018 si presenta sotto forma di
manifestazioni lungo la barriera di separazione tra Gaza e Israele per chiedere la
fine dell’assedio e la messa in pratica del diritto al ritorno dei rifugiati palestinesi.

Nel quadro della tregua, Hamas ha accettato di sorvegliare le manifestazioni per
garantire che i manifestanti restino all’interno della zona cuscinetto di 300 m. nei
pressi della barriera, cessino di lanciare aquiloni incendiari e interrompano ogni
manifestazione sul mare.

In Israele membri dell’esercito e dell’opposizione accusano il primo ministro
israeliano Benjamin Netanyahu di aver perso la forza di dissuasione contro Gaza e
chiedono una grande offensiva nella fascia costiera per interrompere gli
intermittenti lanci di razzi e i tentativi di infiltrazione. Ma Netanyahu e il suo
partito al potere, il Likud, sembrano in apparenza piu esitanti a promuovere una
guerra a poche settimane dalle elezioni legislative.

Jacky Hugi sostiene che i militanti del gruppo della resistenza palestinese non
hanno constatato nessun miglioramento sul terreno dopo 'accordo di tregua e si
starebbero quindi rivoltando contro Hamas.

Di fatto tra molti palestinesi di Gaza cresce il malcontento per la mancata
applicazione dell’accordo da parte di Israele. La folta presenza durante i recenti
funerali di tre combattenti palestinesi uccisi sembra confermare che Hamas ha
perso in certa misura il sostegno popolare nel territorio assediato.

Guerra di propaganda

Invece per il portavoce di Hamas Hazem Qassim il discorso ripetuto dai media
israeliani nel corso dello scorso mese relativo alla perdita di popolarita di Hamas



a Gaza e grossolanamente esagerato.

Secondo lui, i media israeliani “sottolineano problemi che non sono reali 0 non
hanno niente a che vedere con i problemi sul terreno per coprire i crimini
israeliani commessi contro i luoghi santi palestinesi.”

Per l'esperto giornalista palestinese Mustafa al-Sawwaf le affermazioni secondo
cui Hamas avrebbe perso il controllo della Striscia di Gaza sono inverosimili, dato
il “forte coordinamento” delle diverse fazioni palestinesi.

“Il consenso e l'unita delle fazioni della resistenza palestinese attraverso la
centrale operativa comune impedisce ogni scontro imprevisto con 1’occupante
israeliano,” ha dichiarato a MEE.

Di conseguenza secondo Sawwaf i gruppi della resistenza potrebbero aver “dato il
proprio consenso” ai recenti attacchi realizzati da combattenti isolati per “inviare
un vero messaggio all’occupazione israeliana sul fatto che il ritardo riguardante la
messa in pratica dei termini della tregua potrebbe avere conseguenze pericolose”,
compresa una guerra, suggerisce.

Mentre Qassim sottolinea che i recenti attacchi sono stati perpetrati da individui
con mezzi propri, riconosce che la maggior parte dei combattenti uccisi durante
questi attacchi facevano parte del braccio militare del suo movimento.

Anche Hussam al-Dajani, analista politico palestinese e professore associato
all'universita al-Ummah a Gaza, rifiuta 'idea secondo la quale Hamas avrebbe
perso il controllo dell’enclave. Dice pero a MEE che da molto tempo tra le ali
militari delle fazioni palestinesi regna lo scontento riguardo agli “sforzi profusi a
Gaza e in Cisgiordania dai settori politici.”

La sensazione che Hamas abbia fallito nel far terminare 1'assedio israeliano e nel
proteggere la popolazione dalle misure punitive adottate dall’ANP ha sicuramente
deluso molti gazawi, tra cui alcuni si sono detti irritati dalla sua cattiva
amministrazione.

“Siamo furiosi contro Israele a causa dell’assedio imposto a Gaza, ma anche
Hamas e ’ANP sono da biasimare per questa divisione interna che permette ad
Israele di rafforzare la sua aggressione contro di noi e al mondo di continuare ad
ignorarci,” dichiara a MEE Said, un medico di 33 anni.



“Noi pensiamo che Hamas, che abbiamo eletto, salvaguardi i principi palestinesi,
ma, al contempo, dovrebbe essere pragmatica e trattare con Israele (...) almeno
per migliorare le condizioni di vita dei gazawi,” aggiunge.

“Se non riesce a farlo, allora dovrebbe farsi da parte.”

Dajani insiste sul fatto che la responsabilita di Israele di fronte alla situazione
economica, sociale e umanitaria sul terreno a Gaza -dodici anni di blocco e tre
guerre dalla sua messa in pratica - resta la causa principale della collera tra i
civili palestinesi e le fazioni armate.

Le violazioni del diritto internazionale e dei diritti dell’'uomo da parte di Israele
nei territori palestinesi occupati, aggiunge Dajani, hanno trasformato Gaza, la
Cisgiordania e Gerusalemme est in una “pentola che ribolle” e minaccia di
traboccare in qualunque momento.

Anche Khalid, insegnante gazawi di 37 anni, e dello stesso parere.

“Siamo furiosi contro 1'occupazione israeliana che impone un assedio a Gaza da
piu di 10 anni,” dichiara a MEE. “Hamas non & da condannare per questa
situazione perché ha le mani legate dall’Autorita Nazionale Palestinese, dagli
Stati arabi e dalla comunita internazionale.”

“Mediatori deboli”

In un contesto di persistenti tensioni e di minacce di conflitto aperto, Hazem
Qassim ammette che I’Egitto e I'inviato delle Nazioni Unite per il Medio Oriente
Nikolai Mladenov hanno giocato un ruolo importante nel contribuire alla
distensione della situazione a Gaza, soprattutto con l'ultimo accordo di tregua.

Sottolineando I'importanza di avere dei mediatori presso tutte le fazioni
palestinesi, il portavoce di Hamas richiama 1’attenzione sul fatto che, rispetto alle
altre fazioni palestinesi, il movimento “ha le proprie linee guida riguardo alla
gestione della situazione e alla direzione della resistenza palestinese”.

Da parte sua Mustafa al-Sawwaf insiste sul fatto che tuttavia il ruolo importante
della mediazione e “squilibrato” - sostenendo che, mentre sui palestinesi vengono
esercitate pressioni, i mediatori “quando vanno a Tel Aviv stanno zitti.”



Anche Hussam al-Dajani imputa il peggioramento della situazione a Gaza e nelle
altre regioni dei territori palestinesi all’inazione della comunita internazionale.
Teme che Hamas perda realmente il controllo di Gaza a causa delle “continue
violazioni israeliane” che provocano solo un “timido biasimo a livello
internazionale”.

Egli esorta Israele a togliere 1’assedio a Gaza e chiede alla comunita
internazionale di giocare un “ruolo piu positivo” per mantenere la calma - per
esempio, adottando una posizione piu ferma contro le violazioni israeliane a Gaza.

“Cio migliorerebbe la posizione di Hamas riguardo alla sua stessa popolazione e
le consentirebbe di avere piu potere per mantenere la Striscia di Gaza sotto
controllo,” ritiene I’analista.

(traduzione dal francese di Amedeo Rossi)

Permessi di costruzione per
palestinesi

I nuovi permessi di costruzione
per i palestinesi aprono la strada
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all’annessione?

A fine luglio la decisione israeliana di approvare 715 alloggi in citta
palestinesi potrebbe essere un gesto simbolico o la premessa di una
maggiore presa di controllo sulle terre della Cisgiordania occupata

Ben White

23 agosto 2019 - Middle East Eye

La decisione del gabinetto di sicurezza israeliano, annunciata a fine luglio, di
approvare i permessi di costruzione per abitazioni palestinesi in zona C [sotto
totale controllo israeliano, ndtr.] della Cisgiordania occupata costituisce
un’eccezione perché si tratta della “prima decisione di questo tipo dal 2016”.

Benché il numero comunicato di 715 alloggi nelle citta palestinesi sembri positivo,
finora non e stata diffusa alcun’altra informazione, per esempio se i progetti
riguardino nuove costruzioni o la regolarizzazione retroattiva di abitazioni
costruite senza i permessi rilasciati da Israele.

Al di la della mancanza di chiarezza, queste abitazioni sono una goccia
nell’oceano: secondo Peace Now, «si stima che ogni anno nella zona C vi sia
almeno un migliaio di giovani coppie palestinesi che hanno bisogno di un
alloggio.»

Dal 2009 al 2016 le autorita d’occupazione israeliane hanno approvato solo 66
permessi di costruzione per palestinesi nella zona C, cioe appena il 2% del totale
delle domande. Nello stesso periodo e iniziata la costruzione di 12.763 alloggi
nelle colonie israeliane della zona C.

Ciononostante, bencheé questi nuovi permessi di
costruzione si avvicinino appena alle necessita
derivanti da un sistema intenzionalmente
discriminatorio, questa resta una decisione
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inusuale. Perché un governo di estrema destra
-alla vigilia delle elezioni - dovrebbe prendere
una simile misura?

Una iniziativa dovuta «alla pressione
americana » ?

Il «piano di pace» della Casa Bianca costituisce un elemento essenziale del
contesto : Haaretz [quotidiano israeliano di centro sinistra, ndtr.] cita «fonti
politiche» anonime che ritengono che questa iniziativa «potrebbe essere dovuta a
pressioni americane.»

Queste autorizzazioni sono avvenute proprio prima della visita di una delegazione
americana guidata dal consigliere della Casa Bianca Jared Kushner, nel quadro di
un tour regionale per promuovere il piano.

Questa possibilita ha destato preoccupazione in alcuni membri del movimento dei
coloni: due importanti responsabili hanno definito i permessi di costruzione per i
palestinesi «particolarmente inquietanti”, tenuto conto di cio che descrivono come
«il chiaro obbiettivo dell’Autorita Nazionale Palestinese di stabilire uno Stato
terrorista nel cuore del Paese.»

Non devono preoccuparsi. Secondo Haaretz, che cita «fonti informate sui
dettagli», alcune informazioni hanno rapidamente rivelato che la decisione del
governo israeliano e dipesa in realta da un «cambio di politica destinato ad
estromettere 1’Autorita Nazionale Palestinese dalla pianificazione territoriale e
dalla costruzione nei territori (occupati) ».

Prevenire uno Stato palestinese

Inoltre il Ministro dei Trasporti e deputato dell’Unione dei partiti di destra,
Bezalel Smotrich, ha pubblicato su Facebook una spiegazione dettagliata per
giustificare questi permessi.

Affermando che uno dei principali obbiettivi della sua carriera politica e
«impedire l'instaurazione di uno Stato terrorista arabo nel cuore di Israele » (con
riferimento alla Cisgiordania), Smotrich scrive : «Oggi, finalmente...Israele



predispone un piano strategico per fermare la creazione di uno Stato
palestinese.”

Secondo Smotrich la decisione del gabinetto segna «la prima volta » che Israele
« controlla che nella zona C vi siano costruzioni solo per gli arabi che siano
residenti originari della regione dal 1994 e non per gli arabi arrivati in seguito
dalle zone A [sotto controllo palestinese, ndtr.] e B [sotto controllo amministrativo
palestinese e militare israeliano, ndtr]. »

La costruzione per i palestinesi sara quindi autorizzata solo «in luoghi che non
nuocciano alla colonizzazione e alla sicurezza delle colonie e non creino una
contiguita territoriale né uno Stato palestinese di fatto. »

E non & tutto. «Per la prima volta nella sua storia », prosegue il Ministro, « lo
Stato di Israele applichera la propria sovranita sull’insieme del territorio ed
assumera la responsabilita di cio che accade al suo interno. »

Ecco, sta scritto nero su bianco. I permessi concessi ai palestinesi nella zona C
sono una dimostrazione della «sovranita » israeliana - un’altra premessa
all’annessione formale.

In quest’ottica il legame tra i permessi di costruzione ed il piano
dell’amministrazione Trump assume una dimensione piu preoccupante - anche se
poco sorprendente -, che non suggerisce una «concessione» per facilitare i
negoziati, ma un coordinamento tra Israele e gli Stati Uniti riguardo
all’annessione della zona C.

Dare priorita alle comunita ebree

Fatto rivelatore, parallelamente alla concessione di permessi ai palestinesi, il
governo israeliano ha approvato circa 6000 alloggi nelle colonie israeliane. Il
giorno dopo, il Primo Ministro israeliano Benjamin Netanyahu, in occasione di una
visita nella colonia di Efrat, dichiarava: «Nessuna colonia e nessun colono
saranno sradicati...Cio che fate qui e definitivo.»

Tuttavia, che i permessi di costruzione per i palestinesi - se mai si
concretizzeranno - siano solo un gesto simbolico oppure una premessa
all’annessione, questi sviluppi mettono in evidenza i limiti di una critica
meramente umanitaria alla politica israeliana di demolizione e di espulsione.



Negli ultimi anni il brutale approccio «discriminatorio ed iniquo» di Israele
riguardo alle comunita e alle abitazioni nella zona C della Cisgiordania ha
suscitato giustamente critiche internazionali sempre piu numerose, e Amnesty
International ha condannato il regime di pianificazione discriminatorio di Israele
come “unico al mondo.”

Nonostante questo, man mano che Israele si avvicina all’ufficializzazione
dell’annessione della zona C, alcuni diranno che tale sviluppo e vantaggioso per
gli abitanti palestinesi perché concedera loro la cittadinanza, legalizzera le loro
comunita, rilascera dei permessi, eccetera.

Beninteso, un simile argomento puo essere contestato in base ai suoi stessi
termini, anche citando gli argomenti chiaramente avanzati dai sostenitori di
Smotrich, secondo i quali la politica di pianificazione continuera a dare priorita
alle comunita ebree (come & sempre stato entro i confini del 1967).

Progetto colonizzatore

Tuttavia, una posizione molto piu forte consiste nel considerare le demolizioni e le
espulsioni di Israele nella zona C, compresi i permessi che rilascia, nel contesto di
un regime di apartheid molto piu vasto, nel quale i palestinesi vengono espulsi,
frammentati e discriminati per perseguire 1’obbiettivo principale di mantenere lo
Stato ebraico - ed il controllo della terra e della demografia necessario a tale
obbiettivo.

Il regime di pianificazione territoriale discriminatorio di Israele costituisce una
crisi umanitaria e dei diritti umani, ma non si tratta solo di questo - e se
I’opposizione alle demolizioni si esprime in questi termini, le critiche diventano
vulnerabili alle iniziative israeliane quale un aumento simbolico dei permessi, cioe
I'annessione.

In fin dei conti, come altrove in Palestina, & piu facile comprendere e attaccare le
politiche israeliane collocandole nel quadro di un progetto di colonizzazione di
molti decenni - un quadro che mantiene tutta la sua rilevanza, piuttosto che
assistere tra breve ad un’annessione ufficiale della zona C o alla perpetuazione
dello statu quo.

Le opinioni espresse in questo articolo impegnano solo I’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.



Ben White e autore di “Israeli Apartheid: A Beginner’s Guide” [Apartheid
israeliano: una guida per principianti] e di “Palestinians in Israel: Segregation,
Discrimination and Democracy” [Palestinesi in Israele: segregazione,
discriminazione e democrazia]. Suoi articoli sono stati pubblicati su diversi media,
tra cui Middle East Monitor, Al Jazeera, al-Araby, Huffington Post, The Electronic
Intifada, The Guardian ed altri ancora.

(Traduzione dal francese di Cristiana Cavagna)

Repressione delle proteste in
Israele

La repressione delle proteste da parte di Israele sfida il concetto di
“democrazia”

Documenti da poco resi pubblici mostrano come la polizia israeliana si sia
adoperata per eludere il diritto dei cittadini a protestare

Shir Hever

22 agosto 2019 - Middle East Eye

Un appello per la liberta d’informazione da parte di sostenitori israeliani dei diritti
civili ha rivelato che la polizia israeliana ha segretamente elaborato una serie di
politiche per reprimere i diritti dei cittadini di tenere manifestazioni e assemblee,
evidenziando la falsa natura della “democrazia” di Israele.

Due anni fa la Corte Suprema israeliana ha stabilito che i cittadini possono tenere
manifestazioni senza permesso, dopo che la polizia aveva tentato di impedire
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proteste settimanali contro la corruzione a Petah Tikva. La sentenza non e stata
una sorpresa, in quanto i manifestanti erano ebrei israeliani laici di classe medio-
alta che probabilmente consideravano Israele una democrazia e davano per
scontato il proprio diritto di protestare.

Tuttavia il precedente creato dall’Alta Corte minacciava di pregiudicare la lunga
tradizione israeliana di repressione delle proteste delle minoranze, compresi gli
ebrei ultraortodossi, gli ebrei di colore, i mizrahim [ebrei di origine araba, ndtr.]
e, piu frequentemente, i cittadini palestinesi di Israele.

Arresti preventivi

Documenti rivelati di recente mostrano che, per aggirare la decisione della Corte,
la polizia si € concentrata su una parte marginale della sentenza che le consente
di limitare gli assembramenti in casi estremi, quando vi sia un’alta probabilita di
pericolo per I’ordine pubblico.

La polizia ha inventato il nuovo termine giuridico di “evento di protesta”, quando
piu di 50 persone si riuniscono per diffondere un messaggio. In questo caso, la
polizia puo chiedere che gli organizzatori presentino preventivamente richiesta di
un permesso.

Nel 2009 venni invitato a testimoniare alla commissione Goldstone dell’ONU
sull’invasione israeliana di Gaza nel 2008-09. Uno degli argomenti che mi fu
chiesto di trattare fu la repressione delle proteste all’interno di Israele. Avevo solo
pochi giorni per prepararmi, e feci un corso accelerato con l'aiuto di
organizzazioni israeliane per la liberta di parola.

Dissi alla commissione che, durante l'invasione, avevo partecipato liberamente a
Gerusalemme e a Tel Aviv alle manifestazioni di attivisti ebrei-israeliani, ma che i
cittadini palestinesi dello Stato non avevano goduto del diritto di protestare, con
centinaia di arresti con la falsa accusa di “protestare senza permesso”. Alcuni
cittadini vennero anche arrestati preventivamente per evitare che manifestassero.

In una societa colonialista, il ruolo della polizia non & garantire legge e ordine, ma
preservare I’egemonia della classe dominante.

Fin dalla fondazione stessa dello Stato, la polizia israeliana ha represso i



palestinesi ed ha usato violenza per impedire loro di manifestare contro
'ingiustizia e la discriminazione. I1 30 marzo 1976 la violenza poliziesca contro i
palestinesi raggiunse un punto critico con l'uccisione di sei cittadini che
commemoravano come ogni anno il Giorno della Terra.

Repressione colonialista

Tentando di ingraziarsi gli elettori palestinesi, I’ex-primo ministro Ehud Barak che
ora guida il Partito Democratico di Israele, ha recentemente chiesto scusa per
I'uccisione di 13 cittadini palestinesi di Israele da parte della polizia israeliana
nell’ottobre 2000.

Poco dopo, tuttavia, ha twittato che “Petah Tikva non € Umm al-Hiran, alla gente
e permesso manifestare” - suggerendo che secondo lui i cittadini palestinesi di
Israele a Umm al-Hiran non hanno il diritto di protestare.

La repressione va oltre i palestinesi. Nel passato la polizia ha usato una violenza
mortale per reprimere il movimento delle “Pantere nere” mizrahi, e lo scorso
mese le strade israeliane si sono riempite di manifestanti dopo che un ebreo di
colore e stato ucciso dalla polizia.

Anche gli ebrei ultraortodossi che protestano contro la politica di reclutamento
obbligatorio nell’esercito hanno imparato ad aspettarsi manganellate, cavalli,
granate assordanti, cannoni ad acqua e lacrimogeni. Negli ultimi cinque anni la
polizia israeliana ha ucciso 14 cittadini israeliani senza un solo rinvio a giudizio
contro i poliziotti.

I1 diritto di tenere manifestazioni senza fare richiesta di permesso e un diritto
collettivo fondamentale e democratico. Questo diritto e insito nelle leggi
israeliane ed e stato inteso come un diritto fondamentale dall’Alta Corte nel 2017,
ma in uno Stato colonialista le leggi vengono applicate solo quando le autorita lo
ritengono conveniente.

La legge sullo Stato-Nazione di Israele, approvata lo scorso anno, ha chiarito che i
diritti collettivi si applicano solo ai cittadini ebrei, escludendo quindi Israele
dall’essere considerato una democrazia.



Chiudere il cerchio

Infatti la scorsa settimana la polizia israeliana ha caricato una manifestazione
nella Gerusalemme est occupata, aggredendo un membro della Knesset
[parlamento, ndtr.] israeliana, Ofer Cassif, e il suo assistente parlamentare. Cassif
e ebreo, ma stava sventolando una bandiera palestinese. Benché cio non sia
illegale, la polizia lo ha aggredito, ha arrestato il suo assistente e gli ha confiscato
la bandiera. In uno Stato colonialista la legge € uno strumento utilizzato dalle
autorita - ma mai per limitarne il potere.

E cosi il cerchio ora si & chiuso. Gli ebrei israeliani sono stati quasi del tutto
silenziosi riguardo alla negazione dei diritti civili delle minoranze, pensando che i
tribunali avrebbero difeso i loro diritti. Ma con la polizia israeliana che ha trovato
il modo per ignorare le decisioni della Corte e per limitare i diritti di protestare
persino dei cittadini israeliani piu privilegiati, le richieste di difendere la
“democrazia” israeliana suonano vuote.

Le opinioni espresse in questo articolo sono dell’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.

Shir Hever € un membro del direttivo di “Jewish Voice for a Just Peace in the
Middle East” [Voci Ebraiche per una Giusta Pace in Medio Oriente,
organizzazione di ebrei contrari all’occupazione attiva in Germania, ndtr.].

(traduzione di Amedeo Rossi)




Israele non e un Paese
democratico

Percheé Israele non puo essere
definito uno Stato democratico

La ‘democrazia’ in Israele e stata instaurata per gli ebrei dopo che i
sionisti hanno espulso il 90% dei palestinesi

Joseph Massad

23 agosto 2019 - Middle East Eye

Le elezioni israeliane della scorsa primavera sono state viste dalla stampa
occidentale e da alcuni politici occidentali come una conferma che Israele sta
diventando meno democratico e piu razzista e sciovinista.

Ci viene detto che questo sta compromettendo I'immagine di Israele come “Stato
ebreo e democratico”. Il New York Times ha scritto: “Per la sinistra la democrazia
israeliana e sulla difensiva. Per la destra etno-nazionalista, che 1’anno scorso e
riuscita a sancire con la legge fondamentale 1’autodefinizione di Israele come lo
Stato-Nazione degli ebrei, ha bisogno di un adeguamento.”

Il comune cliché celebrativo secondo cui Israele e stato in grado di bilanciare i
suoi due importanti principi ideali e fondamentali - cioe essere “uno Stato ebreo e
democratico” - si e di recente modificato in quanto alcuni stanno lamentando che
questo presunto equilibrio sia stato compromesso dalle “recenti” tendenze della
destra.
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Impegno nella pulizia etnica

Il fatto rilevante che questo quadro ignora deliberatamente e che la “democrazia”
in Israele e stata instaurata per gli ebrei israeliani dopo che i sionisti hanno
espulso il 90% della popolazione palestinese quando Israele e stato fondato nel
1948, diventando da un giorno all’altro maggioranza nel Paese etnicamente
‘ripulito’.

Hanno scelto un governo liberale democratico per la maggioranza ebrea di coloni,
instaurando un sistema di apartheid legale per i palestinesi che non hanno potuto
espellere, anche attraverso decine di leggi razziste.

Questo impegno ad attuare una pulizia etnica e un governo ebraico suprematista
e stato un cardine dell’ideologia del movimento sionista fin dal suo esordio.

Theodor Herzl, il padre del sionismo, ha tracciato le linee su come comportarsi
con i nativi palestinesi. Nel suo pamphlet fondativo del 1896 ‘The State of the
jews” [Lo Stato degli ebrei] mise in guardia contro ogni impegno democratico e
ammoniva che “un’infiltrazione (di ebrei in Palestina) e destinata a finire in un
disastro. Proseguira fino al momento inevitabile in cui la popolazione nativa si
sentira minacciata e costringera il governo esistente ad arrestare un ulteriore
afflusso di ebrei. Di conseguenza I'immigrazione e inutile se non si basa su una
sicura supremazia.”

I coloni ebrei, ha scritto Herzl nel suo diario, dovrebbero “cercare di sospingere
la poverissima popolazione [araba, ndtr.] al di la del confine, trovandole impiego
nei Paesi di transito, negando loro qualunque impiego nel nostro Paese....

L’espulsione dei poveri deve essere condotta in modo discreto e prudente.
Bisogna lasciar credere ai proprietari di immobili che stanno raggirandoci,
vendendoci i beni a prezzo maggiore del loro valore. Ma noi non venderemo loro
niente in cambio.”

Le colonie ebree si sono moltiplicate di pari passo con 1’espulsione dei palestinesi.
Nel 1920 ’agronomo e giornalista polacco Chaim Kalvarisky, direttore della
‘Tewish Colonization Association’, affermava che, essendo stato uno di coloro che
hanno spodestato i palestinesi fin dagli anni ‘90 dell’800, “la questione degli arabi
mi ¢ apparsa per la prima volta in tutta la sua gravita subito dopo il primo
acquisto di terra che ho fatto la. Ho dovuto espellere gli abitanti arabi dalla loro



terra allo scopo di insediarvi i nostri fratelli.”

Kalvarisky si rammaricava che il “doloroso canto funebre” di coloro che stava
cacciando “non ha smesso di risuonare alle mie orecchie per lungo tempo da
allora.”

Opposizione categorica

La paura della democrazia universale da parte dei sionisti ed il loro impegno
verso la pulizia etnica erano cosi forti che dopo la prima guerra mondiale, quando
gli inglesi - preoccupati di impegnarsi su troppi fronti- volevano chiedere agli
USA di assumersi parte della responsabilita per la Palestina, loro si opposero
categoricamente.

L’Organizzazione Mondiale Sionista (World Zionist Organization, WZO) contesto
con veemenza il coinvolgimento statunitense: “La democrazia in America troppo
frequentemente significa governo della maggioranza senza riguardo alla diversita
di tipi o fasi di civilizzazione o alle differenze di qualita...La maggioranza
numerica in Palestina oggi & araba, non ebrea. Qualitativamente, & un semplice
fatto che gli ebrei oggi sono predominanti in Palestina, e date le opportune
condizioni saranno quantitativamente predominanti anche nella prossima o nelle
prossime due generazioni”, ha affermato la WZO.

“Ma se la mera concezione aritmetica di democrazia dovesse essere applicata
adesso o tra breve tempo nelle condizioni palestinesi, la maggioranza che
comanderebbe sarebbe la maggioranza araba, e il compito di creare e sviluppare
una grande Palestina ebrea sarebbe infinitamente piu difficile.”

Si noti che la WZO ignorava il fatto che gli indigeni americani e gli afroamericani,
tra gli altri, non erano inclusi nella versione USA di “democrazia”.

Nello stesso anno Julius Kahn, un membro ebreo del Congresso USA, invio una
dichiarazione appoggiata da circa 300 personalita ebree - sia rabbini che laici -
all’allora presidente Woodrow Wilson, la cui amministrazione sosteneva i sionisti.

La dichiarazione denunciava che i sionisti cercavano di segregare gli ebrei e di
invertire la storica tendenza verso I’emancipazione, e si opponeva alla creazione
di uno specifico Stato ebraico in Palestina in quanto contrario “ai principi della
democrazia.”



‘Trasferimento forzato’

Il radicato timore di Herzl per la democrazia si trasmise ai suoi seguaci sionisti. A
destra, il fondatore del sionismo revisionista, Vladimir Jabotinsky, nel 1923
polemizzo contro la “sinistra” laburista sionista, che voleva espellere la
popolazione palestinese con l'inganno, spiegando che non c’era altra strada se
non la formula violenta secondo cui la colonizzazione ebrea e 1’espulsione dei
palestinesi erano un solo e unico processo.

“Qualunque popolo nativo....non accettera volontariamente non solo un nuovo
padrone, ma neanche un nuovo partner. Ed e cosi per gli arabi”, ha sottolineato
Jabotinsky. “Coloro tra di noi che sono inclini al compromesso cercano di
convincerci che gli arabi siano una specie di folli che possono essere ingannati...
(e) che abbandoneranno il loro diritto di nascita in Palestina per ottenere vantaggi
culturali ed economici. Io rigetto totalmente questa analisi degli arabi
palestinesi.”

Negli anni ‘20 e ‘30 del ‘900 i sionisti idearono piani strategici per la pulizia
etnica (che chiamavano “trasferimento”) dei palestinesi. Concordando con
Jabotinsky, David Ben-Gurion, il leader aburista sionista dei coloni, dichiaro nel
giugno 1938: “Sostengo il trasferimento forzato. Non vi vedo niente di immorale.”

La sua dichiarazione faceva seguito alla politica adottata dall’Agenzia Ebraica,
che creo il suo primo “Comitato per il trasferimento della popolazione” nel
novembre 1937 per pianificare 1’espulsione forzata dei palestinesi. Due altri
comitati furono creati nel 1941 e nel 1948.

Nemici dei palestinesi

Chaim Weizmann, capo della WZO, nel 1941 concepi dei piani per espellere un
milione di palestinesi in Iraq e sostituirli con cinque milioni di polacchi ed altri
coloni ebrei europei. Parlo dei suoi piani all’ambasciatore sovietico a Londra, Ivan
Maisky, sperando di ottenere 1’appoggio sovietico.

Quando Maisky si mostro sorpreso, Weizmann replico con un argomento razzista,
non diverso da quello usato dai fascisti nei confronti degli ebrei europei nello
stesso periodo: “l'indolenza e il primitivismo dei palestinesi trasforma un fiorente
giardino in un deserto. Datemi la terra occupata da un milione di arabi e vi



insediero facilmente un numero di ebrei cinque volte maggiore.”

La cosiddetta formula di uno “Stato ebreo e democratico”, che tanti tra i difensori
di Israele temono sia oggi in pericolo, si € sempre basata su un calcolo di
supremazia ebrea e pulizia etnica - non diversamente dalle democrazie liberali
suprematiste bianche instaurate dopo la pulizia etnica in USA, Canada, Australia
e Nuova Zelanda.

Ma, mentre le altre colonie di insediamento sono state capaci, dopo secoli di
pulizia etnica, di istituire la supremazia demografica bianca - anche se le attuali
politiche contrarie all'immigrazione non bianca negli USA dimostrano quanto
delicato sia diventato questo equilibrio - la popolazione ebrea coloniale di Israele
e tornata ad essere una minoranza di fronte ad una maggioranza di nativi
palestinesi.

Quella maggioranza continua a resistere alla pulizia etnica e al governo
suprematista ebraico, che i sostenitori di Israele ed i nemici dei palestinesi
vantano come “uno Stato ebreo e democratico.”

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye

Joseph Massad e professore di politica araba contemporanea e di storia del
pensiero alla Columbia University di New York. E autore di diversi libri e di
articoli accademici e giornalistici. I suoi libri comprendono: ‘Colonial effects: the
making of National identity in Jordan’ [Effetti colonialisti: la creazione di
un’identita nazionale in Giordania], ‘Desiring arabs’ [Arabi desiderosi], ‘The
persistence of the palestinian question: essays on zionism and the palestinians’
[La persistenza della questione palestinese: saggi su sionismo e palestinesi], ed il
piu recente ‘Islam in liberalism’ [L’Islam nel liberalismo]. I suoi libri e i suoi
articoli sono stati tradotti in una decina di lingue.



(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Israele attacca forze filo-iraniane

Attacchi contro forze sostenute dall’Iran: quello che c’e da sapere

Una serie di attacchi aerei contro milizie sostenute dagli iraniani in Siria,
Iraq e Libano hanno accentuato le tensioni in Medio Oriente

26 agosto 2019 - Al Jazeera

Da sabato scorso una serie di attacchi ha preso di mira milizie sostenute dagli
iraniani in Siria, Iraq e Libano, alimentando timori di un’escalation regionale.

Le milizie, che fungono da alleati dell’Iran, hanno accusato degli attacchi Israele,
che ha intensificato i tentativi di contenere 1’espansione dell’influenza iraniana in
Medio Oriente.

Lunedi il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu ha affermato che I'Iran
sta pianificando attacchi contro Israele ed ha sollecitato la comunita
internazionale ad “agire immediatamente in modo che I'Iran interrompa la
propria aggressione.”

Ecco quello che si deve sapere:

Siria
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Quando: sabato notte

L’esercito israeliano afferma di aver attaccato obiettivi nella zona di Aqrabah, nei
pressi della capitale Damasco, in quello che ha affermato essere stato un tentativo
riuscito di sventare un imminente attacco iraniano con droni contro Israele.

L’esercito israeliano ha detto che la propria aviazione ha colpito “forze operative
della milizia iraniana Quds e sciite”, che stavano preparando piani di attacco in
fase avanzata per prendere di mira luoghi in Israele dalla Siria.

La forza d’elite Quds, guidata dal maggiore generale Qassem Soleimani, € il ramo
dei Corpi delle Guardie Rivoluzionarie dell'Iran (IRGC) all’estero.

Un importante comandante delle guardie rivoluzionarie ha negato che siano stati
colpiti obiettivi iraniani e ha detto che i “centri dei suoi consiglieri militari non
sono stati danneggiati.”

Libano
Quando: domenica, lunedi

A Beirut sono stati avvistati due droni che volavano sul quartiere periferico di
Dahyeh, dominato da Hezbollah [gruppo armato libanese sciita, ndtr.].

Domenica Hezbollah, appoggiato dall’Iran, ha affermato che il primo drone
israeliano si € schiantato su un edificio che ospita I'ufficio stampa di Hezbollah,
mentre un secondo drone € esploso in aria, spingendo il leader del movimento
Hassan Nasrallah a descrivere I'incidente come una “missione suicida”.

Nasrallah ha anche detto che il suo movimento abbattera qualunque drone
israeliano sui cieli libanesi, e che “il tempo in cui I'aviazione israeliana arrivava e
bombardava il Libano e finito.”

Il primo ministro libanese Saad Hariri ha detto che i due droni rappresentano un
palese attacco contro la sovranita del Paese.

“La nuova aggressione...costituisce una minaccia alla stabilita regionale e un
tentativo di spingere la situazione verso un’ulteriore tensione,” ha affermato
domenica.



In riferimento all’attacco israeliano contro la Siria, Nasrallah ha detto, con una
rara ammissione, che I'obiettivo non era una postazione della forza Quds, ma una
casa in cui si trovavano combattenti di Hezbollah - due dei quali sono rimasti
uccisi in conseguenza dell’attacco. Ha promesso una ritorsione contro 1’attacco
israeliano in Siria e ha detto che ci sara un’imminente risposta da parte di
Hezbollah contro I'esercito israeliano.

Il portavoce dell’ONU Stephane Dujarric ha affermato in un comunicato che “&
imperativo per tutti evitare un’escalation e rispettare importanti risoluzioni del
Consiglio di Sicurezza.

Le Nazioni Unite chiedono alle parti di esercitare la massima moderazione sia
nelle azioni che nelle parole.” Lunedi le autorita libanesi hanno detto che Israele
ha attaccato una base palestinese del Fronte Popolare per la Liberazione della
Palestina - Comando Generale (PFLP-CG) [gruppo armato palestinese filo-siriano,
ndtr.] al confine orientale del Libano con la Siria.

I tre attacchi, avvenuti a pochi minuti di distanza nei pressi del villaggio di
Qusaya, nella Valle della Bekaa, hanno colpito la base del PFLP-CG, che & un
alleato di Hezbollah.

Il presidente libanese Michel Aoun ha affermato: “Siamo un popolo pacifico e non
vogliamo la guerra. Non accetteremo che chiunque ci minacci in alcun modo.”

Negli ultimi anni raid aerei di Israele contro le fazioni palestinesi in Libano sono
stati rari.

Non ci sono state reazioni immediate da parte di Israele.

Iraq
Quando: domenica

Le Forze Popolari di Mobilitazione (PMF) appoggiate ed addestrate dall’Iran
accusano per la prima volta Israele di un attacco contro un loro deposito di armi
nella citta irachena di Al-Qaim, nei pressi dei confini occidentali del Paese con la
Siria.



“Nel contesto della serie di attacchi sionisti contro 1'Iraq, i malvagi corvi israeliani
sono tornati a colpire le Hash al-Shaabi, questa volta con due droni all’interno del
territorio dell’Iraq,” sostiene un comunicato delle PMF. L’attacco, continua la
dichiarazione, rappresenta una dichiarazione di guerra.

Le PMF, o Hash al-Shaabi, sono il braccio ufficiale delle forze di sicurezza
irachene, che includono brigate che operano in modo semi-autonomo.

Il gruppo ha detto che nell’attacco di domenica un combattente delle PMF e stato
ucciso e un altro gravemente ferito, aggiungendo che anche gli Stati Uniti sono
complici.

Lunedi in un comunicato la presidenza irachena ha detto che gli attacchi sono
stati una “flagrante azione ostile che ha preso di mira 1'Iraq,” aggiungendo che “la
sovranita irachena e il benessere del suo popolo sono una linea che non si puo
superare.”

Israele non ha commentato.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Eurovision e hasbara

Sole, gay, misoginia e shawarma: la promozione dell’Eurovision ancora un
altro fallito tentativo israeliano di legittimazione

Denijal Jegic

13 maggio 2019- Mondoweiss
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La competizione musicale dell’Eurovision di quest’anno avra luogo a Tel Aviv.
L’evento di musica pop potrebbe essere una grande opportunita propagandistica
per 'ultima colonia europea. Gli ultimi tentativi di Israele di promuovere se stesso
rivelano tuttavia ancora una volta la sua convulsa lotta per legittimarsi. L’hasbara
[propaganda, ndtr.] finanziata dal governo continua a riciclare gli stessi miti
colonialisti, cercando di nascondere l'appartenenza al colonialismo
d’insediamento e la cancellazione degli indigeni dietro a immagini colorate di
sole, mare, bandiere arcobaleno e shawarma [kebab, ndtr.].

L’emittente televisiva pubblica KAN ha diffuso un video sulle reti sociali, con
I'intento scontato di pubblicizzare la competizione canora dell’Eurovision e di
promuovere Israele come destinazione turistica.

Il filmato e tristemente emblematico del piu generale approccio di Israele verso il
pubblico occidentale. Mostra Lucy Ayoub, una degli ospiti dell’Eurovision, ed Elia
Grinfeld, un dipendente di KAN, che cantano e ballano, cercando disperatamente
di attirare 1’attenzione di due turisti europei bianchi che sembrano scettici. Lucy
ed Elia guidano i due turisti in un teatro, obbligandoli a “unirsi a questo rapido
indottrinamento”, in modo che possano aiutarli “ad avere delle fantastiche
vacanze”. Quel momento potrebbe implicare che i creatori del video siano
consapevoli di quanto possa essere estenuante per il mondo esterno il carattere
ridicolo dell’hasbara.

“So proprio quello che avete sentito, che questa & una terra di guerra e
occupazione,” dichiara Elia. “Ma abbiamo molto piu di quello,” aggiunge Lucy.
Riflettendo le pratiche del governo israeliano di perpetuare fisicamente la guerra
e l'occupazione cercando al contempo di nascondere a parole quella politica, il
video sostituisce in modo sonoro e visivo la situazione palestinese con il benessere
sionista.

Quello che segue e un riciclaggio dei noti argomenti dell’hasbara, di “un piccolo
Paese con un grande orgoglio” e della “Nazione delle start-up” altamente
tecnologica. L’orrore delle gerarchie in base alla razza e celato, in quanto Israele
viene presentato come un mosaico multietnico. Lucy, figlia di madre ebrea
israeliana e di padre palestinese cristiano, usa le sue origini “arabe” per
mascherare i soprusi di Israele contro i palestinesi, proclamando: “Sono araba, si,



alcuni di noi vivono qui,” senza menzionare che la maggior parte di loro e stata
espulsa. Quando Elia aggiunge che e scappato dalla Russia, Israele appare come
un rifugio per le minoranze perseguitate. Dopo tutto, come propagandano Lucy ed
Elia, Israele e “la terra del miele”, “la terra del latte”, e “sempre soleggiato.”

Nessuna propaganda israeliana sarebbe completa senza utilizzare il pinkwashing
[il ricorso alla presunta tolleranza verso gli omosessuali per mascherare
I’oppressione dei palestinesi, ndtr.], ovvero ’occultamento retorico da parte di
Israele della violenza del colonialismo di insediamento dietro I'auto-glorificazione
per il suo presunto progresso riguardo ai diritti LGBT+.

In generale 'hasbara si affretta a mostrare una coppia di uomini gay che si
baciano in pubblico, per far pensare al proprio pubblico che include le minoranze
e, al contempo, dipingere gli arabi e i musulmani come intrinsecamente omofobi
(cio e in linea con il luogo comune orientalista secondo cui i palestinesi non
meritano la liberta perché Hamas ha ucciso omosessuali). Quindi € assolutamente
prevedibile che nel video di KAN due uomini dimostrino affetto in pubblico
davanti a una bandiera arcobaleno a Tel Aviv. Elia canta che “i gay si abbracciano
per strada”, nel caso cido non fosse ovvio. La prassi israeliana di pinkwashing
appare notevolmente omofobica. Poiché la popolazione LGBT+ sta lottando per
uguali diritti ed € ancora perseguitata in molte parti del mondo, ¢ a dir poco
offensivo esibire gay e utilizzarli come una copertura per la persecuzione dei
palestinesi. Anche il fatto che Israele abbia preso di mira in modo strategico
palestinesi

non-eterosessuali é stato ben documentato.

I1 video include anche stereotipi antisemiti: “Molti di noi sono ebrei, ma solo
alcuni sono taccagni.” Fa riferimenti misogeni umilianti per le donne, quando Elia
chiede ai turisti di “godersi le nostre care bitches [puttane, ndtr.]” invece delle
beaches [spiagge, ndtr.].

Il video promuove il furto coloniale di cucina, cultura, storia e geografia
palestinesi. Allo spettatore viene detto che c’e “buon shawarma” in tutto Israele, e
il Mar Morto diventa israeliano in un luogo di villeggiatura orientalista, quando
Lucy sta seduta su un cammello coperto da stoffe colorate.

Gerusalemme viene definita “la nostra amata capitale” che, come apprende lo
spettatore, e la sede dello “Yad Vashem” [il museo dell’Olocausto, ndtr.] e dei



luoghi santi. Lucy ed Elia camminano per la Citta Vecchia, che e sottoposta a
un’occupazione illegale da oltre mezzo secolo. Infine, mentre Lucy ed Elia stanno
ballando e dicendo agli spettatori “Vi stiamo aspettando”, Elia indossa una
maglietta che dice “Amo Iron Dome” [il sistema antimissile israeliano, ndtr.], in
supporto al complesso militare-industriale di Israele.

E come se i palestinesi e la Palestina non fossero mai esistiti. Non solo non sono
nominati neanche una volta, la loro storia e la loro cultura sono sostituiti da una
fragile narrazione della comunita dei coloni basata su un esclusivismo genocida.

Questo scopo di indottrinamento degli stranieri con miti colonialisti € centrale
anche in un sito web che e stato messo in piedi dal governo israeliano. Intitolata
boycotteurovision.net, la pagina € un ovvio tentativo di prendere di mira i
sostenitori del movimento BDS [Boicottaggio, Disinvestimento e Sanzioni contro
Israele, ndtr.]. Descrivendo Israele come “Bellissimo. Diverso. Sensazionale”
(BDS), il sito consiste in testi e video di propaganda, comprese immagini di coppie
gay, luoghi sacri di Gerusalemme e turisti bianchi. Come una guida di viaggio
poetica, la pagina rende romantico Israele come un “Paese incantevole”, che
“offre magnifiche vedute, spiagge dorate, panorami verdeggianti, vasti deserti,
cime innevate e citta dinamiche immerse nel valore millenario di straordinari siti
storici e culturali.”

Il lettore apprende inoltre che “in Israele tutta la gente, ebrei e arabi, musulmani
e cristiani, religiosi e laici, cosi come LGBT, vive insieme in un bastione di
coesistenza nel cuore del Medio Oriente.” Tuttavia la realta e 1'apartheid e
un’oppressione strutturale dei palestinesi musulmani e cristiani, delle persone di
colore ebree e non e dei dissidenti politici indipendentemente dalla loro
identificazione etnico-nazionale o religiosa. Cio non ha niente a che vedere con la
coesistenza.

Il “bastione” di pace e coesistenza e un tipico mito orientalista che sfrutta le
convinzioni degli occidentali sull’inferiorita culturale delle civilta islamica e araba.
Nel luogo comune di un Medio Oriente presuntamene pericoloso, Israele, in
quanto colonia europea, serve come simbolo di una liberta continuamente
minacciata che deve essere salvaguardata.

I1 sito web fa ricorso anche al mito orientalista di Israele “che fa fiorire il deserto
e lo trasforma in un’oasi di tolleranza.” Questo argomento sionista non solo ignora



la presenza storica dei palestinesi. Negandone completamente 1’esistenza, la
fantasia di un deserto vuoto e servita come una fondamentale giustificazione per
la colonizzazione della Palestina.

La riscrittura nel sito web della storia palestinese include 1’affermazione che
“Israele, nella sua breve storia, ha assorbito piu immigrati di qualunque altro
Paese, con nuovi arrivati da piu di cento Paesi.” La Nakba, la distruzione dei
villaggi palestinesi e la violenta espulsione della maggioranza della sua
popolazione rimangono assenti. Invece al lettore viene detto che “la vita in Israele
e innovativa, e allo stesso tempo ancora legata alla sua ricca storia. Israele € una
destinazione piena di cordialita, disponibilita e amore che lascera a chiunque la
visiti ricordi (e amici!) per tutta la vita.”

Ovviamente cio non riguarda i milioni di rifugiati palestinesi della diaspora, i
palestinesi profughi interni a Gaza, o i palestinesi della Cisgiordania che non
hanno il permesso di tornare nel territorio da cui sono stati espulsi nel 1948,
mentre Israele continua a violare numerose risoluzioni ONU.

I tentativi propagandistici di Israele riguardo all’Eurovision sono parte integrante
della sua cancellazione discorsiva di ogni cosa palestinese. E mentre la parola
“Palestina” non viene pronunciata in nessuno dei colorati video e immagini, il
linguaggio iperbolico, la necessita di verbalizzare le cose piu semplici e di pregare
letteralmente i turisti a visitarlo rivela che c’e qualcosa di inquietante dietro la
facciata colorata dell’hasbara.

L’Eurovision & un semplice esempio di come Israele stia disperatamente cercando
di guadagnarsi legittimita attraverso un’ostinata insistenza su vecchi miti e il
quasi comico esaurimento degli stessi argomenti. Poiché il sionismo e un
moderno movimento colonialista che e incompatibile con i diritti umani universali
e con le leggi internazionali e Israele non ha alcuna giustificazione morale o
giuridica per la colonizzazione della Palestina e per i soprusi genocidari contro i
palestinesi, il regime israeliano continuera a avere disperatamente bisogno di una
propaganda assurda nei suoi sforzi di raccontare al mondo esterno, e
probabilmente a se stesso, una versione modificata della storia, cercando di
dimostrare di avere una qualche legittimita.

Su Denijal Jegic



Denijal Jegi¢ e uno studioso con un post-dottorato. Ha conseguito un dottorato di
ricerca presso I'Istituto di Studi Americani Transnazionali all'universita Johannes
Gutenberg di Magonza.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Accordo del secolo

L’'“accordo del secolo”? La benedizione americana al furto di terre e alla
ghettizzazione dei palestinesi da parte di Israele

Nel corso degli ultimi 18 mesi la squadra di Trump per il Medio oriente
sembra aver iniziato ad applicare il piano anche se non 1I’ha ancora reso
pubblico

Jonathan Cook
Venerdi 10 maggio 2019 - Middle East Eye

Un rapporto pubblicato questa settimana dal giornale Israel Hayom che
svelerebbe in apparenza “I’accordo del secolo” di Donald Trump da l'impressione
di un piano di pace che avrebbe potuto essere elaborato da un agente immobiliare
0 da un venditore di automobili.

Ma se l'autenticita del documento non e dimostrata, e al contrario persino messa
in discussione, esistono seri motivi per credere che apra la strada a ogni futura
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dichiarazione dell’ amministrazione Trump.

Grande Israele

Si tratta soprattutto di una sintesi della maggior parte delle pretese della destra
israeliana per la creazione del Grande Israele, con qualche concessione destinata
ad ammansire i palestinesi - la maggior parte delle quali con I’obiettivo di
alleggerire parzialmente lo strangolamento dell’economia palestinese da parte di
Israele.

Iu

E esattamente cid a cui assomiglierebbe 1’“accordo del secolo” in base alle
dichiarazioni del mese scorso di Jared Kushner che davano un primo quadro di
questo piano.

L’organo di stampa che ha pubblicato la fuga di notizie e altrettanto significativo:
Israel Hayom. Questo giornale israeliano appartiene a Sheldon Adelson, un
miliardario americano dei casino, uno dei principali donatori del partito
repubblicano [USA, ndtr.] e uno dei maggiori finanziatori della campagna
elettorale di Trump per la campagna presidenziale.

Adelson e anche un fedele alleato del primo ministro israeliano Benjamin
Netanyahu. Nell’'ultimo decennio il suo giornale non ha fatto altro che servire da
portavoce dei governi ultranazionalisti di Netanyahu.

Netanyahu responsabile della fuga di notizie?

Adelson e Israel Hayom hanno facile accesso alle figure piu rappresentative delle
amministrazioni americana e israeliana. Ed & stato ampiamente denunciato che
nel giornale si scrivono poche cose interessanti senza che non siano state
approvate in precedenza da Netanyahu o dal suo proprietario all’estero.

Il giornale ha rimesso in dubbio I’autenticita e la credibilita del documento, che e
stato diffuso sulle piattaforme delle reti sociali, suggerendo persino che “&
assolutamente possibile che il documento sia un falso” e che il ministero degli
Esteri israeliano aveva deciso di occuparsi della questione.



La Casa Bianca aveva gia informato che, dopo lunghi rinvii, aveva l'intenzione di
svelare finalmente “lI’accordo del secolo” il mese prossimo, dopo la fine del mese
sacro per i musulmani del Ramadan.

Un responsabile anonimo della Casa Bianca ha dichiarato al giornale che il
documento divulgato era “ipotetico” e “inesatto” - il genere di debole smentita
che potrebbe ugualmente significare che il rapporto e, in effetti, in gran parte
esatto.

Se il documento si rivela autentico, Netanyahu sembra essere il colpevole piu
probabile della divulgazione. Ha supervisionato il ministero degli Esteri per anni e
Israel Hayom e spesso definito come il “Bibiton”, o il giornale di Bibi, dal
soprannome del primo ministro.

Tastare il terreno

Il presunto documento, come 1’ha pubblicato Israel Hayom, sarebbe un disastro
per i palestinesi. Supponendo che Netanyahu ne approvi la divulgazione, le sue
motivazioni non sarebbero forse molto difficili da individuare.

Da un certo punto di vista la divulgazione potrebbe costituire un mezzo efficace
per Netanyahu e I’'amministrazione Trump per tastare il terreno, per lanciare un
ballon d’essai e decidere se osare pubblicare il documento cosi com’e o se devono
apportarvi delle modifiche.

Ma e anche possibile che Netanyahu sia forse arrivato alla conclusione che
mettere palesemente in pratica l’essenza di quello che gia riesce a fare di
nascosto potrebbe avere un prezzo non gradito - un prezzo che al momento
potrebbe preferire evitare.

La fuga di notizie intende provocare un’opposizione anticipata al piano che arrivi
sia da Israele che dai palestinesi e dal mondo arabo, nella speranza di impedire
chee venga reso pubblico?

Forse ha sperato che le indiscrezioni, e la reazione che esse suscitano, obblighino
la squadra di Trump per il Medio Oriente a rimandare di nuovo la pubblicazione
del piano o a impedirne totalmente la diffusione.

Tuttavia, che “I’accordo del secolo” sia 0 no svelato tra poco, il documento
divulgato - se e autentico - da un’idea plausibile del pensiero



dell’amministrazione Trump.

Dato che la squadra di Trump per il Medio oriente sembra aver cominciato ad
applicare il piano, anche se quest’ultimo non & stato reso pubblico, durante gli
ultimi otto mesi - dallo spostamento dell’ambasciata americana a Gerusalemme al
riconoscimento dell’illegale annessione da parte di Israele delle alture siriane del
Golan - questa fuga di notizie permette di far luce su come si articolerebbe la
“soluzione” americano-israeliana del conflitto israelo-palestinese.

Annessione della Cisgiordania

L’entita palestinese proposta sarebbe denominata “Nuova Palestina”, cio che
costituirebbe probabilmente una pagina del manuale di strategia di Tony Blair,
ex-primo ministro britannico diventato ambasciatore della comunita
internazionale in Medio oriente dal 2007 al 2015.

Negli anni ‘90 Blair ha allontanato il suo stesso partito, il partito Laburista, dalla
sua tradizione socialista, poi lo ha ribattezzato il partito favorevole alle imprese,
che ha dato come risultato - sbhiadita copia di quello che era - il “New Labour”.

Il nome “Nuova Palestina” maschera efficacemente il fatto che questa entita
demilitarizzata sarebbe sprovvista dei caratteri e dei poteri normalmente
attribuiti a uno Stato. Secondo le rivelazioni, la Nuova Palestina non esisterebbe
che su un’infima frazione della Palestina storica.

Tutte le colonie illegali di popolamento in Cisgiordania sarebbero annesse a
Israele, cio che sarebbe in linea con I'impegno preso da Netanyahu poco prima
delle elezioni legislative dello scorso mese. Se il territorio annesso comprende la
maggior parte della zona C, il 62% della Cisgiordania su cui in base agli accordi di
Oslo Israele si & visto accordare un controllo temporaneo e che la destra
israeliana intende insistentemente annettere, alla Nuova Palestina resterebbe il
controllo del 12% della Palestina storica.

In altre parole I’amministrazione Trump sembra pronta a dare la propria
benedizione a un Grande Israele che comprenda 1'88% delle terre rubate ai
palestinesi nel corso degli ultimi 70 anni.

“Nuova Palestina”



Ma e molto peggio di questo. La Nuova Palestina esisterebbe sotto forma di una
serie di cantoni separati, o Bantustan, circondati da un oceano di colonie
israeliane - ormai definite parte di Israele. L’entita sarebbe fatta a pezzi e tagliata
come nessun altro Paese al mondo.

La Nuova Palestina non avrebbe un esercito, ma solo una forza di polizia con armi
leggere. Non potrebbe agire che come una serie di municipalita scollegate tra
loro.

In realta e difficile immaginare come la “Nuova Palestina” cambierebbe in modo
sostanziale la triste situazione attuale dei palestinesi. Non si potrebbero spostare
tra questi cantoni se non attraverso lunghi giri, delle circonvallazioni e dei tunnel.
Pill 0 meno come ora.

Municipalita osannate

Il solo vantaggio proposto dal presunto documento € un progetto di bustarelle
proveniente dagli Stati Uniti, dall’Europa e da altri Stati sviluppati, anche se
finanziato principalmente dai ricchi Stati petroliferi del Golfo, in modo da
alleviare la loro coscienza per aver spogliato i palestinesi delle loro terre e della
loro sovranita.

Questi Stati forniranno 30 miliardi di dollari (26 miliardi di euro) in cinque anni
per aiutare la Nuova Palestina a creare e a gestire i suoi municipi osannati. Se vi
sembra una grossa somma di denaro, ricordatevi che cio rappresenta otto miliardi
di dollari in meno rispetto all’aiuto che gli Stati Uniti consegnano da un decennio
a Israele per comprare armi e aerei da guerra.

Nel documento non compare chiaramente quello che succedera alla Nuova
Palestina dopo questo periodo di 5 anni. Ma, considerato che il 12% della
Palestina storica attribuita ai palestinesi costituisce il territorio piu povero di
risorse della regione - privato da Israele di risorse idriche, di coesione economica
e di risorse chiave utilizzabili come le cave della Cisgiordania - e difficile non
vedere il naufragio annunciato dell’entita dopo I'affievolirsi del flusso iniziale di
denaro.

Anche se la comunita internazionale accettasse di destinare piu soldi, la Nuova



Palestina sarebbe per sempre totalmente dipendente dagli aiuti.

Gli Stati Uniti e altri Paesi sarebbero in grado di aprire o chiudere i rubinetti in
base al “buon comportamento” dei palestinesi - come avviene attualmente. I
palestinesi vivrebbero in modo permanente nel timore per le conseguenze delle
critiche dei guardiani della loro prigione.

Fedele al suo impegno di far pagare al Messico la costruzione del muro lungo la
frontiera sud degli Stati Uniti, a quanto pare Trump vorrebbe che l'entita
palestinese pagasse Israele per fornirle una sicurezza militare. In altri termini,
gran parte di questo aiuto di 30 miliardi di dollari ai palestinesi si ritroverebbe
probabilmente nelle tasche dell’esercito israeliano.

E interessante notare che il presunto articolo sostiene che sono gli Stati
produttori di petrolio, e non i palestinesi, che sarebbero i “principali beneficiari”
dell’accordo. Cio indica come 1’accordo di Trump sia venduto agli Stati del Golfo:
e un’occasione per loro di legarsi totalmente a Israele, alla sua tecnologia e alle
sue capacita militari, in modo che il Medio oriente possa seguire le orme delle
“tigri economiche” dell’Asia.

Pulizia etnica a Gerusalemme

Gerusalemme e descritta come una “capitale condivisa”, ma le clausole scritte in
piccolo dicono tutt’altro. Gerusalemme non sarebbe divisa, con da una parte 1'est
palestinese e dall’altra 1’ovest israeliano, come per lo piu si era previsto. Invece di
cio, la citta sarebbe diretta da una municipalita unificata sotto controllo
israeliano. Esattamente come ora.

La sola concessione significativa ai palestinesi sarebbe che gli israeliani non
sarebbero autorizzati a comprare case palestinesi, impedendo - almeno in teoria -
I’assunzione del controllo di Gerusalemme est in modo piu pesante da parte dei
coloni ebrei.

Ma, dato che in cambio i palestinesi non sarebbero autorizzati a comprare delle
case israeliane e che la popolazione palestinese a Gerusalemme est soffre gia di
una grave carenza di alloggi e che un’amministrazione comunale israeliana
avrebbe il potere di decidere dove le case potrebbero essere costruite e per chi, &



facile immaginare che la situazione attuale - Israele che si serve del controllo
della gestione del territorio per cacciare i palestinesi da Gerusalemme -
semplicemente continuerebbe.

In piu, siccome i palestinesi a Gerusalemme sarebbero dei cittadini della Nuova
Palestina, e non di Israele, quelli che sarebbero incapaci di installarsi in una
Gerusalemme sotto dominazione israeliana non avrebbero altra scelta che
emigrare in Cisgiordania. Sarebbe esattamente la stessa forma di pulizia etnica
burocratica che i palestinesi stanno sperimentando attualmente.

Gaza aperta verso il Sinai

Riprendendo le recenti affermazioni di Jared Kushner, genero di Trump e
consigliere per il Medio oriente, i vantaggi del piano per i palestinesi sono tutti
legati ai potenziali utili economici e non politici.

I palestinesi sarebbero autorizzati a lavorare in Israele, come avveniva
normalmente prima di Oslo, e verosimilmente, come allora, unicamente nei lavori
peggio pagati e piu precari, nei cantieri edili e in agricoltura.

Un corridoio terrestre, sicuramente sorvegliato da contractors militari israeliani
che i palestinesi dovranno pagare, dovrebbe ricollegare Gaza alla Cisgiordania.
Confermando informazioni precedenti relative ai progetti dell’amministrazione
Trump, Gaza sarebbe aperta al mondo, e sul vicino territorio del Sinai sarebbero
creati una zona industriale e un aeroporto.

Questa terra - la cui estensione sarebbe da definire nei negoziati - sarebbe presa
in affitto all’Egitto.

Come sottolineato in precedenza da Middle East Eye, tale decisione rischierebbe
di incoraggiare progressivamente i palestinesi a considerare il Sinai, invece di
Gaza, come il centro della loro vita, un altro mezzo per procedere alla progressiva
pulizia etnica.

Nel contempo la Cisgiordania sarebbe collegata alla Giordania da due passaggi di
frontiera - probabilmente attraverso corridoi terrestri che attraverserebbero la
valle del Giordano, che dovrebbe essere annessa anch’essa a Israele. Di nuovo,
con i palestinesi chiusi in cantoni non collegati e circondati dal territorio
israeliano, c’e da supporre che con il tempo molti cercherebbero una nuova vita in



Giordania.

Nel corso di tre anni i prigionieri politici palestinesi sarebbero liberati dalle
prigioni israeliane sotto ’autorita della Nuova Palestina. Tuttavia il piano non dice
niente sul diritto al ritorno per i milioni di rifugiati palestinesi, i discendenti di
quelli che sono stati cacciati da casa loro durante le guerre del 1948 e del 1967.

Pistola alla tempia

Alla maniera di don Corleone, I’'amministrazione Trump sembra pronta a mettere
una pistola alla tempia dei dirigenti palestinesi per obbligarli a firmare 1’accordo.

Secondo il rapporto divulgato, gli Stati Uniti vieterebbero qualunque
trasferimento di denaro ai palestinesi dissidenti, con lo scopo di obbligarli a
sottomettersi.

Questo presunto piano esigerebbe che Hamas e la Jihad islamica si disarmino
consegnando le loro armi all’Egitto. Se rifiutassero ’accordo, il rapporto sostiene
che gli Stati Uniti autorizzerebbero Israele ad “attentare” contro i dirigenti - per
mezzo di assassini extragiudiziari che costituiscono da molto tempo il pilastro
della politica israeliana riguardo ai due gruppi.

Cio che e meno credibile e il fatto che il presunto documento suggerisce che la
Casa Bianca sarebbe pronta a dimostrare la propria fermezza anche nei confronti
di Israele, tagliando l’aiuto americano se Israele non rispettasse i termini
dell’accordo.

Dato che Israele ha regolarmente infranto gli accordi di Oslo - e il diritto
internazionale - senza dover affrontare gravi sanzioni, & facile immaginare che in
pratica gli Stati Uniti troverebbero delle soluzioni per evitare che Israele debba
pagare le conseguenze di ogni violazione dell’accordo.

Imprimatur americano

Il presunto documento presenta tutte le caratteristiche del piano Trump, o almeno
di una sua versione recente, perché descrive nero su bianco la situazione che
Israele ha creato per i palestinesi nel corso di questi ultimi vent’anni.

Cio da semplicemente a Israele I'imprimatur ufficiale degli Stati Uniti per il furto
massiccio delle terre e la riduzione in cantoni dei palestinesi.



Dunque, se offre alla destra israeliana la maggior parte di quello che vuole, che
interesse ha Israel Hayom - portavoce di Netanyahu - a compromettere il suo
successo divulgandolo?

Alcune ragioni potrebbero spiegarlo.

Israele ha gia raggiunto tutti i suoi obiettivi - rubare la terra, annettere le colonie
di insediamento, consolidare il suo controllo esclusivo su Gerusalemme, fare
pressione sui palestinesi perché se ne vadano dalla loro terra e partano per gli
Stati vicini - senza annunciare ufficialmente che si tratta del suo piano.

Ha realizzato grandi progressi in tutti i suoi obiettivi senza dover ammettere
pubblicamente che la creazione di uno Stato per i palestinesi & un’illusione. Per
Netanyahu, la questione deve essere sapere perché dovrebbe rendere pubblica la
visione globale di Israele quando puo essere realizzata di nascosto.

Timore di un contraccolpo

Ma, peggio ancora per Israele, una volta che i palestinesi e il mondo che sta a
guardare capiranno che l’attuale situazione catastrofica per i palestinesi non
migliorera, ci sara probabilmente un contraccolpo.

L’Autorita Nazionale Palestinese potrebbe crollare, la popolazione palestinese
scatenerebbe una nuova ribellione, la cosiddetta “opinione pubblica araba”
accetterebbe probabilmente questo piano meno di quanto i suoi dirigenti o di
quanto Trump non desideri, e gli attivisti solidali in Occidente, soprattutto il
movimento per il boicottaggio, beneficerebbero di un’ enorme spinta per la loro
causa.

Inoltre sarebbe impossibile per i difensori di Israele continuare a negare che
Israele ha messo in atto quello che ’accademico israeliano Baruch Kimmerling
aveva definito “politicidio”: la distruzione dell’avvenire dei palestinesi, del loro
diritto all’autodeterminazione e della loro integrita in quanto un solo popolo.

Se questa e la versione della pace in Medio oriente proposta da Trump, egli gioca
alla roulette russa - e Netanyahu esitera forse a lasciargli premere il grilletto.



Jonathan Cook e un giornalista britannico residente dal 2001 a Nazareth. E’
l’autore di tre libri sul conflitto israelo-palestinese. E stato vincitore del Martha
Gellhorn Special Prize for Journalism.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.

(traduzione di Amedeo Rossi)
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La conferenza internazionale sulla Palestina, tenutasi a Istanbul tra il 27 e il 29
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aprile, ha riunito molti relatori e centinaia di accademici, giornalisti, attivisti e
studenti, provenienti dalla Turchia e da tutto il mondo.

La conferenza e stata una rara occasione per sviluppare una discussione di
solidarieta internazionale sia inclusivo che lungimirante.

Vi e stato un consenso quasi totale sul fatto che il movimento per il Boicottaggio,
il Disinvestimento e le Sanzioni (contro Israele) (BDS) debba essere appoggiato,
che il cosiddetto ‘accordo del secolo’ di Donald Trump debba essere respinto e
che la normalizzazione debba essere evitata.

Tuttavia quando si e trattato di articolare gli obbiettivi della lotta palestinese, la
narrazione si e fatta indecisa e poco chiara. Benché nessuno dei relatori abbia
difeso una soluzione con due Stati, il nostro appello per uno Stato unico
democratico fatto da Istanbul - o da ogni altro luogo fuori dalla Palestina - e
apparso quasi irrilevante. Perché la soluzione di uno Stato unico diventi I’obiettivo
principale del movimento mondiale a favore della Palestina, l’appello deve
provenire da una leadership palestinese che rifletta le genuine aspirazioni del
popolo palestinese.

Un relatore dopo l'altro ha invocato I'unita dei palestinesi, pregandoli di fare da
guida e di articolare un discorso nazionale. Molti altri nel pubblico si sono detti
d’accordo con quella posizione. Qualcuno ha addirittura lanciato la retorica
domanda: “Dov’e il Mandela palestinese?” Fortunatamente il nipote di Nelson
Mandela, Zwelivelile “Mandla” Mandela, era tra i relatori. Ha risposto con enfasi
che Mandela era solo il volto del movimento, che comprendeva milioni di uomini e
donne comuni, le cui lotte e sacrifici hanno infine sconfitto I’apartheid.

Dopo il mio intervento alla conferenza, nell’ambito della mia ricerca per il mio
prossimo libro su questo argomento, ho incontrato alcuni prigionieri palestinesi
scarcerati.

Alcuni degli ex prigionieri si definivano di Hamas, altri di Fatah. Il loro racconto e
apparso per la maggior parte libero dal deprecabile linguaggio fazioso da cui
siamo bombardati sui media, ma anche lontano dalle narrazioni aride e distaccate
dei politici e degli accademici.

“Quando Israele ha posto Gaza sotto assedio e ci ha negato le visite dei familiari,
anche i nostri fratelli di Fatah ci sono venuti in aiuto”, mi ha detto un ex



prigioniero di Hamas. E ogni volta che le autorita carcerarie israeliane
maltrattavano chiunque dei nostri fratelli, di qualunque fazione, compresa Fatah,
tutti noi abbiamo resistito insieme.”

Un ex prigioniero di Fatah mi ha detto che, quando Hamas e Fatah si sono
scontrate a Gaza nell’estate del 2007, i prigionieri hanno sofferto moltissimo.

“Soffrivamo perché sentivamo che il popolo che dovrebbe combattere per la
nostra liberta si stava combattendo al proprio interno. Ci siamo sentiti traditi da
tutti.”

Per incentivare la divisione le autorita israeliane hanno collocato i prigionieri di
Hamas e di Fatah in reparti e carceri diversi. Intendevano impedire ogni
comunicazione tra i leader dei prigionieri e bloccare qualunque tentativo di
trovare un terreno comune per l'unita nazionale.

La decisione israeliana non era casuale. Un anno prima, nel maggio 20006, i leader
dei prigionieri si erano incontrati in una cella per discutere del conflitto tra
Hamas, che aveva vinto le elezioni legislative nei Territori Occupati, e il principale
partito dell’ANP, Fatah.

Tra questi leader vi erano Marwan Barghouti di Fatah, Abdel Khaleq al-Natshe di
Hamas e rappresentanti di altri importanti gruppi palestinesi. Il risultato e stato il
Documento di Riconciliazione Nazionale, probabilmente la piu importante
iniziativa palestinese da decenni.

Quello che e diventato noto come Documento dei Prigionieri era significativo
perché non era un qualche compromesso politico autoreferenziale raggiunto in un
lussuoso hotel di una capitale araba, ma una effettiva esposizione delle priorita
nazionali palestinesi, presentata dal settore piu rispettato e stimato della societa
palestinese.

Israele ha immediatamente denunciato il documento.

Invece di impegnare tutte le fazioni in un dialogo nazionale sul documento, il
presidente dell’ANP, Mahmoud Abbas, ha dato un ultimatum alle fazioni rivali:
accettare o respingere in toto il documento. Abbas e le fazioni contrapposte
hanno tradito lo spirito unitario dell’iniziativa dei prigionieri. Alla fine, ’anno
seguente Fatah e Hamas hanno combattuto la loro tragica guerra a Gaza.



Parlando con i prigionieri dopo aver ascoltato il discorso di accademici, politici ed
attivisti, sono stato in grado di decifrare una mancanza di connessione tra la
narrazione palestinese sul campo e la nostra percezione di tale narrazione
dall’esterno.

I prigionieri mostrano unita nella loro narrazione, un chiaro senso progettuale, e
la determinazione a proseguire nella resistenza. Se e vero che tutti si identificano
in un gruppo politico o nell’altro, devo ancora intervistare anche un solo
prigioniero che anteponga gli interessi della sua fazione all’interesse nazionale.
Questo non dovrebbe sorprendere. Di certo, questi uomini e queste donne sono
stati incarcerati, torturati ed hanno trascorso molti anni in prigione per il fatto di
essere resistenti palestinesi, a prescindere dalle loro tendenze ideologiche e di
fazione.

Il mito dei palestinesi disuniti e incapaci e soprattutto un’invenzione israeliana,
che precede I'avvento di Hamas, e persino di Fatah. Questa nozione sionista, che
e stata fatta propria dall’attuale primo ministro israeliano, Benjamin Netanyahu,
sostiene che ‘Israele non ha partner per la pace’. Nonostante le concessioni senza
fine da parte dell’Autorita Palestinese a Ramallah, questa accusa e rimasta un
elemento fisso nelle politiche israeliane fino ad oggi.

A parte l'unita politica, il popolo palestinese percepisce I'‘unita’ in un contesto
politico totalmente diverso da quello di Israele e, francamente, di molti di noi
fuori dalla Palestina.

‘Al-Wihda al-Wataniya’, ovvero unita nazionale, € un’aspirazione generazionale
che ruota intorno a una serie di principi, compresi la resistenza come strategia
per la liberazione della Palestina, il diritto al ritorno dei rifugiati e
l’autodeterminazione per il popolo palestinese come obiettivi finali. E intorno a
questa idea di unita che i leader dei prigionieri palestinesi hanno steso il loro
documento nel 2006, nella speranza di scongiurare uno scontro tra fazioni e di
mantenere al centro della lotta la resistenza contro I’occupazione israeliana.

La Grande Marcia del Ritorno, che e tuttora in atto a Gaza, € un altro esempio
quotidiano del tipo di unita che il popolo palestinese persegue. Nonostante gravi
perdite, migliaia di manifestanti persistono nella loro unita per chiedere la liberta,
il diritto al ritorno e la fine dell’assedio israeliano.

Da parte nostra, sostenere che i palestinesi non sono uniti perché Fatah e Hamas



non riescono a trovare un terreno comune e del tutto ingiustificato. L’unita
nazionale e I'unita politica tra le fazioni sono due questioni differenti.

E fondamentale che non facciamo l’errore di confondere il popolo palestinese con
le fazioni, I'unita nazionale intorno alla resistenza e ai diritti con i compromessi
politici tra gruppi politici.

Per quanto riguarda la visione e la strategia, forse & tempo di leggere il
‘Documento di Riconciliazione Nazionale’ dei prigionieri. Lo hanno scritto i
Nelson Mandela della Palestina, migliaia dei quali sono tuttora nelle carceri
israeliane.

Ramzy Baroud e giornalista, autore e redattore di Palestine Chronicle. II suo
ultimo libro e The Last Earth: A Palestinian Story [L’ultima terra: una storia
palestinese] (Pluto Press, Londra, 2018). Ha conseguito un dottorato di ricerca in
Studi Palestinesi presso I’Universita di Exeter ed e studioso non residente presso
il Centro Orfalea per gli studi globali e internazionali, Universita di California,
Santa Barbara.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Occidente e Stato di apartheid

L’'Israele di Netanyahu dichiarera uno Stato dell’apartheid. L'Occidente
non fara niente?

I leader del mondo non avranno altra scelta che riconoscere che, di
nascosto, e stato dichiarato un secondo Stato di apartheid in stile
Sudafrica
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Il mondo continua a girare sul suo asse, nulla & cambiato nemmeno dopo le
recenti elezioni in Israele.

Eletto alla guida di Israele per la quinta volta, Benjamin Netanyahu e pronto a
dare vita al governo piu nazionalista e di destra nella storia del Paese - e intanto il
mondo sembra andare avanti come niente fosse.

Da decenni Israele sputa continuamente in faccia al resto del mondo, con
noncurante disprezzo del diritto internazionale e con totale indifferenza riguardo
alle esplicite decisioni e precise politiche adottate dalle istituzioni mondiali e dalla
maggioranza dei governi nazionali del mondo.

Tuttavia nel mondo tutto quel disprezzo scivola via come fosse acqua fresca. Le
elezioni sono arrivate e passate senza evidenti effetti sul sostegno ciecamente
automatico a Israele da parte dei governi europei e, ovviamente, anche da parte
americana: incondizionato, senza riserve, appartenente invariato. Evidentemente
cio che era e cio che sara.

Pero Israele e cambiato nel corso del lungo regno di Netanyahu. Questo abile
statista israeliano sta lasciando il segno sul volto del suo Paese, con un profondo e
duraturo effetto - molto piu di quanto previsto o di quanto appaia.

E pur vero che anche i governi di sinistra in Israele hanno fatto il possibile per
mantenere 1’occupazione israeliana per sempre e non hanno avuto intenzione
neppure per un istante di porvi fine - ma Netanyahu sta portando Israele molto
piu lontano, verso livelli ancor piu estremi.

Sta compromettendo cio che costituisce un governo accettabile entro il territorio
sovrano riconosciuto di Israele, anche nei confronti dei suoi cittadini ebrei. 1l
volto stesso dell’“unica democrazia in Medio Oriente”, che ha a lungo funzionato
soprattutto a beneficio degli ebrei israeliani che costituiscono la sua classe
privilegiata, viene adesso sfigurato da Netanyahu e soci.
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Beniamino dell’Occidente

Intanto, incredibilmente, la risposta del mondo € di non cambiare affatto il
sostegno che ha offerto a Israele in tutti gli anni del governo Netanyahu, come se
in quest’ultima fase lui non stesse modificando niente, come se le mutate
posizioni assunte da Israele non facessero aumentare né diminuire quel sostegno.

Con o senza Netanyahu, Israele resta il beniamino dell’Occidente. Nessun altro
Paese gode dello stesso livello di sostegno militare, economico, diplomatico e
morale, senza condizioni. Ma la prossima amministrazione israeliana, il quinto
governo Netanyahu, e pronta ad annunciare un cambiamento che alla fine il
mondo avra difficolta ad ignorare.

Il nuovo governo e pronto a strappare l'ultimo lembo di maschera dal suo volto
reale. La principale risorsa di Israele, nel proporsi come una democrazia liberale
che condivide i valori cari all’Occidente, sta per essere annientata.

L’Occidente continuera allora a sostenerlo? L’Occidente, che chiede che la
Turchia introduca profondi cambiamenti prima di concederle una piena
ammissione, che impone sanzioni alla Russia quando invade la Crimea, questo
Occidente continuera a sostenere la nuova repubblica di Israele che Netanyahu e
i suoi partner di governo stanno preparandosi a varare?

Un cambiamento radicale

I1 livello del cambiamento atteso non puo essere sopravvalutato. Israele sara
diverso. Dove il precedente governo ha appiccato l'incendio, questo attizzera il
fuoco appena si propaghera. Il sistema giudiziario, i media, le organizzazioni di
difesa dei diritti umani e dei diritti degli arabi in Israele presto proveranno una
cocente sensazione.

Gli editoriali, se criticano per esempio i soldati israeliani o appoggiano un
boicottaggio contro Israele, tra breve per legge non verranno piu pubblicati sui
media israeliani. L’aeroporto Ben Gurion ampliera i divieti di ingresso per chi
critica il regime israeliano.

Le organizzazioni della societa civile verranno private del loro status giuridico. Gli
arabi verranno piu rigorosamente esclusi in vista della realizzazione di uno Stato
ebraico in cui tutti i parlamentari sono ebrei. E ovviamente vi e I’annessione,



attualmente in attesa dietro le quinte.

Il nuovo governo sara il governo israeliano dell’annessione. Se il previsto
appoggio di Washington sara imminente - il riconoscimento americano
dell’annessione delle Alture del Golan e stato il primo passo, il ‘ballon d’essai’ -
allora Netanyahu fara la mossa che finora si e trattenuto dal fare durante tutto il
Suo regno.

Annuncera l’annessione almeno di parte dei territori occupati.

Il significato sara inequivocabile: Israele ammettera per la prima volta che la sua
occupazione militare della Cisgiordania, durata 52 anni, sara permanente; che
non e, come per molto tempo sostenuto, un fenomeno transitorio.

Drastici cambiamenti di politica

I territori non sono “merce di scambio” in negoziati per la pace, come sostenuto
all’inizio dell’occupazione, bensi possedimenti coloniali che rimarranno in modo
permanente sotto il governo israeliano. Non vi e alcuna intenzione che i territori
annessi ora, che potranno poi espandersi, vengano mai restituiti ai palestinesi.

Quindi il nuovo governo Netanyahu annuncera due drastici cambiamenti di
politica. Primo, si chiudera la questione della soluzione di due Stati, che persino
Netanyahu ha appoggiato e a cui tutti i leader mondiali si sono dichiarati
favorevoli.

Quell’opzione verra dichiarata morta. Al tempo stesso Israele si dichiarera uno
Stato di apartheid non solo di fatto, ma adesso, per la prima volta, anche di
diritto.

Poiché nessuno di coloro che sono a favore dell’annessione intende garantire
uguali diritti ai palestinesi nei territori che verranno annessi, e poiché una
annessione mirata solo sulla terra su cui si trovano le colonie ¢ palesemente una
mistificazione, gli uomini di Stato del mondo non avranno altra scelta che
riconoscere che, di nascosto, nel XXI secolo, e stato dichiarato un secondo Stato
di apartheid in stile sudafricano.

L’'ultima volta un regime di apartheid e stato miracolosamente abbattuto senza
alcuno spargimento di sangue. Questa volta il mondo si riunira e ripetera



I'impresa?

Quale Israele state ancora appoggiando?

Questa domanda va posta anzitutto ai leader dell’Europa, da Angela Merkel a
Emmanuel Macron, compresa Theresa May - a tutti i leader dell’'Unione Europea.
Hanno ripetuto all’infinito il mantra che il loro appoggio ad Israele e al suo diritto
di esistere in sicurezza e fermo e irrevocabile.

Hanno continuamente dichiarato il loro sostegno ad una soluzione negoziata di
due Stati. Quindi chi sostenete adesso? Che cosa sostenete? Quale Israele,
esattamente? In quale mondo pensate di vivere? Forse in un mondo dei sogni che
evidentemente trovate comodo, ma che ha sempre meno rapporti con il mondo
reale.

L’Europa riuscira a continuare a sostenere che Israele condivide i suoi valori
liberali, quando in Israele sono vietate le organizzazioni della societa civile?
Quando quasi tutti i politici sionisti israeliani dichiarano che non hanno niente da
discutere con i deputati arabi eletti in parlamento?

Provate a immaginare un diplomatico europeo che dichiari che i membri ebrei del
suo parlamento nazionale non possono partecipare ad alcun dialogo politico. O
che un diplomatico europeo dichiari che i cittadini ebrei del suo Paese sono dei
traditori e una quinta colonna.

Questo genere di cose sono politicamente corrette in Israele, in tutti i partiti. E
che dire della liberta di parola, tanto sacra nel discorso europeo, quando il “‘World
Press Freedom Index’ (Indice mondiale della liberta di stampa) del 2019 di
Reporter senza Frontiere classifica gia Israele al numero 88 - dopo Albania,
Kirghizistan e 1'Ungheria di Victor Orban?

Questo e I'Israele che state appoggiando.

La soluzione dei due Stati e morta

Anche il sostegno automatico dell’Occidente alla soluzione dei due Stati deve
essere aggiornato. Credete davvero, cari uomini e donne di Stato, che questo
Israele abbia qualsivoglia intenzione di applicare una simile soluzione?



Vi & mai stato anche un solo politico israeliano che volesse, o potesse, trasferire
circa 700.000 coloni, anche da Gerusalemme est occupata?

Credete davvero che senza un ritiro da tutte le colonie, che rappresenterebbe il
minimo di giustizia per i palestinesi, vi sia qualche prospettiva che una simile
soluzione si affermi e si trasformi in realta?

Si potrebbe notare che la maggior parte dei diplomatici occidentali che sono ben
informati su cio che accade sanno gia da tempo che questa soluzione e morta, ma
nessuno di loro ha il coraggio di ammetterlo.

Ammetterlo richiederebbe di ridefinire tutte le loro posizioni sul conflitto in Medio
Oriente, compreso il sostegno all’esistenza di uno Stato ebraico.

Con l’arrivo del nuovo governo Netanyahu il mondo occidentale non puo
semplicemente continuare a chiudere un occhio e sostenere che tutto va bene.
Niente va bene.

Percio ora la domanda e: siete pronti ad accettare questo? Rimarrete in silenzio,
muti, concederete il vostro appoggio e chiuderete gli occhi sulla realta?

Chi di voi si preoccupa per il futuro di Israele dovrebbe essere il primo a
svegliarsi e trarre le dovute conclusioni. Certamente, ogni persona di coscienza
dovrebbe farlo.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye
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