
Eyad Hallaq: il lutto impossibile
Gideon Levy

17 luglio 2020 – Chronique de Palestine

La madre di Eyad Hallaq dorme nel letto di suo figlio morto. Suo padre rifiuta di
mangiare. Hanno un messaggio per la polizia israeliana….

Un mese dopo l’assassinio di Eyad Hallaq, un giovane palestinese autistico, la sua
famiglia è ancora paralizzata dal dolore e prega perché l’agente della polizia di
frontiera che lo ha ucciso paghi per il suo crimine.

L’erba verde nel piccolo cortile fuori dalla casa è ingiallita e secca. Anche le
piante in vaso sono appassite, dopo essere rimaste senza acqua per un mese.
Prima, Eyad le innaffiava tutti i giorni in estate, ma ora non c’è più nessuno che se
ne occupi. Rana, la madre in lutto, non smette di guardare sul suo telefonino un
piccolo  filmato  di  suo  figlio,  in  piedi  in  giardino  con  in  mano  un  tubo  di
irrigazione, un leggero sorriso sulle labbra.

Il suo sorriso è più accentuato in un altro filmato, in cui lo si vede preparare il
fatteh  – un piatto di hummus con carne e pinoli  – per i  suoi genitori.  Aveva
imparato  a  cucinarlo  nel  centro  per  persone  disabili  Elwyn  El  Quds,  che
frequentava nella città vecchia di Gerusalemme, poco prima di venire ucciso.

“Guardate che figlio ho avuto”, dice Rana guardando la sua foto.

Suo marito Khairy è cambiato in modo impressionante da quando lo abbiamo
incontrato nella tenda del lutto il  giorno dopo l’assassinio del  figlio.  È molto
dimagrito, emaciato e pallido. Fuma due pacchetti di sigarette al giorno; Rana
quasi tre. Quasi non mangia, Rana non cucina. La loro vita si  è brutalmente
fermata.

Era il  30 maggio poco dopo le 6,30 del mattino,  quando la loro vita è stata
irrimediabilmente distrutta. Due agenti della polizia di frontiera (israeliana) – un
ufficiale  e  una  nuova  recluta  –  hanno  sparato  sul  loro  figlio  mentre  lui  si
trascinava a terra sul pavimento di un locale per i rifiuti vicino alla via Dolorosa
nella città vecchia, con l’assistente che se ne occupava che accanto a lui gridava
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invano: “É un disabile, è un disabile!”.

Per Rana e Khairy Hallaq il figlio autistico di 32 anni era la pupilla dei loro occhi.
Hanno anche due figlie, Joanna e Diana, entrambe insegnanti. Ma Eyad, il figlio
disabile, era tutto per loro.

C’è un solo figlio maschio, non ne abbiamo altri”, ci dice Rana in ebraico. “È la
mia seconda anima. Eyad ed io siamo da tempo una sola anima, da molti anni.”

Dopo la  sua morte lei  dorme nel  letto di  Eyad ed esce raramente dalla  sua
stanzetta; a volte indossa anche i suoi vestiti. Quando le abbiamo fatto visita in
questa settimana ci ha ricevuti dicendo: “Non posso fare niente – riesco solo a
stendermi sul suo letto e guardare le sue foto, i suoi vestiti e la sua stanza e
ricordare la sua vita.”

Poi, con le mani tremanti, ci mostra nuovamente delle fotografie di lui; questa
volta lo si vede mentre tiene due piante tra le braccia. Le aveva piantate durante
l’isolamento dovuto al coronavirus, quando è stato costretto a rimanere a casa,
nel quartiere di Wadi Joz a Gerusalemme est.

Ora, dice Rana, “le piante sono morte”.

I genitori vivono dolorosamente una presenza che è rimasta intatta. Un’atmosfera
di profondo dolore senza lacrime scende sul salone della famiglia,  i  cui muri
adesso sono tappezzati di foto del figlio e del fratello deceduto. Sul divano c’è una
foto di Eyad accanto ad una di George Floyd [afroamericano ucciso la stessa
settimana dalla polizia di Minneapolis, ndtr.].

“George Floyd è stato ucciso perché era nero ed Eyad perché palestinese”, dice il
padre. “Ma guardate la differenza tra la reazione negli Stati Uniti e in Israele,”
aggiunge sua moglie.

Effettivamente  enormi  ondate  di  proteste  hanno  attraversato  l’America  dopo
l’assassinio  di  Floyd  a  Minneapolis,  mentre  in  Israele  vi  è  stata  la  solita
indifferenza,  benché  segnata  da  qualche  accento  di  rammarico  per  lo  sparo
mortale, perché la vittima era autistica. Qui non vi è stata alcuna protesta e non si
è riscontrata nessuna opinione in qualche modo diffusa, secondo cui l’uccisione di
Eyad è stata il risultato di una politica deliberata, e non una “disgrazia”.



Poiché Eyad era scrupoloso riguardo all’ordine e alla pulizia, la famiglia non osa
spostare niente nella sua stanza. Sul letto rimane da un mese lo stesso copriletto,
le bottiglie del dopobarba e altri prodotti di toilette sono sullo scaffale accanto, i
suoi vestiti sono piegati con cura nell’armadio e anche il barattolo di caramelle
Smiley che gli piacevano è pieno. Un caricabatterie per il cellulare posato a caso
su un tavolo attira l’attenzione del padre che lo rimette subito a posto. “Se lui lo
avesse visto qui si sarebbe molto arrabbiato,” dice Khairy.

E di nuovo, un silenzio opprimente.

“Tutto quel che vogliamo adesso è stare tranquilli”, dicono i genitori. Passano la
maggior parte delle loro giornate stesi a letto con lo sguardo fisso, non vedono
quasi nessuno e accendono la televisione solo quando vengono a trovarli i nipoti.
Diana arriva con i quattro figli ogni pomeriggio per cercare di tirarli su di morale,
ma presto ripiombano nel loro dolore.

Il poco cibo che mangiano viene ordinato in un ristorante. Rana non riesce ad
entrare in cucina, dove Eyad si esercitava a preparare i piatti che aveva imparato
nei corsi di cucina a Elwyn. Tutte le sere cucinava il piatto che aveva imparato
nella giornata.

Il personale del centro era impressionato dalle sue capacità e progettava di farlo
assumere come aiuto cuoco in un hotel o un ristorante della città.

Khairy da parte sua non lavora da anni, da quando è stato ferito in un incidente
sul lavoro in una fabbrica di marmo. Ora fa fatica a salire le scale che conducono
alla tomba appena costruita di  suo figlio al  cimitero di  Bab al-Zahara, dietro
all’ufficio postale di via Saladin a Gerusalemme est.

Rana dice che se potesse si trasferirebbe al cimitero. È andata quattro o cinque
volte sulla tomba di Eyad, dove è già stata eretta una lapide.

Tuttavia la coppia non riesce a decidersi a visitare il luogo, appena all’interno
della Porta dei Leoni, dove lui è stato ucciso. Khairy, che era solito andare ogni
settimana a pregare alla moschea Al-Aqsa, non ci va più, perché il percorso passa
dal luogo dell’omicidio. Anche Rana ha molto timore a recarvisi.

“Come si può guardare il posto dove hanno ammazzato vostro figlio? Ho paura
che laggiù la polizia mi uccida,” dice. “Hanno persino ucciso Eyad, che era un



ragazzo tranquillo…”

Qualche giorno fa gli amici del centro Elwyn sono venuti a deporre delle foglie di
palma in sua memoria nel luogo del suo assassinio, ma la polizia li ha subito
cacciati  ed ha tolto  le  foglie  di  palma.  Eyad non avrà evidentemente alcuna
commemorazione, neanche improvvisata.

La polizia ha restituito ai genitori il telefono portatile del ragazzo, dopo averne
cancellato tutto il contenuto. Khairy e Rana dicono che Eyad amava filmare il suo
tragitto tra la scuola e la casa per mostrare loro le immagini quando tornava. Ha
forse filmato anche il suo ultimo percorso verso la scuola?

Martedì Nir Hasson e Josh Breiner, del quotidiano Haaretz, hanno riferito che
l’unità investigativa del Ministero della Giustizia non aveva filmati dell’incidente
di una telecamera di sicurezza, anche se ci sono almeno sette telecamere nei
paraggi – di cui due nel locale della spazzatura dove è avvenuto l’assassinio.

Intanto il principale sospettato è stato liberato ed è stato interrogato dalla polizia
una sola volta.

Khairy: “Non ci sono telecamere, non ci sono immagini. Perché? Che cosa posso
dire? Avete visto che la settimana scorsa sono state pubblicate tutte le immagini
del  posto di  controllo di  Abu Dis nell’arco di  un’ora?”,  chiede,  riferendosi  al
[presunto] tentativo di investire un’agente di polizia di frontiera ad un blocco
militare all’esterno di Gerusalemme.

Lunedì scorso erano trenta giorni dalla tragedia incorsa agli Hallaq. La loro casa
in via Yakut al-Hamwai, che durante i  quattro giorni del lutto era invasa dai
visitatori, era vuota quando siamo arrivati insieme ad Amer ‘Aruri, un ricercatore
sul campo dell’organizzazione israeliana per i diritti umani B’Tselem. Amer ‘Aruri
aveva consegnato la testimonianza dell’assistente di Elwyn, Warda Abu Hadid,
che si trovava accanto a Eyad quando la polizia lo ha ucciso.

Rana e Khairy ci hanno detto di essere stati molto toccati dalle manifestazioni di
solidarietà  e  di  dolore  di  migliaia  di  persone  in  tutto  il  mondo,  tra  cui  le
condoglianze  da  parte  di  numerosi  israeliani.  Sono  stati  profondamente
emozionati  dalla  reazione  di  altri  genitori  di  bambini  autistici.

Sottolineano che non hanno niente a che fare con l’espulsione dalla tenda del



lutto del  militante del  Monte del  Tempio ed ex membro del  Likud,  deputato
Yehuda Glick,  ma hanno detto loro che stava per farsi  dei  selfie,  il  che era
scioccante.

Centinaia di israeliani sono venuti a condividere il loro dolore, dicono. La sera in
cui Glick, che era venuto a presentare le condoglianze, è stato espulso da un
gruppo di giovani palestinesi, sono arrivate decine di poliziotti a perquisire la loro
casa. Era la seconda perquisizione, quattro giorni dopo la prima, il giorno stesso
dell’omicidio.

A parte questo, gli Hallaq non hanno ricevuto la minima informazione da parte
della polizia riguardo all’uccisione del loro figlio.

Altre immagini: Eyad a scuola è chinato su una grande pentola di zuppa, mentre
pela delle carote – uno dei rari momenti in cui si può scorgere un raggio di felicità
passare sul suo viso.  “Riposa in pace, angelo mio”,  hanno scritto dei ragazzi
disabili della città araba israeliana di Taibeh, che hanno portato ai genitori una
sua foto ingrandita. L’illustratrice israeliana Einat Magal Smoly ha inviato loro un
quadro di Eyad con il suo nome in arabo ed ebraico, insieme ad una lettera di
condoglianze.

Rana e Khairy dicono di non essere interessati ad un risarcimento economico, ciò
che vogliono è che i poliziotti responsabili vengano giudicati. Parecchi avvocati,
tra cui l’avvocato specializzato nella difesa dei diritti umani Michael Sfard, si sono
offerti di aiutarli.

“Questi avvocati sono otto, ma noi sappiamo che non accadrà niente anche se ce
ne fossero cinque o sei in più,” dice Khairy. “Non credo che il poliziotto andrà in
prigione. Se avesse pensato che sarebbe andato in prigione, non avrebbe fatto
una cosa del genere. Credetemi.”

Gli chiediamo che cosa vorrebbe che succedesse. Ride amaramente. “Israele è un
Paese che rispetta le leggi,  no? Israele è una democrazia,  no? Aspettiamo di
vedere. Io aspetto di vedere la legge dello Stato di Israele. Che sia esattamente la
stessa che se fosse accaduto il contrario: se Eyad fosse stato un ebreo ucciso da
un arabo, ci sarebbe già stato un processo. Noi non chiediamo indennizzi. Tutto
ciò che vogliamo è che questo non accada a nessun altro.”

Rana dice che vuole inviare un messaggio alla polizia e all’esercito israeliani:



“Prendetevi tempo prima di usare le vostre armi…” Mostra nuovamente dei video,
con Eyad che si lava i denti, che fa ginnastica, che si confonde nel contare da 1 a
15.

Un video realizzato dal ‘Monitoraggio euro-mediterraneo dei diritti umani’ mostra
l’ultima ora  della  sua  vita.  Eccolo  che  cammina  sulla  via  Dolorosa  di  Gesù,
mascherina anti coronavirus sul viso, guanti sulle mani [il fatto che portasse i
guanti secondo gli agenti che l’hanno ucciso lo rendevano sospetto, ndtr.]. Qui si
vedono  i  poliziotti  che  lo  inseguono  e  là  sono  sopra  di  lui  nel  locale  della
spazzatura, per ucciderlo.

“Non ci sono parole…” gli diciamo.

“Ce ne sono tantissime”, ci risponde Rana.

Gideon Levy, nato nel 1955 a Tel Aviv, è un giornalista israeliano e membro della
direzione di Haaretz. Vive nei territori palestinesi occupati.

(Traduzione dal francese di Cristiana Cavagna)

La  crisi  dovuta  al  coronavirus
accentua lo scontro tra Netanyahu
e Gantz
Mazal Mualem

16 luglio 2020 – Al Monitor

La crisi dovuta al coronavirus e le gravi difficoltà economiche non hanno fatto che
approfondire la distanza tra il primo ministro Benjamin Netanyahu e il suo alleato
di coalizione, il primo ministro che lo dovrebbe sostituire e attuale ministro della
Difesa Benny Gantz.
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Il capo di Blu e Bianco, Benny Gantz, che è il primo ministro di riserva e il ministro
della Difesa, sperava che la serie di interviste che ha rilasciato dalla casa in cui è in
quarantena a Rosh HaAyin alle tre principali stazioni televisive del Paese il 15 luglio
avrebbe mitigato, almeno parzialmente, le sue carenze nel campo delle pubbliche
relazioni.

Le interviste sono state registrate e si pensava che sarebbero state messe in onda
in prima serata, con l’obiettivo di suscitare attenzione. Gantz è arrivato preparato,
con una pagina di messaggi al pubblico e due importanti notizie: una riguardo alla
possibilità  che  Israele,  alla  luce  dell’incremento  giornaliero  della  diffusione  del
virus del COVID-19, rinnovi una chiusura totale del Paese; la seconda in merito
all’insistenza  di  Gantz  per  un  bilancio  biennale,  a  differenza  del  primo  ministro
Benjamin Netanyahu, che vorrebbe un bilancio annuale. Quest’ultima differenza di
opinione potrebbe persino portare, in uno scenario improbabile, alle elezioni.

Ma mentre Gantz si stava preparando a queste importanti interviste, Netanyahu e
il ministro delle Finanze Israel Katz erano impegnati a dare gli ultimi ritocchi a un
altro turbinoso piano economico da presentare durante una conferenza stampa.
Quel  giorno Netanyahu intendeva occupare l’attenzione dell’opinione pubblica,
proprio mentre Gantz si stava preparando a fare altrettanto.

Negli  ultimi giorni  Netanyahu ha dovuto occuparsi  di  una crescente ondata di
proteste  e  manifestazioni;  aveva  bisogno  di  una  “soluzione”  immediata  per
calmare le masse. La notte precedente, il 14 luglio, davanti alla casa di Netanyahu
su  via  Balfour  a  Gerusalemme  si  era  svolta  una  turbolenta  manifestazione,
terminata  con decine di  arresti  e  una sensazione di  perdita  di  controllo.  Alla
stregua della decisione del presidente USA Donald Trump di distribuire soldi alla
popolazione all’inizio della crisi di coronavirus, Netanyahu ha deciso un’immediata
elargizione di fondi a tutti i cittadini del Paese.

Gantz è stato aggiornato da Netanyahu e da Katz riguardo alla loro intenzione di
distribuire 6 miliardi di shekel (circa 1 miliardo e mezzo di euro) solo poche ore
prima della conferenza stampa del 15 luglio.

Benché Gantz si fregi del titolo di primo ministro in alternanza, Netanyahu e la sua
gente non lo hanno consultato né hanno preso in considerazione l’opposizione di
principio  di  Gantz  a  distribuire  denaro  senza fare  differenze tra  chi  ha  realmente
bisogno di aiuto e chi invece no. L’approccio di Gantz è quello consigliato dai più



alti  livelli  del  ministero  delle  Finanze,  guidato  dal  governatore  della  Banca di
Israele.

Netanyahu ha semplicemente annunciato la sua decisione al primo ministro che lo
dovrebbe sostituire. È vero, il  primo ministro ha suggerito che lo stesso Gantz
partecipasse  alla  conferenza stampa,  ma persino  Gantz  ha  capito  che ciò  gli
avrebbe provocato più danni che benefici, e si è rifiutato di essere presente.

Il risultato finale è stato che le interviste a Gantz sono state oscurate dalla grande
discussione provocata dalla conferenza stampa in diretta, con centinaia di migliaia
di cittadini incollati agli schermi televisivi. Ancora una volta Netanyahu ha preso il
controllo  dell’agenda  pubblica  e,  dopo  una  serie  di  lunghe  settimane  di
“ibernazione da COVID-19”, è tornato in prima linea. Come prevedibile, la proposta
di  Netanyahu  e  Katz  è  stata  attaccata  da  ogni  parte  e  deve  ancora  essere
approvata dal governo.

Ma ha ottenuto il suo scopo: nelle strade si parla meno delle manifestazioni e, se
Gantz si  dovesse opporre all’iniziativa, Netanyahu apparirà ancora come la figura
che cerca di assistere e aiutare la popolazione.

L’avvenimento  qui  descritto  è  un’ulteriore  manifestazione  della  grave  crisi  di
fiducia  tra  Netanyahu  e  Gantz,  due  persone  che  hanno  promesso  ai  cittadini  di
risolvere la crisi  del  coronavirus.  Ma non hanno avuto successo nel creare un
meccanismo per lavorare insieme in armonia e collaborazione per risolvere una
delle maggiori crisi vissute dallo Stato di Israele da sempre.

Quasi ogni cosa diventa argomento di discussioni e tensioni tra le due parti: il
bilancio, la “guerra” di Netanyahu contro il sistema giudiziario, opposte visioni del
mondo.  A  ciò  si  aggiungono  “ego  ipertrofici”  e  l’enorme  numero  di  ministeri  di
ambo le parti che stanno lottando per ottenere “rilevanza” – a spese gli uni degli
altri.

Gantz è certo che Netanyahu stia preparando il terreno per elezioni anticipate e
non abbia intenzione di lasciare libero il posto di primo ministro tra un anno e
mezzo, come stabilito nell’accordo di unità tra i partiti Likud e Blu e Bianco. Nel
caso specifico non si tratta di paranoia, ma di una possibilità concreta. Netanyahu,
da parte sua, detesta in ogni momento questo governo. Si è abituato a comandare
con il pugno di ferro, praticamente da solo, senza una vera opposizione all’interno
del governo. Ma ora, mentre gestisce la crisi e si scontra con degli ostacoli, deve



prendere in considerazione le opinioni dei ministri di Blu e Bianco. Il 14 luglio ha
cercato di richiudere le piscine e le palestre del Paese, ed è stato bloccato dai
ministri;  la  questione  è  arrivata  alla  commissione  COVID-19  della  Knesset  [il
parlamento israeliano, ndtr.], che ha annullato la sua decisione. Le piscine e le
palestre non sono state chiuse, provocando la sensazione tra la popolazione che il
modo in cui il Paese è governato non funzioni.

“Netanyahu si sente come Gulliver nella terra di Lilliput. Nelle riunioni del governo
ogni sorta di giovane ministro di Blu e Bianco gli fa la predica. Ne soffre e, secondo
me, rimpiange di non aver convocato le elezioni quando era avanti nei sondaggi,”
afferma ad Al-Monitor un ministro del Likud che vuole rimanere anonimo.

La  sera  del  14  luglio,  sullo  sfondo  della  pessima  pubblicità  riguardante  la
vastissima  diffusione  del  coronavirus,  un  importante  membro  del  Likud  ha
duramente criticato Gantz, e le sue parole sono state citate dai media. Il membro
del Likud ha detto che il primo ministro è furioso con Gantz e il suo partito perché
bloccano le iniziative necessarie a impedire la diffusione dell’infezione, e che Blu e
Bianco  lo  fa  per  ragioni  politiche.  “Gantz  e  Blu  e  Bianco  devono  smetterla
immediatamente  con  i  giochetti  politici  riguardo  al  COVID-19;  questo
comportamento  mette  in  pericolo  le  vite  dei  cittadini  israeliani.  Da quando il
governo di unità ha stabilito che ogni decisione debba essere presa in accordo tra
il Likud e Blu e Bianco, loro (Blu e Bianco) silurano ogni risoluzione non in linea con
le  loro  valutazioni  populiste,”  ha  affermato  il  referente,  che  ricopre  un  ruolo
importante,  gettando  così  benzina  sul  fuoco.

Gantz non ha nessun dubbio sul fatto che le parole del politico del Likud siano
arrivate direttamente dall’ufficio di Netanyahu, ed ha reagito. Poco dopo un politico
di Blu e Bianco ha accusato Netanyahu di cercare di dare la colpa a Gantz della sua
fallimentare gestione della crisi del COVID-19, e che il primo ministro non consente
a Gantz, in quanto ministro della Difesa, di condurre lui la lotta contro il COVID-19.
“Questo non è tempo per la politica e scontri  (interni),  solo per battaglie per
risanare l’economia, il sistema sanitario e la società… Ci sono quelli che affrontano
questi  problemi,  e  quelli  che  sfuggono  alle  proprie  responsabilità  a  questo
riguardo,” ha detto alla stampa, citato come fonte anonima, il politico di Blu e
Bianco.

Fino a stamattina sono stati fatti tentativi da entrambe le parti di spegnere le
fiamme  del  conflitto  interno.  Sono  stati  intervistati  ministri  di  Blu  e  Bianco,



compreso  il  ministro  degli  Esteri  Gabi  Ashkenazi,  che  si  è  limitato  a  critiche
moderate contro la munificenza di Netanyahu nei confronti della Nazione. È quello
che succede quando due parti opposte sono imprigionate in un governo da incubo
sull’orlo di una gravissima crisi e non hanno nessuna via di fuga.

Ma i segnali indicano un altro imminente scontro politico, che si prevede scoppierà
molto presto. La prossima settimana Netanyahu deve far approvare dal governo il
suo programma di distribuzione del denaro.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Gay pride e bandiera palestinese
Perché sono andato a una manifestazione del Gay Pride in Israele con una
bandiera palestinese

Respingo la strumentalizzazione della lotta del movimento LGBTQ+ da
parte del governo per perseguire le sue mire suprematiste.

 

Shai Gortler e Haokets

17 luglio 2020 – +972

 

A quanto  pare  una manifestazione  della  comunità  LGBTQ+ in  Israele  non è
politica almeno fino a quando non si sventola la bandiera palestinese. Quando l’ho
fatto al Pride di Tel Aviv il mese scorso, un omonazionalista ha prima cercato di
coprirla con la bandiera arcobaleno più grande che aveva in mano, poi ha finito
con  l’aggredire  violentemente  Sapir  Sluzker-Amran,  attivista  e  avvocata,
intervenuta  in  aiuto  di  un’altra  donna  che  stava  cercando  di  difendermi.

Alcuni potrebbero chiedersi quale sia il legame fra la lotta LGBTQ+ e la bandiera
palestinese. Durante tutto il  mio attivismo nelle politiche LGBTQ+ in Israele-
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Palestina sono stato testimone di due tentativi effettuati da chi sta al potere di
sfruttare  le  battaglie  della  comunità  LGBTQ+ per  portare  avanti  obiettivi  di
suprematismo bianco e di colonialismo di insediamento. Sto raccontando questi
eventi  per  sviluppare  una  teoria:  i  diritti  conquistati  a  scapito  di  quelli  più
marginalizzati  di  noi  sono  solo  temporanei,  mentre  solo  ampie  coalizioni  di
svantaggiati ci possono evitare di essere noi i prossimi ad essere perseguitati dai
regimi repressivi.

Nel  2010  facevo  parte  di  un  gruppo  dell’associazione  israeliana  LGBT  che
chiedeva  di  tenere  il  primo Pride  in  assoluto  a  Beersheva.  Il  sindaco  Ruvik
Danilovich pose la  condizione per  concedere il  finanziamento municipale  che
l’evento si tenesse nella piazza della Grande Moschea di Beersheva. Nel 1948,
dopo aver espulso dalla città i residenti palestinesi, Israele prese il controllo della
moschea,  usandola  prima  come  prigione,  poi  come  tribunale  e  infine
trasformandola  in  un museo.  Il  comune continua a  rifiutarsi  di  riconsegnare
l’edificio al culto degli abitanti musulmani. Quando abbiamo ricevuto il messaggio
rivoluzionario  che  la  città  era  intenzionata  a  sostenere  il  nostro  evento,  il
direttore del museo ci chiese di astenerci dal tenere spettacoli di drag queen, in
ossequio alla relazione della commissione intergovernativa che raccomanda di
rispettare la moschea quale luogo sacro.

Noi attivisti locali della sezione israeliana di Beersheva dell’associazione LGBT
sostenemmo che il comune forse stava cercando di rafforzare le sue pretese nei
confronti della moschea rappresentando i musulmani come omofobi (basandosi
sul loro presupposto che i musulmani avrebbero protestato per la realizzazione di
un  evento  del  Pride  nei  pressi  di  una  moschea),  mentre  simultaneamente
cercavano di ingraziarsi l’opposizione omofoba alla manifestazione presentandola
come un’iniziativa ebraica che avrebbe ulteriormente deprivato i musulmani. Noi
abbiamo rifiutato di essere usati in questo modo e il Comune ha fatto marcia
indietro.  Da  quella  decisione  in  poi  i  musulmani  della  comunità  LGBTQ+
continuano a partecipare a eventi e parate del Pride a Beersheva.

Vorrei aggiungere un fatto personale: io e il mio partner siamo stati inseriti in
quella che il Ministero del lavoro, affari sociali e servizi sociali chiama “lista di
attesa B” per le adozioni. Il diritto israeliano ci discrimina in quanto coppie dello
stesso sesso e stabilisce che solo “un uomo e la propria moglie” possa adottare
bambini.  Ma, nel 2008, è diventato possibile per le coppie dello stesso sesso
adottare bambini nei casi in cui non ci fossero coppie eterosessuali disposte a



farlo a causa dell’età o delle condizioni di salute del bambino.

L’anno scorso ad agosto, Amir Ohana, il ministro della Giustizia, lui stesso gay, ha
presentato una proposta di legge che cerca di emendare la discriminazione contro
le coppie dello stesso sesso (ma lasciando intatta la discriminazione contro i
genitori single). Comunque, con la scusa della legge sull’uguaglianza, Ohana ha
infilato  un  altro  emendamento  per  cui  le  adozioni  sarebbero  autorizzate  dal
tribunale anche nel caso in cui “non si trovasse una persona della stessa religione
dell’adottato.”

Il  diritto  israeliano  impone  rigide  limitazioni  alle  adozioni  interconfessionali.
Questa scelta, secondo il professor Michael Karayanni, è stata condizionata dai
rapimenti di bambini ebrei da parte di cristiani durante e dopo l’Olocausto e dal
desiderio del legislatore di evitare atti  simili.  Ma l’emendamento proposto da
Ohana  avrebbe,  in  effetti,  permesso  a  genitori  ebrei  di  adottare  bambini
musulmani, dato che la richiesta di adozioni nella comunità ebraica israeliana
supera il numero dei bambini a disposizione per l’adozione, mentre la tendenza è
all’opposto nella comunità musulmana nel Paese.

Il numero di bambini interessati da questa proposta di emendamento a breve
termine non è alto: nel 2019 sono stati adottati solo nove bambini musulmani.
Comunque,  pur  modificando  parzialmente  la  discriminazione  legale  contro  la
comunità  LGBTQ+,  la  versione  corrente  della  legislazione  proposta  potrebbe
danneggiare i cittadini palestinesi in Israele, perché faciliterebbe la possibilità di
portar via bambini palestinesi dalle loro case, persino senza il consenso dei loro
genitori.  Anche  se  gli  emendamenti  alla  legge  israeliana,  incluso  quello
sull’adozione  interreligiosa,  sono  molto  necessari,  quelli  di  noi  che  stanno
lottando  contro  la  discriminazione  omofobica  non  desiderano  l’uguaglianza  a
scapito di altri.

E allora perché ho sventolato la bandiera palestinese a una manifestazione del
Pride? Non perché la libertà di espressione è riservata esclusivamente a ebrei,
non per una sopravalutazione del nazionalismo e neppure per i giovani queer
palestinesi  che sventolavano bandiere arcobaleno a fianco di  quelle  di  trans-
bisessuali per il resto della parata del corteo dopo il violento attacco.

Io impugnavo la bandiera palestinese per ricordare a coloro fra noi che rifiutano
l’uso che il governo fa della lotta dei LGBTQ+ per calpestare altri. A differenza



della coalizione che al momento si è formata fra i settori privilegiati della nostra
comunità  e  il  regime  suprematista,  noi  chiediamo  di   immaginare  delle
alternative.

Invece di fare video di propaganda per la polizia, noi chiediamo a Itai Pinkas,
rappresentante di spicco della comunità LGBT nel consiglio comunale di Tel Aviv-
Giaffa, di fare i nomi di alcuni di quelli che sono assassinati dalla brutalità della
polizia:  Iyad  al-Hallaq  [palestinese  autistico,  ndtr.],  Solomon  Teka  [ebreo
israeliano  di  origine  etiope,  ndtr.]  e  Shirel  Habura  [israeliano  con  problemi
psichiatrici]. Per Tel Aviv chiediamo, invece dell’attuale sindaco Ron Huldai che
una volta ha detto che “due gay che si baciano mi fanno schifo come scarafaggi” e
che “ogni città ha bisogno di  un buco del  culo” durante una discussione sui
quartieri LGBTQ+ e mizrahi [ebrei originari di Paesi arabi e musulmani, ndtr.]
che circondano la stazione centrale degli autobus di Tel Aviv e che ha profanato il
cimitero di al-Is’af a Giaffa ignorando i suoi abitanti, un sindaco che si impegni
per tutti.

Non potevo fare a meno di pensare, in silenzio perché alcuni pensieri non possono
essere detti ad alta voce nelle piazze cittadine, agli abitanti che vivevano nel
villaggio palestinese di Summayl [i cui abitanti furono espulsi nel dicembre 1947,
ndtr.], un tempo situato all’incrocio delle strade Arlozorov e Ibn Gabirol, la cui
storia  la  maggior  parte  degli  israeliani  non  ha  modo  di  conoscere.  La
manifestazione  del  Pride  per  l’eguaglianza  si  è  svolta  sulla  loro  terra  senza
chiedere il loro consenso mentre loro stessi, rifugiati o sfollati, vorrebbero far
ritorno a quella stessa terra.

I mizrahi mandati dal governo israeliano a occupare Summayl sono stati sostituiti,
e continuano a esserlo, con ricchi padroni di Huldai. Anche i gay che una volta si
incontravano al parco dell’Indipendenza, che ha preso il posto del cimitero di
Summayl, sono stati cacciati.

Cosa succederebbe se, invece di permettere a un regime bianco colonialista e
suprematista di sfruttare le comunità LGBTQ+ prima di rivolgere il suo potere
contro di noi, continuassimo a formare coalizioni con altri che lo combattono? Mi
sembra  già  di  sentire  gli  omonazionalisti  imbracciare  le  armi,  ma  so  che
sbagliano.  Non  sono  io  ad  aver  portato  relazioni  di  potere  tra  israeliani  e
palestinesi alla manifestazione, sono sempre state davanti ai nostri occhi.



Il prof. Shai Gortler è un borsista post-dottorato presso il Centre for Humanities
Research, University of the Western Cape, Cape Town.

Haokets  è  una rivista  online  israeliana senza scopo di  lucro,  indipendente  e
progressista che ospita discussioni critiche su temi socioeconomici, culturali e
filosofici, di attivismo per i diritti umani, di femminismo e politiche mizrahi, con
un blog in inglese.

 

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

 

Fine impunità israeliana
L’impunità israeliana sta per terminare

Maureen Clare Murphy

19 luglio 2020 – The Electronic Intifada

 

Il  tempo dell’impunità di  Israele si  sta riducendo man mano che il  Tribunale
Penale Internazionale si avvicina all’apertura di un’indagine completa sui crimini
di guerra in Cisgiordania e nella Striscia di Gaza.

Un’offensiva diplomatica israeliana e le sanzioni da parte degli Stati Uniti non
hanno ancora piegato la corte.

La sentenza della camera preliminare in merito alla giurisdizione della corte sulla
Palestina è attesa in tempi brevi (la Corte Penale Internazionale si  è appena
aggiornata per le vacanze estive e si riunirà nuovamente a metà agosto), e il
governo israeliano non prevede che i giudici decideranno a suo favore.
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Il  quotidiano di Tel Aviv Haaretz ha riferito questa settimana che Israele sta
compilando  “una  lista  segreta  di  funzionari  militari  e  dell’intelligence  che
potrebbero essere soggetti ad arresti all’estero” nel caso in cui  un’indagine della
CPI dovesse proseguire .

Il giornale afferma che a quanto si dice, l’elenco “ora comprende tra 200 e 300
funzionari”.

Il documento, ha aggiunto Haaretz, rimane segreto perchè la CPI “probabilmente
considererebbe un elenco di nomi come un’ammissione ufficiale israeliana del
coinvolgimento di questi funzionari nei casi sotto inchiesta”.

Tra i  probabili  sospetti,  ministri  di  alto livello e gerarchie militari  che hanno
supervisionato e portato avanti l’offensiva israeliana del 2014 contro la Striscia di
Gaza. Tra i potenziali sospetti di alto rango citati da Haaretz ci sono Benjamin
Netanyahu e l’ex capo dell’esercito Benny Gantz, che guidano congiuntamente il
governo di coalizione israeliano.

La lista potrebbe comprendere anche funzionari di livello inferiore coinvolti nella
costruzione di colonie in Cisgiordania.

Ma il numero di persone responsabili di crimini di guerra perseguibili penalmente
aumenta ad ogni esecuzione in strada di un palestinese da parte della polizia e dei
militari israeliani.

“Disarmato e indifeso”

Decine di organizzazioni per i diritti umani hanno dichiarato questa settimana alle
Nazioni  Unite   che  i  responsabili  dell’esecuzione  extragiudiziale  del  26enne
Ahmad  Erakat  ad  un  checkpoint  il  mese  scorso  devono  essere  chiamati  a
risponderne.

Israele ha sostenuto che Erakat sia andato intenzionalmente a sbattere contro il
checkpoint  con  la  sua  auto,  causando  lievi  ferite  a  una  soldatessa.  Il  video
dell’incidente mostra che i soldati hanno sparato a Erakat quando è uscito dal suo
veicolo con le mani in alto.

Le organizzazioni per i diritti umani affermano nel loro appello che, quando è
stato  ucciso,  Erakat   stava  sbrigando  delle  commissioni  poco  prima  del
matrimonio di  sua sorella.  La sposa “stava già indossando il  suo abito per il



matrimonio quando ha saputo che suo fratello era stato ucciso”.

Erakat avrebbe dovuto sposarsi a settembre dopo che il suo matrimonio, previsto
a maggio, era stato posticipato a causa della pandemia.

Le associazioni per i diritti umani affermano che Erekat, “palesemente disarmato
e indifeso”, è stato lasciato morire dissanguato per circa 90 minuti, durante  i
quali le forze di occupazione gli hanno negato le cure mediche.

I soldati  israeliani presenti non hanno fornito ad Erakat nessun intervento di
pronto  soccorso.  Dieci  minuti  dopo  la  sparatoria,  un’ambulanza  israeliana  è
arrivata  al  posto  di  blocco.  Quei  medici  hanno  curato  solo  la  soldatessa
leggermente ferita senza fornire aiuto a Erakat.

“Avendo  curato  un  soldato  israeliano  ferito  ma  lasciando  (Erakat)  senza
assistenza  medica  nonostante  fosse  gravemente  ferito,  la  condotta  di  Israele
equivale a una illegale discriminazione razziale”, aggiungono le organizzazioni a
favore dei diritti umani.

I  soldati  israeliani  hanno impedito ai  paramedici  palestinesi  di  avvicinarsi  ad
Erakat.

Le organizzazioni per i diritti umani affermano che negare le cure ai palestinesi
feriti  dalle forze israeliane “deve essere inteso come parte integrante di  una
diffusa e sistematica politica israeliana nei confronti dei palestinesi consistente
nello sparare per uccidere”.

L’intento di questa politica, aggiungono le associazioni, “è quello di mantenere il
regime  israeliano  di  sistematica  oppressione  razziale  e  dominio  sul  popolo
palestinese”.

Solo nel corso del 2019 l’esercito israeliano non ha prestato le cure ai palestinesi
feriti in almeno 114 occasioni .

“La negazione di un’assistenza medica il prima possibile” proseguono nell’appello
urgente le organizzazioni, equivale a “violazioni dei diritti alla salute e alla vita.”

“Clima di paura”

Israele sta trattenendo il corpo di Erakat come parte di una politica che consiste



nel negare i resti dei palestinesi uccisi in quelli che sostiene siano stati attacchi a
soldati e civili.

Dall’inizio  dell’attuazione  di  tale  politica,  nel  2015,  Israele  ha  ritardato  la
restituzione dei corpi di oltre 250 palestinesi uccisi dai propri soldati.

Continua a trattenere 63 di questi corpi in modo che possano essere usati come
oggetto di contrattazione nei futuri scambi di prigionieri.

Questa  pratica,  approvata  dalla  corte  suprema  israeliana,  è  una  forma  di
punizione collettiva che, affermano le organizzazioni per i diritti umani, “equivale
a tortura e maltrattamenti nei confronti delle famiglie delle vittime”.

L’appello precisa che le pratiche israeliane di  punizione collettiva “intendono
creare un clima di paura, repressione e intimidazione” e “indebolire la capacità
del popolo palestinese di opporsi efficacemente al regime”.

L’uccisione intenzionale di Ahmad Erakat è una grave violazione della Quarta
Convenzione di Ginevra, affermano le organizzazioni per i diritti umani. Gli Stati
firmatari, incluso Israele, sono obbligati a portare le persone sospettate di aver
commesso tali violazioni dinanzi ai loro tribunali.

Tuttavia, aggiungono le associazioni, le procedure investigative interne da parte
dell’esercito israeliano “hanno più volte dimostrato di non essere minimamente
all’altezza degli standard internazionali per garantire indagini efficaci, oneste e
credibili”.

Data  la  mancanza  di  accesso  alla  giustizia  nei  tribunali  israeliani,  le
organizzazioni  affermano  che  “le  reali  responsabilità  riguardo  le  vittime
palestinesi  possono  essere  accertate  solo  attraverso  la  giustizia  penale
internazionale  e  i  tribunali  con  giurisdizione  internazionale.”

“La (Corte Penale Internazionale) a questo proposito rappresenta per i palestinesi
un tribunale di ultima istanza”, aggiungono. Le organizzazioni esortano gli esperti
delle Nazioni Unite per i diritti umani “a chiedere alla CPI di deliberare, senza
indugio, a favore del riconoscimento della giurisdizione territoriale della corte” in
Cisgiordania e nella Striscia di Gaza.

Fino  a  quando  non  sarà  garantita  la  giustizia,  ci  saranno  nuove  famiglie
palestinesi in lutto per un figlio o una figlia, settimana dopo settimana, mese dopo



mese, anno dopo anno.

 

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

La lungimiranza di Edward Said

Edward  Said  e  la  “festa  della
vittoria”
 

Nel  loro  appello  per  il  BDS  (Boicottaggio,  Disinvestimento,  Sanzioni  contro
Israele,  ndtr.)  e   una  democrazia  laica  nella  Palestina  storica,  i  palestinesi
traggono ispirazione dal primo movimento anti-apartheid e dalle altre lotte contro
il colonialismo da insediamento.

Haidar Eid

 

15 luglio 2020 –  Mondoweiss

 

 

Fin dall’inizio della formazione della propria coscienza politica nel 1967, Edward
Said si è imposto come uno degli intellettuali più significativi al mondo sul piano
morale, dopo Jean Paul Sartre e Bertrand Russel. Come docente di letteratura e
critica letteraria e figura spirituale di spicco nel panorama culturale palestinese,
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accanto a Ghassan Kanafani,  Mahmoud Darwish e innumerevoli  altri,  è  stato
fondamentale  nel  fare  della  causa  palestinese  una  delle  cause  morali
predominanti  del  nostro  tempo.  Il  suo  impegno  riguardo  ai  diritti  umani
fondamentali dei palestinesi gli ha conferito uno status di icona e di ispiratore.

Dopo  che  la  leadership  ufficiale  dell’Organizzazione  per  la  Liberazione  della
Palestina firmò i famigerati Accordi di Oslo nel 1993, Said iniziò a sostenere che
era tempo che il popolo palestinese abbandonasse l’illusione della soluzione di
due Stati e intraprendesse un approccio democratico, tale da garantire  i propri
diritti fondamentali, cioè la libertà, l’uguaglianza e la giustizia.

Io mi sono ispirato a Edward Said poiché appartengo ad una generazione che non
ha visto la Nakba. Si pensava che la mia generazione fosse rassegnata ad oltre 50
anni di occupazione militare e oltre 70 di spossessamento e apartheid. Ed ecco
che arriva Edward Said, esponente della generazione della Nakba con una diversa
visione del mondo, a dirci qualcosa di “nuovo”, o meglio a ricordare a noi e al
mondo i fondamenti dei diritti umani – che i palestinesi meritano la libertà e
l’autodeterminazione,  come  tutti  gli  altri  popoli  del  mondo.  Said diceva che
questo si può ottenere soltanto con una Palestina laica e democratica (anche se,
devo  ammettere,  non  era  abbastanza  chiaro  riguardo  alle  differenze  tra  bi-
nazionalismo e democrazia secolare come soluzione più auspicabile.)  Secondo
Said era questa la via d’uscita dal ginepraio creato dal sionismo occidentale nel
cuore del mondo arabo.

Penso  a  Edward  Said  perché,  dopo  l’approvazione  alla  Knesset  israeliana
(parlamento) della legge razzista dello Stato-Nazione, dopo il cosiddetto “accordo
del secolo” dell’amministrazione Trump, dopo la decisione colonialista di Israele
di rubare un pezzo della Cisgiordania occupata e dopo il mortale e incessante
assedio medievale della Striscia di Gaza, noi in Palestina abbiamo riesaminato
molti dei “giudizi” dati per acquisiti! Ho anche pensato a Aimé Cesaire, Frantz
Fanon, Steve Biko, tra gli altri intellettuali attivisti anticolonialisti, riguardo al
come essi avrebbero teorizzato la nostra situazione in un modo simile a quello che
Edward Said ha fatto per noi.

Che  cosa  avrebbe  detto  lo  stesso  Said  riguardo  a  ciò  che  io  chiamo  neo-
nazionalismo  palestinese?  Uso  questo  termine  per  indicare  tutto  ciò  che
abbellisce  l’occupazione,  appoggia  la  normalizzazione  e  difende  la  soluzione
razzista dei due Stati come la soluzione alla questione palestinese, nonostante il



lampante fatto che essa nega i diritti a due terzi del popolo palestinese, cioè i
rifugiati e i cittadini palestinesi di Israele. E’ incarnata al meglio negli Accordi di
Oslo, che furono firmati dalla leadership di destra dell’OLP e sono sopravvissuti
negli ultimi 20 anni con l’incoraggiamento e il sostegno dell’UE, dei regimi arabi
ufficiali,  degli  USA  e  della  Banca  Mondiale  che  ha  nominato  uno  dei  suoi
funzionari per la posizione di Primo Ministro dell’Autorità Nazionale Palestinese!

Said, e tutti gli altri eroi anticolonialisti menzionati prima, avrebbero formulato
egregiamente le risposte da dare a coloro che pensano che non vi sia alternativa
all’attuale  letale  status  quo  in  Palestina  –  come  se  non  ci  fosse  alternativa
all’occupazione, alla colonizzazione e all’apartheid.   La mia defunta madre, che
era analfabeta, lo ha sintetizzato eloquentemente nel 1993, l’anno in cui furono
firmati  i  disastrosi  Accordi  di  Oslo.  Quando molta gente scese in  strada per
festeggiare l’accordo che “avrebbe portato la prosperità e trasformato Gaza nella
Singapore del Medio Oriente”, lei ha semplicemente chiesto: questi accordi ci
permetteranno di tornare a Zarnouqa? Intendeva il villaggio da cui lei e decine di
migliaia di altri furono cacciati con la pulizia etnica delle milizie sioniste.

Di qui il nostro appello per il BDS e la democrazia laica nella Palestina storica. Ci
ispiriamo  al  primo  movimento  anti-apartheid  e  alle  altre  lotte  contro  il
colonialismo da insediamento, ed alle grandi idee di quegli intellettuali e, devo
aggiungere, combattenti per la libertà. Il nostro slogan è Libertà, Giustizia ed
Uguaglianza, o niente. E’ così che creiamo uno spazio dove, come disse Aimé
Cesaire, “c’è posto per tutti alla festa della vittoria.”

Haidar Eid  è professore associato di letteratura postcoloniale e postmoderna
all’università  al-Aqsa  di  Gaza.  Ha scritto  molto  sul  conflitto  arabo-israeliano,
compresi articoli pubblicati su Znet,  Electronic Intifada,  Palestine Chronicle  e
Open Democracy. Ha pubblicato saggi di studi culturali e letteratura su molte
riviste, tra cui Nebula, Journal of American Studies in Turchia, Cultural Logic e
Journal of Comparative Literature.

 

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)

 



Il  coronavirus  accentua  la  crisi
politica in Israele
La crisi dovuta al coronavirus accentua lo scontro tra Netanyahu e Gantz

 

La crisi dovuta al coronavirus e le gravi difficoltà economiche non hanno
fatto  che  approfondire  la  distanza  tra  il  primo  ministro  Benjamin
Netanyahu e il suo alleato di coalizione, il primo ministro che lo dovrebbe
sostituire e attuale ministro della Difesa Benny Gantz.

Mazal Mualem

16 luglio 2020 – Al Monitor

 

Il  capo di Blu e Bianco, Benny Gantz, che è il  primo ministro di riserva e il
ministro della Difesa, sperava che la serie di interviste che ha rilasciato dalla casa
in cui è in quarantena a Rosh HaAyin alle tre principali stazioni televisive del
Paese il  15 luglio avrebbe mitigato,  almeno parzialmente,  le  sue carenze nel
campo delle pubbliche relazioni.

Le interviste sono state registrate e si pensava che sarebbero state messe in onda
in prima serata, con l’obiettivo di suscitare attenzione. Gantz è arrivato preparato,
con una pagina di messaggi al pubblico e due importanti notizie: una riguardo alla
possibilità che Israele, alla luce dell’incremento giornaliero della diffusione del
virus del COVID-19, rinnovi una chiusura totale del Paese; la seconda in merito
all’insistenza di Gantz per un bilancio biennale, a differenza del primo ministro
Benjamin Netanyahu, che vorrebbe un bilancio annuale. Quest’ultima differenza
di opinione potrebbe persino portare, in uno scenario improbabile, alle elezioni.

Ma mentre Gantz si stava preparando a queste importanti interviste, Netanyahu e

https://zeitun.info/2020/07/22/il-coronavirus-accentua-la-crisi-politica-in-israele/
https://zeitun.info/2020/07/22/il-coronavirus-accentua-la-crisi-politica-in-israele/
https://www.al-monitor.com/pulse/originals/2020/07/israel-benny-gantz-benjamin-netanyahu-coronavirus-economy.html


il ministro delle Finanze Israel Katz erano impegnati a dare gli ultimi ritocchi a un
altro turbinoso piano economico da presentare durante una conferenza stampa.
Quel giorno Netanyahu intendeva occupare l’attenzione dell’opinione pubblica,
proprio mentre Gantz si stava preparando a fare altrettanto.

Negli ultimi giorni Netanyahu ha dovuto occuparsi di una crescente ondata di
proteste  e  manifestazioni;  aveva  bisogno  di  una  “soluzione”  immediata  per
calmare  le  masse.  La  notte  precedente,  il  14  luglio,  davanti  alla  casa  di
Netanyahu  su  via  Balfour  a  Gerusalemme  si  era  svolta  una  turbolenta
manifestazione, terminata con decine di arresti e una sensazione di perdita di
controllo.  Alla  stregua  della  decisione  del  presidente  USA Donald  Trump di
distribuire soldi alla popolazione all’inizio della crisi di coronavirus, Netanyahu ha
deciso un’immediata elargizione di fondi a tutti i cittadini del Paese.

Gantz è stato aggiornato da Netanyahu e da Katz riguardo alla loro intenzione di
distribuire 6 miliardi di shekel (circa 1 miliardo e mezzo di euro) solo poche ore
prima della conferenza stampa del 15 luglio.

Benché Gantz si fregi del titolo di primo ministro in alternanza, Netanyahu e la
sua gente non lo hanno consultato né hanno preso in considerazione l’opposizione
di  principio  di  Gantz  a  distribuire  denaro  senza  fare  differenze  tra  chi  ha
realmente  bisogno  di  aiuto  e  chi  invece  no.  L’approccio  di  Gantz  è  quello
consigliato dai più alti livelli del ministero delle Finanze, guidato dal governatore
della Banca di Israele.

Netanyahu ha semplicemente annunciato la sua decisione al primo ministro che lo
dovrebbe sostituire. È vero, il primo ministro ha suggerito che lo stesso Gantz
partecipasse alla  conferenza stampa,  ma persino Gantz ha capito che ciò gli
avrebbe provocato più danni che benefici, e si è rifiutato di essere presente.

Il risultato finale è stato che le interviste a Gantz sono state oscurate dalla grande
discussione  provocata  dalla  conferenza  stampa  in  diretta,  con  centinaia  di
migliaia di cittadini incollati agli schermi televisivi. Ancora una volta Netanyahu
ha preso il controllo dell’agenda pubblica e, dopo una serie di lunghe settimane di
“ibernazione  da  COVID-19”,  è  tornato  in  prima  linea.  Come  prevedibile,  la
proposta di Netanyahu e Katz è stata attaccata da ogni parte e deve ancora essere
approvata dal governo.

Ma ha ottenuto il suo scopo: nelle strade si parla meno delle manifestazioni e, se



Gantz si dovesse opporre all’iniziativa, Netanyahu apparirà ancora come la figura
che cerca di assistere e aiutare la popolazione.

L’avvenimento qui  descritto  è  un’ulteriore manifestazione della  grave crisi  di
fiducia tra Netanyahu e Gantz, due persone che hanno promesso ai cittadini di
risolvere la crisi del coronavirus. Ma non hanno avuto successo nel creare un
meccanismo per lavorare insieme in armonia e collaborazione per risolvere una
delle maggiori crisi vissute dallo Stato di Israele da sempre.

Quasi ogni cosa diventa argomento di discussioni e tensioni tra le due parti: il
bilancio, la “guerra” di Netanyahu contro il sistema giudiziario, opposte visioni
del mondo. A ciò si aggiungono “ego ipertrofici” e l’enorme numero di ministeri di
ambo le parti che stanno lottando per ottenere “rilevanza” – a spese gli uni degli
altri.

Gantz è certo che Netanyahu stia preparando il terreno per elezioni anticipate e
non abbia intenzione di lasciare libero il posto di primo ministro tra un anno e
mezzo, come stabilito nell’accordo di unità tra i partiti Likud e Blu e Bianco. Nel
caso  specifico  non  si  tratta  di  paranoia,  ma  di  una  possibilità  concreta.
Netanyahu, da parte sua, detesta in ogni momento questo governo. Si è abituato a
comandare  con  il  pugno  di  ferro,  praticamente  da  solo,  senza  una  vera
opposizione all’interno del governo. Ma ora, mentre gestisce la crisi e si scontra
con degli ostacoli, deve prendere in considerazione le opinioni dei ministri di Blu
e Bianco. Il 14 luglio ha cercato di richiudere le piscine e le palestre del Paese, ed
è stato bloccato dai ministri; la questione è arrivata alla commissione COVID-19
della Knesset [il parlamento israeliano, ndtr.], che ha annullato la sua decisione.
Le piscine e le palestre non sono state chiuse, provocando la sensazione tra la
popolazione che il modo in cui il Pase è governato non funzioni.

“Netanyahu  si  sente  come Gulliver  nella  terra  di  Lilliput.  Nelle  riunioni  del
governo ogni sorta di giovane ministro di Blu e Bianco gli fa la predica. Ne soffre
e, secondo me, rimpiange di non aver convocato le elezioni quando era avanti nei
sondaggi,”  afferma ad  Al-Monitor  un  ministro  del  Likud  che  vuole  rimanere
anonimo.

La  sera  del  14  luglio,  sullo  sfondo  della  pessima  pubblicità  riguardante  la
vastissima  diffusione  del  coronavirus,  un  importante  membro  del  Likud  ha
duramente criticato Gantz, e le sue parole sono state citate dai media. Il membro



del Likud ha detto che il primo ministro è furioso con Gantz e il suo partito perché
bloccano le iniziative necessarie a impedire la diffusione dell’infezione, e che Blu
e Bianco lo fa per ragioni politiche. “Gantz e Blu e Bianco devono smetterla
immediatamente  con  i  giochetti  politici  riguardo  al  COVID-19;  questo
comportamento mette in pericolo le vite dei cittadini  israeliani.  Da quando il
governo di unità ha stabilito che ogni decisione debba essere presa in accordo tra
il Likud e Blu e Bianco, loro (Blu e Bianco) silurano ogni risoluzione non in linea
con le loro valutazioni populiste,” ha affermato il referente, che ricopre un ruolo
importante, gettando così benzina sul fuoco.

Gantz non ha nessun dubbio sul fatto che le parole del politico del Likud siano
arrivate  direttamente  dall’ufficio  di  Netanyahu,  ed  ha  reagito.  Poco dopo un
politico di Blu e Bianco ha accusato Netanyahu di cercare di dare la colpa a Gantz
della sua fallimentare gestione della crisi del COVID-19, e che il primo ministro
non consente a Gantz, in quanto ministro della Difesa, di condurre lui la lotta
contro il COVID-19. “Questo non è tempo per la politica e scontri (interni), solo
per battaglie per risanare l’economia, il sistema sanitario e la società… Ci sono
quelli  che  affrontano  questi  problemi,  e  quelli  che  sfuggono  alle  proprie
responsabilità  a  questo  riguardo,”  ha  detto  alla  stampa,  citato  come  fonte
anonima, il politico di Blu e Bianco.

Fino a stamattina sono stati fatti tentativi da entrambe le parti di spegnere le
fiamme del  conflitto  interno.  Sono stati  intervistati  ministri  di  Blu  e  Bianco,
compreso il  ministro degli  Esteri  Gabi Ashkenazi,  che si  è limitato a critiche
moderate  contro la  munificenza di  Netanyahu nei  confronti  della  Nazione.  È
quello che succede quando due parti opposte sono imprigionate in un governo da
incubo sull’orlo di una gravissima crisi e non hanno nessuna via di fuga.

Ma  i  segnali  indicano  un  altro  imminente  scontro  politico,  che  si  prevede
scoppierà molto presto. La prossima settimana Netanyahu deve far approvare dal
governo il suo programma di distribuzione del denaro.

 

 

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

 



 

Buone  notizie  da  Washington:
l’AIPAC e Israele stanno perdendo
consensi  tra  i  democratici
progressisti
Ramzy Baroud

14 luglio 2020 – Middle East Monitor

Mentre l’amministrazione USA del presidente Donald Trump rimane irremovibile
nel suo appoggio ad Israele,  la dirigenza democratica di  sempre continua ad
utilizzare un linguaggio subdolo, il tipo di “ambiguità strategica” che offre pieno
sostegno ad Israele e nient’altro che vuote promesse per la Palestina e la pace.

Le politiche di Trump su Israele e Palestina sono state dannose, culminate con il
vergognoso  e  iniquo  “accordo  del  secolo”,  e  la  sua  amministrazione  rimane
largamente impegnata a favore della tendenza verso una crescente vicinanza tra
il gruppo dirigente repubblicano e il campo di destra israeliano del primo ministro
Benjamin Netanyahu.

Le opinioni della leadership democratica, rappresentata dal probabile sfidante
democratico nelle prossime elezioni di novembre, Joe Biden, sono ancora quelle di
un’epoca di fanatismo, quando l’amore incondizionato dei democratici per Israele
era pari a quello dei repubblicani. Si può affermare con sicurezza che quei giorni
stanno volgendo al termine, in quanto successivi sondaggi di opinione stanno
ribadendo un cambiamento di panorama politico a Washington.

Una volta l’élite politica americana, le cui politiche differivano su molte questioni,
concordava senza riserve su un unico argomento di politica estera: l’amore e
l’appoggio  ciechi  e  incondizionati  del  loro  Paese  per  Israele.  In  quei  giorni
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l’influente  gruppo  lobbystico  filo-israeliano,  l’American  Israel  Public  Affairs
Committee  [Comitato  per  gli  Affari  Pubblici  Americani  e  Israeliani]  (AIPAC),
faceva il bello e il cattivo tempo, regnando incontrastato sul Congresso USA e
decidendo praticamente da solo il destino di parlamentari in base al fatto che
appoggiassero o meno Israele.

Anche se è troppo presto per affermare che “quei tempi sono finiti”, a giudicare
dal discorso politico su Palestina e Israele notevolmente mutato, i molti sondaggi
di opinione e i successi elettorali di candidati contrari all’occupazione israeliana
in elezioni nazionali e locali, si è obbligati a dire che la salda presa dell’AIPAC
sulla politica estera USA si sta finalmente allentando.

Tale  affermazione  può  sembrare  prematura,  considerando  la  parzialità  senza
precedenti  dell’attuale  amministrazione  a  favore  di  Israele  –  l’illegale
spostamento  dell’ambasciata  USA  da  Tel  Aviv  a  Gerusalemme,  il  rifiuto  del
“diritto al ritorno” dei rifugiati palestinesi e il sostegno dell’amministrazione al
progetto israeliano di annettere illegalmente parti della Cisgiordania, e via di
seguito.

Tuttavia si deve fare una distinzione tra l’appoggio a Israele tra chi governa, la
sempre più isolata cricca di politicanti, e il sentimento generale di un Paese che,
nonostante le numerose violazioni della democrazia negli ultimi anni, è ancora in
qualche modo democratico.

Il  25  giugno  un  incredibile  numero  di  circa  200  parlamentari  democratici,
compresi alcuni dei più strenui sostenitori di Israele, ha chiesto in una lettera a
Netanyahu e  ad  altri  importanti  politici  israeliani  di  annullare  il  progetto  di
annettere illegalmente circa il 30% della Cisgiordania.

“Esprimiamo la nostra profonda preoccupazione riguardo all’intenzione dichiarata
di  procedere  con  una  qualunque  annessione  unilaterale  di  territori  della
Cisgiordania, e invitiamo il vostro governo a riconsiderare il progetto di attuarla,”
afferma fra l’altro la lettera.

Mentre  il  linguaggio  della  lettera  è  lungi  dall’essere  etichettabile  come
“minaccioso”, il fatto che sia stata firmata da fedelissimi alleati di Israele come i
parlamentari  della  Florida Tedo Deutch e dell’Illinois  Brad Schneider la  dice
lunga sul  cambiamento di  discorso su Israele tra i  vertici  centristi  e  persino
conservatori  del  partito  Democratico.  Tra  i  firmatari  ci  sono  anche  figure



importanti  dell’establishment  democratico,  come  la  congressista  Debbie
Wasserman Schultz e il capo della maggioranza alla Camera dei Rappresentanti,
Steny Hoyer.

Altrettanto importante è il fatto che l’influenza della generazione più giovane e
progressista dei politici democratici continui a spostare i confini del discorso del
partito su Israele,  grazie al  lavoro instancabile della parlamentare Alexandria
Ocasio-Cortez e dei suoi colleghi. Insieme a decine di rappresentanti democratici,
il 30 giugno Ocasio-Cortez ha inviato un’altra lettera, questa volta al segretario di
Stato USA, Mike Pompeo.

A differenza della  prima,  la  seconda lettera è  decisa e  molto  audace:  “Se il
governo israeliano dovesse continuare lungo questo cammino (dell’annessione),
lavoreremo per garantire il  mancato riconoscimento dei  territori  annessi  così
come porteremo avanti leggi che condizionino i finanziamenti militari USA di 3.8
miliardi di  dollari  a Israele per assicurare che i  contribuenti  USA non stiano
appoggiando in alcun modo l’annessione,” dice tra l’altro la lettera.

Si immagini se queste esatte parole fossero state utilizzate dai rappresentanti
democratici nel luglio 1980, quando il parlamento israeliano annesse illegalmente
Gerusalemme  est  con  un  atto  che  era  –  e  rimane  –  contrario  alle  leggi
internazionali. Il destino di quei politici sarebbe stato simile a quello di altri che
osarono opporsi, col rischio di perdere il proprio seggio al Congresso, ossia di
fatto tutta la loro carriera politica in una volta.

Ma i tempi sono cambiati. È veramente inconsueto, e consolante, vedere l’AIPAC
affannarsi  a  spegnere  i  molti  focolai  accesi  dalle  nuove  voci  radicali  tra  i
democratici.

La ragione per cui non è più facile per la lobby filo-israeliana conservare la sua
pluridecennale egemonia sul Congresso è che quelli  come Ocasio-Cortez sono
anche loro risultato del cambiamento generazionale e probabilmente irreversibile
che è avvenuto tra i democratici nel corso degli anni.

La  tendenza  alla  polarizzazione  dell’opinione  pubblica  americana  riguardo  a
Israele risale a vent’anni fa,  quando gli  americani iniziarono a considerare il
proprio  supporto  a  Israele  in  base  a  linee  di  partito.  Sondaggi  più  recenti
suggeriscono che questa polarizzazione sia in aumento. Un sondaggio di opinione
della Pew [gruppo di esperti statunitensi che si occupano di inchieste ed analisi



socio-politiche, ndtr.] pubblicato nel 2016 ha mostrato che tra i repubblicani la
simpatia per Israele era passato a un inaudito 74%, mentre tra i democratici era
scesa al 33%.

Inoltre, per la prima volta nella storia, tra i democratici l’appoggio a Israele e ai
palestinesi era praticamente diviso in parti uguali: rispettivamente il 33% e il
31%. Era il periodo in cui abbiamo iniziato a vedere inusuali prime pagine dei
principali  mezzi  di  informazione  come  “Perché  i  democratici  stanno
abbandonando  Israele?”

Questo “abbandono” è continuato senza sosta, come hanno indicato sondaggi più
recenti. Nel gennaio 2018 un’altra inchiesta di Pew ha dimostrato che l’appoggio
dei democrati a Israele si è ridotto al 27%. Non solo la base democratica si sta
allontanando da Israele in  seguito alla  crescente consapevolezza dei  continui
crimini israeliani e della violenta occupazione in Palestina: anche i giovani ebrei
stanno facendo altrettanto.

Le mutate opinioni su Israele tra i  giovani ebrei americani stanno finalmente
dando frutti, fino al punto che nell’aprile 2019 i dati di Pew hanno concluso che
nel loro complesso probabilmente gli ebrei americani sono ancor più (42%) dei
cristiani  ad  affermare  che  il  presidente  Trump  stia  “favorendo  troppo  gli
israeliani.”

Mentre molti democratici al Congresso sono sempre più in sintonia con le opinioni
dei loro elettori, quelli che comandano, come Biden, rimangono caparbiamente
legati  a  programmi  che  sono  promossi  dall’AIPAC e  dal  resto  della  vecchia
guardia.

La buona notizia da Washington è che, nonostante l’attuale appoggio di Trump a
Israele, un graduale ma durevole cambiamento strutturale continua ad avvenire
tra i sostenitori del partito Democratico ovunque in tutto il Paese. Una ancor più
sorprendente notizia è che la tradizionale roccaforte di Israele nelle comunità
ebraiche del Paese sta vacillando, e molto rapidamente.

Mentre l’AIPAC probabilmente continuerà ad utilizzare e improvvisare vecchie
tattiche per difendere gli interessi di Israele nel Congresso USA, la cosiddetta
“potente lobby” probabilmente non riuscirà a riportare indietro il tempo. Anzi,
l’epoca del totale dominio di Israele sul Congresso USA è probabilmente finita, e,
si spera, questa volta per sempre.



Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

L’occupante  israeliano  teme  una
possibile  riconciliazione
palestinese
Adnan Abu Amer

11 luglio 2020 – Chronique de Palestine

I recenti incontri tra i rappresentanti di Fatah e di Hamas hanno
ricevuto ampia copertura da parte dei media israeliani.

Queste  riunioni  sono fonte  di  grande inquietudine  se  servono a  garantire  al
movimento  Hamas  una  copertura  politica  e  relativa  alla  sicurezza  nella
Cisgiordania occupata, consentendogli di riprendere le azioni di resistenza contro
Israele.  Soprattutto  se  l’Autorità  palestinese  pone  fine  alla  persecuzione  del
movimento di resistenza islamica…

L’ultimo incontro a distanza si è svolto tra Jibril Rajoub, segretario generale del
Comitato  Centrale  di  Fatah  ed  ex  capo  della  Forza  di  Sicurezza  preventiva
(dell’Autorità Nazionale Palestinese, o ANP), e Saleh Al-Arouri, vice-responsabile
dell’ufficio politico di Hamas, che Israele presenta come “l’ideatore degli attacchi
armati in Cisgiordania”.

Gli israeliani ritengono che questa riunione abbia dato semaforo verde ad Hamas
per agire in Cisgiordania, anche se Mahmoud Abbas [presidente dell’ANP, ndtr.]
non auspica il ritorno della resistenza armata.

Quello tra Rajoub- Al-Arouri  è stato seguito da un altro incontro,  tra Ahmed
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Helles,  responsabile  di  Fatah  per  le  questioni  di  Gaza,  e  Husam  Badran,
responsabile delle relazioni nazionali di Hamas. L’occupante israeliano teme che
ciò sia  il  segnale della  fine della  situazione relativamente sotto  controllo  sul
terreno.

Negli ultimi dieci anni si è assistito a parecchi incontri tra Fatah e Hamas e a
tanti abbracci, sorrisi e strette di mano. In quasi tutte queste occasioni – troppo
numerose per contarle – si è sentito affermare da Gaza, dal Cairo, da Beirut, da
Doha e da Mosca, come da altri luoghi mantenuti segreti, che si è aperta una
nuova pagina nelle loro relazioni. Tuttavia il punto comune di tutti questi annunci
è che non hanno dato alcun risultato.

Questa volta ci si può aspettare qualcosa di diverso?

“Non abbiamo altro nemico che Israele”

A proposito di queste recenti riunioni, gli israeliani hanno notato due novità: 1) né
Rajoub né Al-Arouri hanno fatto dichiarazioni pubbliche sulla fine delle divisioni,
la formazione di un governo di unità o l’indizione di nuove elezioni; 2) chi ha
spinto i vecchi dirigenti a riprendere i colloqui è stato Israele.

Dal  punto  di  vista  israeliano,  durante  la  conferenza  stampa  successiva  alla
riunione  l’ANP  ha  avuto  un  chiaro  obbiettivo,  e  non  si  è  trattato  di  una
riconciliazione con Hamas. Ha inteso solo contrariare Israele dopo aver messo
fine  al  coordinamento  in  materia  di  repressione.  Ma dare  semaforo  verde  a
Hamas per agire in Cisgiordania è la tappa successiva della campagna contro
l’annessione [di parti della Cisgiordania, ndtr.].

Certo non l’hanno detto così, ma era questa la conclusione, dopo che si sono
ascoltate espressioni come “una lotta comune sul terreno”. Rajoub ha dichiarato:
“Non abbiamo altro nemico che Israele” e Al-Arouri  è  parso felice di  questo
annuncio ed ha chiamato ad una lotta comune in Cisgiordania.

Nonostante tutti questi aspetti, gli israeliani sono convinti che Abbas si atterrà
alla sua politica di opposizione alla lotta armata. Si può immaginare che non
voglia davvero vedere le bandiere verdi di Hamas sventolare ad ogni angolo di
strada nel territorio palestinese sotto occupazione…

Tuttavia, quando Rajoub parla di Hamas in termini di lotta comune contro il piano



israeliano di annessione, e seduto virtualmente accanto alla persona responsabile
della  creazione  dell’infrastruttura  militare  di  Hamas in  Cisgiordania,  corre  il
rischio di “cavalcare la tigre”. Questo incontro tra Fatah e Hamas può avere
conseguenze  immediate  sulla  volontà  di  quest’ultimo di  condurre  attacchi  di
resistenza armata nei territori occupati.

“Semaforo verde” per il movimento Hamas nella Cisgiordania
occupata?

Quanto ai dibattiti in Israele, essi insistono sul fatto che l’incontro tra Rajoub e Al-
Arouri è il segnale di un partenariato tra Fatah e Hamas. Una simile cooperazione
inquieta al massimo grado gli israeliani perché, per quanto limitata possa essere,
resta un elemento di primaria importanza per il loro Paese. La velocità con cui è
stato raggiunto l’accordo tra i due movimenti ha sorpreso i servizi di sicurezza
israeliani, anche se non avevano escluso questa possibilità dal momento in cui
Benjamin Netanyahu ha annunciato il suo piano di annessione.

Gli  israeliani non prestano molta attenzione a ciò che viene detto durante le
conferenze stampa palestinesi organizzate congiuntamente da Fatah e Hamas,
poiché quel che conta è ciò che avviene sul terreno. Tutto dipende quindi dal
possibile annuncio da parte dell’ANP che non fermerà i membri di Hamas e li
lascerà agire liberamente in Cisgiordania.

Parlando di  queste riunioni  tra Fatah e Hamas,  gli  israeliani  rivelano alcune
informazioni importanti relativamente ai partecipanti. Rajoub, per esempio, è uno
dei principali aspiranti alla successione di Abbas, e si è alleato con l’ex capo dei
servizi di informazione, Tawfik Tirawi, e con il nipote di Yasser Arafat, Nasser Al-
Qudwa.

Recentemente si è anche in parte riconciliato con il suo antico rivale Mohammed
Dahlan, che è stato cacciato dalla Palestina occupata e vive in esilio a Abu Dhabi e
in Serbia, da dove cerca continuamente di conquistarsi amicizie ed influenza tra
le fila di Fatah.

Sempre secondo quanto si discute in Israele, Rajoub non è il prescelto di Abbas
per la sua successione, né quello dell’ANP. Tuttavia il capo dell’ANP ha scelto
Rajoub per coordinare le proteste contro i piani di annessione israeliani, e Rajoub
si presenta anche come il solo uomo di Fatah in grado di raggiungere un accordo
con Hamas.



Del resto, il fratello di Rajoub, Sheikh Nayef Rajoub, è un alto dirigente di Hamas
in Cisgiordania.

Al-Arouri  è  un uomo molto  astuto  e  di  grande acume ed ha  subito  capito  i
vantaggi di un incontro con Rajoub. Ora è convinto che Hamas sarà in grado di
organizzare grandi manifestazioni in Cisgiordania, cosa che Fatah non è stata
capace di fare. I militanti di Hamas non rischieranno un arresto da parte delle
forze di repressione dell’ANP e potranno riunirsi, almeno nei circoli politici.

Secondo l’interpretazione israeliana, le riunioni tra Fatah e Hamas potrebbero
creare una situazione positiva per la resistenza sulla scena palestinese, dato che
gli  scontri  tra  i  dirigenti  dei  due  movimenti  sarebbero  sostituiti  da  un
coordinamento e da garanzie reciproche. È davvero l’ultima cosa che Israele si
augura….

Adnan Abu Amer  dirige  il  dipartimento  di  scienze  politiche  e  di  mezzi  di
comunicazione dell’università Umma Open Education di Gaza, dove tiene corsi
sulla storia della causa palestinese, la sicurezza nazionale e Israele. È titolare di
un dottorato in storia politica all’università di Damasco e ha pubblicato parecchi
libri  sulla storia contemporanea della causa palestinese e del conflitto arabo-
israeliano. Lavora anche come ricercatore e traduttore per centri di ricerca arabi
ed occidentali e scrive regolarmente su quotidiani e riviste arabi.

(Traduzione dal francese di Cristiana Cavagna)

‘Un  regime  illegittimo’:
un’importante organizzazione per i
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diritti umani svela i miti israeliani
e  riconosce  l’esistenza
dell’apartheid
Amjad Iraqi

9 luglio 2020 – +972 Magazine

Nel  corso  di  un’intervista  approfondita,  Michael  Sfard,  avvocato  per  i  diritti
umani, spiega cosa abbia portato Yesh Din ad accusare Israele del crimine di
apartheid in Cisgiordania

Vent’anni fa,  quando Michael Sfard era un promettente avvocato per i  diritti
umani, si era energicamente opposto alla parola “apartheid” per descrivere il
dominio militare di Israele su Cisgiordania e Striscia di Gaza. Sebbene fosse un
critico feroce dell’occupazione che ha dedicato la carriera a difendere i diritti dei
palestinesi, aveva detto a se stesso che “le parole contano,” e che l’occupazione,
seppure profondamente ingiusta, era una struttura solo temporanea che poteva
essere ribaltata con il contributo del diritto

Anni  dopo,  Sfard  —  ora  un  famoso  avvocato  —  ha  radicalmente  cambiato
opinione.

In  quello  che  potrebbe  passare  alla  storia  come  un  momento  significativo  del
dibattito  pubblico  israeliano,  giovedì  Yesh  Din  [“C’è  la  legge”,  associazione
israeliana che intende difendere i diritti dei palestinesi nei territori occupati, ndtr.],
un’ONG  per  i  diritti  umani,    ha  diffuso  un  dettagliato  parere  legale,  stilato
principalmente  da  Sfard,  consulente  legale  dell’organizzazione,  che  afferma  che
l’occupazione  della  Cisgiordania  da  parte  di  Israele,  che  dura  da  53  anni,
costituisce un “regime di apartheid.”

Esaminandone lo sviluppo, dal dominio della minoranza bianca in Sudafrica alla
sua definizione contenuta nello Statuto di Roma della Corte Penale Internazionale,
si asserisce che Israele sta commettendo il  crimine internazionale di apartheid
tramite “oppressione e dominazione sistematiche” di un gruppo su un altro nel
territorio “con l’intenzione di mantenere quel regime.”
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“Yesh Din avrebbe detto fino ad ora che alcune politiche specifiche sono illegali o
persino che sono crimini di guerra, ma adesso stiamo dicendo che il regime è
illegittimo,” ha detto Sfard in un’intervista esclusiva a +972. Egli sostiene che lo
scopo del parere giuridico “è di cambiare il dibattito interno in Israele e di non
parlare  più  della  nostra  presenza  in  Cisgiordania  come  di  un’occupazione
temporanea,  ma  come  di  un  crimine  illegale.”

Anche  se  l’analisi  si  concentra  principalmente  sulla  Cisgiordania,  Yesh  Din
sottolinea  che  con  ciò  non  esclude  affatto  la  tesi  secondo  cui  “il  crimine  di
apartheid sia commesso solo in Cisgiordania.  Che il  regime israeliano nel  suo
complesso  sia  un  regime di  apartheid.  Che  Israele  sia  uno  Stato  in  cui  vige
l’apartheid.”

Questo cambiamento radicale è rappresentativo di un’opinione che sta crescendo
fra  gli  ebrei-israeliani  critici  di  quello  che  i  palestinesi  hanno  da  tempo
diagnosticato a proposito della loro oppressione. Sebbene la recente spinta del
governo israeliano verso un’annessione formale abbia consolidato la discussione
internazionale circa l’apartheid israeliano, Sfard dice che il parere legale fa parte di
un processo più lungo per riconoscere che “la bestia che stiamo affrontando deve
essere descritta per quello che è,” a prescindere dall’annessione.

L’intervista è stata modificata e abbreviata per renderla più chiara.

Cominciamo con delle domande ovvie: Perché adesso? Qual è stato il
processo mentale che ha portato al parere giuridico?

Le mie riflessioni personali sull’argomento sono cominciate alcuni anni fa quando
sono andato a New York per scrivere il mio libro [The Wall and the Gate: Israel,
Palestine and the Legal Battle for Human Rights,   Metropolitan Books, 2018,
ndtr.].  Una delle cose con cui mi trovavo alle prese era la sensazione che il
paradigma di “occupazione” non potesse sostenere tutto il peso della realtà sul
terreno.  Anche  se  ovviamente  esiste  un’occupazione,  e  il  concetto  legale  di
occupazione belligerante spiega alcune delle cose che vediamo, c’è molto di più
che non spiega.

Yesh Din opera in  Cisgiordania da 15 anni  e  ha imparato a  conoscere molto
profondamente  le  caratteristiche  del  governo  in  quella  zona  in  tutte  le  sue
sfaccettature — il quadro giuridico, le politiche, le pratiche, le cose fatte ma non
dette.



La nostra sensazione era che ci fosse bisogno di dare un nome alla ‘bestia’ che ci
troviamo di fronte, che deve essere descritta per quello che è. L’apartheid come
concetto giuridico è, per ragioni ovvie, la prima scelta, sebbene ci sia voluto un po’
prima  che  avessimo  tempo  e  risorse  per  condurre  l’analisi.  Questa  è  una
discussione che noi non abbiamo né iniziato né finito, ma è una voce in più che si
spera dica cose che arricchiranno la discussione.

Personalmente,  io  ho  sentito  per  la  prima volta  il  concetto  di  “apartheid”  in
riferimento  alla  presenza  israeliana  in  Cisgiordania,  e  al  conflitto  in  generale,  nei
primi anni  del  2000 durante la Seconda Intifada e la costruzione del  muro di
separazione. Devo dire che la mia reazione iniziale è stata di totale opposizione
all’uso della parola — non ogni omicidio è un genocidio e non ogni discriminazione
istituzionale è apartheid.

Ma nel mio intimo non ero così sicuro di me: l’attrazione verso l’uso del concetto
mi tormentava.  Così  ho iniziato a studiare l’apartheid nei  suoi  diversi  aspetti,
incluso quello legale, e a visitare il Sudafrica. 

Yesh Din sembra avere un approccio diverso da quello dell’ONG B’Tselem:
nel  2016,  B’Tselem  ha  dichiarato  che  avrebbe  smesso  di  sporgere
denunce alle autorità militari israeliane perché facesse delle indagini, il
che  sembra  dare  loro  una  parziale  maggiore  libertà  nell’essere  più
espliciti circa la natura dell’occupazione.

Anche se Yesh Din accetta molte delle critiche di B’Tselem, voi avete
ancora  dei  procedimenti  pendenti  in  tribunali  israeliani  e  non
interromperete le vostre azioni legali. Che influsso ha la posizione di Yesh
Din riguardo all’apartheid sul vostro lavoro legale? Vi  aspettate delle
conseguenze da parte delle autorità, inclusi i tribunali?

Le autorità israeliane non hanno bisogno che noi diciamo cose radicali per dare il
via a delle ritorsioni contro di noi — è qualcosa che viene fatto anche quando noi
abbassiamo i toni. Anzi io ho la sensazione che sia vero il contrario: noi stiamo
dicendo quella che pensiamo sia la verità in modo ragionato con una relazione
esauriente.  Si  può  essere  d’accordo  o  no,  ma  presenta  le  argomentazioni  e
costruisce il caso basandosi sui dati, i precedenti e l’analisi giuridica.

Se  alcune  parti  del  sistema  giudiziario  si  offenderanno  ci  sarà  almeno  un  po’  di
rispetto per il modo professionale in cui conduciamo la nostra lotta. Io non penso



che un singolo caso legale (presentato da Yesh Din) sarà danneggiato dal fatto che
noi stiamo dicendo cose che sono sgradevoli da sentire. Se ci sono funzionari e
giudici  le  cui  decisioni  ne  saranno  influenzate,  si  tratterà  di  critiche  secondarie.
Quindi  ciò  non  ci  preoccupa  affatto.

Non dimentichiamo che questo non è un rapporto sulla magistratura o sui giudici,
ma sul sistema che si è creato durante gli anni. La “musica” del rapporto è che noi
[israeliani] siamo tutti responsabili dell’apartheid, che io sono responsabile. Questa
è una sfumatura importante. Non lo sto guardando dal di fuori, e tutte le mie
controparti nell’ufficio del Procuratore Generale, nel Ministero della Giustizia o fra i
giudici  sanno  che  questa  è  la  mia  identità  e  coloro  che  sono  onesti  la
rispetteranno.

Detto ciò, stiamo discutendo di qualcosa che ha enormi implicazioni. Fino ad ora,
Yesh Din ha detto che politiche specifiche sono illegali o persino che sono crimini di
guerra, ma ora noi parliamo di un regime che è illegittimo.

E così la domanda che ci si ritorce contro è questa: cosa fare se è un regime di
apartheid? Continuare a stare all’“opposizione” — qualcuno che si oppone alle
politiche del  regime — o diventare “dissidenti”  — qualcuno che si  oppone al
regime stesso? E seguire il cammino della “giustizia” che il regime illegittimo ci
offre?

Per  rispondere devo ricorrere ai  miei  “antenati”  in  Sudafrica.  Gli  avvocati  nel
regime di apartheid in Sudafrica non smisero mai di andare in tribunale perché i
neri chiedevano loro di andarci. La decisione di andare in tribunale o di boicottarlo
non sta a me, ma ai palestinesi. Fino a quando i palestinesi vogliono che noi li
rappresentiamo, noi non abbiamo il  diritto di rifiutare basandoci sull’affermazione
che “noi ne sappiamo di più.”

Va certamente bene ammettere che gli avvocati e le ONG non possono
guidare la lotta. Detto ciò, c’è ancora un dilemma davanti a cui si trovano
persino le organizzazioni palestinesi, cioè che talvolta possono sentirsi
colpevoli per aver detto ai clienti palestinesi che hanno una possibilità,
seppure piccola, di vincere.

Come  trova  il  confine  fra  l’identificare  l’occupazione  come  un  regime  di
apartheid, e perciò senza aspettarsi di ottenere nulla di quello che spera,
e tuttavia andare avanti?



Niente  ha  cambiato  le  prospettive  di  vittoria  o  successo  (che sono due cose
diverse) da quando ho scritto la relazione. Era lo stesso regime anche prima. Nei
miei rapporti con i clienti, io cerco di essere chiaro suIla montagna che stiamo
scalando e quello che ci si può, o non può, aspettare.

Allo stesso tempo, si deve riconoscere il fatto che i palestinesi non vanno via dal
tribunale  completamente a  mani  vuote.  I  tribunali  sono un’istituzione in  cui  i
palestinesi talvolta ottengono risarcimenti — di solito non con decisioni favolose,
ma piuttosto nel processo che li trasforma da individui completamente trasparenti
e senza importanza in soggetti di un contenzioso. Solo quando “si rivolgono a un
avvocato” e vanno in tribunale diventano “qualcuno” (agli occhi delle autorità).

Ci sono anche delle vittorie, come nel recente caso sollevato a proposito della
Legge per la Regolarizzazione (che cerca di  legalizzare tantissimi insediamenti
israeliani e “avamposti” e annullata lo scorso mese dalla Corte Suprema).

Avevamo  un  grosso  dilemma  quando  alcuni  anni  fa  abbiamo  presentato  la
denuncia.  C’erano  delle  persone  che  ci  hanno  detto:  “Non  presentate  alcuna
petizione… lasciate che il  governo ne paghi le conseguenze.” Ma secondo me
c’erano decine di  migliaia di  persone che stavano per perdere le loro terre e
volevano che noi li rappresentassimo. Così, avendo una possibilità di vincere per
loro, non ho detto di no per ottenere un vantaggio ipotetico. E per come va il
mondo oggi,  mi  chiedo quale contromossa avrebbe tirato fuori  il  governo per
mettere in pratica la Legge per la Regolarizzazione.

Dopo la nostra conclusione che questo è un regime di apartheid non sarà più “tutto
come  prima”.  L’analisi  sull’apartheid  finirà  nelle  nostre  memorie  giudiziarie  e
cause. È nostra intenzione cambiare il dibattito interno israeliano e non parlare più
della nostra presenza in Cisgiordania come di un’occupazione temporanea, ma
piuttosto di un crimine di illegittimità.

Questo rispecchia il dibattito sull’uso della “legge dell’oppressore,” un
dibattito  che  anche  i  sudafricani  hanno avuto.  Quali  altre  lezioni  ha
ricavato dagli avvocati sudafricani su come sfidare l’apartheid?

Noi (in Israele-Palestina) siamo in una posizione peggiore rispetto al movimento
anti-apartheid in Sudafrica.

Primo,  noi  qui  abbiamo  due  movimenti  separati  per  porre  fine  all’apartheid  in



Israele: uno israeliano, l’altro palestinese. In Sudafrica c’era un movimento ed era
guidato dagli oppressi. Questo è un grosso problema, perché gli israeliani hanno
più  potere,  più  privilegi,  più  diritti  e  sono  molto  meno  vulnerabili  rispetto  ai
palestinesi.

Secondo, c’è la posizione internazionale israeliana rispetto a quella del Sudafrica.
Ma negli ultimi dieci anni abbiamo visto quasi una rivoluzione nella società civile
internazionale  a  proposito  del  conflitto.  Persino  negli  Stati  Uniti,  persino  nella
comunità  ebraica  americana  si  può  vedere  questo  cambiamento.  La  nostra
relazione e la nostra campagna di sensibilizzazione mirano ad accelerare questo
cambiamento, per contribuire a far capire alla comunità internazionale che deve
far pressione su Israele per fermare l’apartheid.

Per  anni  molti  avvocati,  ONG  e  attivisti  palestinesi  hanno  offerto
un’ampia analisi, professionale e legale, accusando Israele del crimine di
apartheid, inclusa la recente denuncia alla Corte Penale Internazionale.

Tuttavia  è  probabile  che  l’opinione  di  Yesh  Din  riceverà  molta  più
attenzione perché questa è un’organizzazione israeliana e forse verrà
presa più seriamente nei  circoli  che contano all’estero.  Ai  palestinesi
potrebbe sembrare provocatorio perché, anche se noi siamo spesso felici
che escano tali rapporti, c’è anche una strana sensazione quando si vede
che il nostro lavoro è valutato in modo così diverso.

Lei  prima  ha  parlato  di  un  suo  rifiuto  iniziale  per  il  termine  apartheid:
pensa  che  sia  lo  stesso  per  altri  avvocati  e  organizzazioni  ebraico-
israeliane? Perché pensa che ci sia voluto così tanto ad essere d’accordo
con quello che molti palestinesi hanno detto?

Si tratta di negazionismo. Ma è anche importante notare che noi israeliani viviamo
in condizioni di totale lavaggio del cervello a causa del dibattito, dei leader e dei
media. E mentre noi (israeliani di sinistra) mettiamo in discussione molte cose e
abbiamo una nostra identità in quanto critici, siamo pur sempre nati in questo
contesto.

Io stesso sono nato a Gerusalemme Ovest nel 1972 e l’ebraico è la mia lingua
madre. Sono cresciuto con il sistema scolastico israeliano e sono andato sotto le
armi fino a quando non sono diventato un refusenik [chi rifiuta di prestare servizio
nei territori occupati, ndtr.]. Ho assorbito il punto di vista israeliano per tutta la mia



vita e cosi hanno fatto i miei amici e colleghi.

Noi siamo stati accecati dalla narrazione israeliana e c’è voluto del tempo per
renderci  conto che gli  argomenti  che ogni  israeliano ripete — come “noi  non
vogliamo controllare i palestinesi,” o “noi vogliamo che siano padroni del proprio
destino,” o “noi faremo un accordo quando avremo una controparte nei negoziati”
— sono tutte menzogne. Il mito particolarmente potente durante gli anni di Oslo
era che gli israeliani volevano porre fine al “dominio non voluto” sui palestinesi. Ci
vuole del tempo per rendersi conto che non è vero — che questo fa tutto parte di
un’impresa di dominazione, e per interiorizzare la nostra supremazia.

Anche la sinistra israeliana, per quanto piccola, è cambiata, in parte perché oggi
include molti palestinesi. Alle superiori io ero un attivista di sinistra, ma non ho mai
lavorato al fianco dei palestinesi, neppure con i palestinesi (cittadini) israeliani.

Oggi  non  è  possibile  lavorare  su  questo  tema  senza  i  palestinesi.  La  loro
comprensione  del  conflitto  ha  arricchito  noi  attivisti  ebrei,  inclusi  quelli  di  gruppi
come Yesh Din e B’Tselem. Io non vedrò mai la realtà come la vedete voi, posso
solo cercare di capire meglio cosa vedete voi, e viceversa.

La relazione non esclude la possibilità di  identificare l’apartheid in altre
parti della realtà dello Stato di Israele. Eppure, ciò afferma che i regimi in
Cisgiordania e dentro Israele possono ancora essere visti come distinti, e
forse in un “processo di unificazione.”

Comunque,  le  basi  dell’occupazione  non  derivano  solo  dalle  leggi
principali di Israele, ma erano state presenti fin dall’inizio dentro lo Stato
in quanto governo militare imposto ai cittadini palestinesi di Israele dal
1948 al 1966. Quindi il regime del ’67 può essere considerato separato da
quello del ’48 o ne è piuttosto un’estensione o una continuazione?

Quando ho cominciato a studiare il crimine di apartheid a livello internazionale, mi
ha  immediatamente  colpito  che  sia  un  crimine  di  regime.  Ma  il  diritto
internazionale non definisce cosa sia un regime, per cui ci si deve rivolgere ad altre
discipline per scoprirlo.

Con mio grande stupore, “regime” è una nozione dotata di flessibilità. È la totalità
delle autorità pubbliche che hanno poteri, leggi e regolamenti normativi, politiche,
prassi,  e  così  via.  Guardando  ad  una  certa  area  geografica  con  lenti  diverse  e



usando  decisioni  diverse,  si  possono  trovare  regimi  diversi.

Per  esempio,  possiamo  guardare  a  tutta  la  zona  fra  il  fiume  Giordano  e  il  mar
Mediterraneo con una bassa risoluzione e vedere che c’è un potere politico che
crea e porta avanti le proprie decisioni. Ma si può anche guardarlo con un’alta
risoluzione, e scoprire che, all’interno di quel territorio, ci sono nuclei distinti di
autorità, politiche e pratiche pubbliche nelle diverse zone.

Quando  si  guarda  con  una  lente  di  ingrandimento  l’occupazione  militare  in
Cisgiordania è un regime distinto. Non esclude un’analisi diversa da un punto di
osservazione posto più in alto, ma ci sono complessità (dentro Israele) che non si
trovano in Cisgiordania.

Per esempio, il regime può essere classificato come di apartheid quando il gruppo
inferiore ha il diritto politico di votare e di candidarsi al governo (come i cittadini
palestinesi in Israele)? Io penso che si possa se quei diritti sono completamente
diluiti e resi privi di significato. Non so se in Israele sono tali, ma in merito ci sono
molte opinioni legittime.

Noi di Yesh Din abbiamo fatto la scelta di concentrarci sulla Cisgiordania come
nostra area di competenza e di cui ci occupiamo. Ma per noi è importante dire che
ciò  non esclude altre  analisi  che possono essere condotte in  parallelo.  Noi  ci
rendiamo conto che c’è un costo o rischio guardando solo a un segmento della
politica israeliana, quindi il nostro modo di affrontare quel rischio è di riconoscerlo
e dirlo con chiarezza.

C’è  una  sezione  del  documento  che  dice:  “sebbene  l’origine
[dell’apartheid]  sia  storicamente  connessa  al  regime  razzista  in
Sudafrica, ora è un concetto legale indipendente con una sua propria vita
che può esistere senza essere basato su un’ideologia razzista.”

Devo confessare che,  leggendolo,  il  mio  primo pensiero  è  stato  che,
almeno  non  intenzionalmente,  si  dissociasse  l’obiettivo  politico  della
supremazia ebraica — o per essere franchi, del sionismo — dalle strutture
istituzionali  israeliane.  Può  chiarire  la  riflessione  che  sta  dietro  quella
affermazione?

Uno dei problemi che ho incontrato quando ho sottoposto le mie idee a degli
israeliani è che l’apartheid, per quelli  che sanno cos’è, è visto come parte di



un’ideologia razzista come quella dei nazisti: che alcuni hanno tratti biologici o
genetici che scientificamente li rendono inferiori agli altri.

Dato  che  la  Convenzione  contro  l‘apartheid  e  lo  Statuto  di  Roma  definiscono
l’apartheid usando le parole “gruppi razziali,” l’interpretazione è controintuitiva.
Non si tratta dell’assunzione biologica di razza, ma piutttosto di gruppi sociali e
politici in cui membri di una certa Nazione hanno privilegi come gruppo.

Non stavo cercando di dire che non c’è un’ideologia di supremazia che mette il
principio di preferenza ebraica al di sopra di quello dei palestinesi; naturalmente
c’è una cosa simile (e il rapporto lo menziona ). Quello che volevo dire era che non
si  tratta  della  stessa  argomentazione  scientifica  che  una  razza  è  migliore  di
un’altra.

In conclusione, si può commettere il crimine di apartheid indipendentemente da
quale sia la motivazione. L’apartheid, per esempio, potrebbe essere economico —
l’intero  progetto  potrebbe  riguardare  il  profitto  e  continuerebbe  ad  essere
apartheid.  Nel  nostro  caso,  noi  abbiamo  un  conflitto  nazionale.  In  altri  posti
potrebbe trattarsi di etnia, casta o altro; non deve essere per forza basato su
un’ideologia razzista.

Sembra che lei stia cercando di universalizzare ulteriormente il quadro
dell’apartheid.

Certamente. Ai sensi del diritto internazionale il divieto di apartheid costituisce il
valore fondamentale che il mondo ha adottato dopo la seconda guerra mondiale:
noi  condividiamo  un’umanità  e  un  regime  che  viola  in  maniera  diretta  e
sistematica  quel  principio  affermando  che  ci  sono  alcuni  che  hanno  più  diritti  di
altri  —  questa  è  la  cosa  che  si  sta  cercando  prevenire.

Il  diritto  e  le  convenzioni  internazionali  che  identificano  il  crimine  di
apartheid  e  le  sue  caratteristiche  in  Israele-Palestina  esistono  da
decenni.  Ma  a  differenza  del  Sudafrica,  il  mondo  sembra  fare
un’eccezione con Israele sull’apartheid. Perché dovrebbe fare eccezione e
dove pensate che il dibattito debba andare per porvi fine?

Primo, sono passati solo 70 anni dal più grande crimine mai commesso contro
l’umanità.  Io  sono  il  nipote  di  sopravvissuti  all’Olocausto.  C’è  una  riluttanza,
comprensibile, ma inaccettabile, a confrontarsi con questo crimine da parte delle



“vittime per eccellenza.” 

Si può vedere come le potenze europee camminino sulle uova quando si tratta di
Israele, e Israele è riuscito a mobilitare nel mondo occidentale questo senso di
colpa collettivo e giustificato a proprio favore. Se c’è una lezione da imparare dalla
storia del genocidio e dell’antisemitismo, è che non si dovrebbe restare in silenzio
davanti al male e alla persecuzione di comunità.

Secondo, Israele è visto, tavolta correttamente, in pericolo esistenziale dato che i
suoi vicini cercano di distruggerlo. Anche se queste dichiarazioni hanno pochissimo
significato  o  sono  solo  propaganda,  e  anche  se  Israele  è  la  maggiore  potenza  in
Medio Oriente alleata con una superpotenza, queste affermazioni danno a Israele
molto spazio di manovra. C’è anche la questione della posizione di Israele quale
avamposto dell’America in Medio Oriente. Ma penso che tutto ciò stia cambiando.

Per il dopo, come ho già detto, io ci vado molto attento con le parole. “Apartheid” è
una parola che ha molto peso e non la userei con leggerezza. Se questa accusa
sarà qualcosa da discutere più seriamente — non come una parolaccia ma come
qualcosa di valido — nel caso in cui ci si confronti con un regime di apartheid,
l’obbligo in ogni Paese è di porvi fine.

Ciò  è  molto  diverso  dall’occupazione.  Per  esempio,  l’Europa  ha  raggiunto  la
conclusione  che  si  deve  attenere  a  una  politica  di  differenziazione  per  garantire
che non un centesimo dei suoi soldi vada alle colonie. Se si arriva alla conclusione
che Israele è un regime di apartheid, ciò avrà un enorme impatto su quello che è
obbligata a fare per legge, non solo rifiutando di assistere quel regime, ma di fare
pressioni affinché esso finisca.

In conclusione la gente dovrebbe chiedersi qual è lo scopo finale delle politiche di
Israele. Vent’anni fa la maggior parte della gente avrebbe detto che era di avere
due Stati — ma oggi non sono sicuro della loro risposta. E se neanche uno Stato
democratico binationale è la risposta, allora non c’è via alternativa all’apartheid.

In  pratica  affermando  che  non  ci  sia  una  soluzione  si  accetta
automaticamente  l’apartheid.

Giusto. Quando ho cominciato a scrivere il documento, a prova delle sue intentioni
di perpetuare la dominazione avevo solo le azioni di Israele sul terreno. Per 50 anni
il governo di Israele ha detto la “cosa giusta” — che l’occupazione è temporanea



fino a che gli accordi di pace non sostituiranno gli accordi di cessate il fuoco.

Ma poi il divario fra le dichiarazioni di Israele e le sue azioni è scomparso. Con le
loro  stesse parole  i  governanti  israeliani  hanno distrutto  il  proprio  alibi  — un
pessimo alibi che comunque non riusciva a nascondere le loro azioni. Oggi il mio
lavoro è molto più facile.

Amjad Iraqi è redattore e autore di +972 magazine. È anche analista politico di
Al-Shabaka  e  in  precedenza  è  stato  un  coordinatore  della  difesa  di
“Adalah” [Centro legale per i diritti delle minoranze arabe in Israele, ndtr.]. È un
cittadino palestinese di Israele, attualmente residente ad Haifa.

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

L’inchiesta  della  CPI  renderà
giustizia alla Palestina?
Romana Rubeo, Ramzy Baroud

9 luglio 2020 – Chronicle de Palestine

In  passato  ci  sono  stati  numerosi  tentativi  di  obbligare  i  criminali  di  guerra
israeliani a rispondere del proprio operato.

Il  caso  dell’ex  primo  ministro  israeliano  Ariel  Sharon  (noto,  tra  l’altro,  con  il
soprannome di  “macellaio  di  Sabra  e  Shatila”),  è  particolarmente  significativo,  in
quanto nel 2002 le sue vittime tentarono di farlo comparire davanti a un tribunale
belga.

Come  ogni  altra  iniziativa,  la  possibilità  di  un  processo  in  Belgio  è  stata
abbandonata in seguito a pressioni americane. La storia sembra ripetersi.

Il  20 dicembre la procuratrice generale della Corte Penale Internazionale (CPI),
Fatou  Bensouda,  ha  deciso  di  aver  raccolto  elementi  sufficientemente  solidi  per

https://zeitun.info/2020/07/11/linchiesta-della-cpi-rendera-giustizia-alla-palestina/
https://zeitun.info/2020/07/11/linchiesta-della-cpi-rendera-giustizia-alla-palestina/
https://www.chroniquepalestine.com/enquete-cpi-va-t-elle-rendre-justice-a-palestine/


avviare un’inchiesta per presunti crimini di guerra commessi nella Cisgiordania
occupata,  a  Gerusalemme  est  e  nella  Striscia  di  Gaza.  La  decisione  senza
precedenti della CPI concludeva che non c’era “nessuna ragione sostanziale per
credere che un’inchiesta non fosse al servizio degli interessi della giustizia.”

Da  quando  Bensouda,  benché  con  molto  ritardo,  ha  preso  la  decisione,
l’amministrazione americana ha rapidamente preso misure per bloccare il tentativo
della Corte di far sì che i responsabili israeliani rispondano del proprio operato.
L’11  giugno  il  presidente  americano  Donald  Trump  ha  firmato  un  decreto  che
impone  sanzioni  contro  i  membri  dell’organo  giudiziario  internazionale,  in
riferimento alle inchieste della CPI sui crimini di guerra americani in Afghanistan e
quelli israeliani in Palestina.

Gli Stati Uniti riusciranno ancora una volta a bloccare un’indagine internazionale?

Il 19 giugno abbiamo parlato con il dottor Triestino Mariniello, membro del gruppo
di giuristi che rappresenta le vittime di Gaza davanti alla CPI. Mariniello è anche
docente all’università John Moore di Liverpool, nel Regno Unito.

Ci sono molti dubbi sulla serietà, la volontà o la capacità della CPI di
arrivare a questo processo. A un certo punto sono state poste questioni
tecniche  per  sapere  se  la  giurisdizione  della  CPI  si  estendesse  alla
Palestina occupata. Questi dubbi sono stati superati?

Lo scorso dicembre la procuratrice ha deciso di porre la seguente domanda alla
Camera preliminare: “La CPI è competente, cioè, in base allo Statuto di Roma, la
Palestina è uno Stato, non in generale in base al diritto internazionale, ma almeno
secondo lo Statuto istitutivo della CPI? E, in caso affermativo, qual è la competenza
territoriale della Corte?”

La procuratrice ha sostenuto che la Corte è competente per i crimini commessi in
Cisgiordania, compresa Gerusalemme est, e a Gaza. Questa richiesta alla Camera
preliminare non era necessaria per una ragione molto semplice: la domanda è
stata presentata dallo Stato di Palestina. Così, quando uno Stato (che faccia parte
della  CPI)  deferisce  una  situazione  alla  procura,  questa  non  ha  bisogno
dell’autorizzazione  della  Camera  preliminare.  Ma  analizziamo  le  cose  in  un
contesto più ampio.

L’impegno ufficiale dello Stato di Palestina con la CPI è iniziato nel 2009, in seguito



alla guerra di Gaza (l’operazione “Piombo fuso”). All’epoca la Palestina aveva già
accettato la giurisdizione della CPI. Al precedente procuratore ci sono voluti più di
due anni per decidere se la Palestina fosse o meno uno Stato. Dopo tre anni ha
dichiarato: “Non sappiamo se la Palestina è uno Stato, quindi non sappiamo se
possiamo riconoscere la giurisdizione della CPI.” In seguito questa questione è
stata sollevata davanti all’Assemblea Generale delle Nazioni Unite e all’assemblea
degli Stati Membri. In altri termini, hanno delegato la risposta a degli organi politici
e non alla Camera preliminare.

Questa indagine non c’è mai stata e non abbiamo mai ottenuto giustizia per le
vittime di quella guerra.

Nel 2015 la Palestina ha accettato la giurisdizione della Corte ed è anche diventata
uno Stato Membro. Tuttavia la Camera preliminare ha deciso di coinvolgere un
certo  numero  di  Stati,  organizzazioni  della  società  civile,  Ong,  accademici  ed
esperti per porre loro la domanda: in base allo Statuto di Roma la Palestina è uno
Stato? La risposta è stata la seguente: la Camera preliminare si pronuncerà su
questa questione dopo aver ricevuto le opinioni delle vittime, degli Stati,  delle
organizzazioni della società civile… e si pronuncerà nelle prossime settimane o nei
prossimi mesi.

Oltre  all’amministrazione  Trump,  altri  Paesi  occidentali,  come  la
Germania  e  l’Australia,  fanno  pressione  sulla  CPI  perché  abbandoni
l’inchiesta. Ci riusciranno?

Ci  sono almeno otto Paesi  che sono apertamente contrari  a  un’indagine sulla
situazione palestinese. La Germania è una di  essi.  Certi  altri  Paesi,  ad essere
onesti, ci hanno sorpresi perché almeno quattro di essi, l’Uganda, il  Brasile, la
Repubblica Ceca e l’Ungheria, avevano esplicitamente riconosciuto che la Palestina
è uno Stato di diritto internazionale, e tuttavia ora presentano dichiarazioni davanti
alla Camera preliminare della CPI in cui sostengono che non lo è più.

Naturalmente la  questione è un po’  più  complessa,  ma in  fondo questi  Paesi
sollevano davanti alla CPI argomenti politici che non hanno alcuna base giuridica. È
sorprendente che questi Stati da una parte sostengano di essere favorevoli a una
Corte Penale Internazionale indipendente, ma da un’altra cerchino di esercitare
una pressione politica (su questo stesso organo giudiziario).

L’11  giugno  Trump  ha  firmato  un  decreto  in  cui  impone  sanzioni  alle



persone legate alla CPI. Gli Stati Uniti e i loro alleati possono bloccare
l’inchiesta della CPI?

La risposta è no. L’amministrazione Trump fa pressione sulla CPI. Per “pressione”
intendo principalmente riguardo alla situazione in Afghanistan, ma anche a quella
israelo-palestinese.  Così  ogni  volta  che  c’è  una  dichiarazione  di  Trump o  del
segretario di Stato Mike Pompeo riguardo alla CPI, non dimenticano mai di citare la
questione dell’Afghanistan.

In  effetti  la  procuratrice  sta  facendo  un’indagine  anche  su  presunti  crimini  di
guerra commessi da membri della CIA e soldati americani. Finora questa pressione
non è stata particolarmente efficace.  Nel  caso dell’Afghanistan la  Corte d’appello
ha direttamente autorizzato la procuratrice ad aprire un’inchiesta, modificando una
decisione presa dalla Camera preliminare.

Le successive amministrazioni americane non sono mai state molto favorevoli alla
CPI e il principale problema a Roma durante la redazione dello Statuto nel 1998
riguardava proprio il  ruolo del Procuratore. Fin dall’inizio gli  Stati  Uniti  si  sono
opposti  a  un  ruolo  indipendente  del  Procuratore,  o  che  egli  potesse  aprire
un’inchiesta senza l’autorizzazione del  Consiglio  di  Sicurezza dell’ONU.  Questa
opposizione risale alle amministrazioni Clinton, Bush, Obama e Trump.

Tuttavia  oggi  assistiamo  a  una  situazione  totalmente  nuova,  in  quanto
l’amministrazione americana è pronta ad imporre sanzioni economiche e restrizioni
al rilascio di visti al personale legato alla CPI e forse anche ad altre organizzazioni.

L’articolo 5 dello Statuto di Roma – il documento che ha fondato la CPI –
presenta una definizione allargata di  ciò  che costituisce “crimini  gravi”,
cioè crimini di genocidio, contro l’umanità, di guerra e di aggressione. Si
potrebbe  quindi  sostenere  che  Israele  dovrebbe  essere  considerato
responsabile  di  tutti  questi  “crimini  gravi”.  Tuttavia la  CPI  ha scelto
quello  che  si  chiama  il  “campo  di  applicazione  ristretto”,  per  cui
l’indagine riguarderà solo la componente dei crimini di guerra. Perché?

Se  esaminiamo  la  richiesta  della  procuratrice  alla  Camera  preliminare,  in
particolare il paragrafo 94, è sorprendente constatare che la portata dell’inchiesta
è  piuttosto  ridotta,  e  le  vittime lo  sanno.  Non  include  (nel  quadro  della  sua
inchiesta sui crimini di guerra) che alcuni avvenimenti legati alla guerra di Gaza del
2014, crimini commessi nel contesto della “Grande Marcia del Ritorno” e le colonie



ebraiche (illegali).

È sorprendente che non ci sia nessun riferimento alle presunte azioni di “crimini
contro l’umanità” che, come dicono le vittime, sono ampiamente documentate.
Non c’è alcun riferimento agli attacchi sistematici condotti dalle autorità israeliane
contro  la  popolazione civile  in  Cisgiordania,  a  Gerusalemme est  o  a  Gaza.  L’
“ambito  di  applicazione ridotto”,  che esclude i  crimini  contro  l’umanità,  è  un
elemento  sul  quale  la  procuratrice  dovrebbe  riflettere.  La  situazione  generale  a
Gaza è ampiamente ignorata; non c’è alcun riferimento all’assedio che dura da 14
anni; non c’è alcun riferimento all’insieme delle vittime della guerra contro Gaza
nel 2014.

Ciò detto, il campo d’indagine non è vincolante per il futuro. La procuratrice può
decidere,  in  qualunque  momento,  di  includere  altri  crimini.  Speriamo che  ciò
avvenga, perché in caso contrario molte vittime non otterranno mai giustizia.

Ma perché la Striscia di Gaza viene esclusa? È a causa del modo in cui i
palestinesi  hanno  presentato  la  loro  causa  o  di  come  la  CPI  ha
interpretato  il  caso  palestinese?

Non penso che si  debba dare la colpa ai  palestinesi,  perché le organizzazioni
palestinesi hanno presentato (una grande quantità di) prove. Penso che si tratti di
una strategia di perseguimento giudiziario a questo stadio e speriamo che ciò
cambi  in  futuro,  in  particolare  riguardo  alla  situazione  a  Gaza,  dove  è  stato
ignorato persino il numero totale di vittime. Più di 1.600 civili, tra cui donne e
minori, sono stati uccisi.

A mio parere ci sono parecchi riferimenti al concetto stesso di conflitto. La parola
“conflitto”  si  basa  sul  presupposto  che  ci  siano  due  parti  che  si  affrontano  allo
stesso livello e che l’occupazione israeliana in sé non sia oggetto di un’attenzione
sufficiente.

Inoltre sono stati esclusi tutti i crimini commessi contro i prigionieri palestinesi,
come la tortura e i trattamenti inumani e degradanti. Non è stato incluso neppure
l’apartheid in quanto crimine contro l’umanità. Ancora una volta, ci sono prove
schiaccianti che questi crimini vengono commessi contro i palestinesi. Speriamo
che in futuro ci sarà un approccio diverso.

Quali sono secondo lei i diversi scenari e tempi che potrebbero risultare



dall’inchiesta della CPI? Cosa dobbiamo aspettarci?

Penso che se esaminiamo i possibili  scenari dal punto di vista dello Statuto di
Roma, della legge vincolante, non credo che i giudici abbiano altra possibilità che
confermare alla procura che in base allo Statuto di Roma la Palestina sia uno Stato
e che la giurisdizione territoriale comprenda la Cisgiordania, Gerusalemme est e
Gaza.

Mi  sembrerebbe  estremamente  sorprendente  se  i  giudici  arrivassero  ad  una
conclusione diversa. Lo Stato palestinese è stato ratificato nel 2015, e quindi non si
può  tornare  dai  palestinesi  e  dire  loro:  “No,  voi  non  siete  più  membri.”  Nel
frattempo la Palestina ha partecipato all’assemblea degli Stati Membri, fa parte
della  commissione  di  sorveglianza  della  CPI  ed  ha  preso  parte  a  decisioni
importanti.

È probabile che la procuratrice ottenga in via libera dalla Camera preliminare. Se
ciò non avviene la procuratrice può (ancora) portare avanti l’inchiesta.

Gli altri possibili scenari non possono essere che negativi, perché impedirebbero
alle vittime di ottenere giustizia. Se la questione viene portata davanti alla CPI è
perché le vittime non hanno mai ottenuto giustizia davanti ai tribunali nazionali: lo
Stato  di  Palestina  non  può  giudicare  i  cittadini  israeliani,  mentre  le  autorità
israeliane non vogliono giudicare le  persone che hanno commesso dei  crimini
internazionali.

Se i giudici della CPI decidessero di non accettare la giurisdizione sui crimini di
guerra commessi in Palestina, ciò priverebbe le vittime dell’unica possibilità di
ottenere giustizia.

Uno  scenario  particolarmente  pericoloso  sarebbe  la  decisione  dei  giudici  di
confermare  la  competenza  della  CPI  su  certe  parti  del  territorio  palestinese
escludendone altre, cosa che non ha alcun fondamento giuridico in base al diritto
internazionale.  Ciò  sarebbe  pericoloso,  perché  darebbe  una  legittimità
internazionale a tutte le misure illegali che le autorità israeliane, ed ora anche
l’amministrazione  Trump,  mettono  in  atto,  compreso  il  piano  di  annessione,
totalmente illegale (in base al diritto internazionale).

* Ramzy Baroud è giornalista, scrittore e direttore di Palestine Chronicle. Il suo
prossimo libro è “The Last Earth: A Palestinian Story” [L’ultima terra: una storia



palestinese]  (Pluto  Press).  Baroud  ha  un  dottorato  di  studi  sulla  Palestina
dell’università  di  Exeter  ed  è  ricercatore  associato  al  Centro  Orfalea  di  studi
mondiali e internazionali, università della California.

* Romana Rubeo è traduttrice freelance e vive in Italia. È titolare di un master in
lingua  e  letteratura  straniera  ed  è  specializzata  in  traduzione  audiovisiva  e
giornalistica. Lettrice accanita, si interessa di musica, politica e geopolitica.
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