
Senza il via libera USA, Netanyahu
rinvia  l’annessione  ma  non
rinuncia
Michele Giorgio

1 luglio 2020, Nena News  da Il Manifesto

Oggi avrebbe dovuto essere il giorno previsto dal governo israeliano per
l’avvio della cosiddetta estensione di sovranità al 30% della Cisgiordania.
Ma in assenza dell’ok definitivo da Washington, scrive la stampa locale, il
premier congela il piano. Previste per oggi manifestazioni di protesta nei
Territori Occupati, mentre cresce la contrarietà al piano dei democratici
statunitensi

Non sarà il primo luglio la data di inizio dell’annessione unilaterale a Israele del
30% della Cisgiordania, ma nei Territori occupati si svolgeranno ugualmente le
previste manifestazioni di protesta del «Giorno della rabbia» palestinese.

«Stiamo  lavorando  (all’annessione)  e  continueremo  a  lavorarci  nei  prossimi
giorni»,  ha  detto  ieri  il  premier  israeliano  Netanyahu  dopo  aver  incontrato
l’ambasciatore  Usa  Friedman e  l’inviato  speciale  americano  Berkowitz.  Oggi
perciò non accadrà nulla. E sarà così per il resto della settimana, scriveva
ieri il Jerusalem Post citando fonti americane.

In più di una occasione Netanyahu aveva indicato il primo giorno di luglio come
quello dell’avvio dell’iter legislativo per «l’estensione della sovranità israeliana»
su larghe porzioni di Cisgiordania, territorio palestinese che Israele ha occupato
nel 1967 al termine della Guerra dei sei giorni. Ora frena ma non rinuncia.
Non lo preoccupano più di tanto le critiche dell’Onu e gli ammonimenti
dell’Ue.  E neppure le esitazioni del  suo principale partner di  governo
Gantz.

Gli occorre però il via libera definitivo degli Usa all’annessione che con
ogni probabilità sarà limitata nella sua prima fase – quindi senza la Valle
del Giordano – e completata nei prossimi mesi, prima delle presidenziali Usa
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di novembre quando il suo alleato Trump rischierà di lasciare la Casa Bianca al
suo rivale  democratico Biden.  Il  premier israeliano vede crescere nel  Partito
democratico il dissenso verso le politiche di Israele.

Ieri anche il senatore democratico Sanders, il rappresentante più noto e
autorevole della corrente socialista nel suo partito, ha aggiunto il suo
nome a una lettera, «Apartheid», contro il piano di Israele di annettere parti
della Cisgiordania.  Fatta circolare dalla deputata Alexandria Ocasio-Cortez,  la
lettera chiede di bloccare gli aiuti militari statunitensi a Israele se Netanyahu
attuerà il piano di annessione che, si legge, creerebbe una realtà di apartheid in
Cisgiordania.

Il  testo di  Ocasio-Cortez è diverso per contenuto e tono da una lettera anti-
annessione  più  moderata  diffusa  all’inizio  di  giugno  e  firmata  da  oltre  190
deputati democratici della Camera dei rappresentanti, tra i quali persino storici
alleati di Israele come Ted Deutch e Steny Hoyer. L’iniziativa non pare destinata a
raccogliere un alto numero di firme. Tuttavia, assieme alla lettera diffusa all’inizio
del  mese scorso,  conferma che tra i  democratici il  dibattito su Israele e
palestinesi è più vivo che mai e si  sta intensificando.  E Joe Biden,  pur
rappresentando l’establishment tradizionale del partito, non potrà non tenerne
conto.

Achille Mbembe: “La lotta contro
l’antisemitismo fallirà se la si usa
come  arma  per  praticare  il
razzismo”
Hassina Mechaï – Parigi, Francia

sabato 27 giugno 2020 – Middle East Eye
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Il  filosofo,  storico,  politologo e  pensatore  post-coloniale  camerunense è  stato
bersaglio  di  una  intensa  polemica  in  Germania.  La  ragione?  Gli  è  stato
rimproverato di  aver tracciato un parallelo tra l’apartheid in Sud Africa e la
situazione dei palestinesi.

La polemica è iniziata con una lettera aperta di Lorenz Deutsch inviata lo scorso
maggio al  parlamento del Nord Reno -Westfalia,  nell’Est [in realtà nell’ovest,
ndtr.]  della Germania. In essa il  portavoce della politica culturale del gruppo
parlamentare FDP (partito liberal-democratico) chiedeva di impedire al filosofo
Achille  Mbembe  di  pronunciare  un  discorso  durante  la  Ruhrtriennale,  un
importante  evento  culturale  estivo  (annullato  a  causa  del  COVID-19).

La  ragione  di  questa  richiesta?  Un  passaggio  dell’opera  di  Achille  Mbembe
intitolata  “Politiques  de  l’inimitié”  [Politiche  dell’inimicizia.  Ed.  it.:
“Nanorazzismo.  Il  corpo notturno della  democrazia”,  Laterza,  2019],  in cui  il
docente  di  storia  e  scienze  politiche  all’università  di  Witwatersrand
(Johannesburg,  Sudafrica),  evocando  la  politica  israeliana  di  colonizzazione,
sostiene che essa “ricorda per certi versi” l’apartheid in Sudafrica. Un parallelo
che,  secondo il  parlamentare  tedesco,  riguarda l’antisemitismo e  il  diritto  di
Israele ad esistere.

Middle East Eye: Le si rimprovera di aver fatto un parallelo tra l’apartheid
sudafricano e la situazione di fatto nei territori palestinesi occupati…

Achille  Mbembe:  No,  no,  no.  Non è  vero  e  molti  colleghi  tedeschi  l’hanno
chiaramente capito.  Ho scritto nero su bianco, a pagina 72 di  “Politiques de
l’inimitié”, che la situazione nei territori palestinesi ricorda sotto molti aspetti
quella che prevaleva in Sudafrica sotto l’apartheid. Subito dopo ho aggiunto che
“la  metafora dell’apartheid” non è tuttavia  sufficiente a  rendere conto di  un
percorso storico tutto sommato diverso. Questa è sempre stata la mia posizione.
Ciò detto, che io abbia tracciato un parallelo o abbozzato un confronto, ciò non
equivarrebbe affatto all’antisemitismo. Alcuni ricercatori israeliani hanno fatto
anche  loro  questo  genere  di  analogie.  Per  coloro  che  se  ne  interessano,  la
comparazione è parte integrante dei metodi utilizzati nelle scienze umane e nelle
scienze sociali.

Quando viene fatto in modo corretto non implica alcun giudizio di valore e non ha
come  scopo  mettere  su  una  scala  gerarchica  avvenimenti  diversi.  Ciò  è



indispensabile  perché  ogni  situazione  umana  e  ogni  avvenimento  sono,  per
definizione, modellati da una doppia storicità, chiusa e aperta. Come metodo, la
comparazione intende giustamente chiarire questa doppia dimensione e rendere
più facile la comprensione mutua. Anche questo molti tedeschi lo capiscono.

Questo sordido complotto non ha dunque strettamente niente a che vedere con
ciò che io ho detto o scritto, o con il mio lavoro in sé. Ancor meno con chi sono o
con le cause che difendo. Tutti quelli che mi hanno anche solo minimamente letto
o ascoltato sanno che non sono un propagatore di odio e che non nutro alcun
pregiudizio nei confronti di nessuno. Tutto quello che ho detto e scritto e le cause
per  le  quali  mi  sono  battuto  riguardano  i  temi  dell’incremento  dell’umanità,
dell’emergere di una coscienza planetaria e del risanamento del mondo e del
vivente.

La verità è che un politico locale, Lorenz Deutch, che pare utilizzi l’antisemitismo
come un filone della sua carriera politica, mi ha calunniato senza sapere chi fossi
realmente e senza aver letto i miei scritti. La calunnia è stata trasmessa senza
alcun esame critico né ricerca seria da un burocrate federale, Felix Klein, che
dubito conosca qualcosa dei pensieri – mondo che vengono dal Sud [del mondo].

E il burocrate e il politico hanno visto un negro. Si saranno detti che, nel contesto
dell’irrigidimento  nazionalista  che  prevale  in  Germania,  un  negro  e  in  più
antisemita dovesse necessariamente portare loro dei bei vantaggi politici o di
carriera.

Mentre dei veri specialisti nei campi più diversi come gli studi ebraici, gli studi
sull’Olocausto,  specialisti  di  studi  sui  genocidi  e  sul  colonialismo  comparato
hanno  fermamente  condannato  questa  volgare  strumentalizzazione
dell’antisemitismo, quelli che mi perseguitano hanno messo insieme, pezzo per
pezzo,  degli  argomenti  falsi  le  cui  basi  non  hanno  smesso  di  cambiare,
alimentando così una controversia infinita.

MEE: Come ha reagito a questa accusa?

AM: All’inizio ho creduto che si trattasse di una bufala. Ma molto presto ho capito
che era un sordido complotto in cui l’antisemitismo non era che un falso pretesto
destinato  a  nascondere  dei  disegni  inconfessabili  e,  ora  ce  ne  sono  prove
sufficienti, sostanzialmente razzisti.



Sono  profondamente  convinto  che  la  lotta  contro  l’antisemitismo  e  contro  i
razzismi  sia  una  causa  etica  universale.  In  Germania  sono  molti  coloro  che
capiscono che questa lotta non è monopolio di chi, avendo commesso i crimini
peggiori, vogliono ora presentarsi di fronte al mondo come gli ultimi epigoni del
pentimento virtuoso.

Molti sanno anche, nel loro intimo, che non potremo affatto portare a termine
questa lotta se la si usa come strumento al servizio della politica di potenza degli
Stati.

Inoltre  la  lotta  contro  l’antisemitismo  fallirà  se,  coscientemente  o  senza
rendersene conto, se ne fa un’arma per praticare apertamente o di nascosto il
razzismo, o un volgare strumento per sporadiche cacce alle streghe. Anche se il
loro passato e un pesante senso di colpa impediscono loro di dire tutto ciò a voce
alta e in questi termini, alcuni in Germania la pensano proprio così.

Non dovendo rispondere direttamente del passato nazista e avendo per giunta
subito le atrocità coloniali  dei tedeschi,  noi altri  siamo nella posizione che ci
autorizza  a  dire  due o  tre  cose  essenziali  che un tedesco qualunque non si
permetterebbe forse di dire. La prima è che la lotta contro l’antisemitismo e i
razzismi  deve  essere  messa  al  servizio  della  verità,  della  giustizia  e  della
riparazione del nostro mondo comune.

Secondo, è possibile pensare al rapporto tra i ricordi della sofferenza umana non
in modo gerarchico, non in termini di rivalità e di concorrenza, non sulla base
delle proprie priorità,  ma in termini di  risonanza mutua, di  condivisione e di
solidarietà.

La terza è che se si continua a utilizzare l’antisemitismo come uno strumento per
soffocare il grido di quanti ancora aspirano alla giustizia, o per ridurre al silenzio
coloro contro cui si provano sentimenti di ostilità di carattere razzista, si finirà
per rafforzare i veri antisemiti il cui numero non cessa di aumentare in Germania
e altrove in Europa.

MEE: Ma siccome ogni situazione è diversa…

AM: Ancora una volta, ho parlato di “richiamo”, e a ragion veduta. Ricordare o
evocare qualcosa o una situazione non significa confrontarla ad altre situazioni.
Non  significa  stabilire  dei  paralleli.  Evocare  riguarda  la  rimembranza.  Non



riguarda neppure la descrizione. Ricordare è chiamare e far apparire alla mente
qualcosa o un avvenimento, ma attraverso le immagini o in modo figurato.

Devo peraltro insistere sul fatto che la comparazione è un esercizio riconosciuto e
legittimo in tutti i campi della produzione del sapere. Bisogna davvero ricordare
che la comparazione non ha come obiettivo classificare e gerarchizzare delle
situazioni e degli avvenimenti, o proclamare che hanno le stesse proprietà e sono
identiche?

Ogni situazione ha una storicità sua propria, una propria traiettoria, anche se
questa  non  si  forgia  che  nell’intersezione  di  relazioni  complesse  con  altre
situazioni e traiettorie anch’esse particolari. La questione non è dunque sapere se
ho tracciato una comparazione o meno tra la situazione nei territori palestinesi e
l’apartheid in Sudafrica. D’altronde se l’avessi fatto non avrei nessuna intenzione
di scusarmene.

La vera questione è sapere a cosa si debba la paura della comparazione. Bisogna
sapere chi ha interesse a fabbricare degli antisemiti immaginari in un Paese in cui
il neonazismo ha il vento in poppa, un Paese in cui l’antisemitismo reale non si
limita più agli estremisti, ma tende a diventare la foglia di fico per ogni sorta di
sordidi compromessi politici.

Infine ricordo che nessuno dei miei due critici è un esperto o uno specialista in
qualcuno  dei  campi  del  sapere  coinvolti.  Da  un  punto  di  vista  strettamente
accademico,  non  hanno  alcuna  autorità  per  giudicare  i  miei  lavori.  Questa
autorità non la riconosco che ai miei pari che, in base alle norme internazionali in
vigore,  l’hanno  esercitata  ogni  volta  che  ho  pubblicato  articoli  sulle  riviste
scientifiche o libri con editori universitari.

Bisogna che si stia perdendo l’essenziale dei nostri punti di riferimento se, in un
Paese  democratico,  è  ormai  di  competenza  dei  politici  e  dei  burocrati
pronunciarsi  in  merito  ai  lavori  di  ordine  scientifico  o  occuparsi  in  modo
intempestivo della programmazione culturale e artistica.

MEE: Come analizza il meccanismo politico, intellettuale, mediatico che a
portato a una simile accusa?

AM: A dire la  verità,  il  meccanismo è relativamente noto e  alquanto cinico.
Bisogna piuttosto insistere sul contesto globale che rende possibile questa sorta



di complotto. Dopo tutto quello di cui l’umanità ha fatto esperienza si sarebbe
potuto pensare che nel XXI secolo non sarebbe più stato necessario ripetere che
tutte le memorie della Terra, quelle degli esseri umani come di tutti i viventi in
generale, senza alcuna distinzione, sono indispensabili per la costruzione di un
mondo comune.

Purtroppo c’è chi pensa ancora che non tutti i popoli abbiano diritto alla memoria.
Ai giorni nostri c’è ancora chi è convinto che ce l’abbiano solo certi popoli, che
non  tutte  le  memorie  abbiano  lo  stesso  diritto  alla  narrazione  e  ad  essere
riconosciute. Si sa che questo continuum coloniale, dopo l’epoca moderna, è stato
ancorato al razzismo. È così non solo in Germania, ma anche altrove.

Inoltre siamo entrati in pieno in un’epoca in cui contano solo i rapporti di forza e
di potere. Ci troviamo ormai a pensare che solo i vincitori abbiano ragione.

In molti contesti prevale l’idea secondo cui si può combattere una causa giusta
con metodi perversi, come se combattere una causa etica solo con mezzi immorali
non finisse sempre per corrompere la causa stessa. Molti trovano normale porre
rimedio a un crimine, se necessario, commettendone un altro a spese di qualcun
altro o di qualche altra entità. È questo continuum coloniale e razzista che la
Germania  deve  rompere  se,  contrariamente  ad  altre  zone  d’Europa,  vuole
contribuire utilmente al dialogo interculturale e universale.

Riguardo al resto, e trattandosi del lato sordido del meccanismo, uno dei rischi in
cui incorriamo oggi è la cattura e lo sviamento della lotta contro l’antisemitismo
per scopi razzisti, nello stesso momento in cui l’antisemitismo e il razzismo hanno
il vento in poppa. Il rischio è che ogni volta che gli ex-colonizzati e i popoli che
soffrono tentano di raccontare la propria storia nella propria lingua e si sforzano
di interpretarla nelle proprie parole, vengono intimiditi o fatti tacere con l’accusa
di paragonare le loro catastrofi all’Olocausto o di essere antisemiti. Il rischio di
castrazione di tali memorie non è immaginario.

È la ragione per la quale, per limitarmi alla mia esperienza, le funzioni come
quella che occupa Felix Klein esigono da chi le ricopre un massimo di rigore
morale, di comprovata competenza intellettuale e di un’alta integrità personale.

In particolare il signor Klein non è sicuramente l’ultimo venuto. Ha una storia. Ha
vissuto qualche anno nel mio Paese, il Camerun. Sarebbe utile sapere come ha
trattato i camerunensi durante il suo soggiorno in Africa. Avrebbe scritto una tesi



– poco nota agli specialisti dell’Africa – sul matrimonio tradizionale in Camerun.
La si può leggere? Siccome il concetto di “tradizione” ha giocato un ruolo centrale
nell’etnologia  colonialista,  la  tesi  di  Felix  Klein  è  indenne dai  cliché  razzisti
veicolati da questa disciplina?

MEE: Lei ha ricevuto sostegno accademico e intellettuale. Ciò le sembra
sufficiente?

AM: Circa 400 accademici, studiosi, ricercatori, scrittori e artisti di più di una
quarantina di Paesi hanno condannato questa manovra. In poche settimane circa
800 intellettuali  e scrittori  africani hanno firmato una petizione e scritto alla
cancelliera  tedesca  (Angela  Merkel)  per  denunciare  queste  calunnie.  Degli
studiosi ebrei e israeliani hanno chiesto le dimissioni di Felix Klein.

Questo giudizio dei miei colleghi pesa ben di più delle parole di un politicante e di
un burocrate.  In Germania anche voci  molto importanti  si  sono fatte sentire.
Alcune persone, a volte con cariche pubbliche, hanno rischiato il proprio posto e
mi hanno difeso perché sono convinte che, al di là del mio caso personale, siano in
gioco alcune questioni fondamentali. Tutto ciò non solo è importante, è più che
mai necessario.

MEE: A parte il suo caso specifico, questo sostegno accademico non è la
presa di coscienza di una possibile riduzione della libertà d’espressione e
della ricerca su soggetti resi “intoccabili”?

AM: In effetti  non si tratta solo del mio caso. Ce ne sono stati  molti  altri.  I
bersagli, guarda caso, sono per lo più scrittori e intellettuali originari di Paesi ex-
colonizzati  o  artisti  che  sono  all’avanguardia  sulle  questioni  della  giustizia
razziale, della brutalità della polizia, dell’inclusione delle minoranze, dell’uguale
diritto alla memoria o ancora della decolonizzazione e della riparazione. Si cerca
in modo evidente di farli tacere. Si è arrivati fino al punto di accusare eminenti
colleghi ebrei di antisemitismo.

Non si tratta solo del fatto che sono in gioco la libertà d’espressione, la libertà
accademica e la libertà artistica. È anche la libertà di coscienza che è calpestata.
Al ritmo a cui vanno le cose, la Germania sta segnalando che d’ora in avanti il
dialogo intellettuale,  artistico e culturale tra lei  e  il  resto del  mondo si  farà
soltanto con chi non ha mai criticato alcuni Stati o che rinuncia al principio di
comparazione che tuttavia è così fondamentale nelle scienze umane e sociali, e



nell’esperienza umana in generale?

MEE: Come interpreta lei,  che è un lettore del filosofo ebreo tedesco
Walter Benjamin, il fatto che questa polemica avvenga in Germania?

AM: Non sono solo un lettore di Walter Benjamin. In realtà sono uno dei pochi
intellettuali africani a essersi concentrato con un certo livello di approfondimento
su alcune tradizioni del pensiero ebraico.

Durante  vari  anni  ho  studiato  attentamente  testi  come  quelli  (dei  filosofi)
Hermann  Cohen,  Franz  Rosenzweig,  Gershom  Scholem,  Martin  Buber  o
Emmanuel Levinas. Ciò non fa di me uno specialista del pensiero ebraico. Ma chi
mi ha letto attentamente sarà il primo a riconoscere che una parte della mia
riflessione si nutre di questa eredità, come di altre eredità del mondo, che faccio
dialogare con l’esperienza negra.

La polemica avviene in Germania perché, al di là del suo successo economico,
questo Paese attraversa una crisi culturale molto più grave di quanto si voglia
riconoscere.  Non  si  può  negare  che  abbia  compiuto  significativi  tentativi  di
affrontare  il  suo  passato  nazista  e  le  sue  responsabilità  specifiche  riguardo
all’Olocausto.

Tuttavia, e molti tedeschi sono i primi a dirlo, rimangono altri lati cruciali della
sua memoria che si devono affrontare se si vuole davvero arrivare ad essere in
sintonia con il mondo. È il caso della memoria del colonialismo e del suo rapporto
con le altre catastrofi di questi ultimi due secoli. Del resto questa esortazione non
vale solo per la Germania. Riguarda la maggior parte delle potenze europee.

D’altra parte, se vuole davvero dialogare con le altre Nazioni della terra in una
posizione di parità, e quindi liberarsi di ogni pregiudizio e altre questioni non
precisate, la Germania deve capire una cosa: riconoscere che si è stati il criminale
per antonomasia e pentirsi è una buona cosa, ma ciò non concede all’ex-criminale
alcuno status morale particolare.

Ciò sicuramente non autorizza a fare mea culpa percuotendo il petto di qualcun
altro, o legiferare universalmente su quello che devono essere, ovunque e sempre,
i rapporti tra la memoria e la giustizia. Ciò che, per esempio, vale per la Germania
non vale necessariamente per il Sud Africa, per la Francia o la Danimarca.



MEE: Più in generale la Germania, come la Gran Bretagna o la Francia
(altri  Paesi  europei),  ha  adottato  la  definizione  (e  gli  esempi)  di
antisemitismo dell’Alleanza Internazionale per la Memoria dell’Olocausto
(IHRA) che suppone che l’antisemitismo, nelle sue forme moderne, arrivi
fino  all’antisionismo,  persino  alla  critica  della  politica  dello  Stato  di
Israele. Pensa che questa polemica sia anche la conseguenza di questa
definizione estesa?

Am: Non posso che ripetermi. Se si vuole gettare discredito su una lotta contro
l’antisemitismo a livello planetario è sufficiente metterla al servizio della politica
di potere degli Stati. Peraltro non si vinceranno né l’antisemitismo né il razzismo
moltiplicando i capri espiatori, per giunta stranieri.

MEE: Questa “sacralizzazione di Israele” non è in fondo la risposta a un
antisemitismo europeo rimosso che si risveglia non solo in Germania, ma
ovunque in Europa e negli Stati Uniti?

AM: Nessuno mette in discussione il diritto dello Stato di esistere in quanto forma
sociale e politica. Ma lo Stato, almeno in un regime democratico, non è un’entità
divina. In democrazia, non esiste uno Stato per diritto divino.

La democrazia consiste proprio nella nostra capacità di rimettere continuamente
in discussione i fondamenti stessi delle nostre convinzioni e dei nostri atti, del
nostro stare insieme e del nostro agire insieme. Ogni Stato può, per definizione,
essere  sottoposto  a  una  critica  e  dovrebbe  esserlo,  perché  in  materia  di
genealogia degli Stati l’Immacolata Concezione non vuol dire un granché.

MEE: In Francia gli studi postcoloniali sono a volte sospettati di negare la
specificità del genocidio ebraico sollevando la questione di altri genocidi
dovuti agli europei nei Paesi del Sud. Perché questo sospetto?

AM: Di cosa si parla esattamente? Di quali autori si parla in particolare? Chi si
cerca di criminalizzare e con quale scopo? È un’epoca di confusione e ignoranza
volontarie. È attaccata la stessa capacità di verità. Si inventa ogni sorta di mulini
a vento e si gioca a spaventarsi. Perché la paura giustifica quasi tutto, compreso il
peggio.

MEE: Più in generale, non è anche l’irruzione del Sud nella “narrazione”
del mondo e della storia mondiale che è messa in dubbio?



AM: Se è così, allora prima il Nord si sveglierà, meglio sarà senza dubbio per
tutti. Il centro di gravità del mondo si sta spostando. Contrariamente a quello di
ieri, il mondo del futuro non si costruirà senza di noi. Né contro di noi. O noi lo
costruiremo insieme o non durerà. Chi pensa che lo costruirà da solo si sbaglia di
grosso.

L’ultima opera di Achille Mbembe, “Brutalisme” [Brutalismo] è stato pubblicato
nel febbraio 2020 dalle edizioni La Découverte.

(traduzione dal francese di Amedeo Rossi)

È  ora  di  sciogliere  l’Autorità
Nazionale Palestinese
Asa Winstanley

27 giugno 2020 – Middle East Monitor

L’Autorità   Nazionale  Palestinese  (ANP)  tiene  sotto  controllo  i  palestinesi  in
Cisgiordania  dal  1993  e,  nella  Striscia  di  Gaza,  fino  al  2007.  Sotto  il  regime
israeliano dell’apartheid, l’ANP non ha l’autorità di fare altrettanto con i coloni
israeliani che occupano illegalmente la Cisgiordania, tutto al contrario. Anzi, l’ANP
li protegge.

Molti, persino nel movimento di solidarietà palestinese, ne fraintendono totalmente
la natura.

L’ANP non ha una reale autorità e il nome è fondamentalmente sbagliato. Le forze
di occupazione israeliane hanno un potere di veto totale su tutto quello che essa
fa.  Né appartiene veramente ai  palestinesi,  né agisce nell’interesse della  loro
liberazione.

Volendo  essere  sinceri,  l’ANP  agisce  da  sempre  come un  subappaltatore  per
l’occupazione israeliana. Non avrebbe potuto essere nient’altro.
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Essa è strutturalmente concepita per servire gli interessi di Israele e della sua
occupazione della Cisgiordania e di Gaza. Per quasi 30 anni è stata leale senza
riserve nel ricoprire questo ruolo.

Hamas, il  movimento islamico di  liberazione palestinese,  dopo la vittoria nelle
elezioni libere ed eque del 2006, aveva tentato per un breve periodo di cambiare
l’ANP dall’interno. Questo tentativo è subito fallito a causa di un colpo di stato. La
CIA, Israele, la Giordania e altre potenze agirono insieme per eliminare Hamas,
confinandolo con successo a Gaza.

Fin dall’inizio tutta la principale funzione dell’ANP è stata quella di reprimere i
palestinesi e di sostenere l’occupazione israeliana. In questo modo svolge un utile
servizio coloniale per Israele.

L’ANP è il subappaltatore autoctono per l’occupazione israeliana.

La condizione fondamentale delle forze armate dell’ANP, e che spesso non si vuole
ammettere, risiede in quello che è eufemisticamente chiamato “coordinamento per
la sicurezza”, cioè collaborare con Israele.

Secondo questo accordo, le forze armate dell’ANP arrestano i combattenti della
resistenza palestinese e impediscono alla popolazione di fare dimostrazioni contro
l’occupazione israeliana, distruggendo la libertà di espressione e altre forme di
dissenso contro Israele e il suo subappaltatore, l’ANP.

Anni fa, Mahmoud Abbas, “presidente” a fine mandato dell’ANP, dichiarò in modo
scellerato che per lui questa politica di collaborazione [con Israele] era “sacra”.
Nessun segnale sarebbe potuto essere più chiaro: questa è l’unica vera funzione
dell’ANP.

L’ANP è anche afflitta da corruzione, brutalità e gretta oppressione.

All’inizio  del  mese  c’è  stato  un  esempio  particolarmente  scioccante.  Le  forze
dell’ANP hanno arrestato il  giornalista  palestinese Sami  Al-Sai  per  un post  su
Facebook.

Qual era il  suo reato? Forse aveva invocato il  rovesciamento armato dell’ANP?
Aveva forse incoraggiato le proteste contro di essa? Ne aveva forse svelato la
corruzione? No: aveva postato un video totalmente apolitico in cui si vedono dei
palestinesi che vendono delle angurie.



Ma,  secondo  Human Rights  Watch,  anche  una  community  palestinese  di  una
pagina locale di Facebook di Tulkarem, la città cisgiordana dove il video era stato
girato, aveva postato lo stesso video. Gli abitanti del posto avevano pubblicato su
quella stessa pagina Facebook delle lamentele relative a presunta corruzione e
altri scandali in città, alcune critiche nei confronti di funzionari dell’ANP.

Secondo Human Rights Watch, Al-Sai è in carcere da giovedì.

L’intera faccenda sembra solo un pretesto per arrestare un giornalista e impedirgli
di fare il proprio lavoro. Al-Sai è stato arrestato e perseguitato varie volte nel corso
degli anni sia dall’ANP che dalle forze di occupazione israeliana.

L’ANP  ha  una  lunga  storia  di  detenzioni  e  soprusi  nei  confronti  di  giornalisti
palestinesi i cui articoli non le sono piaciuti.

Nel  2012 ho  scritto  di  parecchi  giornalisti  palestinesi  incarcerati  e  interrogati
dall’ANP  in  Cisgiordania  semplicemente  perché  stavano  svolgendo  il  proprio
compito.

Yousef  Al-Shayab ha denunciato  un presunto scandalo  relativo a  un tentativo
dell’ANP di controllare dei gruppi di studenti palestinesi in Francia. Anche Tariq
Khamis è stato arrestato dopo aver scritto un pezzo su un gruppo di  giovani
palestinesi che avevano richiesto la fine dei negoziati con Israele.

“Se l’ANP avesse fiducia in se stessa permetterebbe ai giornalisti di fare il proprio
lavoro,” mi ha detto Khamis. “Ma a causa dei suoi errori e della sua corruzione ha
paura di noi.”

A prescindere dalla protezione dei suoi piccoli feudi, la funzione primaria dell’ANP è
la protezione di Israele.

È stata strutturata così. È scritto negli accordi di Oslo e nella serie di intese che ne
sono seguite.

Intellettuali palestinesi di spicco come Joseph Massad e il compianto Edward Said
l’avevano  capito  immediatamente.  Said  aveva  definito  Oslo  in  modo
indimenticabile:  “Uno  strumento  della  resa  palestinese,  una  Versailles
palestinese.”  L’opinione  di  Said,  allora  controversa,  era  però  obiettivamente
corretta e ha resistito alla prova del tempo.



Come  spiega  Massad:  “L’ANP  aveva  promesso  di  porre  fine  alla  resistenza  anti-
coloniale e alla solidarietà internazionale a sostegno del popolo palestinese come
parte della sua capitolazione al colonialismo degli occupanti israeliani, in cambio
non  di  una  diminuzione,  ma  di  un  aumento  della  colonizzazione  israeliana,
sommata a privilegi  economici  per  i  funzionari  dell’ANP e per  gli  imprenditori
palestinesi  che  sostengono  che  i  loro  profitti  sono  una  specie  di  ‘vittoria’  sugli
israeliani, invece che il prezzo per aver rinunciato ai diritti per il proprio popolo.”

L’ANP non può essere “riformata”, perché la sua sottomissione a Israele non è la
conseguenza della sua corruzione, ma piuttosto il contrario. Fin dall’inizio è stata
creata per servire Israele e ha svolto bene questa sua funzione.

È ora che l’ANP venga sciolta.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Monitor.

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

Nessun permesso di  uscita  per  i
palestinesi senza documenti
Ola Mousa

26 giugno 2020 – The Electronic Intifada

Khadija  al-Najjar  rovistava  tra  le  fotografie  dei  suoi  figli  e  nipoti  agitandosi
sempre più.

Alcuni dei suoi figli adesso vivono in Europa o in Nord America. Ma Khadija, di 72
anni, non può andarli a trovare. Non possiede né può ottenere un documento di
identità palestinese nemmeno per cercare di andare da loro. Senza quello non ha
nessun documento che le consenta di partire.
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Non  è  l’unica.  Secondo  il  locale  ufficio  del  Ministero  per  gli  Affari  Civili
dell’Autorità Nazionale Palestinese, a Gaza ci sono circa 5.000 palestinesi che
condividono la sua stessa situazione. Israele ha interrotto la consegna di carte di
identità destinate ai residenti della striscia costiera dopo il 2007, quando Hamas
ha preso il totale controllo di Gaza togliendolo a Fatah, avendo vinto le elezioni
parlamentari dell’anno precedente.

Kadijja e suo marito, Muhammad Issa al- Najjar, vivono nel quartiere di al-Rimal
di  Gaza City.  Muhammad è nato nel  1945 a Masmiya al-Kabira,  un villaggio
palestinese  nell’allora  distretto  di  Gaza  (attualmente  sul  lato  israeliano  del
confine) che è stato spopolato con la forza e in gran parte distrutto durante la
Nakba del 1948.

Ha studiato in Egitto prima della guerra del 1967 ed è uno di quelli che non si
sono registrati  nel  censimento  israeliano del  1967 della  Cisgiordania  e  della
Striscia di Gaza.

Per questo motivo lui e la sua famiglia non hanno potuto tornare a Gaza fino al
1999 quando, sulla spinta di un’ondata di ottimismo sul processo di pace e della
promessa che Gaza sarebbe diventata una versione araba della ricca e dinamica
Singapore, lo hanno appunto fatto.

“Siamo entrati a Gaza con permessi temporanei, dato che i miei parenti vivono a
Gaza”, ha detto Muhammad. Ma solo metà della famiglia è riuscita ad ottenere
carte  di  identità  permanenti.  “Abbiamo  fatto  domanda  di  ricongiungimento
familiare; (i miei figli) Nasser, Razan ed io le abbiamo ottenute. Purtroppo mia
moglie, Ahmad e Lina non ci sono riuscite.”

Khadijja si arrabbia quando guarda la sua carta di identità temporanea. Non le
serve a niente. Non vede sua figlia Lamis, di 41 anni, che vive nel Regno Unito, da
20 anni. Nasser, di 38 anni, ha vissuto in Canada negli ultimi 5 anni. Ha anche dei
fratelli a Dubai che spera di andare a trovare.

La madre dei cinque figli  spera ancora di ottenere una carta di identità,  ma
nonostante abbia fatto diverse richieste alle autorità competenti a Ramallah nella
Cisgiordania  occupata,  le  è  stato  sempre  detto  che  la  decisione  spetta  agli
israeliani.

“Mi sembra di essere in prigione; non posso vedere i miei figli e i miei nipoti né



celebrare Hajjj o Umrah. Quando mio figlio Nasser era a Gaza, stava per ottenere
un lavoro in una banca, ma è stato escluso quando hanno saputo che non aveva
una carta di identità”, ha raccontato Khadijja a The Electronic Intifada.

In trappola
Almeno  Mahmoud  Mufid  Abdel-Hadi,  di  40  anni,  ha  un  lavoro.  Benché  non
possegga una carta  di  identità  palestinese,  ha  trovato  impiego come project
manager nel settore delle ONG. I suoi genitori avevano lasciato Gaza prima del
1967 per andare a lavorare negli Emirati Arabi Uniti, dove Mahmoud è nato, e la
famiglia non ha potuto tornare facilmente dopo il 1967 e l’occupazione.

Il processo di pace e la creazione dell’ANP (Autorità Nazionale Palestinese) hanno
cambiato tutto per Abdul-Hadis, i Najjars e decine di migliaia di altri che sono
tornati nei territori occupati negli anni ’90, dopo la firma degli Accordi di Oslo.

Mahmoud è tornato a Gaza con la sua famiglia nel 1998. Erano otto, ma solo due
hanno ottenuto le carte di identità. Lui, i suoi genitori ottantenni e tre dei suoi
fratelli sono tra i 5.000 palestinesi che aspettano di ottenerle.

“Siamo vittime delle attuali circostanze politiche. Per quel che so, la pratica per la
carta di identità è chiusa. Israele, che non fa che discriminare i palestinesi, non
ha interesse ad aiutarci a Gaza. Purtroppo l’ANP, che è parte del negoziato, si è
mostrata debole di fronte agli israeliani”, ha detto.

Ma Mahmoud ritiene i leader politici palestinesi di tutte le fazioni responsabili
della mancata soluzione di questa questione con Israele.

“Queste  pratiche  dovrebbero  essere  tra  i  principali  elementi  dei  negoziati,
accanto  a  questioni  come  quella  dei  prigionieri”,  ha  detto  a  The  Electronic
Intifada. “A Gaza Hamas ne porta la responsabilità in quanto fazione dominante.”

Si è dichiarato frustrato dal fatto che la questione delle carte di identità non è più
prioritaria.

“Siamo in una prigione a cielo aperto, condannati a vita. Senza documenti di
identità non abbiamo potuto uscire da Gaza da quando siamo arrivati”, ha detto.

L’ultima parola



Il  blocco  è  interamente  causato  dagli  israeliani,  ha  detto  Saleh  al-Ziq,  del
Ministero per gli Affari Civili di Gaza.

“Migliaia di palestinesi vivono attualmente a Gaza senza documenti di identità. Il
ministero non ha ricevuto l’autorizzazione israeliana per emettere le loro carte di
identità”, ha detto al-Ziq a The Electronic Intifada.

Le 5.000 persone in questione erano l’ultimo gruppo il cui status dei documenti di
identità era in corso di trattativa quando Hamas ha preso il controllo di Gaza nel
2007,  ha  detto  al-Ziq.  Per  la  maggior  parte  si  sono  trasformati  in  permessi
temporanei  a  fronte della  domanda di  ricongiungimento familiare.  Quando le
trattative sono state interrotte lo status di queste persone non è mai stato risolto.

In base agli accordi tra Israele e l’OLP degli anni ’90, Israele ha l’ultima parola
sui documenti di identità. Mentre è l’ANP ad emettere le carte di identità, Israele
emette  i  loro  numeri,  senza  i  quali  esse  non  sono  valide.  Le  informazioni
contenute nelle carte sono scritte sia in arabo che in ebraico.

“Purtroppo alle persone senza carta di identità sono negati i fondamentali diritti
sociali e politici. Israele rifiuta di concedere le carte con il pretesto del dominio di
Hamas sulla Striscia di Gaza. Non so quale forma di minaccia le carte di identità
costituiscano  per  Israele.”,  ha  detto  al-Ziq,  aggiungendo  di  sperare  che  la
questione possa risolversi presto.

Iman  al-Sir,  di  30  anni,  è  originaria  di  Jaffa.  Disponendo  solamente  di  un
documento temporaneo, non si è mai sentita stabilizzata in Palestina, ha detto a
The Electronic Intifada.

Iman è cresciuta nel campo profughi di Yarmouk a Damasco, ma è tornata a Gaza
con sua madre nel 2012 a causa del conflitto in Siria. Suo nonno era stato espulso
in Egitto ed è andato in Siria dopo la guerra del 1967, durante la quale aveva
combattuto con gli eserciti arabi.

“Fin dalla mia infanzia mio padre ci ha sempre parlato della Palestina e della
nostra terra a Jaffa, da cui siamo stati sradicati. La prima volta che io ho visto un
soldato israeliano è stato in televisione nel 2000.”

Ha detto che per molti anni, prima di poterlo fare realmente, aveva desiderato
tornare a vivere in Palestina.



“Tuttavia quando sono arrivata a Gaza ho scoperto che è l’occupazione israeliana
che  controlla  la  mia  identità.  Che  razza  di  pace  è  questa?  Come  si  può
promuovere la pace con uno Stato che non riconosce la tua esistenza?”

Ha detto a The Electronic Intifada che se avesse saputo che sarebbe finita in una
“prigione a cielo aperto”, avrebbe affrontato il pericoloso viaggio verso l’Europa,
intrapreso da tanti rifugiati siriani.

“Almeno in Europa non avrei mai dovuto provare l’esperienza dell’occupazione
israeliana che decide se io sono o non sono palestinese”.

Ola Mousa è un’artista e scrittrice di Gaza.

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)

I  pericoli  della  guida  sotto
l’apartheid israeliano
Izzy Mustafa

26 giugno 2020 – +972 Magazine

“Non mandare su di giri il motore. Tieni le mani sul volante. Non
guardare bruscamente negli occhi i soldati di fronte a te. Abbassa la
musica. Tieni pronto il  tuo documento d’identità per il  controllo.
Tieni il piede sul pedale del freno. Assicurati, quando il soldato ti fa
un  cenno  con  le  braccia,  di  non  premere  per  sbaglio  il  pedale
dell’acceleratore.”

Questo fa parte della lista delle cose da fare che mi viene in mente
ogni volta che attraverso un posto di blocco militare israeliano in
Palestina. È la routine che mio padre mi ha insegnato a 17 anni,

https://zeitun.info/2020/06/29/i-pericoli-della-guida-sotto-lapartheid-israeliano/
https://zeitun.info/2020/06/29/i-pericoli-della-guida-sotto-lapartheid-israeliano/
https://www.972mag.com/palestinians-driving-checkpoint/


quando ho guidato per la prima volta con lui attraverso il famigerato
checkpoint di Za’atara [teatro di numerose uccisioni e ferimenti di
palestinesi,  n.d.tr.],  vicino  al  villaggio  della  mia  famiglia  di
Jamma’in,  nella  Cisgiordania  occupata.

Per più di 10 anni, da allora, ho familiarizzato con le strade che
collegano tutte le principali città palestinesi in Cisgiordania, dalle
dolci colline di Hebron a sud, al maestoso paesaggio agricolo della
Valle del Giordano, agli infiniti uliveti di Jenin a nord. Ricordo di
aver schivato le buche e la gente per le strade di Kufr Aqab nei miei
viaggi avanti e indietro tra Ramallah e Gerusalemme. È durante i
miei viaggi da un villaggio di famiglia a un altro che ho assistito alla
vorace espansione degli insediamenti ebraici nel corso degli anni.

Tuttavia ogni chilometro di queste strade comporta per i palestinesi
dei rischi eccezionali.

Dobbiamo condividere le nostre strade con soldati israeliani e coloni
armati.  Ogni  volta  che  percorriamo  la  strada,  non  siamo  solo
preoccupati di incorrere in un incidente – le corsie sono strette e
non ci sono barriere sparti-traffico – ma siamo anche profondamente
consapevoli che la minima mossa sbagliata da parte nostra potrebbe
farci uccidere dai nostri colonizzatori.

Il regime israeliano di apartheid impone ai palestinesi nei territori
occupati di guidare auto con targhe bianche o verdi, in modo da
consentire agli israeliani di monitorare e controllare il movimento
dei palestinesi prima ancora di rilevarne l’identità.

I cittadini israeliani, al contrario, guidano auto con targa gialla, il
che  permette  loro  di  vagare  liberamente  in  Cisgiordania  e
all’interno di Israele, sulla terra che lo Stato ha rubato ai palestinesi
nel  1948.  Anche  i  cittadini  palestinesi  di  Israele  e  quelli  che
risiedono a Gerusalemme guidano auto con la targa gialla, ma sono
comunque  schedati  sul  versante  razziale  e  sottoposti  a
maltrattamenti  ai  posti  di  blocco.

In  un’auto  con  targa  bianca  o  verde  devi  prendere  ulteriori
precauzioni  e  rimanere  vigile  in  questo  ambiente  sottoposto  a



controllo razziale. Non esiste una guida piacevole nella tua terra
militarizzata e occupata. Non puoi lasciare che la tua mente vaghi
nella  leggerezza della  vita  quotidiana.  Non puoi  fare una svolta
sbagliata  o  finirai  all’ingresso  pattugliato  di  un  insediamento
coloniale israeliano. Non puoi lasciare che la tua mente ceda al
torpore o potresti  accidentalmente premere l’acceleratore invece
del pedale del freno mentre ti trovi ad un posto di blocco.

I  ricordi dei  miei  viaggi in Palestina si  sono riaccesi  quando ho
saputo che Ahmed Erakat, un palestinese di 27 anni, è stato ucciso a
colpi d’arma da fuoco dai soldati israeliani dopo che la sua auto ha
sterzato  finendo  contro  una  guardiola  in  un  posto  di  blocco  a
Gerusalemme est.

Non è ancora chiaro cosa sia successo esattamente, ma sappiamo
che  Ahmed stava  andando  a  prendere  i  suoi  familiari  presso  il
salone di un parrucchiere a Betlemme nel giorno del matrimonio di
sua sorella.

Posso solo immaginare l’ansia e la tensione che Ahmed deve aver
provato. Aveva il compito di assicurarsi che tutti arrivassero agli
appuntamenti in tempo, e per di più nel giorno delle nozze, quando
lo stress tra i familiari non può non essere particolarmente intenso.
Questi compiti diventano ancora più stressanti quando si deve avere
a che fare con i posti di controllo che è necessario attraversare
prima di assicurarsi che tutto vada per il meglio.

So quanto può essere intensa questa esperienza, perché è successa
a me.

Il  giorno  del  matrimonio  di  mio  fratello,  due  anni  fa,  io,  come
Ahmed, ero incaricato delle commissioni. Usando un’auto a noleggio
con  targa  verde  che  mi  aveva  prestato  mio  padre,  quel  giorno
dovevo guidare tra Nablus e Ramallah più volte – un tragitto per cui
si  impiegano  almeno  40  minuti  per  ciascuna  direzione  –  per
trasportare i familiari nei luoghi dei loro vari impegni. Durante tutto
quel  tempo  il  mio  telefono  non  smetteva  di  squillare:  o  venivo
sgridato per essere in ritardo o incaricato di un altro compito. L’



ansia e lo stress avevano raggiunto il massimo, divorando la mia
mente.

Giunto al  posto di  controllo di  Za’atara,  invece di  rallentare,  ho
accidentalmente premuto l’acceleratore e ho quasi invaso la fermata
dell’autobus  dove  si  trovavano  alcuni  coloni  israeliani.
Fortunatamente, sono stato in grado di azionare rapidamente i freni
prima che fosse troppo tardi. So che quell’errore avrebbe potuto
costarmi la vita attraverso la canna di  una pistola.  Sarei  potuto
finire come un altro “terrorista”, accusato della mia morte, dipinto
come un palestinese che avesse intenzionalmente spinto la sua auto
contro degli ebrei israeliani.

Agli  occhi  dei  nostri  colonizzatori  e  dei  loro  sostenitori,  ai
palestinesi non è mai permesso compiere un errore umano. Non
possiamo permetterci il lusso di sbagliare. Per loro, cerchiamo solo
la morte e la distruzione; non siamo esseri  umani che hanno la
stessa gamma di emozioni, stress, ansie, preoccupazioni e difetti
che  potrebbero  causare  tali  incidenti.  In  questo  sistema  di
apartheid,  i  colonizzatori  devono  sempre  giustificare  la  loro
occupazione  militare  e  il  furto  di  terra  demonizzando i  colonizzati.

Ogni volta che sto per mettermi in viaggio dopo aver visitato mia
nonna, lei mi chiede e supplica di guidare con attenzione. So che le
sue parole sono più una preghiera che una raccomandazione. Una
preghiera che io non finisca coll’essere un’altra vittima come Ahmed
Erakat  e  innumerevoli  altri  condannati  a  morte  per  la  guida  in
quanto palestinesi.

Izzy  Mustafa  è  un  organizzatore  [di  campagne  a  favore  dei  diritti  umani  in
Palestina n.d.tr.] palestinese che vive a Brooklyn, New York.

(Traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

 



L’inviato  dell’ONU  incolpa  i
palestinesi  della  morte  di  un
bambino di Gaza
Maureen Clare Murphy

25 Giugno 2020 – Electronic Intifada

Durante  il  suo  discorso  al  Consiglio  di  sicurezza  di  mercoledì  l’inviato  delle
Nazioni  Unite  per  il  processo  di  pace  in  Medio  Oriente  ha  incolpato
implicitamente i palestinesi della morte di un bambino di 8 mesi a Gaza.

“I palestinesi di Gaza, avendo vissuto assediati e sotto il controllo di Hamas per
più  di  un  decennio,  sono  particolarmente  vulnerabili”,  ha  dichiarato  l’inviato
Nickolay  Mladenov,  omettendo  di  menzionare  Israele  in  quanto  responsabile
dell’assedio.

“La fine del coordinamento civile non permetterà loro di ricevere cure salvavita”,
ha aggiunto Mladenov, in riferimento al fatto che l’Autorità Nazionale Palestinese
sta riducendo i  suoi rapporti  con Israele in segno di protesta per il  piano di
quest’ultima di formalizzare l’annessione delle terre occupate della Cisgiordania.

“Un bambino di 8 mesi ha già perso la vita a causa di questa situazione”, ha detto
Mladenov.

L’inviato dell’ONU si riferiva al caso di Omar Yaghi, un bambino con problemi
cardiaci.

É morto il 18 giugno mentre la sua famiglia attendeva un permesso israeliano per
recarsi fuori da Gaza per un intervento chirurgico.

“Ci deve assolutamente essere un limite quando si tratta della vita dei bambini!”
ha detto l’indignato Mladenov, aggiungendo che l’ONU non può sostituire l’ANP
nel suo ruolo di coordinamento con Israele.
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Scaricando le  colpe sui  palestinesi,  Mladenov esime Israele dai  suoi  obblighi
legali.

Il diritto internazionale sostiene che Israele, in quanto potenza occupante, e non
l’Autorità Nazionale Palestinese, è in ultima analisi responsabile del diritto alla
salute dei palestinesi.

Paradigma fallito

L’errore nell’individuare i colpevoli compiuto da Mladenov non è sorprendente. Il
suo ruolo di inviato delle Nazioni Unite è quello di applicare il paradigma fallito di
una soluzione negoziata per due Stati invece di sostenere i diritti dei palestinesi.

Le sue osservazioni al Consiglio di sicurezza dell’ONU sull’annessione israeliana
sono rivelatrici.

Invece  di  condannare  l’annessione  perché  violerebbe  i  diritti  dei  palestinesi,
Mladenov ha sottolineato che essa altererebbe potenzialmente “la natura delle
relazioni israelo-palestinesi”. Ha anche detto che metterebbe a repentaglio “più di
un quarto di secolo di sforzi internazionali a sostegno della possibilità di un futuro
Stato palestinese”.

In altre parole, l’annessione israeliana sarebbe negativa perché minaccerebbe il
paradigma dei due Stati, non perché allontanerebbe i palestinesi dalla loro terra e
li sottoporrebbe a violazioni ancora più estreme dei loro diritti.

Nel  frattempo,  Mladenov  non  ha  chiesto  in  maniera  ferma  la  cessazione
dell’assedio israeliano a Gaza.

Al contrario ha trattato i diritti più elementari dei palestinesi come oggetto di
scambio all’interno della mediazione dei colloqui indiretti tra Israele e le autorità
di Hamas a Gaza.

Invece  di  difendere  i  diritti  umani  dei  palestinesi  e  sostenere  il  diritto
internazionale, Mladenov ha dato la priorità alla conservazione dello status quo e
alla  ragion  d’essere  dell’Autorità  Nazionale  Palestinese,  fungendo  da  braccio
esecutivo dell’occupazione israeliana.

Nonostante la formulazione di Mladenov, è del tutto chiaro che quando si tratta di



salute a Gaza la responsabilità ricada su Israele.

La scorsa settimana diverse organizzazioni per i diritti umani sono intervenute
presso  il  Ministero  della  Difesa  israeliano,  invitandolo  a  consentire  il
trasferimento  da  Gaza  “indipendentemente  dal  coordinamento  con  l’Autorità
Nazionale Palestinese”.

Israele  controlla  i  valichi  lungo il  suo confine con Gaza,  hanno affermato le
associazioni,  e  quindi  la  libertà  di  movimento  dei  palestinesi  che  vivono nel
territorio.

“Quindi – hanno aggiunto – il diritto umanitario internazionale, le leggi sui diritti
umani e il diritto israeliano assegnano ad Israele degli obblighi nei confronti di
questa popolazione”.

Questa settimana iI Centro Palestinese per i Diritti Umani con sede a Gaza ha
sottolineato che Israele è legalmente responsabile della protezione dei  malati
della Striscia di Gaza.

L’organizzazione ha invitato “la comunità internazionale a fare pressione sulle
autorità israeliane … per garantire procedure adeguate e sicure” a favore dei
pazienti di Gaza.

Il  PCHR  ha  affermato  che  almeno  8.300  pazienti  affetti  da  cancro  sono
danneggiati dalla sospensione del coordinamento sui viaggi.

Altre centinaia di pazienti “hanno bisogno di un intervento chirurgico urgente”
che non è disponibile negli ospedali di Gaza, la cui efficacia è stata notevolmente
ridotta dai 13 anni di assedio israeliano e dai successivi reati militari.

I  medicinali  e  le  forniture  mediche  sono  cronicamente  carenti,  mentre  negli
ospedali mancano “le apparecchiature utilizzate per la radioterapia per i malati di
cancro che le autorità israeliane hanno smesso di fornire alla Striscia di Gaza”.

“Israele è responsabile per i palestinesi”

Gli esperti sanitari hanno avvertito che il sistema medico di Gaza non sarebbe in
grado di far fronte a un focolaio di COVID-19 nel territorio densamente popolato e
impoverito.



“Le autorità israeliane [sono responsabili di] questo territorio anche per quanto
concerne il diritto internazionale, quindi devono tenerlo sotto osservazione con
grande cura”, ha detto recentemente a un giornale israeliano Yves Daccord, ex
responsabile del Comitato Internazionale della Croce Rossa.

“Israele è responsabile dei palestinesi”, ha sottolineato in relazione all’impatto
economico delle restrizioni dovute alla pandemia.

Oltre al piccolo Omar a giugno, dopo soli due mesi di vita, è morta Joud al-Najjar
mentre  la  sua  famiglia  attendeva  il  permesso  da  Israele  per  accedere  al
trattamento dell’epilessia.

Così come per un altro bambino di Gaza, Anwar Harb, affetto da una malattia
cardiaca.

Sono le vittime di un’insistenza miope su un processo di pace inesistente e del
voler  privilegiare  un’ipotetica  soluzione  dei  due  Stati  rispetto  ai  diritti  delle
persone in carne ed ossa, vive e in pericolo di vita.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Le  forze  israeliane  uccidono  un
giovane palestinese mentre va al
matrimonio di sua sorella
Akram Al-Waara

Abu Dis, Cisgiordania occupata

23 giugno 2020 – Middle East Eye

Ahmad Erekat stava andando a prendere sua madre, sua sorella e
dei fiori quando gli hanno sparato a morte, dice la famiglia.
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Era appena prima del suo matrimonio, e Eman Erekat stava ricevendo gli ultimi
ritocchi  ai  capelli  e  al  trucco nel  salone di  bellezza di  Betlemme,  quando il
telefono di sua madre è squillato.

Sua madre ha risposto pensando di sentire suo figlio che diceva di essere là fuori
pronto  a  portarle  a  casa.  Invece ha  sentito  una voce dall’altra  parte  che le
comunicava la tremenda notizia: suo figlio era stato ucciso.

Mentre stava andando a prendere sua madre e sua sorella, Ahmad, di 27 anni, era
stato colpito e ucciso dalle forze israeliane al checkpoint militare ‘Container’, tra
Betlemme  e  la  casa  della  famiglia  Erekat  nella  città  di  Abu  Dis,  fuori
Gerusalemme  est.

In una dichiarazione la polizia israeliana ha sostenuto che, quando è stato colpito,
Ahmad  aveva  tentato  di  investire  dei  poliziotti  israeliani  che  presidiavano  il
checkpoint. Sembra che una soldatessa sia rimasta lievemente ferita e sia stata
trasferita in un ospedale di Gerusalemme.

Ma la sua famiglia ha detto di non poter assolutamente immaginare che Ahmad
possa aver compiuto un simile attacco, ancor meno nel giorno delle nozze di sua
sorella.

“Quando abbiamo saputo la notizia non ci potevamo credere. Siamo ancora sotto
shock”, ha detto a Middle East Eye Emad Erekat, cugina di Ahmad. “Ahmad non
avrebbe mai potuto progettare di attaccare i soldati, come loro sostengono.”

La spiegazione più logica dello sbandamento fuori strada dell’auto di Ahmad, ha
detto la famiglia, è che Ahmad aveva sicuramente fretta, e potrebbe aver avuto un
lieve guasto o aver perso il controllo dell’auto, cosa che i soldati hanno scambiato
per un attacco.

“Aveva  tempi  stretti  per  prendere  sua  sorella,  i  fiori  e  tante  altre  cose  da
Betlemme”, ha detto Emad, aggiungendo che Ahmad guidava un’auto a noleggio
con targa palestinese, che ha affittato apposta per fare acquisti nel giorno del
matrimonio.

Siamo certi al cento per cento che non avrebbe mai fatto ciò. Perché avrebbe
dovuto farlo nel giorno delle nozze di sua sorella?”, si chiede Emad.

‘Gli hanno sparato senza nemmeno pensarci’



Ad Abu Dis centinaia di familiari ed amici si sono radunati presso la casa degli
Erekat per piangere la morte di Ahmad che, secondo la sua famiglia, era fidanzato
e aveva programmato di sposarsi proprio il mese prossimo.

“Nessuno qui riesce a crederci, la gente è sconvolta”, dice Emad. “Sua sorella
Eman è svenuta quando ha saputo la notizia. Non riesce nemmeno a parlare, è in
totale stato di shock”.

“Doveva essere il giorno più felice della sua vita, ma ora è diventato il giorno del
funerale di suo fratello”, afferma.

La cugina di Ahmad Noura Erekat,  avvocatessa per i  diritti  umani e docente
associata presso la Rutgers University del New Jersey, nel tardo pomeriggio di
martedì ha condiviso i suoi pensieri con una serie di commossi post su Twitter.

“Mentite. Uccidete. Mentite. Questo è il mio cuginetto”, ha detto.

“Gli unici terroristi sono i vigliacchi che hanno sparato per uccidere un bellissimo
giovane e lo hanno accusato di questo”.

E’  stato  riferito  che  testimoni  oculari  della  scena  hanno  detto  all’agenzia
[palestinese]  M’an  News  che  “ciò  che  è  accaduto  al  [posto  di  controllo]
‘Container’ non è stato un tentativo di investire (i soldati), bensì l’auto ha sbattuto
sul bordo dello spartitraffico dove si trovavano i soldati, facendo sì che le forze
d’occupazione israeliane sparassero all’automobile.

“Noi  non  abbiamo visto  l’accaduto,  ma  pensiamo che  Ahmad abbia  perso  il
controllo dell’auto per un secondo, e quindi i soldati gli hanno subito sparato
senza pensarci due volte”, ha detto Emad.

Organi di informazione locali palestinesi hanno riferito che Ahmad è stato lasciato
steso in  terra  per  molto  tempo e  non ha ricevuto  cure mediche dai  soldati.
Quando le ambulanze israeliane sono arrivate, riportano le notizie, Ahmad era già
morto.

‘Lo hanno lasciato morire’

Un video  diffuso  sui  social  media,  presumibilmente  ripreso  da  un  testimone
oculare dell’incidente, mostra Ahmad ferito che giace a terra, curvo in posizione
fetale, con una scia di sangue che gli esce dal corpo.



Si vede una soldatessa che cammina avanti e indietro dinanzi a Ahmad con il
fucile puntato, mentre dietro la sua auto si forma una fila di auto palestinesi in
attesa di attraversare il checkpoint.

Si sente l’uomo che sta filmando dire: “Sono le 15,50 al ‘Container’, un giovane
uomo è stato appena fatto diventare un martire. Gli hanno sparato proprio qui
davanti a noi. Che riposi in pace.”

L’uomo continua dicendo: “lo hanno lasciato steso in terra finché è morto”.

L’uccisione di Ahmad non è certo la prima di questo genere. Negli scorsi anni in
tutta la Cisgiordania e a Gerusalemme est centinaia di palestinesi sono stati uccisi
nel corso di presunti attacchi col coltello e con le auto ai checkpoint.

In parecchi casi le famiglie delle vittime palestinesi e i testimoni hanno sostenuto
che i presunti “aggressori” sono stati colpiti dopo che incidenti stradali di poco
conto sono stati scambiati per attacchi a soldati e coloni israeliani.

“Tante persone sono state uccise a questo checkpoint”,  dice a MEE Khuthifa
Jamus, un’amica di Erekat. “Se sei palestinese, qualunque movimento sbagliato ad
un checkpoint può farti uccidere”.

“Ci ammazzano a sangue freddo e poi dicono che stavano solo difendendosi”, ha
aggiunto Jamus.

‘Uccisi a sangue freddo’

Da molto tempo i soldati israeliani sono accusati da attivisti e associazioni per i
diritti di uso eccessivo della forza contro palestinesi che nel momento in cui sono
stati uccisi non costituivano un’immediata minaccia alla vita dei soldati.

Recentemente a Gerusalemme est la polizia israeliana ha sparato e ucciso Eyad
al-Halak, un uomo palestinese autistico, mentre stava scappando dai poliziotti. Al-
Halak era disarmato e la sua uccisione ha sollevato una diffusa indignazione in
tutta la Palestina e all’estero, molti hanno paragonato la sua morte all’uccisione
da parte della polizia di George Floyd negli Stati Uniti.

“Quest’uomo è stato ucciso a sangue freddo. Stasera c’era il matrimonio di sua
sorella”,  ha  detto  martedì  il  segretario  generale  dell’Organizzazione  per  la
Liberazione della Palestina in una dichiarazione.



“Quel  che  sostiene  l’esercito  di  occupazione  (l’esercito  israeliano),  cioè  che
tentava di investire qualcuno, è falso”, ha detto Erekat, un parente di Ahmad.

L’uccisione di Ahmad avviene in un contesto di accresciuta presenza dei soldati
israeliani nei territori occupati in quanto Israele si prepara all’annessione [di parti
della Cisgiordania, ndtr].

Mentre i generali dell’esercito israeliano prevedono una fiammata di violenza a
causa delle politiche israeliane, molti soldati hanno elevato il livello di allerta per
presunti attacchi da parte di palestinesi.

“Anche se Ahmad avesse compiuto un attacco, cosa che non era, il problema è che
i soldati e questi checkpoint prima di tutto non dovrebbero essere qui”, ha detto
una commossa Jamus. “Questa è la colpa dell’occupazione, stare qui e ucciderci
senza ragione, continuamente.”

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)

L’aggressione  con  presa  al  collo
nei  confronti  di  un  diplomatico
rivela  il  particolare  tipo  di
apartheid di Israele
Jonathan Cook

23 giugno 2020 – Mondoweiss

La scorsa settimana un diplomatico israeliano ha presentato una denuncia alla
polizia dopo essere stato gettato a terra a Gerusalemme da quattro addetti alla
sicurezza, i quali gli hanno tenuto il ginocchio premuto sul collo per cinque minuti
mentre lui gridava: “Non riesco a respirare”.

https://zeitun.info/2020/06/26/laggressione-con-presa-al-collo-nei-confronti-di-un-diplomatico-rivela-il-particolare-tipo-di-apartheid-di-israele/
https://zeitun.info/2020/06/26/laggressione-con-presa-al-collo-nei-confronti-di-un-diplomatico-rivela-il-particolare-tipo-di-apartheid-di-israele/
https://zeitun.info/2020/06/26/laggressione-con-presa-al-collo-nei-confronti-di-un-diplomatico-rivela-il-particolare-tipo-di-apartheid-di-israele/
https://zeitun.info/2020/06/26/laggressione-con-presa-al-collo-nei-confronti-di-un-diplomatico-rivela-il-particolare-tipo-di-apartheid-di-israele/
https://mondoweiss.net/2020/06/chokehold-on-diplomat-exposes-israels-special-type-of-apartheid/


È  un  evidente  richiamo  al  trattamento  nei  confronti  di  George  Floyd,  un
afroamericano ucciso dalla polizia a Minneapolis il mese scorso. La sua morte ha
innescato  proteste  di  massa  contro  la  brutalità  della  polizia  e  rafforzato  il
movimento  Black  Lives  Matter.  L’incidente  di  Gerusalemme,  al  contrario,  ha
risvegliato un interesse minore, anche in Israele.

Un’ aggressione da parte di agenti di sicurezza israeliani a un diplomatico suona
come un’aberrazione, un raro caso di errore di identificazione, molto diverso da
un modello consolidato di violenza della polizia contro le comunità di neri poveri
negli Stati Uniti. Ma è un’impressione sbagliata.

L’uomo aggredito a Gerusalemme non era un normale diplomatico israeliano. Era
beduino,  parte  dell’estesa  minoranza  palestinese  di  Israele.  Un  quinto  della
popolazione: questa minoranza gode di un livello molto inferiore di cittadinanza
israeliana.

L’eccezionale successo di Ishmael Khaldi nel diventare diplomatico, così come la
sua esperienza fin troppo familiare, in quanto palestinese, di abusi da parte dei
servizi di sicurezza, esemplificano i paradossi di come si configuri la versione
ibrida dell’apartheid israeliana.

Khaldi e altri 1,8 milioni di cittadini palestinesi discendono dai pochi palestinesi
sopravvissuti a un’ondata di espulsioni nel 1948, quando sulle rovine della loro
terra natale venne proclamato uno Stato ebraico.

Israele continua a considerare questi palestinesi, i suoi cittadini non ebrei, come
un  elemento  sovversivo  che  deve  essere  controllato  e  sottomesso  attraverso
misure che ricordano il vecchio Sudafrica. Ma allo stesso tempo Israele ha un
disperato bisogno di presentarsi come una democrazia di tipo occidentale.

Così, stranamente, la minoranza palestinese si è trovata ad essere trattata sia
come cittadini di seconda classe sia come involontari manichini da mettere in
vetrina su cui Israele può basare le sue pretese di equità e uguaglianza. Ciò ha
determinato l’esistenza di due facce contraddittorie.

Da  un  lato  Israele  tiene  separati  i  cittadini  ebrei  da  quelli  palestinesi,
costringendo questi  ultimi  in poche di  comunità strettamente ghettizzate che
occupano  una  piccola  frazione  del  territorio  del  Paese.  Per  impedire  il
mescolamento e l’incrocio delle etnie separa rigorosamente le scuole per bambini



ebrei e palestinesi. Questa politica ha avuto un tale successo che i matrimoni
misti  sono quasi inesistenti.  Attraverso un raro sondaggio l’ufficio centrale di
statistica ha scoperto che nel 2011 hanno avuto luogo 19 matrimoni di questo
tipo.

Anche la sfera economica è in gran parte segregata.

La maggior parte dei cittadini palestinesi è esclusa dal settore della sicurezza
israeliano e da qualsiasi cosa sia collegata all’occupazione. I servizi pubblici, dal
settore portuale a quello idrico, delle telecomunicazioni e dell’elettricità, sono in
gran parte privi della presenza di cittadini palestinesi.

Le opportunità di lavoro si concentrano invece nei settori dei servizi a basso
reddito e del  lavoro occasionale.  Due terzi  dei  bambini  palestinesi  in  Israele
vivono al di sotto della soglia di povertà, rispetto a un quinto dei bambini ebrei.

Questa faccia negativa è accuratamente nascosta all’esterno.

Dall’altro  lato,  Israele  decanta  a  gran  voce  il  diritto  di  voto  dei  cittadini
palestinesi – una facile concessione dato che Israele ha costruito una schiacciante
maggioranza  ebraica  nel  1948  costringendo  la  maggior  parte  dei  palestinesi
all’esilio. Si vanta di eccezionali “testimonianze sull’ emancipazione degli arabi”,
sorvolando sulle più intime verità in essa contenute.

Durante la pandemia da Covid-19 Israele ha diffuso con entusiasmo il dato che un
quinto dei suoi medici sono cittadini palestinesi, dato corrispondente alla loro
percentuale nella popolazione. Ma in verità, il settore sanitario è l’unica grande
sfera della vita in Israele dove la segregazione non è la norma. Gli  studenti
palestinesi più brillanti si rivolgono alla medicina perché almeno lì gli ostacoli
all’affermazione possono essere superati.

Si confronti questo dato con l’istruzione superiore, dove i cittadini palestinesi
occupano molto meno dell’uno per cento delle posizioni accademiche più elevate.
Il primo giudice musulmano, Khaled Kaboub, è stato nominato alla Corte suprema
solo  due  anni  fa,  70  anni  dopo  la  fondazione  di  Israele.  Gamal  Hakroosh  è
diventato il primo vice commissario di polizia musulmano di Israele nel 2016; il
suo ruolo è stato ovviamente limitato alla gestione della polizia nelle comunità
palestinesi.



Khaldi, il diplomatico aggredito a Gerusalemme, si inserisce in questo modello.
Cresciuto nel villaggio di Khawaled in Galilea, alla sua famiglia venivano negati
acqua, elettricità e permessi di costruzione. La sua casa era una tenda, dove ha
studiato coll’illuminazione a gas. Molte decine di migliaia di cittadini palestinesi
vivono in condizioni simili.

Indubbiamente, il talentuoso Khaldi ha superato molti ostacoli per ottenere un
ambito  posto all’università.  Ha poi  prestato  servizio  nella  polizia  di  frontiera
paramilitare, nota per aver commesso abusi sui palestinesi nei territori occupati.

È stato presto segnalato come un affidabile sostenitore di Israele in seguito ad
una insolita combinazione di caratteristiche: la sua intelligenza e determinazione;
un  rifiuto  molto  determinato  a  farsi  sconfiggere  dal  razzismo  e  dalla
discriminazione;  un  codice  etico  flessibile  che  tollera  l’oppressione  dei
compatrioti palestinesi; una cieca deferenza verso uno Stato ebraico la cui stessa
definizione lo esclude.

Il  ministero  degli  Esteri  israeliano  lo  ha  inserito  in  un  percorso  veloce,
mandandolo presto a  San Francisco e  Londra.  Lì  il  suo lavoro era quello  di
combattere la campagna internazionale per il boicottaggio di Israele, modellato
sul sistema che aveva preso di mira l’apartheid in Sudafrica, citando la sua storia
come prova che in Israele chiunque poteva avere successo.

Ma in realtà, Khaldi è un’eccezione che viene cinicamente sfruttata per confutare
la regola. Forse quest’aspetto gli è venuto in mente mentre veniva soffocato nella
stazione  centrale  degli  autobus  di  Gerusalemme  dopo  aver  obiettato  al
comportamento  di  una  guardia.

In  fondo  tutti  in  Israele  sanno  che  i  cittadini  palestinesi,  persino  l’atipico
professore o parlamentare, vengono identificati su base razziale e sono trattati
come nemici. Le storie dei loro maltrattamenti fisici o verbali sono insignificanti.
L’aggressione nei confronti di Khaldi si distingue solo perché egli ha mostrato di
essere un servitore così compiacente nei confronti di un sistema progettato per
emarginare la sua comunità di appartenenza.

Questo mese, tuttavia, lo stesso Primo Ministro israeliano Benjamin Netanyahu ha
scelto di strappare la maschera diplomatica e raffinata rappresentata da Khaldi.
Ha nominato un nuovo ambasciatore nel Regno Unito.



Tzipi Hotovely, suprematista ebrea e islamofoba, sostiene l’annessione israeliana
dell’intera Cisgiordania e l’acquisizione della moschea Al Aqsa [il terzo sito più
santo dell’Islam, ndtr.] a Gerusalemme. Fa parte di una nuova ondata di inviati
del tutto privi di diplomazia in capitali straniere.

A Hotovely interessa molto meno l’immagine di Israele che quella di rendere tutta
la “Terra di  Israele”,  compresi  i  territori  palestinesi  occupati,  esclusivamente
ebrea.

La sua nomina segna in qualche modo dei progressi. Diplomatici come lei possono
finalmente aiutare le persone all’estero a capire perché Khaldi, il  suo collega
diplomatico, sia stato aggredito nel proprio Paese.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Il  Segretario  Generale  delle
Nazioni  Unite  Antonio  Guterres
ammonisce Israele a rinunciare ai
piani di annessione
23 giu 2020 – Al Jazeera

L’alto  rappresentante  dell’ONU  afferma  che  una  simile  mossa
sarebbe  “devastante”  per  le  speranze  di  nuovi  colloqui  e
sull’eventuale  soluzione  dei  due  Stati.

Il Segretario Generale delle Nazioni Unite António Guterres ha invitato Israele ad
abbandonare  il  piano  di  annessione  di  parti  della  Cisgiordania  occupata,
affermando  che  tale  mossa  sarebbe  una  “grave  violazione  del  diritto
internazionale”.
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L’alto  rappresentante dell’ONU ha formulato queste affermazioni  martedì  nel
corso  di  una  relazione  al  Consiglio  di  sicurezza,  un  giorno  prima  che  la
commissione, composta da 15 membri, si riunisse per l’incontro semestrale sul
conflitto israelo-palestinese.

Il governo del primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu ha dichiarato che il
processo di annessione potrebbe avere inizio dal 1° luglio.

Nel  documento,  Guterres  ha  affermato  che  un’annessione  israeliana  sarebbe
“devastante” per le speranze di nuovi negoziati e sull’eventuale soluzione dei due
stati.

“Ciò sarebbe disastroso per palestinesi, israeliani e per la regione”, ha detto,
aggiungendo che il piano è una minaccia contro “i tentativi di far progredire la
pace nella regione”.

Le affermazioni di Guterres sono giunte il giorno dopo la protesta di migliaia di
palestinesi a Gerico contro il piano israeliano, con una manifestazione alla quale
hanno partecipato anche decine di diplomatici stranieri.

La scorsa settimana la leadership palestinese ha proposto un piano che mira a
creare  uno  “Stato  palestinese  sovrano,  indipendente  e  smilitarizzato”,  con
Gerusalemme est come capitale. Lascia inoltre la porta aperta a modifiche dei
confini tra lo Stato proposto e Israele, così come a scambi di territori di uguale
“dimensione, volume e valore – alla pari”.

La proposta palestinese è arrivata in risposta al controverso piano del presidente
degli Stati Uniti Donald Trump che ha dato il via libera a Israele sull’annessione
di  ampie  zone  della  Cisgiordania  occupata,  comprese  le  colonie  considerate
illegali ai sensi del diritto internazionale, e della Valle del Giordano.

Presentato  alla  fine  di  gennaio,  il  piano  di  Trump  propone  l’istituzione,  sul
restante  mosaico  di  parti  frammentate  dei  territori  palestinesi,  di  uno  Stato
palestinese smilitarizzato, con l’esclusione di Gerusalemme est occupata. Il piano
è stato respinto nella sua interezza dai palestinesi.

La  riunione del  Consiglio  di  sicurezza,  che  si  terrà  in  videoconferenza,  sarà
l’ultima grande riunione internazionale sulla questione prima della scadenza del 1
luglio.



“Qualsiasi decisione sulla sovranità sarà presa solo dal governo israeliano”, ha
detto martedì nel corso di una dichiarazione l’inviato israeliano alle Nazioni Unite
Danny Danon.

I diplomatici si aspettano che mercoledì la stragrande maggioranza dei membri
delle Nazioni Unite si opponga nuovamente al piano israeliano.

“Dobbiamo  inviare  un  messaggio  chiaro”,  ha  detto  un  inviato  all’agenzia  di
stampa AFP [l’agenzia di stampa France Presse, ndtr.], aggiungendo che “non è
sufficiente”  limitarsi  a  condannare  la  politica  israeliana,  e  ha  prospettato  la
possibilità di portare il caso dinanzi alla Corte internazionale di giustizia.

Per decenni Israele ha goduto del sostegno bipartisan [sia dei democratici che dei
repubblicani, ndtr.] degli Stati Uniti che gli ha permesso di ignorare le critiche
internazionali e le numerose risoluzioni delle Nazioni Unite sulla sua occupazione
dei territori palestinesi.

Quando  Trump  alla  fine  del  2017  ha  cambiato  la  politica  degli  Stati  Uniti
riconoscendo  Gerusalemme  come  capitale  di  Israele,  14  dei  15  membri  del
Consiglio di sicurezza hanno adottato una risoluzione di condanna dell’iniziativa,
ma gli Stati Uniti hanno posto il veto.

Una risoluzione simile  è  stata quindi  presentata all’Assemblea generale  delle
Nazioni  Unite  (UNGA),  dove  nessuna  nazione  ha  il  potere  di  veto:  è  stata
approvata con 128 voti a favore, 9 contrari e 35 astensioni.

I diplomatici, tuttavia, sembrerebbero escludere la possibilità che per la prevista
annessione Israele possa subire sanzioni, quali quelle imposte da alcuni Paesi
dopo l’annessione della Crimea da parte della Russia.

“Qualsiasi annessione avrebbe conseguenze piuttosto gravi per la soluzione dei
due Stati  contenuta nel processo di pace”, ha detto un altro ambasciatore in
forma anonima all’AFP.

Ma l’inviato ha affermato che non è un'”operazione semplice” mettere a confronto
la Cisgiordania con la Crimea.

All’inizio di questo mese, centinaia di docenti e studiosi di diritto internazionale
hanno firmato una lettera aperta che condanna il piano israeliano di annessione
dei territori della Cisgiordania, definendolo una “flagrante violazione delle regole



fondamentali del diritto internazionale e costituirebbe anche una grave minaccia
alla stabilità internazionale in una regione instabile”.

Kevin Jon Heller, docente di diritto internazionale, ha dichiarato ad Al Jazeera che
l’annessione prevista da Israele è “una chiara e sostanziale violazione del diritto
internazionale, che vieta l’annessione dei territori presi con la forza”.

“L’annessione da parte di Israele delle alture del Golan e di Gerusalemme,” ha
affermato Heller, “e il  contemporaneo silenzio internazionale e arabo, l’hanno
incoraggiato a intraprendere ulteriori azioni in quella direzione, come sta ora
pianificando”.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

“Il  macabro  piano  di  Israele
culmina nell’annessione”
Richard Falk

24 giugno 2020 Nena News

Grazie  a  Trump,  scrive  l’ex  relatore  speciale  delle  Nazioni  Unite,  il
governo israeliano insiste sui Territori palestinesi occupati: «Sono una
necessità per la nostra sicurezza». Nessuno pensa ai diritti dei palestinesi,
nessuno ha intenzione di ascoltarli. È una geopolitica da gangster nella
giungla globale in aperta violazione della Carta dell’Onu.

Viviamo in tempi strani. In giro per il mondo le vite sono devastate dal Covid-19
oppure da crisi sociali, economiche e politiche. In momenti così, non sorprende
che  emergano  il  peggio  e  il  meglio  dell’umanità.  Eppure  la  geopolitica  da
gangster nelle sue varie manifestazioni sembra spingersi ancora oltre.

Si  pensi  all’inasprimento delle  sanzioni  statunitensi  nel  bel  mezzo della  crisi
sanitaria che colpisce società già gravemente provate e popolazioni sofferenti in
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Iran, Venezuela, Siria e Cuba.

Un’altra pagina nera è la danza macabra di Israele intorno alla plateale illegalità
dell’annessione che il premier Benjamin Netanyahu ha promesso di avviare da
luglio, grazie all’assenso del rivale e alleato di governo Benny Gantz. Israele è
pronta ad annettere i territori senza nemmeno cercare di giustificare la violazione
del diritto internazionale, secondo il quale uno Stato sovrano non può annettere
un territorio estero occupato militarmente.

QUESTA  MOSSA  unilaterale  di  Israele  per  riclassificare  il  territorio  che
«occupa» nella West Bank e per incorporarlo stabilmente nell’autorità sovrana
israeliana viola completamente il diritto internazionale umanitario della Quarta
convenzione di Ginevra. Quella che perfino al tempo della Lega delle Nazioni era
sempre  stata  una  «norma sacra»,  nell’era  della  geopolitica  post-coloniale  da
gangster diventa disprezzo patente per i popoli e i loro diritti.

LA MOSSA  annessionista  è  così  estrema  che  anche  alcuni  pesi  massimi  di
Israele, fra i quali gli ex capi del Mossad e dello Shin Bet, e ufficiali in pensione
delle  Israel  Defence  Forces,  lanciano  l’allarme.  Alcuni  militanti  sionisti  sono
contrari  all’annessione in  questo  momento perché svelerebbe l’illusione della
democrazia israeliana, e perché montano i timori che assorbire i palestinesi della
West  Bank  minaccerebbe  a  tempo  debito  l’egemonia  etnica  ebraica.
Naturalmente,  nessuno di  questi  «ripensamenti» contesta l’annessione perché
viola il diritto internazionale, scavalca e mina l’autorità dell’Onu e ignora i diritti
inalienabili dei palestinesi. Le preoccupazioni riguardano gli impatti negativi per
il paese, in termini di sicurezza a livello interno e regionale israeliana, e di status
internazionale.

I critici nell’establishment  della sicurezza nazionale temono di disturbare i
vicini  arabi  e  di  alienarsi  ulteriormente  l’opinione  pubblica  internazionale,
soprattutto in Europa; in una certa misura si  dicono preoccupati  anche della
reazione dei «sionisti liberal», con il conseguente indebolimento dei legami di
solidarietà con Israele da parte della diaspora ebraica che vive negli Stati uniti e
in Europa.

ANCHE LA PARTE pro-annessione evoca la sicurezza, specialmente rispetto alla
Valle  del  Giordano  e  agli  insediamenti,  ma  in  misura  molto  minore.  Gli
annessionisti fanno riferimento alla Giudea e alla Samaria di cui parla la Bibbia (il



nome noto internazionalmente è West Bank). Il diritto verrebbe rafforzato dal
riferimento  alle  profonde  tradizioni  culturali  ebraiche  nonché  a  secoli  di
connessioni storiche fra una piccola e stabile presenza ebraica in Palestina e
questo territorio considerato sacro custode del popolo ebraico.

IN OGNI CASO, tanto gli israeliani critici sull’annessione quanto i favorevoli non
sentono alcun bisogno di confrontarsi con i diritti e le istanze dei palestinesi.
Come è sempre avvenuto lungo tutta la narrazione sionista, le aspirazioni e le
rivendicazioni del popolo palestinese e la sua stessa esistenza non fanno parte
dell’immaginario sionista:  salvo quando si  frappongono ostacoli  o si  crea una
minaccia  demografica  alla  regola  della  maggioranza ebraica.  Se  si  considera
l’evoluzione della principale corrente del sionismo, l’obiettivo di lungo periodo di
emarginare i palestinesi in un unico Stato ebraico dominante che comprenda tutta
la «terra promessa» di Israele non è mai stato abbandonato.

In questo senso il piano di partizione messo a punto dalle Nazioni unite, benché
accettato nel 1947 dalla dirigenza sionista come soluzione del momento, è da
interpretarsi piuttosto come una pietra miliare per il recupero della maggiore
quantità possibile di terra promessa. Nel corso degli ultimi cent’anni, dal punto di
vista israeliano l’utopia è diventata una realtà, mentre da quello palestinese è
diventata una distopia.

IL MODO IN CUI Israele e Stati uniti affrontano questo preludio all’annessione
sconcerta  quanto  la  conseguente  «scomparsa»  dei  palestinesi.  Israele  ha  già
privilegiato l’annessione nell’accordo di coalizione Gantz-Netanyahu, che prevede
di  presentare  una proposta  alla  Knesset  (Parlamento)  a  partire  dal  1  luglio.
L’unica  precondizione  accettata  con  l’accordo  alla  base  del  governo  Gantz-
Netanyahu fa coincidere l’annessione con le allocazioni territoriali incorporate
nelle famose proposte unilaterali Trump-Kushher «Dalla pace alla prosperità».

COME  PREVEDIBILE,  gli  Stati  uniti  di  Trump  non  creano  frizioni,  né
suggeriscono a Netanyahu di offrire una parvenza di giustificazione legale o di
esplicitare gli  effetti  negativi dell’annessione sulle prospettive del processo di
pace israelo-palestinese. Finora, il segretario di Stato americano Mike Pompeo ha
dato  luce  verde  all’annessione  della  West  Bank  ancora  prima  che  Israele
formalizzasse  il  proprio  piano,  dichiarando  provocatoriamente  che  sono  gli
israeliani  a  dover  decidere  in  materia:  come se  né i  palestinesi  né  la  legge
internazionale avessero la minima importanza. Ecco un’altra indicazione del fatto



che  le  relazioni  israelo-statunitensi  sono  all’insegna  di  una  geopolitica  da
gangster.

Ma forse, i segnali di possibili ripercussioni indurranno Washington a chiedere a
Netanyahu di posticipare l’annessione o ridimensionarne la portata. E, anche se
questa  geopolitica  sembra  esaurire  le  residue  speranze  palestinesi  di  un
compromesso politico e di una diplomazia basata su un genuino impegno di equità
ed eguaglianza,  voci  di  resistenza e  solidarietà  si  levano contro quest’ultimo
oltraggio. Nena News


