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Un acceso dibattito su Israele e Palestina sta diventando centrale
nella politica USA e non vi sono segnali che si stia spegnendo.

L’ultima volta che vi sono state delle primarie aperte del partito democratico,
Hillary Clinton e Barack Obama si sono scontrati su tutto, dalla guerra in Iraq
all’assistenza sanitaria, alla razza. Cioe su tutto tranne che su Israele.

Le critiche a Israele, nel corso della campagna elettorale 2007-2008 si sono
limitate a candidati marginali. In un dibattito del 2007 sulla radio nazionale, Mike
Gravel, il polemico ex senatore dell’Alaska che non ha mai avuto consensi
superiori al 3%, ha chiesto perché fosse un problema che 1'Iran finanziasse Hamas
e Hezbollah, mentre gli Stati Uniti finanziano Israele.

Quella e stata una delle rare eccezioni rispetto alla linea standard filoisraeliana
diffusa durante il periodo delle primarie - e il candidato che 1’ha fatto non era
esattamente una star. Gravel non ha ottenuto nemmeno un delegato. Mentre
Clinton e Obama davano debitamente voce all’appoggio ad Israele durante la
campagna, le relazioni tra USA ed Israele non occupavano un posto centrale nella
corsa alle primarie democratiche

Dieci anni dopo, il dibattito su Israele e radicalmente cambiato. Adesso sta
occupando la scena principale della politica americana - la corsa alla presidenza -
e le aule del Congresso.

Il senatore Bernie Sanders, che e dato terzo nei sondaggi come prossimo
candidato democratico alla presidenza, ha detto ripetutamente di desiderare che
gli USA diminuiscano gli aiuti militari ad Israele per porre fine all’iniquo
trattamento dei palestinesi da parte di Israele. Pete Buttigieg, il sindaco
dell’Indiana accreditato al quarto posto, ha detto che i contribuenti statunitensi
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non dovrebbero pagare il conto di un’annessione israeliana della Cisgiordania. La
senatrice Elizabeth Warren, che sta lottando per il primo posto con Joe Biden, &
stata meno esplicita sui suoi programmi riguardo ad Israele/Palestina. Pero ha
parlato della necessita di porre termine all’occupazione israeliana e a ottobre ha
detto di essere disposta a condizionare 1'aiuto militare USA ad Israele. Quanto a
Biden, e il solo a dichiarare che condizionare I’aiuto militare USA ad Israele
sarebbe “assolutamente vergognoso”.

Intanto un nuovo gruppo di progressisti, guidati dalle deputate Ilhan Omar e
Rashida Tlaib, sta allargando il dibattito al Congresso sull’alleanza USA-Israele,
chiedendo limitazioni agli aiuti militari USA e accogliendo le tattiche di
boicottaggio, disinvestimento e sanzioni come strumenti per cambiare lo status
quo sul terreno.

“C’e una crescente apertura e volonta di parlare in modo molto piu approfondito e
molto piu imparziale riguardo alla realta del conflitto israelo-palestinese”, ha
detto Logan Bayroff, portavoce di ‘J Street’, il gruppo di pressione ebreo-
americano filoisraeliano. “Si e aperto uno spazio molto pit ampio negli ultimi 10
anni e soprattutto negli ultimi quattro, sotto I’amministrazione Trump.”

Questa evoluzione non e casuale. Il netto cambiamento nel dibattito statunitense
su Israele e Palestina e il risultato di cambiamenti da tempo in gestazione
nell’ideologia del partito, di una serie di clamorosi eventi in Israele e negli USA e
della tenace organizzazione condotta da palestinesi americani che ha messo a
profitto queste tendenze. Il risultato di tutto cio? Un vivace dibattito sul futuro
delle relazioni tra USA e Israele che non mostra segni di spegnersi.

Lo Stato ebraico non e estraneo alle politiche di Washington. Anche prima che il
Presidente Harry Truman riconoscesse Israele nel 1948, gli ebrei americani
stavano al Campidoglio, facendo pressione su Truman perché appoggiasse la
trasformazione della Palestina, allora a maggioranza araba, in uno Stato ebraico.

Durante molti dei 70 anni trascorsi da allora, la discussione su Israele a
Washington si & incentrata su come meglio proteggere lo Stato ebraico dai suoi
ostili vicini.

Vi sono state occasionali interruzioni dello status quo. All'inizio degli anni ‘80 il
Presidente Ronald Reagan ha sospeso l'invio di aerei da combattimento ad Israele
dopo il bombardamento di un reattore nucleare iracheno ed ha proibito



I’esportazione di bombe a grappolo dopo che Israele le ha sganciate sul Libano
durante la prima guerra israeliana in quel Paese. Nel 1992 il Presidente George
H. W. Bush ha rifiutato di approvare la concessione di crediti a Israele finché non
avesse smesso di costruire colonie su terra palestinese in Cisgiordania e a Gaza.

Questi occasionali cambiamenti nella posizione politica americana riguardo a
Israele non hanno comunque compromesso 1’alleanza di ferro tra USA ed Israele.
E alla fine queste fratture nella discussione sullo status quo si sono spente.

Tuttavia la polarizzazione della politica di Washington negli ultimi anni ha aperto
la strada all’attuale contrapposizione su Israele. Il partito repubblicano &
diventato piu bianco, piu vecchio e piu ricco. L'influenza dei cristiani evangelici di
destra sul GOP [il partito repubblicano, ndtr.] & notevolmente aumentata,
spingendo molto a destra la politica del partito repubblicano su Israele. Il partito
democratico ha fatto maggior affidamento sulla gente di colore, sui giovani, sui
laici e sulle minoranze religiose. I sostenitori di entrambi i partiti si sono
coalizzati intorno a due visioni profondamente diverse su come 1’America
dovrebbe comportarsi nel mondo. Gli attacchi dell’l11 settembre 2001 hanno
provvisoriamente unito la dirigenza democratica e quella repubblicana per
promuovere la guerra all’Iraq, ma negli ambienti progressisti il sentimento contro
la guerra era forte. E con esso, vi era maggior attenzione verso la questione
palestinese, benché la Palestina a volte costituisse un argomento divisivo. Alcuni
progressisti non volevano collegare la Palestina all’Iraq, mentre quelli piu
schierati a sinistra le vedevano come questioni interconnesse.

“Hanno incominciato a mettere in rapporto cio che avveniva all’interno del Paese
e cio che avveniva in Israele, perché Israele stava facendo quel collegamento
all'interno della sua campagna di hasbara (propaganda)”, ha detto Zaha Hassan,
una ricercatrice ospite al ‘Carnegie Endowment for International Peace’
[organizzazione no profit, che ha come missione la promozione della pace e la
cooperazione fra le Nazioni, ndtr.]. “Dicevano che la resistenza palestinese nei
territori occupati non era diversa dai movimenti islamici estremisti in Medio
Oriente. I liberal e i progressisti negli Stati Uniti hanno incominciato a chiedersi
se i valori sostenuti dal loro movimento potessero coerentemente continuare ad
appoggiare Israele senza prendere in considerazione i diritti umani dei
palestinesi.”

Era normale, nelle proteste contro la guerra in Iraq, vedere le bandiere


https://it.wikipedia.org/wiki/Pace

palestinesi, sentire lo slogan “Dall’Iraq alla Palestina, 1’occupazione & un
crimine!”. Il legame tra la lotta contro 'imperialismo USA e la Palestina ricordava
la fine degli anni ‘60, quando i militanti del Black Power proposero una
prospettiva internazionalista che collegava la lotta dei neri negli USA alle lotte
anticoloniali in tutto il mondo, compresa la Palestina. Nell’era post 11 settembre,
come alla fine degli anni ‘60, le divisioni nelle strade riguardo a Israele-Palestina
non si sono tradotte in una rottura nel consenso di Washington su Israele. Invece
si e dovuti arrivare agli anni di Obama perché lo scetticismo su Israele giungesse
al cuore del dibattito nel distretto di Washington.

L’elezione alla presidenza di Barack Obama e giunta come uno shock in un Paese
abituato ad avere un bianco insediato alla Casa Bianca. Egli ha anche promesso di
chiudere con le guerre dell’era Bush e di ricucire le relazioni con il mondo arabo e
musulmano dopo 1’11 settembre, una promessa che ha cercato di onorare
compiendo la sua prima visita oltremare in Medio Oriente. La, ha promesso una
nuova era nella politica USA.

Una delle aree di quella nuova politica era Israele-Palestina. Dopo essersi
insediato nel gennaio 2009, egli [Obama] ha telefonato al presidente dell’Autorita
Nazionale Palestinese Mahmoud Abbas prima che al primo ministro israeliano
Ehud Olmert, che presto avrebbe lasciato l'incarico per uno scandalo, sostituito
da Benjamin Netanyahu. Nel suo viaggio in Medio Oriente, Obama non € atterrato
in Israele, ma al Cairo, dove ha criticato la violenza palestinese, ma ha chiesto a
Israele che smettesse di costruire colonie e che affrontasse la crisi umanitaria di
Gaza.

Snobbato da Netanyahu, il cui governo ha continuato a costruire colonie
israeliane, Obama non ha mai dato seguito alle sue richieste con dei fatti. Ma
I’appello di Obama per un congelamento delle colonie, accanto alla fredda
risposta di Netanyahu, ha gettato le basi per quella che sarebbe diventata una
relazione avvelenata tra Obama e Netanyahu.

Queste tensioni hanno raggiunto un picco nel 2013 con il dibattito sull’accordo
nucleare iraniano. La decisione di Obama di negoziare un accordo con I'Iran ha
fatto venire un colpo a Netanyahu ed ai suoi alleati repubblicani. Ai loro occhi,
I'accordo avrebbe consentito all’lran di entrare nell’economia globale senza fare
niente per limitare i suoi finanziamenti a gruppi di militanti ostili alla politica USA
nella regione. Per Netanyahu, avrebbe anche compromesso il ruolo dell’Iran come



elemento di distrazione dalla questione palestinese.

Il partito Repubblicano ha invitato Netanyahu a tenere un discorso al Congresso
per cercare di impedire 1’accordo. Questo ha provocato un impressionante scontro
politico tra Obama, lo storico presidente amato dalla base del suo partito, da un
lato, e il partito Repubblicano ed Israele dall’altro, accentuando la
contrapposizione riguardo allo Stato ebraico.

“I repubblicani pensavano che Netanyahu fosse il leader piu importante al mondo
in quel momento - persino piu di Reagan. E diventato una star, come se fosse il
guru del partito repubblicano”, ha detto Shibley Telhami, docente all’universita
del Maryland e professore associato ospite presso la ‘Brookings Institution’
[importante gruppo di ricerca americano indipendente, ndtr.]. Per i democratici
era l’esatto opposto. Cio ha avuto un grande impatto.”

Telhami, un sondaggista, ha osservato queste ripercussioni in una inchiesta che
ha condotto nel dicembre 2015: i sondaggi contrari a Netanyahu tra i democratici
sono saliti dal 22% al 34%. Il 13% dei repubblicani non vedeva di buon’occhio il
leader israeliano, mentre il 51% gli era favorevole.

Quando Netanyahu e arrivato a Washington nel marzo 2015 per opporsi
all’accordo con I'Iran, 58 democratici e indipendenti alleati dei democratici hanno
boicottato il suo intervento.

Le critiche ad Israele all’epoca di Obama non si limitavano al Congresso. Erano
persino piu aspre nei movimenti sociali progressisti, che a loro volta
rassicuravano i democratici riguardo al fatto che la loro posizione anti Netanyahu
era appoggiata dalla loro base elettorale.

Nel periodo in cui si & svolto lo scontro tra Obama e Netanyahu sull’Iran, sempre
piu gruppi per i diritti dei palestinesi hanno destinato risorse a Washington. Nel
2015 ‘Jewish Voice for Peace’ [Voce Ebraica per la Pace] (JVP), I’associazione di
[ebrei di] sinistra di solidarieta con la Palestina, ha assunto il suo primo
dipendente focalizzato sul Congresso.

“C’e stato I'attacco a Gaza del 2014, e allora improvvisamente siamo diventati
molto, molto piu grandi”, ha detto Rebecca Vilkomerson, che ha appena lasciato
la carica di capo di JVP dopo 10 anni in carica. “Abbiamo deciso che avevamo
abbastanza membri con abbastanza sezioni locali per cui non sarebbe stato inutile



andare a fare questo genere di incontri (al Congresso)”.

Inoltre alla fine del 2014 ‘Defense for Children International-Palestine’
[associazione internazionale per la difesa dei bambini con sede a Ginevra, ndtr.] e
I’ ‘American Friends Service Committee’ [associazione di quaccheri che si batte
per la giustizia sociale, la pace, la riconciliazione tra i popoli, 1’abolizione della
pena di morte ed i diritti umani, ndtr.] hanno lanciato la campagna “Non € il modo
di trattare un bambino”, un tentativo concentrato su Washington di spingere i
parlamentari USA a esprimersi contro i maltrattamenti israeliani nei confronti dei
bambini palestinesi. Questo tentativo ha avuto successo, soprattutto presso la
deputata Betty McCollum: con le sue proposte di legge e lettere che chiedevano
attenzione per gli arresti israeliani di bambini palestinesi, e diventata il principale
difensore dei diritti dei palestinesi al Campidoglio.

Tuttavia non tutti i gruppi della sinistra progressista lavoravano congiuntamente.
‘] Street’ [associazione di ebrei liberal moderatamente critici con Israele, ndtr.],
per esempio, un gruppo fondato nel 2007, si e creato uno spazio a parte in
Campidoglio: premere per uno Stato palestinese e per la fine dell’occupazione
israeliana per consentire ad Israele di rimanere “ebreo e democratico”, secondo
quanto afferma J Street. Cio si opponeva a gruppi come JVP e ‘US Campaign for
Palestinian Rights’ [coalizione di gruppi che lavorano per liberta, giustizia ed
eguaglianza, ndtr.] (USCPR), i quali sostengono in pieno la strategia del
movimento per il Boicottaggio, Disinvestimento e Sanzioni [contro Israele, ndtr.]
(BDS) - compreso il diritto al ritorno dei rifugiati palestinesi - e il taglio degli aiuti
militari statunitensi [ad Israele, ndtr.]. Eppure nel loro insieme, i gruppi da ]
Street a ‘US Campaign’ hanno introdotto una novita in un dibattito normalmente
dominato soltanto dalla preoccupazione per la sicurezza di Israele.

“Anche se la parte avversa ha molte piu risorse e migliori relazioni, i gruppi per i
diritti dei palestinesi hanno svolto un duro e diligente lavoro per rendere visibile
la propria presenza in Campidoglio, chiarendo che c¢’e un’altra prospettiva che i
membri del Congresso devono riconoscere, anche se non sentono ancora la
necessita di votare in quel senso”, ha detto a +972 un autorevole assistente
parlamentare. “Ecco come riesci a spostare il dibattito. Si inizia a rendere piu
complessa la questione per la gente, e per troppi membri del Congresso la
questione e stata semplice. Cio sta cambiando.”

Ma se il dibattito a Washington si e incentrato su Netanyahu, i movimenti sociali



di sinistra non hanno focalizzato la principale attenzione sul leader israeliano. Al
contrario, si sono concentrati su Israele stesso e hanno criticato l'intero regime
che ha governato i palestinesi in modo simile ad uno Stato di apartheid, uno Stato
che doveva essere boicottato - un messaggio diffuso dalle campagne BDS. I
gruppi per i diritti dei palestinesi si sono alleati con i gruppi per i diritti dei
migranti e per i diritti civili in campagne indirizzate a chi fa profitti con le carceri
private, lanciando il messaggio che I’oppressione delle persone di colore nelle
carceri e collegata all’oppressione dei palestinesi - soprattutto perché imprese
come G4S [societa privata britannica di servizi per la sicurezza, ndtr.] traggono
profitto dall’incarcerazione di tutte quelle comunita. Sezioni di ‘Students for
Justice in Palestine’ [organizzazione di attivisti studenteschi pro-palestinesi negli
Stati Uniti, in Canada e in Nuova Zelanda, ndtr.] hanno formato coalizioni con
comunita di colore nei campus universitari per spingere i dirigenti studenteschi
ad appoggiare il disinvestimento dalle imprese che traggono profitto
dall’occupazione israeliana.

Molto di questo lavoro degli studenti e stato guidato dagli stessi palestinesi,
un’eco del lavoro che gruppi come la ‘General Union of Palestinian Students’
[organizzazione gestita da studenti palestinesi che esiste fin dai primi anni ‘20,
ndtr.] hanno fatto nei campus USA a cominciare dalla guerra del 1967. Dopo gli
Accordi di Oslo [del 1993], I’attivismo guidato dai palestinesi negli USA & venuto
meno, in quanto e stata dedicata maggiore attenzione alla creazione di uno Stato
a casa loro piuttosto che a creare un movimento globale anticoloniale. Ma, una
volta falliti gli Accordi di Oslo, i capi delle organizzazioni palestinesi si sono
reinseriti nel pit ampio movimento di solidarieta. Questa rinascita ha raggiunto il
suo apice in seguito all’invasione israeliana di Gaza nel 2008-2009.

“I palestinesi hanno iniziato ad essere piu autocentrati, il che ha anche significato
che sono aumentati i militanti palestinesi”, ha detto Andrew Kadi, a lungo
organizzatore palestinese-americano e membro del comitato direttivo della
USCPR.

Uno dei momenti pitu importanti per il movimento per i diritti dei palestinesi &
stato nell’agosto 2016, quando ‘A Vision for Black Lives’, una piattaforma politica
resa pubblica da gruppi collegati con il movimento ‘Black Lives Matter’, ha
appoggiato il disinvestimento dal “complesso militare-industriale” di Israele ed ha
accusato Israele di apartheid e genocidio. Per i gruppi per i diritti dei palestinesi
la piattaforma politica & stata un eccellente esempio di come la lotta per la liberta



dei neri e la lotta palestinese dovrebbero essere collegate. E stata una brillante
affermazione della loro strategia “intersezionale”, che garantiva che i palestinesi
difendessero i diritti dei neri negli USA, e viceversa, come parte di una piu vasta
spinta a collegare le lotte per la giustizia dei palestinesi e dei neri.

“Vi € ora una situazione in cui i movimenti sociali sono profondamente
interconnessi”, ha detto Nadia Ben Youssef, direttrice delle attivita di sostegno
del Center for Constitutional Rights [Centro per i diritti costituzionali,
organizzazione di sinistra per il patrocinio legale senza scopo di lucro con sede a
New York, ndtr.]. “Stiamo creando una politica coerente di giustizia sociale, per
cui se tu hai un’opinione sulla giustizia razziale, sulla detenzione, sulla
disuguaglianza in senso piu generale, hai un’opinione anche sulla Palestina.”

Nel periodo dello shock delle elezioni del 2016, 1’ampio schieramento di sinistra
era arrivato a riconoscere che i diritti dei palestinesi avrebbero dovuto essere
parte integrante del programma progressista. Linda Sarsour, un’importante
attivista palestinese-americana, € stata uno dei volti della storica Marcia delle
Donne contro Trump del gennaio 2017. Ma l'integrazione dei diritti dei palestinesi
nel movimento progressista non e avvenuto senza polemiche. Gruppi filoisraeliani
hanno attaccato Sarsour e il Movimento per le Vite dei Neri. Li hanno accusati di
dirottare il movimento progressista verso un programma del tutto differente.
Tuttavia e diventato insostenibile per i progressisti ignorare la Palestina.

Cio e diventato ancor piu evidente quando dirigenti progressisti come Ilhan Omar,
eletta nel 2016, ha sposato la lotta a favore di qualunque cosa, dall’assistenza
sanitaria per tutti al Green New Deal fino all’eliminazione dell’occupazione
israeliana. L'impostazione di politica estera di Omar si concentra sulla
smilitarizzazione e sui diritti umani, senza fare eccezione riguardo al trattamento
di Israele verso i palestinesi.

L’elezione di Trump ha esasperato la politica sulla Palestina negli USA. La sua
stretta alleanza con Netanyahu ha allontanato i democratici da Israele. I regali di
Trump alla destra israeliana - il trasferimento dell’ambasciata USA a
Gerusalemme, il silenzio dell’amministrazione sulle colonie israeliane e il
riconoscimento delle alture del Golan come territorio israeliano - lo hanno
ulteriormente legato a Netanyahu, un problema per coloro che credono
nell’'importanza di una relazione bipartisan con lo Stato ebraico.



Trump ha perseguito anche un’altra strategia che ha portato la questione israelo-
palestinese al centro del dibattito americano: definendo “antisemiti” suoi accesi
oppositori come Omar e Tlaib, parte di un tentativo di spaccare il partito
democratico, fa perdere elettori ebrei ed eccita la sua base di destra.

“Avete visto il partito repubblicano cercare di trasformarlo in un’arma politica,
una questione spinosa. Diventa una questione di guerra culturale, come 1’aborto o
I'immigrazione”, ha detto Logan Bayroff, il portavoce di J Street. “Questo provoca
la loro base elettorale, che non sono ebrei americani ma sono tanti elettori
evangelici, che stanno guidando il programma [di Trump].”

La decisione di Netanyahu nello scorso agosto di vietare a Omar e Tlaib di recarsi
in Israele-Palestina con una delegazione del Congresso faceva parte della
strategia di Trump di dipingerle come nemiche di Israele e dell’America. Facendo
in modo di creare un contrasto internazionale da prima pagina, Trump ha portato
avanti i suoi piani di fare di Omar e Tlaib i volti del partito democratico, una
strategia che lui reputa vincente nei confronti delle persone preoccupate della
corsa a sinistra dei democratici.

Ma quella decisione ha avuto anche un effetto boomerang. Omar e Tlaib hanno
tenuto un’eccezionale conferenza stampa dopo che e stato comunicato il divieto,
in cui hanno parlato ad un pubblico di tutta la Nazione dell’indecenza
dell’occupazione e di come Israele fa del male ai palestinesi. E stata, in una sola
settimana, una sintesi di come la Palestina sia passata dai margini al centro della
politica americana. A destra viene usata come questione controversa, mentre a
sinistra viene amplificata dai parlamentari progressisti che vedono la Palestina
come parte del loro piu vasto programma di giustizia sociale.

Per quei democratici che vogliono mantenere 1’alleanza USA-Israele cosi com’e, la
decisione di Netanyahu di bandire Tlaib e Omar e stata inquietante ed ha solo
incrementato il loro desiderio di vedere Netanyahu lasciare l'incarico e vincere
qualcuno come Benny Gantz, il capo del partito Blu e Bianco [coalizione di centro-
destra che ha vinto le ultime elezioni in Israele, ndtr.]. Ai loro occhi, cio
permetterebbe ai democratici di tornare alle loro consuete posizioni su Israele:
appoggiare i negoziati tra Israele e I’Autorita Nazionale Palestinese senza la
seccatura di un Netanyahu sfacciatamente di parte che danneggia il rapporto tra
USA ed Israele.



Ma mentre un incarico di formare un nuovo governo a Gantz potrebbe dare un
attimo di respiro a questi democratici dopo il caos dell’era Netanyahu-Trump, non
porra fine alla messa in discussione progressista del consenso di Washington a
Israele.

“Moltissimi democratici si illudono che il problema sia solo Bibi (Netanyahu). Ma
non dovremmo fare troppe personalizzazioni”, ha detto 'importante consigliere
democratico al Congresso. “Si, Bibi e particolarmente dannoso, sfacciato nel suo
approccio di parte, ma, come Trump, Bibi e il prodotto di una reale tendenza
politica in Israele. Rappresenta un elemento illiberale con cui i democratici
devono fare i conti se prendono sul serio i valori che professano.”

Alex Kane e un giornalista che vive a New York, il cui lavoro su Israele/Palestina,
liberta civili e politica estera USA e stato pubblicato su VICE News, The Intercept,
The Nation, In These Times ed altri giornali.

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)

Un quartiere di Gerusalemme
vessato rifiuta di sottomettersi

Jaclynn Ashly
22 Novembre 2019 - The Electronic Intifada
E’ un pericolo costante.

Amin Barakat non usa mezzi termini. Il cinquantenne abitante di Issawiyeh,
quartiere di Gerusalemme est, dice che la vita nella zona non e sicura.

Non a causa del crimine, ma della polizia.

“Ci sentiamo continuamente in pericolo. La polizia israeliana e ovunque. Non
siamo sicuri nelle strade, nelle nostre scuole e neppure persino nelle nostre case,”


https://zeitun.info/2019/11/28/un-quartiere-di-gerusalemme-vessato-rifiuta-di-sottomettersi/
https://zeitun.info/2019/11/28/un-quartiere-di-gerusalemme-vessato-rifiuta-di-sottomettersi/
https://electronicintifada.net/content/beleaguered-jerusalem-neighborhood-refuses-be-cowed/28941

racconta Barakat a “The Electronic Intifada.” “Ho troppa paura anche solo di
mandare i miei figli a comprare qualcosa al negozio o di consentire loro di andare
fuori da soli. Temo che possano essere arrestati.”

Issawiyeh e stato occupato da Israele nel 1967. Dopo la guerra Israele ha
unilateralmente annesso tutta la zona di Gerusalemme, compresa Issawiyeh, e in
conseguenza di cio il quartiere e finito sotto la giurisdizione della polizia civile
israeliana.

Durante gli ultimi mesi la zona ha dovuto affrontare una drastica impennata
dell’attivita della polizia che ha precipitato il quartiere nel caos.

Le luci lampeggianti blu e rosse dei veicoli della polizia israeliana sono diventate
un incontro quotidiano nelle strade si Issawiyeh, mentre droni della polizia
sorvolano [il quartiere] sorvegliando ogni movimento degli abitanti.

Proiettori della polizia penetrano nelle case degli abitanti, mentre poliziotti
israeliani effettuano raid nel cuore della notte, facendo irruzione delle case e
arrestando gli abitanti. In varie occasioni la polizia ha affermato che le sue attivita
sono dovute a qualunque cosa, dalla repressione di “cellule terroristiche” fino a
quella di chi lancia pietre, ma gli abitanti e i gruppi per i diritti umani mettono
decisamente in discussione cio e affermano che le attivita della polizia sono
“ingiustificate”.

I posti di controllo e di blocco della polizia, arresti arbitrari e continue vessazioni
degli abitanti di Issawiyeh hanno portato la tensione a un punto critico. Violenti
scontri tra abitanti infuriati, che a volte lanciano pietre, e forze di sicurezza,
compresi unita antisommossa e poliziotti di frontiera paramilitari che sparano
lacrimogeni e proiettili ricoperti di gomma, hanno lasciato un bilancio di centinaia
di abitanti feriti.

A luglio, circa un mese dopo l'inizio delle operazioni di polizia, Muhammad Obeid,
19 anni, e stato colpito e ucciso a Issawiyeh dalla polizia israeliana durante una
protesta contro la brutalita della polizia, scatenando tre giorni di seguito di
intensi scontri tra la polizia e gli abitanti di Issawiyeh.

Essi sono stati obbligati a chiudere i negozi, affermano, e il comitato dei genitori
di Issawiyeh, che in genere si occupa di piu banali questioni pedagogiche nella
zona, ha convocato uno sciopero scolastico in tutto il quartiere.



I genitori sono troppo spaventati per mandare i propri figli fuori di casa in mezzo
a quello che i gruppi per i diritti umani hanno definito un livello “senza
precedenti” di attivita della polizia nella zona.

Arresti e vessazioni arbitrari

“La situazione e insopportabile,” ha detto in una recente intervista Muhammad
Abu Hummus, un dirigente della comunita locale a The Electronic Intifada: “La
polizia sta qui 24 ore al giorno. I genitori hanno paura di mandare i figli a scuola.”

“Non c’e nessuna giustificazione per tutto questo. La polizia vuole vessarci senza
alcuna ragione,” ha aggiunto.

Secondo Amy Cohen, direttrice dei rapporti internazionali e di sostegno di “Ir
Amim”, un’organizzazione non governativa israeliana che documenta e sollecita
attenzione su questioni riguardanti Gerusalemme, queste dirompenti operazioni
di polizia a Issawiyah sono iniziate il 12 giugno.

Cohen ha documentato sviluppi sul terreno ad Issawiyeh e afferma che gli abitanti
si sono lamentati delle incursioni quotidiane della polizia ormai da cinque mesi.
Certo il villaggio ha subito per anni raid per la sicurezza e demolizioni di case, ma
gli ultimi mesi sono stati particolarmente pesanti.

“Qui c’e stata per mesi nelle strade non solo una presenza ostile della polizia
armata, ci sono state anche palesi vessazioni contro gli abitanti. C'e una totale
distruzione della vita quotidiana all’interno della comunita,” ha detto Cohen a The
Electronic Intifada.

Le forze israeliane hanno piazzato posti di controllo e blocchi di polizia
“totalmente arbitrari”, in orari casuali nella strada principale nel gia
congestionato quartiere, dice Cohen, bloccando la principale via di entrata e di
uscita della comunita. I checkpoint e i blocchi hanno “creato un caos totale nel
quartiere,” ha affermato.

Per giunta la polizia israeliana ha preso di mira gli abitanti con multe “casuali e
arbitrarie”, per esempio per non aver parcheggiato in modo corretto 1’auto, ha
detto Cohen. In altri casi funzionari del Comune di Gerusalemme, scortati dalla
polizia, hanno multato proprietari di negozi per aver aperto a una certa ora o per
tenere scaffali o strutture fuori dal negozio, che secondo i funzionari devono



ottenere un permesso.

Una campagna poliziesca “aggressiva”, che include arresti di abitanti che
camminano per la strada e incursioni notturne, ha dato come risultato circa 500
abitanti arrestati da giugno, compresi minori. Secondo Cohen, solo circa il 20%
degli arrestati ha ricevuto delle imputazioni a carico.

“E una discrepanza notevole,” ha detto Cohen, notando che questi numeri
mostrano che gli arresti che sono stati condotti sono casuali e arbitrari. Allo
stesso modo tutti i minori arrestati, compreso un bambino di 9 anni, sono stati
rilasciati entro le 24 ore senza che venissero accusati di qualcosa.

Secondo Barakat gli abitanti sono anche stati obbligati a pagare pesanti multe in
seguito agli arresti, anche quando non sono state presentate accuse contro la
persona arrestata. Ha evidenziato che all’inizio del mese la polizia ha arrestato un
quindicenne di Issawiyeh per la seconda volta in un mese. Al padre del ragazzino
e stato chiesto di pagare circa 1.500 dollari di cauzione per ogni arresto del figlio,
dice Barakat.

Sciopero scolastico in tutto il quartiere

Abu Hummus, che Israele ha arrestato numerose volte per aver guidato la
resistenza non violenta alle politiche israeliane nella Gerusalemme est occupata,
ha detto a The Electronic Intifada che le condizioni imposte dall’aggressiva
presenza poliziesca hanno seminato preoccupazione tra i genitori che si stavano
preparando per 'inizio dell’anno scolastico.

In conseguenza di cio il comitato dei genitori di Issawiyeh ha dichiarato che, se la
polizia non avesse garantito che le forze di polizia sarebbero rimaste fuori dalle
strade nelle ore in cui i ragazzini fanno il tragitto da casa a scuola e viceversa,
all’inizio dell’anno scolastico avrebbero iniziato uno sciopero in tutto il quartiere
riguardante nove scuole locali.

Abu Hummus, insieme a due membri del comitato dei genitori, e stato arrestato in
agosto per aver convocato lo sciopero. E stato portato via dal letto in piena notte
e accusato di “incitamento e appoggio al terrorismo.”

Tutti e tre sono stati rilasciati qualche giorno dopo. Prima che iniziasse la scuola il
comitato, la polizia e il Comune di Gerusalemme sono riusciti ad arrivare ad un



accordo verbale che ha evitato lo sciopero. Secondo Cohen, quando sono state
aperte le porte delle scuole c’e stata una “occasionale riduzione” delle attivita
della polizia nel quartiere. Ma non e passato molto tempo che le forze di sicurezza
hanno violato 1’accordo e hanno ripreso le operazioni di disturbo.

Il 2 novembre, all’inizio del mese, per gli abitanti e stato raggiunto un punto di
rottura, dopo che la polizia israeliana ha fatto irruzione in una scuola superiore
locale e ha arrestato all’interno della proprieta della scuola uno studente
sedicenne accusato di aver lanciato pietre contro la polizia. Secondo i media
locali, sono scoppiati scontri, in quanto altri studenti hanno lanciato sedie contro
la polizia, che allora ha sparato granate assordanti all’interno del cortile della
scuola.

I1 giorno dopo il comitato dei genitori ha dichiarato uno sciopero scolastico in
tutto il quartiere che ha coinvolto circa 4.500 studenti dai 3 ai 18 anni.

“Abbiamo decretato lo sciopero per salvare le vite dei nostri figli,” ha detto a The
Electronic Intifada Barakat, padre di sette figli: “Le loro vite sono in pericolo. Non
abbiamo avuto scelta. Dobbiamo fare in modo che i nostri figli vengano protetti.”

I1 4 novembre la polizia ha risposto arrestando gli stessi due membri del comitato
dei genitori che erano stati fermati in agosto. Sono stati rilasciati il giorno dopo,
dice Cohen, ma gli e stato rifilato un divieto di ingresso a Issawiyeh per sette
giorni.

Perdere la speranza

I1 5 novembre gli abitanti hanno tenuto una manifestazione, mentre il comitato dei
genitori ha partecipato a un altro incontro con il Comune di Gerusalemme e
funzionari di polizia. E stato raggiunto un altro accordo verbale, che ha posto fine
allo sciopero, che secondo Barakat includeva la formazione di un gruppo
whatsapp con il comitato, il Comune e la polizia per migliorare la comunicazione
tra le parti.

Tuttavia, secondo Cohen, solo due giorni dopo la polizia ha di nuovo ripreso le
attivita durante le ore degli spostamenti scolastici ed & andata pure oltre,
affermando che nessun accordo del genere era stato raggiunto. Barakat sostiene
che la polizia ha subito lasciato il gruppo whatsapp.



“Cio ha scatenato I'ondata di operazioni di polizia piu intense e pesanti dal giugno
scorso,” dice Cohen. La polizia israeliana ha notevolmente incrementato il numero
di forze sul terreno a Issawiyeh che all’inizio del mese, il 9 novembre, “si
trasformato in una zona di guerra totale,” ha affermato.

Scontri con decine di poliziotti sono consistiti in “attacchi non provocati contro gli
abitanti, terribili vessazioni e brutalita e 1'uso di proiettili rivestiti di gomma,
lacrimogeni e granate assordanti,” ha aggiunto Cohen.

Durante gli scontri sono rimasti feriti decine di abitanti, tra cui Abu Hummus. Un
video degli incidenti, fornito dagli abitanti, mostra Abu Hummus di schiena che
riprende i sensi con sangue che gli gronda dalla testa.

Anche un bambino di 8 mesi e stato vittima delle conseguenze per I'inalazione di
gas lacrimogeni mentre era in casa sua.

Cohen dice che gli abitanti stanno perdendo la speranza per la situazione: “Sono
arrivati al punto di sentirsi totalmente demoralizzati,” ha detto. “Stiamo parlando
di cinque mesi di operazioni di polizia al giorno che hanno totalmente devastato le
loro vite e quelle dei loro figli - e non se ne vede ancora la fine.”

Anche attivisti e organizzazioni israeliani sono comparsi in scena per dimostrare
solidarieta con il quartiere, ma le loro iniziative di sostegno hanno fatto poco per
limitare I'incremento delle attivita della polizia nella comunita.

In un recente messaggio Ir Amim ha condannato il “palese abuso di potere” della
polizia e ha evidenziato che gli abitanti di Issawiyeh, non essendo riusciti ad
appellarsi a funzionari israeliani, ora stanno chiedendo un “intervento
internazionale coordinato” per mettere immediatamente fine alle operazioni di
polizia “al fine di ripristinare una vita normale nel quartiere.”

Barakat e Abu Hummus hanno detto a The Electronic Intifada che la polizia non
ha informato gli abitanti di Issawiyeh sul perché si stiano mettendo in atto queste
attivita della polizia.

Portavoce della polizia israeliana e del Comune di Gerusalemme non hanno
risposto alle molteplici richieste di un commento.

“Nuova fase” di oppressione a Gerusalemme



Cohen ha detto a The Electronic Intifada che in alcuni momenti durante gli ultimi
mesi la polizia ha sostenuto che le incursioni intendevano reprimere “cellule
terroristiche” o abitanti che lanciavano pietre, bombe incendiarie e bottiglie
molotov su una strada che porta alla colonia illegale di Maaleh Adumim.

Secondo Cohen, in base a indagini di Ir Amim ci sono stati “pochissimi” casi di
lancio di pietre o eventi simili: “Non ci sono ragioni esplicite del perché siano
state condotte operazioni ormai da cinque mesi. Non c¢’e alcuna giustificazione.”

Cohen ha affermato che la polizia ha avuto “carta bianca per operare come meglio
crede,” aggiungendo che le operazioni sono guidate dal comandante della polizia
di Gerusalemme Doron Yedid. “Egli (Yedid) vuole andarci giu con la mano pesante
per reprimere il quartiere apparentemente senza ragione,” spiega Cohen.

“Le altre istituzioni hanno fatto poco per intervenire. Non c’eé una governance
corretta né una corretta responsabilizzazione del comportamento della polizia. Gli
abitanti sono stati fondamentalmente lasciati soli a fare i conti con una brutalita
senza precedenti della polizia nella loro comunita.” Barakat afferma di credere
che Israele “vuole solo renderci la vita impossibile per buttarci fuori da
Gerusalemme.”

Gruppi per i diritti umani hanno da tempo evidenziato che le politiche
discriminatorie di Israele a Gerusalemme est - che includono regolarmente la
distruzione di case, l’assegnazione discriminatoria delle licenze edilizie e
I’espulsione di palestinesi dalle proprie case a favore di coloni israeliani -
intendono cacciare i palestinesi dalla citta.

Con oltre il 70% di famiglie palestinesi nella Gerusalemme est occupata che
vivono sotto il livello di poverta, se la vita diventa troppo cara hanno pochissime
alternative se non spostarsi verso i sovraffollati quartieri di Gerusalemme
dall’altra parte del muro di separazione di Israele o in Cisgiordania.

Dopo che Israele ha occupato Gerusalemme est nel 1967 ai palestinesi non e stata
concessa la cittadinanza israeliana, ma sono stati invece rilasciati permessi di
residenza permanente, che possono essere revocati da Israele per una serie di
ragioni, compresa la scarsa lealta verso lo Stato.

Dal 1967 e fino al 2017 a circa 15.000 palestinesi e stato revocato il documento di
identita di Gerusalemme e sono stati espulsi dalla citta.



Gia in precedenza Issawiyeh ha subito azioni poliziesche draconiane. Nel
quartiere c’e una lunga tradizione di organizzazione della comunita e I’attivismo
contro 1'occupazione israeliana rimane forte. Ma Cohen dice che le operazioni del
passato non sono mai state cosi “infinite e incessanti.”

“E una nuova fase di politiche oppressive rivolte contro la popolazione palestinese
a Gerusalemme,” ha detto Cohen a The Electronic Intifada. “E un sistema per
espellere e spogliare i palestinesi.”

“Loro (Israele) vogliono schiacciare completamente qualunque resistenza e
organizzazione comunitaria ancora esistente a Issawiyeh.”

Jaclynn Ashly é una giornalista che abita in Cisgiordania.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

La Giornata della collera
palestinese contro lo “Stato dei
coloni”

Umberto De Giovannangeli
26 novembre 2019 Huffington Post

Negozi chiusi, come le scuole e gli uffici pubblici. Manifestazioni e scontri a
Gerusalemme Est e in varie localita della Cisgiordania (decine i feriti). E la
“Giornata della rabbia” dei palestinesi. Una rabbia indirizzata contro le
dichiarazioni del segretario di Stato Usa, Mike Pompeo, sulla legalita degli
insediamenti palestinesi.

Fine dalle prime ore dell’alba, le Forze di difesa israeliane (Idf) hanno rafforzato
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la loro presenza nella Cisgiordania e lungo la barriera difensiva con la Striscia di
Gaza. “Abbiamo dichiarato una Giornata della rabbia per rifiutare questa
dichiarazione del segretario di Stato - afferma Wasel Abu Yousef, membro della
Commissione politica dell’Organizzazione per la liberazione della Palestina (Olp) -
Condanniamo completamente questo sforzo statunitense di legittimare gli
insediamenti”.

Gran parte della comunita internazionale considera illegali gli insediamenti, sulla
base della Quarta convenzione di Ginevra, che impedisce a una potenza
occupante di trasferire parte della propria popolazione civile nei territori
occupati. Da parte sua, Israele non considera la Cisgiordania un territorio
occupato, ma conteso a causa dell’esito della guerra del 1967, quando fu sottratta
al Giordania. Mahmoud al-Aloul, vice presidente di Fatah - la maggiore delle
componenti dell’Olp - citato dalla Wafa, ha attaccato 'amministrazione Usa
guidata da Trump ed Israele responsabili di “molti crimini” contro il popolo
palestinese. Stanno veramente sbattendo le porte in faccia al diritto
internazionale e spalancando quelle dell’estremismo, del terrorismo, della
violenza, della corruzione, dello spargimento di sangue - ribadisce ad HuffPost il
segretario generale dell’Olp Saeb Erekat - Costringono i popoli a convincersi che
I’'unico modo di risolvere i problemi sia attraverso la violenza e non con i mezzi
pacifici”. E aggiunge: “La comunita internazionale deve prendere tutte le misure
necessarie per rispondere a fare da deterrente a questo comportamento
irresponsabile degli Usa che rappresenta una minaccia alla sicurezza globale e
alla pace”.

Durissima e anche la presa di posizione dei partiti arabi israeliani: “Netanyahu
usa l'improvvida sortita americana per riproporre una visione colonialista ed
etnocentrica d’Israele - ci dice Ayman Odeh, presidente della Joint List (La Lista
araba unita, 13 seggi, terza forza parlamentare, ndr), incluso dalla Rivista Time
tra le 100 ‘stelle nascenti’ a livello mondale della politica - Per Netanyahu
annettere la Giudea e Samaria (i nomi biblici della West Bank, ndr) € come
realizzare una missione divina, oltre che una spregiudicata manovra politica per
garantirsi il sostegno dei falchi legati al movimento dei coloni. Siamo al
fondamentalismo che si fa politica. E costui pretenderebbe di continuare a fare
danni in un nuovo governo!”

In una nota, diffusa ieri, il Comitato esecutivo del Consiglio mondiale delle Chiese
(Wcc) riafferma “la sua opposizione alla creazione e all’espansione degli



insediamenti israeliani nei Territori palestinesi occupati dal 1967”. In risposta alla
decisione del Governo Usa, del 18 novembre scorso, di considerare “non illegali”
gli insediamenti civili israeliani in Cisgiordania, il Wcc ribadisce che “tale
annuncio ribalta la politica statunitense finora applicata e si pone in netta
contrapposizione con quella della comunita internazionale e delle Nazioni Unite”.
Il Wce “respinge questa posizione sbagliata nella legge e contraria al
perseguimento di una pace giusta sia per i palestinesi che per gli israeliani” e
“riafferma il diritto dello Stato di Israele di vivere in pace e sicurezza all’interno
dei confini riconosciuti dalla comunita internazionale, e allo stesso tempo
riconosce e sostiene lo stesso diritto per il popolo palestinese”.

“Siamo alla legalizzazione dello ‘Stato dei coloni’, in spregio alla legalita
internazionale e alle risoluzioni delle Nazioni Unite”, incalza Hanan Ashrawi, gia
portavoce della delegazione palestinese ai negoziati di Washington, piu volte
ministra palestinese.

In questo clima di odio e di rabbia che crescono le giovani generazioni palestinesi.
E nella “Giornata della rabbia”, vale come testimonianza diretta di una situazione
drammatica, quanto scrive su Internazionale Amira Hass, firma storica di
Haaretz, la giornalista israeliana che meglio conosce, avendola raccontata da
anni, la realta palestinese: “Vivo in Cisgiordania da abbastanza tempo per capire
'odio e il disgusto dei palestinesi, che assume contorni sempre piu personali man
mano che si allontana la speranza di ottenere la liberta. Negli ultimi venticinque
anni Israele ha fatto tutto quello che era in suo potere per dimostrare le proprie
ambizioni colonialiste, sfruttando nel modo piu astuto il processo di negoziazione
per strappare sempre piu terre ai palestinesi e per smembrare ancora di piu la
loro collettivita. Per contrastare questa politica sono stati usati tutti i mezzi
possibili: manifestazioni individuali e di massa, post su Facebook e video, lancio di
pietre, ordigni esplosivi e razzi da Gaza, appelli alle star della musica statunitense
affinché non si esibissero in Israele, petizioni sui giornali, concerti di raccolta
fondi e votazioni all’Onu. Tutti questi mezzi hanno fallito. Lo Stato israeliano va
avanti per la sua strada. Il mondo gli permette di comportarsi come se fosse al di
sopra della legge, mentre i palestinesi vengono vivisezionati per ogni parola e
ogni slogan che pronunciano, per ogni colpo che sparano...”. Due pesi e due
misure. La speranza di pace si spegne anche cosi.



L’elisir di Trump potrebbe
dimostrarsi un’overdose per
Israele

Tom Suarez

22 novembre 2019 - Mondoweiss

La notizia che I'amministrazione Trump non considera piu “illegali” le colonie
israeliane in Cisgiordania non e stata scioccante, tanto quanto non lo ¢ la finta
indignazione manifestata dalle stesse Nazioni che continuano a rafforzare Israele
indipendentemente da quello che fa. Questo preludio all’annessione israeliana
della Cisgiordania sicuramente favorira ulteriori sofferenze per i palestinesi,
incoraggiando i coloni e i soldati occupanti.

Ma in realta questa annessione e gia avvenuta decenni fa. C’e una ragione per cui
Israele semplicemente non lo ha mai detto.

I1 29 novembre 1947 I’'ONU ha votato per raccomandare la partizione della
Palestina (risoluzione 181 dell’Assemblea Generale delle Nazioni Unite),
scartando una raccomandazione di minoranza per uno Stato democratico bi-
nazionale. I negoziatori a favore della causa palestinese approfittarono di un
rinvio di 24 ore per proporre un altro piano bi-nazionale, con una costituzione
simile a quella degli Stati Uniti (1). La proposta venne ignorata, ma i 71 anni che
seguirono sono stati un accidentato ma inarrestabile ritorno al rallentatore del
concetto essenziale di un unico Stato democratico. Ironicamente il genio di Trump
che concede al sionismo ogni suo desiderio rende piu vicina questa liberazione - e
la fine del sionismo.

Se Israele fosse accusato di aver annesso la Cisgiordania, e quindi di averla
gestita come uno Stato di apartheid, potrebbe sostenere una “prova” del
contrario: I’Autorita Nazionale Palestinese. I palestinesi, ci viene detto, votano per


https://zeitun.info/2019/11/25/lelisir-di-trump-potrebbe-dimostrarsi-unoverdose-per-israele/
https://zeitun.info/2019/11/25/lelisir-di-trump-potrebbe-dimostrarsi-unoverdose-per-israele/
https://zeitun.info/2019/11/25/lelisir-di-trump-potrebbe-dimostrarsi-unoverdose-per-israele/
https://mondoweiss.net/2019/11/trumps-elixir-could-prove-to-be-an-overdose-for-israel/

il proprio “governo”. Ma, malgrado le targhe sulle porte degli uffici dell’ANP a
Ramallah, la situazione sul terreno e che I’Autorita Nazionale Palestinese non ha
una reale “autorita” su quanto avviene alla Palestina e al suo popolo. Alcune
funzioni associate con 1’esercizio del governo le sono formalmente assegnate, ma
le esercita solo a discrezione di Israele. La sua [dell’ANP] repressione politica
contro i suoi “cittadini”, per esempio, risparmia la fatica a Israele, e gli aiuti
internazionali alla Palestina sono in realta un ulteriore aiuto a Israele, perché cio
sussidia semplicemente la sua occupazione e la paralisi dell’economia palestinese.

In altre parole, I’Autorita Nazionale Palestinese puo0 essere vista come un
semplice subappaltante e una foglia di fico per la definitiva sovranita israeliana
sull’intera area - senza tener conto della teorica divisione della Cisgiordania nelle
aree A (palestinese), B (palestinese-israeliana) e C (israeliana) in base agli accordi
di Oslo. Israele inizio a violare le leggi che disciplinano una potenza occupante
subito dopo la conquista da parte sua nel 1967 e da allora ha governato tutta la
Cisgiordania (che include Gerusalemme est) e Gaza (direttamente o con un
assedio) (2).

Togliendo di mezzo il fumo negli occhi, cio che rimane € che Israele tratta
“Giudea e Samaria” [cioe la Cisgiordania, ndtr.] come territorio sotto la sua
sovranita, ma solo gli ebrei che vi vivono (cioe i coloni) possono votare, mentre ai
non ebrei, in base all’etnia, vengono negati persino i piu basilari diritti umani.

Questo miraggio non puo durare all’infinito, ma I'ultimo regalo di Trump puo solo
accelerare il giorno della resa dei conti. Il suo implicito invito al furto totale della
Cisgiordania e in definitiva di tutta la Palestina, I'obiettivo del sionismo per oltre
un secolo, ora incombe vicino in modo allettante. Netanyahu non ha bisogno di
nient’altro che “farlo” in modo da assicurare che la “comunita internazionale”
continui a comportarsi come ha fatto riguardo all’annessione di Gerusalemme est
da parte di Israele quattro decenni fa: proteste, risoluzioni e totale acquiescenza.
L’accentuata repressione israeliana ispirata da Trump potrebbe di per sé
scatenare una nuova rivolta palestinese che potrebbe fornire a Israele il pretesto
per I'annessione.

Ma questa tentazione preannuncia un deludente risveglio. Israele
improvvisamente “possiedera” la Cisgiordania. Non ci sara nessuna ANP foglia di
fico per coprirla. Come fara Israele a spiegare che i non ebrei non possono votare
e rimanere asserviti in quella che sostiene essere la terra sotto la sua sovranita?



Quella che & sempre stata la reale situazione sara messa in bella mostra di fronte
al mondo: Israele e uno Stato di apartheid.

Dovra affrontare tre possibilita:

* Uno, potrebbe fare la pulizia etnica di un altro paio di milioni di palestinesi. Ma
non siamo nel 1948 e neppure nel 1967. Benché Israele continui ad attuare il
contenimento etnico di palestinesi in bantustan all’interno del lato palestinese
della Linea di Armistizio [del 1948, ndtr.], la sua continua pulizia etnica fuori dalla
Palestina deve rimanere discreta. Nel mondo di oggi, neppure la pur scioccante
impunita di Israele potrebbe difenderlo dal fatto di caricare su camion due o tre
milioni di persone e portarle in nuovi campi di rifugiati nei Paesi vicini.

* Due, potrebbe concedere ai non- ebrei della Cisgiordania la stessa cittadinanza
di cui gia “godono” i non ebrei in Israele, tranne che a Gerusalemme est -
certamente una cittadinanza di second’ordine, ma tuttavia essi possono votare
nelle elezioni nazionali e cosi il sistema potrebbe essere fatto passare per una
democrazia formale. Succede che abbiamo un banco di prova di un simile
scenario - Gerusalemme est - e dimostra che la cittadinanza per i non-ebrei non
risulterebbe dall’annessione. Benché Israele consideri Gerusalemme est parte
integrante di Israele, i suoi abitanti non ebrei sono “residenti” precari, non
cittadini, e non hanno voce nelle elezioni nazionali di Israele. Cido € ancora piu
significativo in quanto la popolazione non-ebrea di Gerusalemme est, a differenza
di quella della Cisgiordania, ¢ di gran lunga troppo scarsa per minacciare le
preoccupazioni demografiche di Israele. (3)

* E cosi, per definizione, Israele sarebbe costretto alla terza opzione: continuare
semplicemente come prima, per quanto possa durare. La Cisgiordania sarebbe
come ora & Gerusalemme est - ma troppo grande da nascondere. I non ebrei della
Cisgiordania sarebbero stranieri sulla loro stessa terra, “residenti” senza voce in
capitolo sulle questioni nazionali e sottoposti a una pulizia etnica attraverso leggi
poco trasparenti studiate a questo scopo. L’inerzia potrebbe essere a volte a
favore di uno Stato di apartheid, ma non sarebbe sostenibile. Potrebbero passare
due anni, o forse fino a dieci, ma una volta che una massa critica di interessi
politici ed economici mondiali veda Israele come un peso, la richiesta di una
semplice uguaglianza sara la sconfitta definitiva dello Stato sionista.

Uno Stato unico democratico, che avrebbe dovuto essere 1’ovvia risposta nel



1947, dopo sofferenze indicibili verra finalmente realizzato.

skekokkskekokokkskok

Note

1. Riguardo alla nuova proposta in seguito al voto della risoluzione 181, vedi TNA,
WO 261-571, Fortnightly Intelligence Newsletter No. 55, Part 1I, Partition of
Palestine, p9, bottom. Vale la pena di sottolineare che, secondo i documenti
britannici, la ragione per cui I’'ONU opto per la partizione rispetto a uno Stato
democratico bi-nazionale fu che temeva un incremento del terrorismo sionista
(vedi TNA, CAB 129/21, pagina stampata “52”, o How Terrorism Created Modern
Israel [Come il terrorismo ha creato il moderno Israele], p. 236, dell’autore).
Anche gli antirazzisti ebrei negli insediamenti, tra cui il rettore dell’'universita
Ebraica Judah Magnes, appoggiarono uno Stato unico.

2. Israele e gli USA negarono militarmente i risultati delle elezioni palestinesi del
2006, per cui i palestinesi non hanno effettivamente votato il governo attuale
(Fatah), ma cio e secondario per questo punto. I candidati delle elezioni vennero
gia ridotti di numero da Israele attraverso esclusioni, incarcerazioni e assassinii.

3. Gli abitanti non ebrei “residenti” di Gerusalemme possono votare alle elezioni
municipali. I non ebrei possono fare richiesta di cittadinanza, ma cosi facendo
rinuncerebbero implicitamente allo status di Gerusalemme est come palestinese
in base alle leggi internazionali, e comunque la loro cittadinanza non e uguale a
quella dei coloni ebrei della citta. Di fatto i non ebrei rischiano 1’espulsione solo
presentando una qualunque richiesta alle autorita israeliane, che potrebbero in
tal caso chiedere prove documentate della residenza della famiglia fin dal
diciannovesimo secolo, mentre ebrei provenienti dall’estero non hanno bisogno di
questi requisiti - di qui, per esempio, la riluttanza palestinese a fare richiesta di
permessi edilizi.

Tom Suarez € autore, come ultimo libro, di “Writings on the Wall [Scrivere sul
Muro], una serie di di storie orali palestinesi commentate raccolte dall’ Arab
Educational Institute [Istituto educativo arabo] di Betlemme (2019).

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)



Su wun punto il diritto
internazionale e chiaro: le colonie
israeliane sono illegali

Richard Falk

22 novembre 2019 Middle East Eye

Nonostante [l’affermazione contraria dell’amministrazione
americana, non vi e alcun dubbio sull’illegalita dell’invasione
coloniale di Israele

Questa settimana il Segretario di Stato americano Mike Pompeo ha riempito le
prime pagine dei giornali di tutto il mondo annunciando che gli Stati Uniti hanno
rivisto la propria posizione e non considerano piu le colonie israeliane come una
violazione del diritto internazionale.

In una delle dichiarazioni pubbliche piu stupide della nostra epoca, Pompeo ha
spiegato che “le discussioni su chi ha ragione e chi ha torto riguardo al diritto
internazionale non condurranno alla pace”. Anzitutto € una cosa stupida perché
non c’e un vero dibattito sull’illegalita delle colonie: fino a quando gli Stati Uniti
non si sono espressi a loro volta in questo senso, Israele era il solo a difendere la
loro legalita. .

Inoltre il ruolo del diritto internazionale e di regolamentare il comportamento
appropriato degli Stati sovrani -non di fare la pace negando la pertinenza della
legge, cosa che assomiglia molto ad un incoraggiamento alla legge della giungla.

« Realta sul terreno »

Pompeo ha tolto ogni dubbio sulla questione quando ha giustificato questo
cambiamento nella posizione degli Stati Uniti ammettendo che essi “riconoscono
la realta sul terreno”. In altri termini, i comportamenti fuori dalle regole possono
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diventare leciti se vengono mantenuti abbastanza a lungo con la forza - una logica
che non solo sfida il diritto internazionale, ma e anche contraria agli obblighi
giuridici fondamentali sanciti dalla Carta delle Nazioni Unite.

Soprattutto nell’ambito della pace e della sicurezza, il diritto internazionale puo
essere in qualche misura ambiguo. Possono essere ragionevolmente sostenute
posizioni opposte, che vengono risolte o da un tribunale riconosciuto o da una
prassi prolungata nel tempo.

Tuttavia I'insediamento di colonie sul territorio palestinese occupato & un esempio
di questione sulla quale non e possibile presentare argomentazioni responsabili a
favore della loro legalita.

L’illegalita dell’insediamento dei coloni € stata evidenziata piu volte da
osservatori informati come il piu grande ostacolo alla pace e la dimostrazione piu
forte ed impudente del disprezzo israeliano nei confronti del diritto
internazionale.

Dunque, Washington ha dato la sua benedizione ad Israele, permettendogli di fare
in futuro cio che vuole riguardo alle colonie - e peraltro nell’insieme della
Cisgiordania occupata? Dopo tutto, se la Casa Bianca approva d’ora in poi
I’annessione delle alture del Golan nel territorio sovrano siriano, la Cisgiordania
potrebbe essere considerata insignificante.

La chiarezza del diritto internazionale sulla questione delle colonie israeliane
deriva in parte dal fatto inusuale che esse sono state dichiarate ufficialmente
illegali dalle principali fonti autorevoli di supervisione internazionale. Molti
esempi emblematici dimostrano questo consenso.

Il diritto internazionale unanime

In primo luogo, l'art. 49 della Quarta Convenzione di Ginevra stabilisce che “una
potenza occupante non potra procedere alla deportazione o al trasferimento di
parte della propria popolazione civile nel territorio da essa occupato.” Questa
importante disposizione del diritto internazionale umanitario e universalmente
intesa come divieto di insediare colonie israeliane in qualunque parte dei territori
palestinesi occupati.

Se Israele rispettasse il diritto internazionale avrebbe dovuto interrompere le



proprie attivita di colonizzazione e smantellare cio che e stato costruito negli anni
successivi alla guerra del 1967. Al contrario Israele ha continuato a costruire
colonie, a ritmo accelerato, accampando la pretestuosa giustificazione secondo
cui gli israeliani devono poter vivere dove vogliono in Palestina.

Israele non considera nemmeno le zone di Gerusalemme e della Cisgiordania dove
ci sono le colonie come “occupate” in senso giuridico, ma come facenti parte della
“terra promessa”.

In secondo luogo, la Corte Internazionale di Giustizia nel 2004 ha ribadito con
forza l'illegalita della costruzione di colonie israeliane in territorio occupato - e
con una decisione approvata con 14 voti contro 1, ha dato prova di un livello di
unita molto raro.

La Corte ha sottolineato che il muro di separazione era stato costruito in modo da
lasciare dal lato israeliano 1'80% della popolazione dei coloni, notando di
passaggio che le colonie erano state insediate in violazione della legge in vigore.
Israele ha rifiutato di conformarsi a questa sentenza definitiva, sottolineando il
suo carattere “consultivo”.

In terzo luogo, nel dicembre 2016 il Consiglio di Sicurezza dell’ONU ha adottato
la Risoluzione 2334, stabilendo con votazione di 14 a 0 che le colonie non avevano
alcuna validita giuridica. Gli Stati Uniti si sono astenuti al momento del voto.
Questa Risoluzione afferma che le colonie costituiscono “una violazione flagrante
del diritto internazionale ed un grave ostacolo alla realizzazione della soluzione di
due Stati e ad una pace giusta, duratura e globale.” Sottolineava cosi esattamente
’opposto di cio che ha sostenuto Pompeo.

Importanza geopolitica

Nessun Paese puo, per decreto, influenzare lo statuto giuridico dell’attivita di
colonizzazione israeliana. Cio che Pompeo ha dichiarato e un’evoluzione della
posizione politica del governo americano. Essa e insignificante sul piano giuridico,
ma significativa su quello geopolitico.

I portavoce di Trump hanno cercato di minimizzare questa evoluzione ricordando
che Ronald Reagan, quando era presidente, una volta aveva detto in modo
informale di non pensare che le colonie fossero illegali - ma, e questo spesso non
viene preso in considerazione, aveva proseguito suggerendo che 1’espansione



della colonizzazione era d’altro canto “una inutile provocazione”.

Piu pertinente era la corrispondenza tra 1’ex presidente americano George W.
Bush e I’ex Primo Ministro israeliano Ariel Sharon nel 2004, in cui convenivano
che qualunque accordo possibile di pace con i palestinesi avrebbe consentito alle
colonie lungo la frontiera di essere incorporate ad Israele.

Ancora una volta un tale accordo parallelo era privo di basi giuridiche, non
rappresentando nulla pit che una pacca sulle spalle geopolitica ad Israele - ma
era un efficace segnale di cio che Israele e gli Stati Uniti avrebbero preteso nei
futuri negoziati di pace.

Cio che rende diversa la dichiarazione di Pompeo e la sua posizione riguardo ad
altre controverse decisioni di Trump e il suo linguaggio assolutorio, che incita
Israele a procedere con I'annessione. E un altro esempio dell’eccessiva ambizione
degli Stati Uniti.

Ultimo chiodo sulla bara

La resistenza palestinese resta forte, come dimostra la Grande Marcia del Ritorno
lungo la barriera tra Gaza e Israele, e le iniziative di solidarieta internazionale si
rafforzano - una realta che Israele sembra ammettere, diffamando i suoi
oppositori non violenti con le accuse di antisemitismo.

La nuova retorica sulle colonie segue lo schema stabilito dall’amministrazione
Trump: disconoscere il consenso internazionale sulle questioni chiave riguardanti
i diritti e i doveri degli Stati.

Le mosse salienti di questa tendenza nel contesto palestinese comprendono il
trasferimento dell’ambasciata degli Stati Uniti a Gerusalemme, 1’'approvazione
dell’annessione israeliana delle alture del Golan ed ora I’eliminazione come non
pertinente dell’illegalita delle colonie israeliane.

Questa iniziativa € stata condannata negli ambienti diplomatici come 1'ultimo
chiodo sulla bara della soluzione di due Stati. Essa sposta la bussola politica verso
una soluzione con un solo Stato, con la probabilita del dominio ebraico e
dell’assoggettamento dei palestinesi entro una struttura statale che assomiglia e
si comporta sempre piu come un regime di apartheid.



E’ dunque la fine della lotta palestinese? Non credo. La resistenza palestinese e il
movimento mondiale di solidarieta racconteranno al mondo un’altra storia.

Richard Falk é un esperto di diritto internazionale e relazioni
internazionali, che ha insegnato all’universita di Princeton per 40 anni.
Nel 2008 é stato anche nominato dall’ONU con un incarico di sei anni
come relatore speciale sui diritti umani nei territori palestinesi.

Le opinioni espresse in questo articolo impegnano solo I’autore e non riflettono

necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye

(Traduzione dal francese di Cristiana Cavagna)

Rovesciamento della politica di
Obama? La dichiarazione di
Pompeo sulle colonie israeliane e
un fatto gia noto

Dania Akkad
19 novembre 2019 - Middle East Eye

Middle East Eye prende in esame le affermazioni del Segretario di Stato USA per
separare i fatti dalle interpretazioni

Lunedi il Segretario di Stato USA Mike Pompeo ha annunciato che, dopo quello
che ha descritto come un’analisi accurata, I’amministrazione Trump ritiene che le
colonie israeliane costruite nella Cisgiordania occupata non siano una violazione
delle leggi internazionali.
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Come hanno rilevato gli osservatori, non e mai stato precisato chi abbia effettuato
lo studio, quanto tempo ci sia voluto e se ci siano stati dissensi; né lo & stata
I’esatta motivazione dei tempi dell’annuncio - solo due giorni prima del termine
ultimo entro il quale il premier israeliano incaricato Benny Gantz doveva formare
una coalizione di governo.

Nella dichiarazione durata 15 minuti, Pompeo ha proceduto a esporre il nuovo
corso della politica USA riguardo alle colonie israeliane, che, ha affermato, e “il
rovesciamento dell’approccio dell’amministrazione Obama” e l’allineamento a
quello dell’amministrazione di Ronald Reagan.

Ma e vero? Middle East Eye riflette su questi punti ed una serie di altri presentati
dal Segretario per separare i fatti dalle interpretazioni.

“L’amministrazione Trump sta invertendo 1’approccio di quella di Obama
nei confronti delle colonie israeliane.”

Pompeo ha dato il via alla sua dichiarazione affermando che I’'amministrazione
Trump sta “invertendo” 1’approccio dell’amministrazione Obama nei confronti
delle colonie, una linea che molte agenzie di stampa USA hanno preso per buona
ed hanno accolto. Ma qual e stato esattamente il punto di vista di Obama sulle
colonie?

Verso la fine della sua presidenza, poche settimane prima che Trump assumesse
I'incarico, la sua [di Obama, ndtr.] amministrazione si astenne - tra molti applausi
- su una risoluzione del Consiglio di Sicurezza dell’ONU che chiedeva il blocco di
tutti gli insediamenti israeliani nei territori occupati. Come dissero i suoi
collaboratori al Washington Post, Obama non doveva piu presentarsi alle elezioni,
e non aveva quindi niente da perdere.

Cinque anni prima, ha raccontato martedi a Democracy Now [rete di notizie e
commenti progressista USA, ndtr.] Noura Erakat, avvocato per i diritti umani e
giurista palestinese, la storia era stata diversa. Nel febbraio 2011
I’amministrazione Obama fece uso del suo primo veto al Consiglio di Sicurezza
ONU contro una risoluzione che condannava le colonie israeliane.

Si, disse all’epoca I’ambasciatrice all’lONU Susan Rice, gli USA rifiutano “nei
termini piu decisi” la legittimita della continua costruzione di colonie israeliane,
ma la risoluzione rischiava di “rendere piu intransigenti le posizioni di entrambe



le parti.”

Sicuramente I’amministrazione Obama fece si che Israele ci pensasse due volte
prima di costruire colonie. Basta vedere lI'incremento nell’edificazione dopo che
Trump ha assunto la presidenza, descritto come potenzialmente “la maggior
valanga di costruzioni da anni.”

Ma, come evidenzia Erakat, come tutte le amministrazioni USA negli ultimi 50
anni, quella di Obama ha detto cose contraddittorie. Mentre si e astenuto sulla
risoluzione del 2016, solo pochi mesi prima Obama ha accettato di concedere a
Israele una cifra record di 3,8 miliardi di dollari di aiuti all’anno per dieci anni - il
piu grande accordo di questo tipo tra gli Usa e qualunque altro Paese.

“Quindi quello che ora stiamo vedendo non & un radicale stravolgimento della
politica estera USA sulla questione delle colonie e sulla Palestina, ma piuttosto il
suo culmine,” ha detto Erakat martedi.

“Tuttavia nel 1981 il presidente Reagan dissenti da questa conclusione e
affermo di non credere che le colonie fossero intrinsecamente
illegali...Dopo aver attentamente studiato ogni aspetto del dibattito
giuridico, questa amministrazione e d’accordo con il presidente Reagan.”

Durante un’intervista con il New York Times nel febbraio 1981, in effetti Ronald
Reagan disse di non credere che le colonie fossero illegali, ma affermo anche
qualcosa di piu in seguito - e le azioni della sua amministrazione furono qualcosa
di completamente diverso.

Un giornalista disse che sembrava ci fosse un’accelerazione nella costruzione di
colonie in Cisgiordania: “Lei e d’accordo? E, in secondo luogo, la vostra € una
politica equilibrata in Medio Oriente?”, chiese il giornalista a Reagan.

Reagan disse che, mentre era in disaccordo quando I’amministrazione del suo
predecessore Jimmy Carter aveva definito le colonie come illegali perché, in base
a una risoluzione ONU che lasciava la Cisgiordania aperta a tutti, “non sono
illegali”, egli riteneva che costruirle fosse “una pessima idea”.

Venne cosi citato: “Penso che forse ora con questa corsa a edificarle e il fatto di
spostarsi all’interno [della Cisgiordania] nel modo in cui lo fanno sia una pessima
idea, perché, se continuiamo con lo spirito di Camp David per cercare di arrivare



a una pace, forse questo, in questo momento, & inutilmente provocatorio.”

Martedi un ex- consigliere giuridico del ministero degli Esteri israeliano ha detto
a Times of Israel [giornale israeliano indipendente in lingua inglese, ndtr.] che,
nonostante le sue considerazioni e altre dichiarazioni pubbliche di fonti ufficiali,
che si rifiutarono di prendere posizioni giuridiche sulle colonie, durante la sua [di
Reagan, ndtr.] amministrazione a porte chiuse i funzionari USA continuarono a
dire che le colonie erano illegali.

La stessa proposta di pace di Reagan nel 1982 chiedeva il congelamento [delle
costruzioni] sia nelle colonie esistenti che di nuove colonie. La proposta -
presentata in una lettera - venne subito respinta da una risoluzione adottata
all’unanimita dal governo del primo ministro israeliano Menachem Begin. Begin
disse alla radio israeliana che era il suo “giorno piu triste come primo ministro”.

“La costruzione di colonie civili israeliane in Cisgiordania non e di per sé
incompatibile con le leggi internazionali.”

Mentre Pompeo insiste che la legalita delle colonie israeliane e stata
attentamente studiata e che, dopo aver esaminato “tutti gli aspetti della
discussione giuridica”, I’'amministrazione ha concluso che le colonie non sono
“incompatibili con le leggi internazionali”, egli non spiega mai davvero
esattamente come.

Evidenzia le differenze tra le posizioni dell’amministrazione Trump e le precedenti
presidenze, sostiene che il sistema legale israeliano “offre la possibilita di opporsi
alle attivita di colonizzazione” (asserzioni che un palestinese potrebbe trovare
gravemente fuorvianti) e afferma che prendersela con le colonie non ha
contribuito agli sforzi per la pace. Ma nelle dichiarazioni di Pompeo non viene mai
pienamente chiarito in che modo le colonie non violerebbero piu le leggi
internazionali, soprattutto le Convenzioni di Ginevra - definite dopo la Seconda
Guerra Mondiale per garantire un trattamento umano ai civili durante un
conflitto.

In particolare, secondo la Quarta Convenzione di Ginevra, una potenza occupante
“non deve deportare o trasferire parti della propria popolazione civile nel
territorio che occupa.” L’Assemblea Generale dell’lONU, il Consiglio di Sicurezza
dell’ONU e la Corte Internazionale di Giustizia hanno affermato che le colonie
israeliane violano la convenzione che sia gli USA che Israele hanno ratificato.



Quindi, cos’e cambiato ora?

E quali sono le conseguenze se le leggi internazionali non contano piu? Martedi il
gruppo israeliano per i diritti umani B'Tselem ha affermato che il “farsesco
annuncio” di Pompeo dara via libera non solo al progetto di colonizzazione illegale
di Israele, ma aprira la via ad altre violazioni dei diritti umani in tutto il mondo.

“E infine - in conclusione - definire la costruzione di insediamenti civili
incompatibile con le leggi internazionali non ha funzionato. Non ha fatto
progredire la causa della pace.”

Forse, come ha detto Pompeo, definire le colonie come illegali non ha fatto
avanzare la causa della pace. Ma indiscutibilmente non lo hanno fatto neppure il
riconoscimento di Gerusalemme come capitale di Israele e la sovranita israeliana
sulle Alture del Golan; il taglio ai fondi destinati all’agenzia delle Nazioni Unite
per I’Aiuto e il Lavoro (UNRWA), I’ente dell’ONU che fornisce aiuto a piu di
cinque milioni di rifugiati palestinesi; la chiusura dell’ufficio dell’OLP a
Washington; il sostegno a un “accordo del secolo” che marginalizza una delle due
parti per la quale e stata pensata come una soluzione.

Nel solo giorno in cui I’'amministrazione Trump ha aperto la sua nuova ambasciata
a Gerusalemme, il 14 maggio 2018, 68 persone di Gaza sono state uccise o hanno
subito ferite letali a causa delle quali sono in seguito morte, mentre protestavano
contro l'iniziativa durante la Grande Marcia del Ritorno.

“E stata una giornata nera nel ricordo dei palestinesi,” ha detto a Middle East Eye
il direttore dell’ospedale Al-Shifa di Gaza City, il dottor Medhat Abbas, che quel
giorno ha curato circa 500 feriti.

In che modo le iniziative che I'amministrazione Trump ha preso dal giorno del suo
insediamento abbiano protetto “la sicurezza e il benessere di palestinesi e
israeliani,” come Pompeo invita le due parti a fare, € un’altra delle cose che non
ha chiarito.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)




Israele e il dio delle colonie

Domenico Gallo
22 novembre 2019 Volere la Luna

In questi giorni convulsi, in cui I'Italia & seriamente preoccupata per le vicende
dell’ex ILVA di Taranto che mettono a nudo la difficolta di sciogliere un conflitto
fra due principi forti - le ragioni dell’industria e dell’'occupazione e le ragioni della
tutela della salute - & passata quasi inosservata una notizia estremamente grave,
che spiana la strada al caos nelle relazioni internazionali.

Giorni fa, Mike Pompeo, Segretario di Stato USA, ha dichiarato che gli Stati Uniti
non considerano piu le colonie israeliane in Cisgiordania illegittime, ossia
contrarie al diritto internazionale. Qualche ora dopo il premier israeliano
Benjamin Netanyahu, ha approvato il disegno di legge che permettera a Israele di
annettersi la Valle del Giordano, adempiendo a una promessa gia manifestata
durante la recente campagna elettorale.

I conflitto israeliano Palestinese, com’e noto, ¢ il conflitto internazionale che piu
profondamente ha intersecato la responsabilita della Comunita internazionale
attraverso 1'0Organizzazione delle Nazioni Unite, a cominciare dall’ormai lontano
1947, quando I’Assemblea Generale, con la Risoluzione n. 181 del 29 novembre,
decreto la divisione della Palestina soggetta al Mandato Britannico in due Stati,
prevedendo uno status speciale per la citta di Gerusalemme. Da allora le Nazioni
Unite sono intervenute in tutte le maniere possibili per arginare la violenza, dare
una prospettiva ai profughi, tracciare un quadro di regole condivise dalla
Comunita internazionale e indicare una prospettiva per la costruzione di una
soluzione pacifica e definitiva del conflitto, impegnando tutte le loro risorse.
L’Assemblea Generale e il Consiglio di Sicurezza hanno esaminato tutti gli aspetti
del conflitto. In particolare quest’ultimo ha pronunziato numerose e importanti
Risoluzioni, come quelle n. 242 del 22 novembre 1967, n. 338 del 22 ottobre 1973
e n. 465 del 1° marzo 1980, che ancora oggi costituiscono i capisaldi, la via
maestra per ogni possibile percorso di pace.

Infine e intervenuta la Corte Internazionale di Giustizia che ha pronunciato delle
parole definitive sullo status giuridico dei territori occupati da Israele a seguito
della guerra dei sei giorni (1967). La Corte e la bocca del diritto internazionale:
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essa ci dice cosa e legale e cosa ¢ illegale nell’ordinamento internazionale. Con la
sua sentenza del 9 luglio 2004 la Corte ha ribadito che tutti i territori che si
trovano al di la della linea verde (la linea di armistizio del 1949), ivi compresa la
zona Est di Gerusalemme, sono territori occupati a seguito di un conflitto bellico e
che Israele € una Potenza occupante, come tale vincolata, nell’amministrazione
dei territori occupati, al rispetto delle obbligazioni derivanti dal diritto dei
conflitti armati.

Due sono le conseguenze fondamentali che emergono dal riconoscimento dello
statuto giuridico dei territori occupati. La prima e che il popolo palestinese &
titolare di un diritto all’autodeterminazione, che deve essere attuato, ovviamente,
con mezzi pacifici, ma non deve essere pregiudicato con modifiche del territorio e
della sua composizione demografica, realizzate attraverso la politica dei “fatti
compiuti”. La seconda e che, nell’amministrazione dei territori occupati, la
Potenza occupante deve rispettare le Convenzioni internazionali, ivi compresa la
IV Convenzione di Ginevra, che esplicitamente vieta alla Potenza occupante di
trasferire una parte della propria popolazione nei territori occupati (art. 49). La
Corte quindi riconosce che gli insediamenti dei coloni nei territori occupati sono
illegali in quanto costituiscono una “flagrante violazione” della IV Convenzione di
Ginevra.

Allorché il portavoce di Trump dichiara che le colonie non sono piu illegali, in
realta demolisce il diritto internazionale e legittima la legge della giungla nelle
relazioni internazionali, mandando in esilio il diritto.

La questione va al di la del caso specifico: attraverso queste condotte si rinnega
I’ordine giuridico costruito dopo la seconda guerra mondiale fondato sul
presupposto che la pace si raggiunge attraverso il diritto. Demolire la trama, pur
esile, del diritto e delle Convenzioni che regolano le relazioni internazionali
significa precipitare 'umanita intera in una condizione di conflitto perenne.

Se i coloni israeliani si appropriano delle terre palestinesi di cui si considerano
titolari per diritto divino, € il caso di rispolverare il secondo comandamento: non
pronunciare invano il nome del Signore tuo Dio.

Domenico Gallo, magistrato e presidente di sezione della Corte di cassazione. Da
sempre impegnato nel mondo dell’associazionismo e del movimento per la pace, e
stato senatore della Repubblica per una legislatura ed e componente del comitato
esecutivo del Coordinamento per la democrazia costituzionale. Tra i suoi ultimi



libri Da sudditi a cittadini. Il percorso della democrazia (Edizioni Gruppo Abele,
2013)

Bollando ¢gli arabi come una
‘minaccia esistenziale’ Bibi evoca
una spaventosa storia di violenza
etnica

Dahlia Scheindlin
18 novembre 2019 - +972

Domenica notte Netanyahu ha convocato un incontro di emergenza
del Likud, in cui ha accusato i cittadini palestinesi in Israele di
sostenere il terrorismo. Noi sappiamo fin troppo bene come questo
tipo di cose puo andare a finire.

Il Primo Ministro Benjamin Netanyahu, nella sua accanita battaglia per impedire al
suo avversario di formare un governo con I'appoggio della Lista Unita, coalizione a
prevalenza araba, ha nuovamente accusato i leader del partito arabo di
rappresentare una minaccia esistenziale per Israele. Domenica notte il presidente
[della Lista Unita]Ayman Odeh ha risposto facendo circolare sui social una sua foto
in pigiama mentre legge delle favole ai suoi tre affettuosissimi bambini. “Alla fine
di una lunga giornata devo far addormentare queste minacce esistenziali!” ha
scritto, contribuendo al divertimento virale dei lettori.

Anche se puo essere una soddisfazione vedere come Odeh abbia fatto a pezzi
Netanyahu con I'umorismo, le parole del primo ministro costituiscono in se stesse
un grande pericolo.

Le deliranti diatribe anti-arabe di Netanyahu stanno accelerando in velocita e
gravita. Nel 2015 aveva messo in guardia che i cittadini arabi stavano andando a
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votare “a frotte.” In vista delle elezioni di settembre la sua pagina Facebook
dichiarava che “i politici arabi ci vogliono distruggere tutti.” (Netanyahu ha detto
che si e trattato di un errore di un impiegato della campagna elettorale.)

Domenica Netanyahu ha tenuto un incontro di “emergenza” dei membri del Likud
(I'emergenza non era una pioggia di razzi, ma I'eventualita di una coalizione di
minoranza sostenuta dalla Lista Unita). In quell’occasione aveva tuonato che Blu e
Bianco, il partito rivale, stava negoziando con i parlamentari arabi e che, ha
continuato, “sostiene le organizzazioni terroristiche e vuole distruggere lo Stato.”

Non potendo trovare delle prove che la leadership della Lista Comune, formata da
politici di lungo corso e attivisti della societa civile, abbia il desiderio o le possibilita
di distruggere Israele, ha citato invece Khamenei, I'ayatollah iraniano, che
recentemente ha invocato la distruzione di Israele. Queste sono parole esecrabili,
ma non riescono a trasformare |'ayatollah in un politico arabo in Israele.

Ancora piu preoccupante e che fare della “minaccia esistenziale” dell’lran una cosa
sola con i cittadini arabo-palestinesi imita la retorica ideologica che sta dietro alle
peggqiori violenze etniche del mondo.

Un’analisi attenta delle origini di queste atrocita mostra che i responsabili avevano
un‘immagine distorta di una imminente distruzione che li aveva portati a
commettere violenze estreme contro una collettivita “altra” , giustificandole con Ila
difesa nazionale. | leader e le élite spesso mettono insieme un reale trauma storico
collettivo con una sfida politica del momento, o un’offesa, come prova di
distruzione incombente.

Nei primi anni "90, i miliziani serbi non si sono svegliati un mattino e hanno deciso
di terrorizzare, stuprare e commettere un genocidio contro i loro vicini non-serbi.
Secondo Stuart Kaufman, uno studioso di conflitti etnici, sebbene il collasso della
Jugoslavia avesse naturalmente comportato violenze da parecchie parti, per molti
anni i leader e gli intellettuali hanno sottolineato I'idea che le minoranze serbe
delle ex-repubbliche della Jugoslavia si trovassero ad affrontare una “estinzione
etnica”. Accademici di fama pubblicarono un memorandum, affermando che in
Kosovo gli abitanti stavano cospirando per commettere un genocidio della
popolazione serba locale. Il nazionalismo albanese in Kosovo stava infatti
crescendo e molti, come nelle altre repubbliche, rivendicavano l'indipendenza.

L'influente documento sottolineava che i serbi non erano mai stati in un tale



immediato pericolo dagli anni degli ustascia, quando il regime croato fantoccio dei
nazisti aveva terrorizzato e massacrato circa mezzo milione di serbi. | serbi
avevano fatto circolare voci di stupri commessi da albanesi e di un traffico croato
di organi di combattenti serbi morti. Slobodan Milosevic aveva anche lui
denunciato che i kosovari albanesi stavano progettando un “genocidio
demografico.” Alla fine furono i serbi bosniaci ad essere condannati per |l
genocidio.

In Ruanda nel 1994 il regime dominato dagli hutu mobilito la partecipazione di
massa a un genocidio contro la minoranza dei tutsi che uccise circa 800.000
persone in circa 100 giorni. Il ruolo della propaganda e l'incitamento attraverso i
media sono ben documentati. Ma in realta che cosa affermava l'incitamento allo
sterminio? Un rapporto di Human Rights Watch [associazione statunitense per la
difesa dei diritti umani, ndtr.] ha riscontrato il seguente messaggio:

“I tutsi costituivano una minaccia per gli hutu che erano sempre le vittime, sia
che si trattasse del potere militare dei tutsi o della loro furbizia (usare le donne
per sedurre gli hutu, usare i loro soldi per comprare gli hutu) e cosi gli hutu
avevano il diritto di difendersi.”

Il rapporto di Human Rights Watch continua: “In particolare fu 1'ultima idea, cioe
che gli hutu fossero in pericolo e che dovessero difendersi, ad aver avuto il
successo maggiore nel mobilitare gli attacchi contro i tutsi dal 1990 fino al
genocidio del 1994.”

Anche qui il pericolo imminente era attribuito alle sofferenze storiche e recenti
degli hutu per mano dei tutsi. Nel vicino Burundi, gli hutu erano vissuti sotto il
dominio tutsi per decenni. Quando il primo governo a guida hutu sali al potere nel
1993, il leader fu assassinato in un colpo di stato tutsi e le violenze reciproche
uccisero centinaia di migliaia di persone. La distruzione si potrebbe considerare
come la continuazione della storica dominazione di una monarchia a guida tutsi in
Ruanda durante il colonialismo, prima di un colpo di stato nel 1959.

Mescolare dei torti veri con la ripetizione ossessiva di minacce esistenziali
imminenti dovrebbe far paura a chiunque.

A suo modo le fantasie di Netanyahu sono persino piu vergognose. Mancano di
ogni base di un danno causato dai cittadini arabo-palestinesi in Israele, nel
passato o nel presente. Questi gruppi non sono mai stati coinvolti in terrorismo



organizzato e anche gli incidenti singoli sono estremamente rari. La comunita non
ha tendenze secessioniste, ha partecipato al processo politico in Israele per
decenni e dichiara ripetutamente il suo desiderio di una maggiore integrazione
politica, civile ed economica. L’unica richiesta che sfida gli ebrei israeliani e
simbolica: la conservazione della loro bistrattata identita palestinese. La
principale richiesta politica, associata a quella dell’identita, € di porre fine
all’occupazione militare dei territori palestinesi durata 50 anni e di riconoscere
loro I'indipendenza.

Trasformare i cittadini arabo-palestinesi in una minaccia esistenziale di reale
distruzione e un falso a livello di quello di una calunnia che provoca spargimento
di sangue e questo e qualcosa che gli ebrei dovrebbero capire.

Dahlia Scheindlin e un’analista di fama internazionale degli orientamenti
dell’opinione pubblica e una consulente strategica, specializzata in cause
progressiste, in campagne politiche e sociali in oltre una dozzina di Paesi, incluse
democrazie nuove/in transizione e nella ricerca su pace/conflitto in Israele, con
esperienze nell’Europa orientale e nei Balcani. Lavora per un grande numero di
organizzazioni locali e internazionali che si occupano dei temi del conflitto israelo-
palestinese, diritti umani, processi di pace, democrazia, identita religiosa e
problemi sociali interni. Ha conseguito un dottorato di ricerca in scienze politiche
alla TAU, l'universita di Tel Aviv e co-presenta il podcast The Tel Aviv Review.

(Traduzione di Mirella Alessio)

Israele non puo nascondere
I’'occupazione mettendo a tacere i
giornalisti palestinesi

Haokets e Omri Najad

18 novembre 2019 - +972
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Venerdi scorso [15 novembre, ndtr.] il fotografo palestinese Moath Amarnih si e
recato a documentare una protesta degli abitanti di Surif, nella Cisgiordania
occupata. Era la seconda volta in due settimane che cercavano di manifestare
contro il furto della loro terra da parte dei coloni. Poco dopo l'inizio di una
dimostrazione non violenta, alcuni giovani si sono messi a lanciare pietre contro
gli agenti della polizia di frontiera che si trovavano nella zona.

I poliziotti hanno risposto con lacrimogeni e pallottole rivestite di gomma, e
Amarnih - che stava fotografando gli scontri da una collina 1i vicino - e stato
colpito a un occhio da un proiettile. La pallottola Ruger da 0,22 pollici
probabilmente era diretta contro uno dei manifestanti o ¢ stata sparata a terra
prima di rimbalzare in testa ad Amarnih. In quel momento indossava un giubbotto
antiproiettile con la scritta “Stampa”. Da allora decine di giornalisti palestinesi e
israeliani si sono uniti a una campagna in solidarieta con Amarnih e si sono
fotografati con un occhio bendato.

Nelle ultime due settimane gli abitanti di Surif hanno manifestato contro una
barriera costruita attorno a un largo tratto della loro terra coltivata per espandere
la vicina colonia di Bay Ayin. Lo sparo contro Amarnih evidenzia la criminale
indifferenza con cui le forze di sicurezza israeliane puntano le proprie armi - e
spesso sparano - contro fotografi palestinesi in Cisgiordania e a Gaza.

Nel marzo 2019 una commissione d’inchiesta del Consiglio per i diritti umani
dell’ONU ha pubblicato un rapporto sull’'uccisione di manifestanti nei pressi della
barriera di Gaza da parte di Israele nel 2018. Secondo il rapporto, le forze
israeliane hanno ucciso due fotografi a Gaza, mentre altri 39 giornalisti sono stati
feriti dai cecchini. Queste ferite sono state provocate nonostante il fatto che con
molta probabilita i cecchini li avevano riconosciuti come giornalisti, dato che
indossavano giubbotti antiproiettile. I cecchini israeliani continuano a sparare e a
ferire giornalisti che documentano le proteste.

Il fotografo o la fotografa e la loro macchina fotografica sono spesso visti come
nemici dai regimi oppressivi in tutto il mondo. In Israele-Palestina lo scorso anno
le forze di sicurezza hanno sparato proiettili ricoperti di gomma contro giornalisti
che informavano per l'agenzia di stampa francese AFP nei pressi di Ramallah,
mentre in posti come la Siria e Hong Kong le forze di sicurezza commettono
violenze contro i giornalisti, soprattutto i fotografi.



Durante i periodi di guerra i media israeliani vogliono far tacere e nascondere tali
critiche. Per esempio, nell’ultima serie di violenze a Gaza agli spettatori della
televisione e stata presentata una situazione distorta, che mostrava la Striscia
come un luogo in cui vivono solo miliziani che lanciano missili, senza nomi o volti.
Ancora una volta, quando si parla di Gaza, vediamo video di razzi sparati contro
Israele, come se a Gaza non ci fossero persone, bambini, non ci fosse vita. Solo
razzi.

Cosli otto membri della famiglia A-Swarkeh sono stati uccisi nella citta di Deir al-
Balah. Le IDF [Forze di Difesa Israeliane, 1’esercito israeliano, ndtr.] hanno
ammesso che pensavano che l’edificio bombardato fosse vuoto, dopo che il
portavoce in lingua araba delle IDF aveva affermato che 1’esercito aveva preso di
mira il comandante di un’unita lanciarazzi della Jihad Islamica. Di fatto 1’esercito
ha bombardato un edificio in rovina in cui abitava una famiglia povera, che
comprendeva bambini di 12 e 13 anni, cosi come due bimbi piccoli.

Impedire ai fotografi di fare il proprio lavoro e necessario per continuare a
reprimere i palestinesi. I continui attacchi e le uccisioni di innocenti dipendono,
tra le altre cose, dalla mancanza di documentazione, dalla disumanizzazione
dell’altra parte. Le macchine fotografiche sono viste dalle forze di sicurezza come
un bersaglio, per non consentire all’opinione pubblica israeliana di vedere chi c’e
la.

L’attacco contro Amarnih rivela la necessita, tragica e simbolica, da parte di
Israele di nascondere le ingiustizie che commette, di nascondere 1'oppressione di
milioni di palestinesi. Ma il danno provocato all’occhio di un fotografo non
cancellera l'ingiustizia del regime. Attaccare i fotografi non riuscira mai a
nascondere 1’esproprio di terre, le espulsioni, le uccisioni o un’esistenza in cui il
sangue di alcuni vale piu del sangue di altri.

Haokets e una rivista israeliana in rete no-profit, indipendente, progressista [in
lingua ebraica, ndtr.] che ospita discussioni critiche su questioni
socioeconomiche, culturali e filosofiche, I’attivismo per i diritti umani, il
femminismo e questioni politiche dei mizrahi [ebrei di origine araba che vivono in
Israele, ndtr.].

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)



I palestinesi hanno il diritto legale
alla lotta armata *

Stanley L. Cohen
20 luglio 2017 - Al Jazeera

E tempo che Israele accetti che, come popolo sotto occupazione, i palestinesi
hanno il diritto di resistere - in ogni modo possibile.

*Nota redazionale: riteniamo significativo proporre ai lettori questo articolo che risale al luglio
2017 in quanto ogniqualvolta avvengono attacchi armati da parte dei palestinesi, in particolare
recentemente da Gaza, i media vengono inondati da commenti aspramente critici nei confronti
dei gruppi della resistenza palestinese. Indipendentemente dalla condivisione riguardo all’utilita
politica di queste azioni, riteniamo sia importante ricordare, come fa I’autore di questo articolo
con abbondanza di riferimenti storici, che esse sono legittimate dalle leggi internazionali che
riconoscono il diritto di un popolo oppresso ad utilizzare tutti i mezzi necessari, compresa la
violenza, per resistere ai propri oppressori. Ed anche che i primi ad utilizzare il terrorismo

sistematico in Palestina contro inglesi e palestinesi furono i gruppi armati sionisti.

E stato da tempo stabilito che la resistenza e persino la lotta armata contro una
forza di occupazione coloniale non siano solo riconosciute come legittime in base
alle leggi internazionali, ma specificamente approvate.

Sulla base del diritto internazionale umanitario, le guerre di liberazione nazionale
sono state espressamente riconosciute ovunque, attraverso 1’adozione del primo
protocollo aggiuntivo [relativo alla protezione delle vittime dei conflitti armati
internazionali, n.d.tr.] alle Convenzioni di Ginevra del 1949 come un diritto
protetto e imprescindibile dei popoli sotto occupazione.

Individuando la vitalita in sviluppo del diritto umanitario, per decenni
I’Assemblea Generale delle Nazioni Unite (AG dell’ONU) - una volta descritta
come la coscienza collettiva del mondo - ha evidenziato il diritto dei popoli
all’autodeterminazione, all’indipendenza e ai diritti umani.
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In effetti gia nel 1974 la risoluzione 3314 dell’AG dell’ONU proibiva agli Stati
“qualsiasi occupazione militare, per quanto temporanea”.

Nella sua parte relativa a questo diritto, la risoluzione non solo continuava ad
affermare il diritto “all’autodeterminazione, alla liberta e all’indipendenza [...] dei
popoli privati con la forza di quel diritto, [...] in particolare dei popoli sotto regime
coloniale e razzista o altre forme di dominio straniero”, ma evidenziava anche il
diritto di chi si trovi sotto occupazione, di ” lottare ... e di chiedere e ricevere
appoggio” per quel tentativo [di liberarsi].

Il termine “lotta armata” era implicito [pur] senza una citazione precisa in quella
e in molte altre risoluzioni precedenti che sostenevano il diritto dei [popoli]
autoctoni di cacciare gli occupanti.

Questa imprecisione sarebbe stata corretta il 3 dicembre 1982. A quel tempo la
risoluzione 37/43 dell’AG dell’ONU rimosse qualsiasi dubbio o dibattito sul
legittimo diritto dei popoli sotto occupazione a resistere alle forze di occupazione
con qualsiasi mezzo legittimo. La risoluzione ribadiva “la legittimita della lotta dei
popoli per I'indipendenza, I'integrita territoriale, 1'unita nazionale e la liberazione
dal dominio coloniale e straniero e dall’occupazione straniera con tutti i mezzi
disponibili, compresa la lotta armata”.

Un evidente inganno

Sebbene Israele abbia tentato, periodicamente, di reinterpretare l’'intento
inequivocabile di questa precisa risoluzione - e quindi di considerare
I’occupazione, durata ormai mezzo secolo, di Cisgiordania e Gaza esclusa dalla
sua applicazione - si tratta di uno sforzo profondamente logorato fino allo stato di
evidente inganno dalle parole esatte della stessa dichiarazione. Nella parte
pertinente, la sezione 21 della risoluzione condanna fermamente “le attivita
espansionistiche di Israele in Medio Oriente e i continui bombardamenti di civili
palestinesi, che rappresentano un grave ostacolo alla realizzazione
dell’autodeterminazione e dell’indipendenza del popolo palestinese”.

I sionisti europei, coloro che non hanno mai avuto esitazioni nel riscrivere la
storia, molto prima dell’istituzione delle Nazioni Unite, si considerarono un popolo
sotto occupazione quando emigrarono in Palestina - una terra nei confronti della
quale erano cessati, in seguito a migrazioni in gran parte volontarie, tutti i legami
storici che avevano avuto molto tempo prima.



In effetti, ben 50 anni prima che le Nazioni Unite parlassero del diritto alla lotta
armata come strumento di liberazione autoctona, i sionisti europei hanno fatto
proprio il concetto in modo illegale, dal momento in cui I'Irgun [abbreviazione
di Irgun Tzvai Leumi, “Organizzazione Militare Nazionale”, & stato un gruppo
paramilitare sionista, giudicato terrorista dal Regno Unito, che opero nel corso
del Mandato britannico sulla Palestina dal 1931 al 1948, n.d.tr.], il Lehi
[Combattenti per la Liberta d’Israele, meglio nota come Banda Stern, fu un’altra
organizzazione paramilitare sionista, n.d.tr.] e altri gruppi terroristici
intrapresero un lungo periodo di dieci anni di caos mortale.

Durante questo periodo, massacrarono non solo migliaia di palestinesi autoctoni,
ma presero anche di mira la polizia britannica e il personale militare che da
tempo vi aveva mantenuto una presenza colonizzatrice.

Una storia di attacchi sionisti

Mentre gli israeliani si siedono a piangere la perdita di due dei loro soldati che
sono stati uccisi a Gerusalemme la scorsa settimana a colpi di arma da fuoco [il
14/07/2017 due poliziotti appartenenti alla minoranza drusa israeliana vennero
uccisi nel corso di un attentato sulla spianata delle moschee, n.d.tr.]- in quello che
molti considerano un legittimo atto di resistenza - un viaggio nel percorso della
memoria potrebbe forse ricollocare gli eventi nel loro giusto contesto storico.

Molto tempo fa, descrivendo gli inglesi come una forza di occupazione nella “loro
patria”, i sionisti presero di mira la polizia e le unita militari britanniche con foga
spietata in tutta la Palestina e altrove.

I1 12 aprile 1938, I'Irgun uccise due poliziotti britannici ad Haifa in un attentato
dinamitardo contro un treno. Il 26 agosto 1939, due ufficiali britannici furono
uccisi da una mina antiuomo dell’'Irgun a Gerusalemme. Il 14 febbraio 1944, due
poliziotti britannici furono uccisi a colpi di arma da fuoco mentre tentavano di
arrestare delle persone per aver affisso dei manifesti ad Haifa. Il 27 settembre
1944, piu di 100 membri dell’Irgun attaccarono quattro stazioni della polizia
britannica, ferendo centinaia di ufficiali. Due giorni dopo un alto ufficiale di
polizia britannico del dipartimento di intelligence criminale fu assassinato a
Gerusalemme.

I1'1 ° novembre 1945 un altro ufficiale di polizia fu ucciso mentre cinque treni
venivano attaccati con bombe. Il 27 dicembre 1945, sette ufficiali britannici
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persero la vita in un attentato dinamitardo al quartier generale della polizia a
Gerusalemme. Tra il 9 e il 13 novembre 1946 ebrei facenti parte di un movimento
clandestino lanciarono una serie di attacchi con mine e bombe nascoste
all’interno di valigie in stazioni ferroviarie, treni e tram, uccidendo 11 soldati e
poliziotti britannici e otto poliziotti arabi.

Altri quattro ufficiali furono uccisi in un altro attacco contro un quartier generale
della polizia il 12 gennaio 1947. Nove mesi dopo, quattro poliziotti britannici
furono assassinati durante una rapina in banca da parte dell’'Irgun e tre giorni
dopo, il 26 settembre 1947, altri 13 agenti vennero uccisi in un altro attacco
terroristico contro una stazione di polizia britannica.

Questi sono solo alcuni dei molti attacchi diretti dai terroristi sionisti contro la
polizia britannica che furono visti da molti ebrei in Europa come obiettivi legittimi
di cio che descrivevano come una lotta di liberazione contro una forza di
occupazione.

Durante tutto questo periodo, i terroristi ebrei si impegnarono anche in
innumerevoli attacchi che non risparmiarono nessuna delle infrastrutture
britanniche e palestinesi. Assalirono installazioni militari e di polizia britanniche,
uffici governativi e navi, spesso con bombe. Sabotarono ferrovie, ponti e
installazioni petrolifere. Vennero attaccate decine di obiettivi economici, tra cui
20 treni danneggiati o deragliati e cinque stazioni ferroviarie. Vennero effettuati
numerosi attacchi contro l'industria petrolifera, tra cui uno, nel marzo 1947,
contro una raffineria di petrolio Shell ad Haifa che distrusse circa 16.000
tonnellate di petrolio.

I terroristi sionisti uccisero soldati britannici in tutta la Palestina, usando trappole
esplosive, agguati, cecchini e esplosioni di veicoli.

Un attacco in particolare riassume il terrorismo di coloro che, all’epoca senza
alcun supporto da parte del diritto internazionale, non vedevano alcun limite ai
loro tentativi di “liberare” una terra in cui erano, in gran parte, immigrati solo di
recente.

Nel 1947, I'Irgun rapi due sottufficiali delle truppe dell’intelligence britannica e
minaccio di impiccarli se fossero state eseguite le condanne a morte nei confronti
di tre dei loro membri. Quando questi tre membri dell’Irgun furono giustiziati per
impiccagione, i due sergenti britannici furono impiccati per rappresaglia e i loro



corpi furono lasciati in un boschetto di eucalipti con delle trappole esplosive.

Nell’annunciare la loro esecuzione, I'Irgun affermo che i due soldati britannici
erano stati impiccati in seguito alla loro condanna per “attivita criminali anti-
ebraiche” che consistevano in: ingresso illegale nella patria ebraica e
appartenenza a un’organizzazione criminale britannica - noto come esercito
d’occupazione - “responsabile di tortura, omicidio, deportazione e negazione del
diritto alla vita nei confronti del popolo ebraico”. I soldati furono anche accusati
di possesso illegale di armi, spionaggio antiebraico in abiti civili e premeditazione
di progetti ostili contro I’organizzazione clandestina.

Ben oltre i confini territoriali della Palestina, tra la fine del 1946 e il 1947 fu
lanciata una prolungata campagna di terrorismo contro gli inglesi. Atti di
sabotaggio furono compiuti contro vie di comunicazione militare britanniche in
Germania. Il Lehi tento anche, senza successo, di sganciare una bomba sulla
Camera dei Comuni con un aereo decollato dalla Francia e, nell’ottobre del 1946,
mise una bomba all’ambasciata britannica a Roma. Numerosi altri ordigni furono
fatti esplodere dentro e intorno a obiettivi strategici a Londra. Circa 21 lettere
esplosive furono inviate, in varie occasioni, a personaggi politici britannici di alto
livello. Molte furono intercettate, mentre altre raggiunsero i loro obiettivi, ma
furono scoperte prima che potessero esplodere.

Il prezzo salato dell’autodeterminazione

L’autodeterminazione e un percorso difficile e costoso per chi si trova sotto
occupazione. In Palestina, indipendentemente dall’arma che scegli - la voce, la
penna o0 una pistola - esiste un prezzo elevato da pagare per il suo utilizzo.

Oggi, “dire la verita al potere” e diventato un mantra molto popolare della
resistenza nei circoli e nelle associazioni neo-progressisti. In Palestina, tuttavia,
per chi & sotto occupazione e sotto 1'oppressione, cio rappresenta un percorso
quasi scontato verso la prigione o la morte. Tuttavia, per generazioni di
palestinesi derubati persino dell’anelito alla liberta, la storia insegna che
semplicemente non c’e altra scelta.

Il silenzio e la resa. Tacere significa tradire tutti coloro che sono venuti prima e
tutti quelli che ancora devono seguire.

Per coloro che non hanno mai provato il giogo assillante dell’oppressione o non



I’hanno visto da vicino, € un’ immagine [che va] oltre la comprensione.
L’occupazione € pesante per chi la subisce, ogni giorno in ogni modo, creando
limiti alla propria esistenza e alla propria possibilita di crescita.

Le ferite continue [provocate] dai blocchi, dalle armi, dagli ordini, dalla prigione e
dalla morte sono compagne di viaggio per chi si trova sotto occupazione, che si
tratti di bambini, ragazzi nella primavera della vita, anziani o di chi si trovi
intrappolato dai confini artificiali di barriere sulle quali non si possiede alcun
controllo.

Alle famiglie dei due poliziotti drusi israeliani che hanno perso la vita mentre
cercavano di controllare un luogo che non spettava a loro presidiare, porgo le mie
condoglianze. Questi giovani uomini, tuttavia, non hanno perso la vita nella lotta
della resistenza, ma sono stati sacrificati intenzionalmente da un’occupazione
malvagia che non possiede nessuna legittimita.

Alla fine, se c’e da addolorarsi, deve essere per gli 11 milioni di persone sotto
occupazione, sia in Palestina che fuori, come tanti rifugiati apolidi, privati di una
voce e di opportunita significative, mentre il mondo porge delle scuse soprattutto
sotto forma di una confezione regalo finanziaria contrassegnata dalla stella di
David.

Non passa giorno senza i gemiti agghiaccianti di una Nazione che veglia su un
bambino palestinese avvolto in un sudario, privato della vita perché 1’elettricita o
il transito sono diventati un privilegio perverso che tiene milioni [di persone]
ostaggio dei capricci politici di pochi. Che si tratti di israeliani, di egiziani o di
coloro che si ammantano della leadership politica sui palestinesi, la responsabilita
dell’infanticidio a Gaza e esclusivamente loro.

“Senza lotta, non esiste progresso”

I tre giovani cugini che hanno sacrificato volontariamente la propria vita
nell’attacco ai due ufficiali israeliani a Gerusalemme non lo hanno fatto come un
gesto vuoto nato dalla disperazione, ma piuttosto come una propria dichiarazione
di orgoglio nazionale che fa seguito ad una lunga serie di altri che hanno ben
compreso che il prezzo della liberta puo, a volte, significare tutto.

Per 70 anni, non e passato un giorno senza la perdita di giovani donne e uomini
palestinesi che, tragicamente, hanno trovato maggiore dignita e liberta nel



martirio piuttosto che in una vita passiva, obbediente, sotto il controllo di coloro
che hanno osato dettare i parametri della loro vita.

Milioni di noi in tutto il mondo sognano un momento e un posto migliori per i
palestinesi ... liberi di spalancare le ali, di librarsi, di scoprire chi sono e cosa
desiderano diventare. Fino ad allora, non piango per la perdita di coloro che
interrompono il loro volo. Invece applaudo coloro che hanno il coraggio di lottare,
il coraggio di vincere - con ogni mezzo necessario.

Non c’e niente di straordinario nella resistenza e nella lotta. Esse trascendono il
tempo e il luogo e derivano il loro piu grande significato e il loro ardore
dall’inclinazione naturale, anzi, spingono tutti noi a essere liberi - a essere liberi
di scegliere il ruolo della nostra vita.

In Palestina non esiste tale liberta. In Palestina, il diritto internazionale riconosce
i diritti fondamentali all’autodeterminazione, alla liberta e all’indipendenza di chi
si trova sotto occupazione. Cio, in Palestina, comprende il diritto alla lotta armata,
se necessario.

Molto tempo fa, il famoso abolizionista Frederick Douglass [politico, scrittore,
sostenitore del diritto al voto per le donne negli Stati Uniti, nel 1882 fu il primo
afro-americano ad essere candidato alla vicepresidenza negli USA, n.d.tr.], egli
stesso ex schiavo, scrisse a proposito della lotta. Queste parole riecheggiano oggi
non meno di allora, in Palestina, rispetto a 150 anni fa, nel cuore del sud ante-
guerra degli Stati Uniti:

“Se non c’e lotta, non c’e progresso. Coloro che professano di favorire la liberta,
eppure deprecano la mobilitazione, sono uomini che vogliono coltivare senza
arare il terreno. Vogliono la pioggia senza tuoni e fulmini. Vogliono 1’'oceano senza
il terribile ruggito delle sue possenti acque. Questa lotta puo essere morale; o puo
essere fisica; o puo essere sia morale che fisica; ma deve essere una lotta. Il
potere non concede nulla senza che gli venga chiesto. Non lo ha mai fatto e mai lo
fara.”

Stanley L. Cohen é un avvocato e un attivista per i diritti umani che ha svolto un
ampio lavoro in Medio Oriente e Africa.

Le opinioni espresse in questo articolo sono dell’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Al Jazeera.
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