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Solomon Tekah è  stato  ucciso  da un poliziotto  israeliano perché era  nero.  I
palestinesi che fanno notare che, in queste due forme di oppressione, l’oppressore
è lo stesso hanno incontrato resistenza da parte della comunità etiope. Ma se
questa prenderà coscienza della causa palestinese e del suo ruolo nel dramma di
un popolo, potrà unirsi a un movimento trasversale

15 luglio 2019, Nena News – Da più di una settimana sto seguendo la battaglia,
rumorosa e legittima, che gli etiopi israeliani stanno portando avanti contro il
razzismo sistematico che li tiene sottomessi da 35 anni. Da palestinese, e da
persona di colore, non posso che provare empatia per la loro sofferenza,
oltre a uno strano senso di smarrimento perché noto che gli israeliani di
ogni tipo non riescono a collegare la giusta lotta degli etiopi con quelle di
altri gruppi oppressi da Israele.

Ma  a  Solomon  Tekah  hanno  sparato  perché  era  nero  e,  dato  che  io  sono
palestinese, non potevo che seguire la cosa molto attentamente.

Tekah, un etiope israeliano di 19 anni, è stato colpito la scorsa settimana,
nel suo quartiere alla periferia di Haifa, da un poliziotto fuori servizio.
Dopo gli spari, migliaia di persone della comunità etiope sono scese in strada per
protestare contro il trattamento riservato alla loro gente dalle forze dell’ordine,
nel  tentativo  di  sensibilizzare  l’opinione  pubblica  sull’oppressione  che  gli
israeliani di origine etiope devono affrontare da quando hanno iniziato a migrare
in Israele, alla metà degli anni ’80.

Tuttavia, i media israeliani hanno scelto immediatamente di concentrarsi
sulla violenza e sugli atti vandalici di alcuni manifestanti etiopi contro la
polizia,  disumanizzando i  manifestanti  con appellativi  come “animali”.
Gran  parte  della  copertura  mediatica  si  è  concentrata  molto  più  sulle
conseguenze sofferte dai civili  bianchi,  dei  disordini  nelle strade principali  di
Israele che sulla drammatica situazione dei manifestanti stessi.
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Ho  sentito  professori  di  origine  etiope  parlare  a  nome  dei  manifestanti,
paragonando la loro battaglia a quella delle comunità nere in America, a migliaia
di  chilometri  di  distanza.  Tuttavia,  nella  maggior  parte  dei  casi,  chi  fa
dichiarazioni pubbliche ignora apertamente il dramma di quattro milioni
di palestinesi rinchiusi in Cisgiordania e Gaza, prigioni a cielo aperto, così
come del milione e novecentomila palestinesi cittadini di Israele: sono il
20%  della  popolazione,  ma  rappresentano  oltre  la  metà  della  popolazione
carceraria.

I palestinesi che fanno notare che, in queste due forme di oppressione,
l’oppressore  è  lo  stesso,  hanno  incontrato  resistenza  da  parte  della
comunità etiope, che preferisce mantenere le distanze da tali associazioni.

L’assassinio  di  Solomon  e  la  reazione  della  maggior  parte  degli  israeliani
ricordano  l’assassinio,  da  parte  della  polizia,  di  Michael  Brown a  Ferguson,
Missouri,  a  cui  sono seguite  proteste  di  massa  della  comunità  nera.  Mentre
crescevano le proteste, molti bianchi americani erano occupati a discutere sulla
validità  dell’uso  della  violenza  da  parte  dei  manifestanti  neri,  distogliendo
l’attenzione  dalla  brutalità  della  polizia  e  dalla  storia  di  un  diciottenne
assassinato,  che  sarebbe  stato  loro  dovere  proteggere.

Nel  frattempo,  i  manifestanti  di  Ferguson imparavano via Twitter dagli
abitanti di Gaza – che erano nel bel mezzo della guerra di Gaza del 2014 –
come  affrontare  i  lacrimogeni.  È  stato  un  momento  politico  che  ha
contribuito a rafforzare la solidarietà tra il movimento di solidarietà con
la Palestina e il Black Lives Matter. Questo tipo di solidarietà, però, sembra
essere totalmente svanito in coloro che hanno parlato a nome della comunità
etiope in Israele la scorsa settimana.

I palestinesi non hanno bisogno di dimostrare competenza in Teoria Politica per
sapere  dove  condurrà  la  battaglia  degli  etiopi.  Siamo  troppo  abituati  alla
persecuzione, all’incarcerazione, alla disumanizzazione e alla mancanza di alleati
israeliani  veramente  solidali  con  noi.  Abbiamo visto  la  nostra  condizione
trasformarsi in una discussione annacquata sull’uso della violenza nelle
proteste; abbiamo sentito la frase “perdi quando tiri la prima pietra”;
siamo vittime a cui viene data la colpa, e ci mettono alle strette per farci
condannare le azioni violente da parte di una manciata di manifestanti, il
tutto mentre il nostro messaggio viene lentamente sepolto insieme alle



vittime dell’occupazione e della crudeltà. Siamo stati gasati con i lacrimogeni,
arrestati, e ci hanno sparato, e quando abbiamo visto il  giovane manifestante
etiope in piedi su una macchina in corsa, mentre batteva i pugni sul parabrezza,
la sua frustrazione e la sua rabbia ci sono suonate anche troppo familiari.

Ma la distanza tra empatia e solidarietà è grande. Dopotutto, sono vostre
le facce che vediamo, e vostre le mani sotto i nostri vestiti ai check-point.
I vostri uomini armati, molti della stessa età di Solomon, vengono spediti
a proteggere gli insediamenti e a fare irruzione a casa nostra, nei nostri
campi profughi. Forse la vostra cecità verso la nostra situazione è il risultato della
promessa di combattere un nemico comune.

Quando Mohammed Ali rifiutò di combattere in Vietnam, disse chiaramente che
“non aveva niente contro i Vietcong”, piuttosto ce l’aveva con la guerra. Ora, ve lo
devo chiedere: che problema avete con il popolo palestinese? Riuscite a passare
al prossimo livello, a fare vostro il  valore della giustizia per tutti e a
rifiutarvi di partecipare alla prevaricazione di un intero popolo?  Perché
prendete le distanze da una battaglia contro la stessa supremazia bianca che ha
distrutto  villaggi  palestinesi,  rinchiuso  gli  arabi  israeliani  in  campi  profughi,
sottratto i  figli  agli  immigrati  yemeniti  e  portato la disperazione nella vostra
comunità?

C’è una via di uscita per tutto questo. Se prenderete coscienza della causa
palestinese e del vostro ruolo nel dramma della popolazione palestinese,
potrete unirvi a un movimento che è davvero trasversale e che incontra la
solidarietà internazionale. Potrete unirvi a una voce sempre più forte che dà
potere  alle  persone,  non  attraverso  la  repressione  del  prossimo,  ma  con
l’abbattimento  di  sistemi  di  oppressione  rivolti  contro  tutti  coloro  che  non
appartengono alla classe dominante.

In caso contrario, sarete condannati a vivere le vostre vite compiacendo i
vostri alleati bianchi, che vi riserveranno condizioni di vita cui loro non si
sottoporranno mai. Vi rivolgeranno un sorriso beffardo ogni volta che sarete
troppo chiassosi, troppo violenti o troppo sensibili. Nel frattempo, continueranno
a bombardare Gaza, ad arrestare bambini e a puntare la pistola contro il prossimo
Solomon Tekah

(Traduzione di Elena Bellini) da NenaNews
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Come  i  cristiani  evangelici
rischiano  di  incendiare  il  Medio
Oriente
Jonathan Cook

8 luglio 2019 – Middle East Eye

TB  Joshua  è  l’ultimo  di  una  serie  di  predicatori  filo-sionisti  che  si
interessano a Israele – e i palestinesi ne pagheranno le conseguenze

Il recente arrivo del più popolare telepredicatore evangelico africano, TB Joshua,
per rivolgersi a migliaia di pellegrini stranieri a Nazareth, ha prodotto un insieme di
costernazione e di rabbia nella città dell’infanzia di Gesù.

C’è stata un’opposizione generalizzata da parte di movimenti politici di Nazareth,
così  come tra  i  gruppi  comunitari  e  i  leader  religiosi,  che hanno invocato un
boicottaggio dei suoi due raduni. Si è aggiunto anche il consiglio dei mufti [autorità
religiosa islamica, ndtr.], che ha descritto gli eventi come “una linea rossa per la
fede nei valori religiosi.”

I raduni di Joshua, che includono episodi di esorcismo in pubblico, hanno avuto
luogo in un anfiteatro all’aria aperta su una collina sopra Nazareth originariamente
costruita per i fedeli del papa. Il luogo è stato utilizzato da papa Benedetto nel
2009.

Il  pastore nigeriano, che ha milioni di  seguaci in tutto il  mondo e si  autodefinisce
un  profeta,  ha  sollevato  l’ostilità  locale  non  solo  perché  il  suo  modello  di
cristianesimo  si  allontana  di  molto  dalle  più  tradizionali  dottrine  delle  chiese
mediorientali. Rappresenta anche una tendenza dei cristiani stranieri, guidati da
una lettura apocalittica della Bibbia, che si intromettono ancor più esplicitamente
in Israele e nei territori palestinesi occupati – e in un modo che aiuta direttamente
le politiche del governo israeliano di estrema destra.

https://zeitun.info/2019/07/11/come-i-cristiani-evangelici-rischiano-di-incendiare-il-medio-oriente/
https://zeitun.info/2019/07/11/come-i-cristiani-evangelici-rischiano-di-incendiare-il-medio-oriente/
https://zeitun.info/2019/07/11/come-i-cristiani-evangelici-rischiano-di-incendiare-il-medio-oriente/
https://www.middleeasteye.net/opinion/how-evangelical-christians-risk-setting-middle-east-fire


Incremento del turismo di cui c’è molto bisogno

Nazareth è la più grande comunità palestinese in Israele sopravvissuta alla Nakba,
o catastrofe, del 1948, che cacciò la maggioranza della popolazione autoctona da
gran parte della propria patria e la sostituì con uno Stato ebraico. Oggi un quinto
dei cittadini israeliani è palestinese.

La città e le  sue immediate vicinanze includono la più alta concentrazione di
palestinesi cristiani della regione. Ma ha a lungo patito dell’ostilità delle autorità
israeliane, che hanno privato Nazareth di risorse per impedire che diventasse una
capitale politica, economica o culturale della minoranza palestinese.

La città praticamente non ha terre su cui espandersi o zone industriali per ampliare
le proprie risorse economiche, e Israele ha rigidamente limitato le sue possibilità di
sviluppare  un’adeguata  industria  turistica.  La  maggioranza dei  fedeli  vi  passa
brevemente per  visitare  la  basilica  dell’Annunciazione,  il  luogo in  cui  l’angelo
Gabriele avrebbe detto a Maria che avrebbe portato in grembo Gesù.

Le autorità municipali di Nazareth hanno approfittato dell’occasione di sfruttare la
pubblicità, e le entrate, fornite dalla visita di Joshua. La speranza a lungo termine
del Comune è che, se la città potesse attirare almeno una piccola parte dei più di
60 milioni di cristiani evangelici degli USA e gli altri milioni in Africa ed Europa ciò
fornirebbe un’enorme spinta all’economia della città.

Dati recenti mostrano che il  turismo evangelico verso Israele è costantemente
aumentato, rappresentando ora circa un settimo di tutti i visitatori dall’estero.

Giocare con il fuoco

Ma,  come  indicano  le  conseguenze  negative  della  visita  di  Joshua,  Nazareth
potrebbe giocare con il fuoco incoraggiando questo tipo di pellegrini a interessarsi
maggiormente alla regione. La maggior parte dei cristiani locali comprende che gli
insegnamenti  di  Joshua non sono rivolti  a  loro  –  e,  di  fatto,  probabilmente li
danneggiano.

Il  pastore  nigeriano  ha  scelto  Nazareth  per  diffondere  il  suo  messaggio,  ma  si  è
trovato di fronte la viva opposizione di quanti credono che stia utilizzando la città
solo  come scenario  per  la  sua più  grande missione –  che appare  totalmente
indifferente al dramma dei palestinesi,  sia di quelli  che vivono in Israele in luoghi



come Nazareth o di quelli sotto occupazione.

A Nazareth le fazioni politiche hanno sottolineato i “legami di Joshua con circoli di
estrema destra e dei coloni in Israele.” Egli avrebbe avuto incontri riguardo al fatto
di avviare attività nella Valle del Giordano, il luogo in cui si ritiene che sia stato
battezzato Gesù, ma anche la spina dorsale agricola della Cisgiordania. L’area è
presa  di  mira  dal  governo  di  estrema  destra  di  Benjamin  Netanyahu  per
l’espansione delle colonie e la possibile annessione, condannando di conseguenza i
tentativi di creare uno Stato palestinese.

Una visione dell’Apocalisse

Durante la sua visita in Israele, Joshua ha anche avuto modo di parlare con figure
importanti del governo, come Yariv Levin, uno stretto alleato di Netanyahu, che è
stato titolare di due ministeri considerati fondamentali dalla comunità evangelica:
quello del turismo e quello dell’integrazione in Israele di nuovi ebrei immigrati dagli
USA e dall’Europa.

Nella comunità evangelica molti, compreso Joshua, pensano che sia loro dovere
incoraggiare gli ebrei a spostarsi dai loro Paesi d’origine alla Terra Promessa per
anticipare la fine del mondo, che sarebbe stata profetizzata dalla Bibbia.

Questa è l’Assunzione in cielo, quando Gesù ritornerà per costruire il suo regno
sulla terra e i buoni cristiani prenderanno il loro posto al suo fianco. Tutti gli altri,
compresi gli ebrei che non si saranno pentiti, è implicito, bruceranno nel fuoco
eterno dell’inferno.

Il dirupo sulla valle di Megiddo, dove Joshua e i suoi discepoli si sono riuniti, offre
una veduta su Tel Megiddo, il nome attuale del sito biblico di Armageddon, dove
molti evangelici credono avverrà presto la fine del mondo.

Accelerare la seconda venuta

Questi cristiani non sono semplici osservanti di un progetto divino rivelato, sono
parte attiva, cercando di avvicinare la fine del mondo.

Difatti  i  traumi  del  conflitto  israelo-palestinese  –  i  decenni  di  spargimenti  di
sangue, colonizzazione ed espulsione violenta dei palestinesi – non possono essere
compresi  separandoli  dall’influenza  dei  dirigenti  cristiani  dell’Occidente  in  Medio



Oriente nello scorso secolo. Essi hanno progettato in molti modi l’Israele che oggi
conosciamo.

Dopotutto  i  primi  sionisti  non  furono ebrei,  ma cristiani.  Un  forte  movimento
cristiano-sionista – noto allora come “restaurazionismo” – sorse all’inizio del XIX°
secolo,  anticipando  e  influenzando  pesantemente  la  sua  successiva  controparte
ebraica.

La  particolare  lettura  “restaurazionista”  della  Bibbia  comportava  che  essi
credessero che la seconda venuta del Messia avrebbe potuto essere accelerata se
il popolo eletto da dio, gli ebrei, fosse tornato alla Terra Promessa dopo 2.000 anni
di presunto esilio.

Charles Taze Russell, un pastore USA della Pennsylvania, viaggiò in tutto il mondo
dagli anni ’70 dell’Ottocento in poi implorando gli ebrei di fondare un focolare
nazionale per sé stessi in quella che allora era la Palestina. Produsse persino un
progetto su come uno Stato ebraico potesse essere creato là. Lo fece circa 20 anni
prima che il giornalista ebreo viennese Theodor Herzl pubblicasse il suo famoso
libro che delineava uno Stato Ebraico.

Il laico Herzl non si interessava molto di dove questo Stato ebraico sarebbe stato
fondato. Ma i suoi seguaci – profondamente consapevoli della presa del sionismo
cristiano  nelle  capitali  occidentali  –  concentrarono  la  propria  attenzione  sulla
Palestina, la Terra Promessa biblica, nella speranza di conquistarsi potenti alleati in
Europa e negli USA.

Parola d’ordine per i seguaci di Herzl

L’appoggio  dell’impero  britannico  era  particolarmente prezioso.  Nel  1840 Lord
Shaftesbury,  che grazie a sua moglie era in rapporto con Lord Palmerston, in
seguito primo ministro, pubblicò sul “London Times” un’inserzione che sollecitava il
ritorno degli ebrei in Palestina.

Il  sionismo cristiano fu  un importante  fattore  che influenzò il  governo inglese nel
1917 per l’emanazione della Dichiarazione Balfour – di fatto un impegno della Gran
Bretagna che divenne la matrice per la creazione di uno Stato ebraico sulle rovine
della patria della popolazione autoctona.

Scrivendo  a  proposito  della  dichiarazione,  lo  storico  israeliano  Tom Segev  ha



osservato: “Gli uomini che l’hanno prodotta erano cristiani e sionisti e, in molti
casi, antisemiti.” Ciò perché i cristiani sionisti partivano dal presupposto che gli
ebrei non si potessero integrare nei loro Paesi d’origine. Invece avrebbero potuto
servire come strumenti del volere di dio, spostandosi in Medio Oriente in modo che
i cristiani potessero essere redenti.

Edwin  Montagu  fu  l’unico  ministro  del  governo  britannico  ad  opporsi  alla
Dichiarazione Balfour, ed era anche l’unico membro ebreo. Avvertì – per buone
ragioni  –  che il  documento si  sarebbe “dimostrato un terreno comune per gli
antisemiti in ogni Paese al mondo.”

“Lotta fino all’Assunzione”

Mentre un secolo fa gli ebrei sionisti guardavano alla potenza imperiale britannica
perché  li  appoggiasse,  oggi  il  loro  patrono  sono  gli  USA.  I  portabandiera  del
sionismo cristiano hanno goduto di una crescente influenza a Washington a partire
dalla guerra dei Sei Giorni del 1967.

Questo processo ha raggiunto il suo apice sotto la presidenza di Donald Trump. Si
è  circondato  di  una  miscela  di  estremisti  ebrei  e  cristiani  sionisti.  Il  suo
ambasciatore in Israele, David Friedman, e il suo inviato in Medio Oriente, Jason
Greenblatt, sono ferventi sostenitori ebrei delle colonie illegali. Ma, a quanto pare,
alla Casa Bianca ci sono anche importanti cristiani, come il vice presidente Mike
Pence e il segretario di Stato Mike Pompeo.

Prima che entrasse nel governo, Pompeo era stato chiaro riguardo alla sua fede
evangelica. Nel 2015 ha detto a una congregazione: “È una lotta senza fine…fino
all’Assunzione in cielo. Siatene parte. Partecipate alla lotta.”

Lo scorso marzo ha appoggiato l’idea che Trump possa essere stato mandato da
dio  per  salvare  Israele  da  minacce  come  l’Iran.  “Confido  che  dio  stia  lavorando
qui,” ha detto alla Rete Televisiva Cristiana [CBN una rete televisiva americana di
produzione religiosa evangelica molto conservatrice ndtr].

Nel contempo Pence ha affermato: “La mia passione per Israele sgorga dalla mia
fede  cristiana…È  veramente  il  più  grande  privilegio  della  mia  vita  essere  il
vicepresidente di un presidente che si preoccupa così profondamente del nostro
più prezioso alleato.”



Il gigante addormentato si risveglia.

Lo scorso anno lo spostamento dell’ambasciata USA a Gerusalemme da parte di
Trump, svuotando di significato qualunque accordo negoziato del conflitto israelo-
palestinese, era inteso a compiacere la sua base cristiana sionista. Circa l’80%
degli evangelici bianchi ha votato per lui nel 2016 ed egli avrà bisogno del loro
appoggio di nuovo nel 2020 se spera di essere rieletto.

Non a caso la nuova ambasciata USA a Gerusalemme è stata consacrata da due
importanti telepredicatori evangelici,  John Hagee e Robert Jeffress, noti per il  loro
appoggio fanatico a Israele – così come per i loro occasionali accessi antisemiti.

Più di un decennio fa Hagee, fondatore di “Cristiani Uniti per Israele”, disse ai
delegati di una conferenza organizzata dall’AIPAC, principale gruppo lobbystico di
Israele  a  Washington:  “Il  gigante  addormentato  del  sionismo  cristiano  si  è
svegliato. Ci sono 50 milioni di cristiani che applaudono in piedi lo Stato di Israele.”

Le attività del gruppo di Hagee includono pressioni sul Congresso per dure leggi a
favore di Israele, come la recente legge “Taylor Force” che taglia drasticamente il
finanziamento  USA  all’Autorità  Nazionale  Palestinese,  il  governo  provvisorio
palestinese. Il gruppo è anche attivo nel contribuire a far pressione a favore di
leggi a livello statale e federale che penalizzino chiunque boicotti Israele. Per gli
evangelici USA e altrove Israele è sempre più una questione fondamentale. Un
sondaggio del 2015 mostrava che circa i tre quarti credono che avvenimenti in
Israele siano stati profetizzati nel Libro dell’Apocalisse della Bibbia.

Molti si aspettano da Trump che completi una catena di eventi messi in movimento
da  politici  britannici  un  secolo  fa  –  e  in  numero  sempre  maggiore  sono
direttamente coinvolti nella speranza di accelerare il processo.

Legami più stretti con i coloni

La visione israeliana di una “riunificazione degli esiliati” – incoraggiando gli ebrei di
tutto  il  mondo  a  spostarsi  nella  regione  in  base  alla  “legge  del  ritorno”  –
corrisponde perfettamente alla fede dei cristiani sionisti in un progetto divino per il
Medio Oriente.

Anche gli sforzi dei coloni estremisti ebrei di colonizzare la Cisgiordania, la maggior
parte di un qualunque futuro Stato palestinese, si accorda con la concezione dei



cristiani sionisti della Cisgiordania come il “cuore biblico”, un’area che gli ebrei
devono possedere prima che Gesù ritorni.

Per queste ragioni gli evangelici stanno sviluppando rapporti sempre più stretti con
gli estremisti religiosi ebrei israeliani, soprattutto nelle colonie. Recenti iniziative
hanno incluso programmi di studio della Bibbia, on line e presenziali, condotti da
ebrei  ortodossi,  spesso  coloni,  destinati  specificamente  a  cristiani  evangelici.  I
seminari  sono  disegnati  per  rafforzare  la  narrazione  dei  coloni,  così  come  per
demonizzare  i  musulmani  e,  per  estensione,  i  palestinesi.

Il corso più popolare offerto da “Root Source” [Sorgente Principale], una di queste
iniziative,  è  intitolato  “Islam:  idee  e  inganni”.  Utilizza  il  Vecchio  e  il  Nuovo
Testamento per sostenere l’argomentazione secondo cui l’Islam “è estremamente
pericoloso”.

Pochi mesi fa Haaretz, il principale giornale progressista israeliano, ha pubblicato
un’inchiesta  sul  crescente  afflusso  di  volontari  e  finanziamenti  evangelici  nelle
colonie illegali in Cisgiordania – il principale ostacolo per raggiungere una soluzione
dei due Stati.

Una sola organizzazione USA, “Hayovel”, ha portato più di 1.700 volontari cristiani
negli ultimi 10 anni per contribuire a una colonia nei pressi di Nablus, nel cuore
della Cisgiordania.

Affluisce denaro degli evangelici

Un  crescente  numero  di  iniziative  simili  è  stato  agevolato  da  nuove  norme
introdotte  lo  scorso  anno  dal  governo  israeliano  per  finanziare  gruppi  cristiani
sionisti  come  Hayovel  perché  promuova  all’estero  le  colonie.

È  molto  più  difficile  sapere  esattamente  quanto  denaro  degli  evangelici  affluisca
nelle colonie, a causa della mancanza di trasparenza riguardo alle donazioni USA
fatte  da  chiese  e  istituzioni  benefiche.  Ma  l’inchiesta  di  Haaretz  stima  che
nell’ultimo  decennio  siano  stati  investiti  più  di  65  milioni  di  dollari.

Dieci  anni  fa  Ariel,  una colonia  posta  nel  pieno centro  della  Cisgiordania,  ha
ricevuto da John Hagee Ministries [Sermoni di John Hagee] 8 milioni di dollari per
un centro sportivo. Un altro gruppo evangelico, “J. H. Israel”, vi ha speso 2 milioni
di dollari per un centro per una leadership nazionale.



Altre associazioni benefiche cristiane che storicamente hanno finanziato progetti in
Israele stanno sempre più prendendo in considerazione anche l’assistenza alle
colonie.

Se  un  piano  di  pace  di  Trump,  che  dovrebbe  essere  reso  pubblico  alla  fine  di
quest’anno, sostenesse l’annessione di parti della Cisgiordania, come ampiamente
previsto, probabilmente scatenerebbe un nuovo e anche maggiore flusso di denaro
degli evangelici nelle colonie.

Immune alla ragione

Proprio questo è il problema per i palestinesi, e per il Medio Oriente in generale. I
cristiani sionisti si stanno ancora una volta immischiando, che si tratti di funzionari
del  governo,  leader  o  comunità  di  una  chiesa.  L’influenza  degli  evangelici  si  può
riscontrare dagli USA e il Brasile all’Europa, all’Africa e al Sudest asiatico.

I governi europei generalmente hanno preoccupazioni più concrete e pressanti che
realizzare  profezie  bibliche  per  giustificare  politiche  di  divide  et  impera  in  Medio
Oriente. Vogliono soprattutto il controllo sulle risorse petrolifere della regione, e
possono garantirsele solo attraverso il potere militare per impedire che Nazioni
rivali vi si affermino.

Ma l’acritico sostegno di  decine di  milioni  di  cristiani  in tutto il  mondo, la cui
passione per  Israele  è  immune alla  ragione,  fanno il  lavoro  per  quei  governi
accettando come niente fosse guerre e furto di risorse.

Sia Israele che l’Occidente hanno tratto beneficio dall’aver creato l’immagine di un
impavido  Stato  ebraico  circondato  da  barbari  arabi  e  musulmani  decisi  a
distruggerlo. In conseguenza di ciò, Israele ha goduto di una sempre crescente
integrazione nel blocco delle potenze occidentali,  mentre ai governi occidentali
sono  stati  offerti  facili  pretesti  per  interferire  nella  regione,  direttamente  o
delegando  questa  intromissione  a  Israele.

La ricompensa per Israele è stata l’appoggio incondizionato da parte degli USA e
dell’Europa, mentre opprime ed espelle dalle loro terre i palestinesi.

Con  una  base  evangelica  dietro  di  lui,  Trump  non  ha  la  necessità  di  offrire
argomenti plausibili prima di agire. Può spostare l’ambasciata USA a Gerusalemme
o approvare l’annessione della Cisgiordania, o attaccare l’Iran.



Schierarsi contro i nemici di Israele

Da questo punto di vista qualunque nemico Israele sostenga di avere – i palestinesi
o l’Iran – diventa automaticamente acerrimo nemico di decine di milioni di cristiani
evangelici. Netanyahu comprende la crescente importanza di questa acritica lobby
straniera,  mentre  la  posizione  sua  e  di  Israele  precipita  tra  gli  ebrei  USA
progressisti, inorriditi dalla deriva verso destra dei governi che vi si susseguono.

Nel 2017 Netanyahu ha detto a una folla di evangelici a Washington: “Quando dico
che non abbiamo migliori amici dei sostenitori cristiani di Israele, so che siete
sempre stati con noi.” Per i palestinesi questa è una brutta notizia. La maggior
parte  di  questi  evangelici,  come  T.B.  Joshua,  sono  in  larga  misura  indifferenti  o
ostili  al  destino dei palestinesi – anche dei palestinesi cristiani,  come quelli  di
Nazareth.

Un recente editoriale di Haaretz ha evidenziato che Netanyahu e i suoi politici
stanno  ora  “adoperandosi  per  rendere  gli  evangelici  –  che  appoggiano  il  rifiuto
radicale di Israele riguardo ai palestinesi – l’unica base dell’appoggio americano
per Israele.”

La verità è che questi  cristiani sionisti  vedono la regione attraverso un unico,
esclusivo prisma: qualsiasi cosa contribuisca all’imminente arrivo del messia è ben
accetta. L’unico problema è tra quanto tempo il “popolo eletto” da dio si riunirà
nella Terra Promessa.

Se i palestinesi ostacolano Israele, queste decine di milioni di cristiani stranieri
saranno  assolutamente  contenti  di  vedere  la  popolazione  autoctona  di  nuovo
cacciata – come lo è stata nel 1948 e nel 1967.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  appartengono  all’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

Jonathan Cook

Jonathan Cook è un giornalista britannico residente dal 2001 a Nazareth. È l’autore
di  tre  libri  sul  conflitto  israelo-palestinese.  È  stato  vincitore  del  Martha  Gellhorn
Special  Prize  for  Journalism.

(traduzione di Amedeo Rossi)



Come  “colonie  archeologiche”
stanno  distruggendo  case
palestinesi
Mersiha Gadzo

 8 luglio 2019 – Al Jazeera

Secondo  una  Ong,  Israele  sta  creando  una  “realtà  storica
immaginaria” con scavi di tunnel nella Gerusalemme est occupata.

Fayyad Abu Rmeleh, 60 anni, teme che un giorno il pavimento e il cortile della sua
casa crollino. Ogni giorno, dice, dalla mattina fino al tardo pomeriggio, la famiglia
sente scavare e trivellare tunnel sotto l’edificio.

Gli scavi condotti dalle autorità israeliane sono iniziati per la prima volta nel
2000, ma è stato solo cinque anni fa che loro hanno iniziato a notare danni alla
casa.

“Sta mettendo in pericolo le nostre vite,” dice Abu Rmeleh ad Al Jazeera. “Se ti
guardi intorno trovi nuove crepe. Non sappiamo quanti tunnel ci siano sotto la
nostra casa, ma crediamo che siano almeno tre.”

I cinquanta membri della famiglia Abu Rmeleh vivono nel quartiere Wadi Hilweh
di  Silwan,  nella  Gerusalemme  est  occupata,  pubblicizzato  come  l’attrazione
turistica della “Città di Davide”, dove secondo alcuni israeliani il re Davide biblico
costruì l’“originaria città di Gerusalemme”, circa 3000 anni fa.

Sotto la loro casa le autorità israeliane hanno scavato tunnel, cercando le tracce
dell’epoca del Secondo Tempio.

Nella sua casa si sono formate lunghe crepe irregolari in ogni direzione – sulle
scale, vicino alle finestre in bagno e in sala, mentre in certi punti si sono staccati
dal muro dei calcinacci.
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Fuori di casa una crepa lunga un metro e mezzo si snoda sul terreno.

Ma la casa di suo nipote, che si trova nello stesso edificio, è stata ancora più
danneggiata. All’inizio del 2018 è stato obbligato ad andarsene con la moglie e i
cinque figli, in quanto il terreno ha ceduto e può a malapena sostenere i muri.

“Ho sempre paura, sono sempre preoccupato. Chiedo ai bambini di non giocare
molto nel cortile o di non correre troppo, in quanto il pavimento potrebbe crollare
in qualunque momento,” dice Umm Jihad, la moglie di Abu Rmeleh.

Da anni gli abitanti palestinesi di Silwan sono allarmati dai danni che le loro case
hanno subito a causa degli scavi nel sottosuolo.

La scorsa settimana le autorità israeliane hanno inaugurato il tunnel scavato da
poco, “il Cammino dei Pellegrini”, che si estende da Wadi Hilweh al Muro del
Pianto,  appena  fuori  dal  complesso  di  Al  Aqsa  nella  Città  Vecchia  della
Gerusalemme est occupata.

Fonti ufficiali israeliane – compresi membri dell’organizzazione dei coloni “Elad”,
che finanzia gli scavi e gestisce il sito – affermano che la strada era percorsa dai
pellegrini ebrei verso il Secondo Tempio, che credono si trovasse dove ora c’è il
complesso di Al Aqsa.

L’Autorità Nazionale Palestinese ha condannato la presenza di funzionari USA
all’inaugurazione, definendo l’avvenimento come parte della “ebreizzazione” di
Gerusalemme.

Il consigliere della Casa Bianca Jason Greenblatt ha risposto in un tweet che la
protesta  è  “ridicola”,  aggiungendo:  “Non possiamo ‘ebreizzare’  quello  che  la
storia/archeologia mostrano. Possiamo attestarlo e voi potete smettere di fare
finta che non sia vero! La pace può essere costruita solo sulla verità.”

“Cattiva archeologia”

Mentre Greenblatt e membri di “Elad” sono certi che il nuovo tunnel servisse
come cammino dei pellegrini verso il Secondo Tempio, molti archeologi non lo
sono, come ha notato in un articolo Yonathan Mizrachi, che vive a Gerusalemme.

Mizrachi, direttore dell’Ong israeliana “Emek Shaveh”, dice ad Al Jazeera che i
tunnel che Israele ha scavato dentro e attorno alla Città Vecchia e a Silwan sono



“problematici”.

Finora non è stato pubblicato nessun articolo accademico o scientifico sui tunnel,
né è stato pubblicato alcun dato su quello che è stato scoperto. Secondo “Emek
Shaveh”, riguardo al “Cammino dei Pellegrini” non ci sono certezze relative alla
datazione del canale di drenaggio.

Oltretutto i tunnel sono stati scavati orizzontalmente, rompendo in pratica con il
metodo di scavo verticale dalla superficie in giù accettato da un secolo, secondo
Mizrachi il metodo utilizzato dagli archeologi in tutto il mondo. Le informazioni
ottenute da scavi orizzontali sono quasi senza alcun valore.

“Quando scavi orizzontalmente, non puoi capire esattamente come i vari periodi si
sono sviluppati nel sottosuolo, non capisci correttamente quello che trovi perché
lo vedi da una sezione laterale, non dall’alto,” dice Mizrachi.

“Non è il modo di fare archeologia. Quando scavi orizzontalmente commetti fin
dall’inizio  un  errore.”  In  precedenza  due  importanti  funzionari  dell’Autorità
Israeliana  delle  Antichità,  Jon  Seligman  e  Gideon  Avni,  avevano  criticato
l’escavazione dei tunnel, affermando che, contrariamente alla prassi accettata, è
“cattiva archeologia” e “le autorità non dovrebbero essere orgogliose di questi
scavi.”

“Realtà storica immaginaria”

L’ultima inaugurazione è emblematica del più complessivo problema: ai visitatori
dei luoghi archeologici accompagnati nella Gerusalemme est occupata viene detto
che gli scavi sono esclusivamente relativi alla storia ebraica, ignorando i diversi
capitoli multiculturali della storia di Gerusalemme, come i periodi bizantino e
omayyade.

“La  gente  della  fondazione  “Elad”  ha  creato  una  realtà  storica  immaginaria
fondata sulle sue convinzioni religiose e sui suoi obiettivi nazionalisti piuttosto
che  su  ritrovamenti  archeologici  e  altre  prove  storiche,”  ha  osservato  Emek
Shaveh in un suo rapporto del 2017.

Per esempio, secondo Emek Shaveh presso i famosi tunnel del Muro del Pianto
resti di periodi non relativi alla storia ebraica rimangono per lo più ignorati dai
visitatori, nonostante gli archeologi concordino sul fatto che la maggior parte dei



reperti sia successiva alla distruzione del Secondo Tempio.

In realtà la maggior parte degli scavi presso i tunnel del Muro del Pianto sono al
di sotto di strati che sono totalmente musulmani, strutture dei Mamelucchi del
XIV° e XV° secolo, nota Mizrachi.

Eppure quello che viene raccontato ai visitatori si concentra quasi esclusivamente
sulla storia del Secondo Tempio. Uno degli spazi più vasti scavati nei tunnel del
Muro del Pianto è un hammam (bagno turco) del periodo mamelucco, nel XIV°
secolo.

Eppure  è  stato  convertito  in  un’esposizione  dell’eredità  ebraica,  dedicato  a
raccontare la storia del pellegrinaggio degli ebrei a Gerusalemme, “ignorando
quindi completamente il  significato storico del sito in cui si trova”, ha scritto
Emek Shaveh.

Non ci sono indicazioni per fare in modo che il visitatore sappia che si tratta di
una struttura mamelucca o che è stata costruita dal governatore di Damasco, Sayf
al-Din Tankaz, responsabile di alcuni degli edifici più considerevoli del tempo, ha
scritto Mizrachi in un articolo.

Allo stesso modo nel 2012 il governo israeliano ha deciso di progettare un Centro
Biblico all’ingresso di Silwan, che avrebbe presentato storie bibliche e la loro
importanza per gli israeliani.

Eppure, secondo Emek Shaveh, nessun resto significativo di periodi biblici è stato
scoperto in quel luogo.

A Silwan continuano gli scavi sotto le case palestinesi per trovare prove storiche
di re Davide per pubblicizzarla come la “Città di Davide”, nonostante il fatto che
gli archeologi mettano in discussione le testimonianze di un regno nel X° secolo
a.C.

“C’è  un  dibattito  molto  acceso  tra  gli  archeologi  su  quanto  avvenne  a
Gerusalemme nel X° secolo a.C., il periodo che intendo come l’epoca di Davide e
del regno di Salomone,” dice Mizrachi.

“Le testimonianze archeologiche sono molto poche e non ci forniscono il quadro
di  una  vera  e  propria  città,  né  assolutamente  di  una  città  vasta,  grande,
importante.



“Ci  sono stati  150 anni  di  scavi  (alla  ricerca  della  città  di  Davide),  ci  sono
certamente ancora molte testimonianze mancanti riguardo al tempo di Davide e
Salomone. Questo è sicuramente un problema.”

“Colonia archeologica”

Mizrachi  afferma  che  gli  scavi  del  tunnel  fanno  “tutti  parte  di  un  progetto
politico”.

“Sfortunatamente  Israele  sta  utilizzando  questi  tunnel  mascherati  da  scavi
archeologici,  ma in  realtà  ciò  fa  parte  dell’obiettivo  politico  di  impedire  che
Gerusalemme  rientri  in  qualunque  soluzione  politica,”  afferma  Mizrachi.
“Pensiamo che sia un’altra forma di colonizzazione. È una colonia senza persone,
ma si tratta di una colonia archeologica. Non è meno problematica, ma persino di
più, rispetto ad altre colonie.”

Riguardo alla famiglia Abu Rmeleh, pensa che la sua vita sia in pericolo ma non sa
a chi rivolgersi per essere aiutata.

Oltre alle crepe che il loro edificio ha subito, nella casa del nipote hanno anche
trovato un buco che porta ai tunnel.

“Lo abbiamo coperto con questo pezzo di legno e qualche pietra perché temiamo
quello che potrebbe uscire da quel buco,” dice Abu Rmeleh.

In marzo l’agenzia di notizie Ma’an ha informato che a Silwan un campo giochi è
crollato in seguito a 12 anni di scavi sotterranei.

“La cosa più importante nella vita di una persona è vivere in sicurezza e con
stabilità. Una casa dovrebbe essere il luogo in cui ci possiamo sentire (sicuri), ma
non è il nostro caso,” afferma Abu Rmeleh, aggiungendo che continueranno a
vivere nell’edificio nonostante la sua fragilità.

“Questa casa vuol dire tutto per un anziano come me…Il legame tra me e la casa è
come quello tra padre e figlio,” dice Abu Rmeleh.

Sull’autrice

Mersiha Gadzo è una giornalista e produttrice in rete di Al Jazeera in inglese.

(traduzione di Amedeo Rossi)



L’uso  dell’archeologia  al  servizio
del nazionalismo
Di Chemi Shiff e Yonathan Mizrachi

|5 luglio, 2019 – +972 Magazine

L’inaugurazione  di  una  presunta  antica  ‘Via  del  pellegrinaggio’
ebraica da parte dell’ambasciatore (americano) David Friedman e
dell’inviato  della  Casa  Bianca  Jason  Greenblatt  ci  ricorda  che
l’archeologia  non è  mai  neutrale  come alcuni  vorrebbero  credere.

Si tende a pensare all’archeologia come ad una disciplina neutrale. Gli archeologi
dissotterrano i  manufatti,  li  datano e cercano di  stabilire una cronologia per
comprendere meglio la storia di un particolare luogo o popolo.

L’inaugurazione,  la  settimana  scorsa,  della  “Via  del  Pellegrinaggio”  a
Gerusalemme  da  parte  dell’ambasciatore  USA  in  Israele  David  Friedman  e
dell’inviato della Casa Bianca in Medio Oriente Jason Greenblatt ci ricorda che
l’archeologia non è mai neutrale come a qualcuno piacerebbe credere. Secondo
alcuni archeologi quella via era percorsa dai pellegrini ebrei quando salivano al
Secondo Tempio circa 2000 anni orsono.

Per i palestinesi il tunnel si trova proprio sotto il quartiere di Silwan, a lungo
agognato dai coloni israeliani che operano attivamente per giudaizzare l’area.

Quando si tratta dell’archeologia di Gerusalemme sembra che tutti preferiscano
non  vedere  l’elefante  nella  stanza:  come  può  qualunque  sito  archeologico,
soprattutto se con una storia molto stratificata, essere presentato come prova
delle esclusive pretese di un solo gruppo etnico-nazionale?

Doron  Spielman,  vice  presidente  dell’organizzazione  di  coloni  Elad,  che  ha
finanziato gli scavi e gestirà il relativo sito archeologico, ha detto al Jerusalem
Post che “questo luogo è il cuore del popolo ebraico ed è come il sangue che
scorre  nelle  vene.”  Commentando  l’importanza  della  scoperta,  Greenblatt  ha

https://zeitun.info/2019/07/07/luso-dellarcheologia-al-servizio-del-nazionalismo/
https://zeitun.info/2019/07/07/luso-dellarcheologia-al-servizio-del-nazionalismo/
https://972mag.com/author/972blog/


sottolineato che “l’archeologia non modella il paesaggio storico”, ma piuttosto si
concentra sugli “scavi e l’analisi di manufatti e resti materiali.”

La posizione di Greenblatt trascende le differenze politiche tra sinistra e destra.
Dopotutto l’archeologia è stata a lungo usata da molte società per consolidare la
propria ideologia in quanto parte inseparabile del paesaggio. Questo ovviamente
non  significa  che  l’archeologia  non  possa  essere  usata  per  distinguere  tra
differenti culture. Però, nella maggior parte dei luoghi che sono stati abitati da
innumerevoli culture nel corso dei secoli – e soprattutto in luoghi molto stratificati
come Gerusalemme – le scoperte archeologiche usualmente rivelano la storia di
relazioni complesse tra le varie culture stanziate in ogni specifica area.

Mentre non vi è dubbio che gli ebrei siano vissuti nella zona circostante la Via del
Pellegrinaggio  in  diversi  periodi,  gli  scavi  hanno  rivelato  che  l’area  è  stata
costantemente abitata per migliaia di anni prima e dopo il periodo romano (a cui
in Israele ci si riferisce come ‘periodo del Secondo Tempio’), durante il quale la
via fu costruita per la prima volta.

Inoltre,  mentre i  rappresentanti  di  Elad sono convinti  che questa via venisse
percorsa dai pellegrini per recarsi al Secondo Tempio, molti archeologi non lo
sono. Le prove disponibili chiamano in causa l’esclusività ebraica sul sito. Però
finora non è  stato  pubblicato  alcun rapporto  sui  dati  reperiti  dagli  scavi.  In
assenza di essi, ogni interpretazione della storia del sito deve essere considerata
una congettura piuttosto che un fatto.

Ovviamente la parte non ebraica della storia deve ancora essere narrata. Quando
si  cammina  nel  sito  archeologico  della  città  di  Davide,  si  apprende  molto
sull’eredità  ebraica.  Ci  si  dovrebbe  interrogare  sul  fatto  che  la  Via  del
Pellegrinaggio sia stata scavata come tunnel  orizzontale,  un metodo di  scavo
archeologico molto contestato, che impedisce la possibilità di distinguere tra gli
strati del sito.

Inoltre il tunnel consente ai visitatori di attraversare il villaggio di Silwan senza
vedere neanche una volta un palestinese o affrontare le implicazioni politiche
dell’impresa  archeologica  di  Elad  a  Gerusalemme.  Così,  gli  scavi  nel  tunnel
possono  essere  visti  come  un  ulteriore  passo  nell’appropriazione  di  ciò  che
Friedman e Greenblatt definiscono la “verità” della storia di Silwan, dato che gli
scavi stessi – e non soltanto l’interpretazione di essi – ignorano e distruggono gli



strati al di sotto e al di sopra di questa via.

Alla domanda sull’importanza della Via del Pellegrinaggio, Friedman ha affermato
che “espone la verità e la scienza ad una discussione che per troppo tempo è stata
deformata dai miti e dalle mistificazioni”, spiegando che i ritrovamenti “mettono
fine  agli  infondati  sforzi  di  negare  il  fatto  storico  dell’antico  legame  di
Gerusalemme con il popolo ebraico.” Friedman e Greenblatt hanno aggiunto che
qualunque soluzione per una pace sostenibile con i palestinesi deve basarsi sulla
“verità”.

Tuttavia,  come per  tanti  casi  precedenti,  sembra  che  la  ricerca  della  verità
attraverso l’archeologia  si  riveli  una giustificazione di  programmi nazionalisti
piuttosto che un tentativo di costruire ponti tra popoli.

Nella loro ricerca di una verità di convenienza, per Friedman e Greenblatt niente
è più facile che rimuovere la complessa vicenda storica di Silwan, della Via del
Pellegrinaggio  e  della  violenza  che  questa  zona  ha  subito  a  causa  dell’uso
dell’archeologia da parte sia di israeliani che di palestinesi come partita a somma
zero.  Invece  di  monopolizzare  una  narrazione  nazionalista  esclusiva,  sarebbe
forse  meglio  che  i  leader  di  tutte  le  parti  creassero  un  contesto  capace  di
includere le tante narrazioni che il paesaggio contiene.

Chemi  Shiff  e  Yonathan  Mizrachi  sono  membri  di  Emek  Shaveh,  una  Ong
israeliana che si occupa della protezione dei siti antichi come beni pubblici che
appartengono ai membri di tutte le comunità, fedi e popoli.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Un  dipartimento  del  ministero
della Difesa israeliano è incaricato
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di nascondere le prove della Nakba
– da “Haaretz”
Jonathan Ofir

5 luglio 2019 – MondoWeiss

Israele ha un dipartimento segreto del ministero della Difesa incaricato di far
sparire documenti relativi alla Nakba. Oggi il quotidiano israeliano Haaretz ha
pubblicato un‘estesa inchiesta di Hagar Shezaf intitolata “Seppellire la Nakba:
come Israele ha sistematicamente nascosto le prove dell’espulsione degli arabi
nel 1948”.

Il  dipartimento  è  chiamato  “Direzione  della  sicurezza  dell’Istituzione  della
Difesa”,  con  l’acronimo  in  ebraico  MALMAB.  In  ebraico  risulta  persino  più
ossessivo,  perché le  parole  “Difesa”  e  “Sicurezza”  sono le  stesse  (‘Bitahon’),
quindi  sarebbe  “Direzione  della  Sicurezza  per  l’Istituzione  della  Sicurezza”.
Quindi, da cosa l’istituzione della sicurezza si sta proteggendo?

Apparentemente  si  tratta  della  ricerca  di  documenti  relativi  a  informazioni
sensibili che riguardano il programma nucleare segreto di Israele. Ma è chiaro
che  il  dipartimento  si  è  occupato  di  informazioni  sulla  pulizia  etnica  della
Palestina  nel  1948  (e  anche  di  espulsioni  successive)  in  quanto  minaccia
strategica. Quindi documenti che sono già stati approvati dal censore per essere
declassificati, già pubblici e citati, sono stati di nuovo messi in cassaforte per
ordine di questi funzionari.

Per parecchi decenni il dipartimento segreto ha fatto sparire documenti. Alla fine
degli anni ’80 le prove documentali relative ad avvenimenti della Nakba da parte
di storici quali Benny Morris, Ilan Pappe e Avi Shlaim, noti anche come “Nuovi
Storici”, sono diventate un problema per lo Stato, in quanto mettevano in dubbio
la versione della propaganda israeliana e confermavano in larga misura quella
che era stata derisoriamente definita la “narrazione palestinese”. Yehiel Horev,
l’ufficiale che ha fondato e guidato il dipartimento per due decenni, fino al 2007,
non è  stato  per  niente  reticente  riguardo alla  sua subdola  motivazione.  Alla
domanda riguardo a un documento problematico che Morris aveva già citato nel
1986, Horev ha detto:
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Non ricordo il documento a cui lei si riferisce, ma se l’ha citato e quello stesso
documento non è là (cioè dove Morris dice che sia), allora i fatti di cui parla non
sono affidabili. Se dice: ‘Sì, ho il documento,’ non lo posso discutere. Ma se dice
che è scritto là, potrebbe essere vero o falso. Se il documento fosse già stato reso
pubblico e fosse rinchiuso in archivio, direi che è una follia. Ma se qualcuno l’ha
citato, c’è una differenza tra il giorno e la notte riguardo alla validità della prova
che ha citato.

In altre parole, l’obiettivo del lavoro è minare la credibilità di quanti hanno già
citato quei documenti.

Il documento specifico a cui ci si riferisce nella domanda non è un documento
qualunque. È un documento del 30 giugno 1948 chiamato “L’emigrazione degli
arabi della Palestina”, redatto dal servizio di intelligence militare israeliana, che
elenca le ragioni della fuga dei palestinesi.  Vengono elencati undici motivi in
ordine di importanza, di cui i primi tre sono:

1. Operazioni  ostili  ebraiche (Haganah/IDF [principale milizia sionista/esercito
israeliano, ndtr.] dirette contro insediamenti arabi;

2.  Gli  effetti  delle  nostre (Haganah/IDF) operazioni  ostili  contro insediamenti
(arabi) vicini…(…soprattutto la caduta di grandi centri nei dintorni);

3. Operazioni di dissidenti (ebrei: Irgun Tzvai Leumi e Lohamei Herut Yisrael
[altre due milizie sioniste ultranazionaliste e dedite al terrorismo fin dagli anni
‘30, ndtr.]).

In seguito il documento riepiloga i fattori e conclude:

Per riassumere le sezioni precedenti, si potrebbe pertanto dire che l’impatto delle
“azioni militari ebraiche (Haganah e dissidenti) sulla migrazione è stato decisivo,
in quanto circa il 70% degli abitanti ha lasciato le proprie comunità ed è emigrato
in conseguenza di queste azioni.

A conferma che queste sono state le principali e fondamentali ragioni della fuga
dei palestinesi, il documento attesta che i palestinesi per lo più se ne andarono
per il timore immediato e a causa delle ostilità dirette, e non, come sosteneva la
versione della propaganda israeliana, perché “i leader arabi glielo avevano detto.”
Tale documento si riferisce alla responsabilità in termini di espulsione attiva dei



palestinesi, indicando la nozione di pulizia etnica – che Ilan Pappe ha esplicitato
nel suo libro fondamentale del 2006 “La pulizia etnica della Palestina.”

Dopo aver scritto l’articolo nel 1986, Morris ha citato questo documento anche in
libri  successivi.  Ho  fatto  riferimento  a  questo  in  precedenti  articoli,  citando
queste parti cruciali.

Quel documento è molto esteso.  Nel bel  mezzo della Nakba descrive già nei
minimi dettagli lo spopolamento di 219 villaggi e 4 città, di 239.000 palestinesi.
La campagna di pulizia etnica era in pieno svolgimento, e in sei mesi avrebbe
riguardato lo spopolamento di 500 villaggi e città e circa 750.000 palestinesi. Il
documento contiene 29 pagine ed è meticoloso in modo agghiacciante. Elenca il
numero di abitanti in ogni località “durante un periodo normale”, in modo molto
preciso (per esempio: Salihiyya – 1.520”; “Mansura – 360”) e poi elenca la ragione
dello spopolamento (ad esempio: “Ein Zaytoun – distruzione del villaggio da parte
nostra”; Qabba’a – nostro attacco contro di loro”). In genere viene elencata la
direzione della fuga (per esempio: Qabba’a – “Libano”).

Quindi, che ne è di questo documento? C’è stato un incidente, una crepa nel muro
del negazionismo. Benché sia diventato riservato dopo essere già stato citato, e
nonostante il gruppo di lavoro del Malmab avesse ordinato che rimanesse segreto,
pochi  anni  dopo ricercatori  di  Akevot,  un istituto  di  ricerca che si  dedica  a
documentare questioni relative ai diritti umani nel conflitto israelo-palestinese,
trovarono una copia del testo e lo mostrarono alla censura militare – che ne
autorizzò senza condizioni la pubblicazione. A quanto pare i dipartimenti deputati
a nascondere le prove non hanno comunicato in modo corretto tra di loro. Questo
documento fondamentale ora si può trovare integralmente grazie ad Akevot.

Ma il sistema di occultamento retroattivo continua a funzionare. Haaretz racconta
la recente vicenda della storica israeliana Tamar Novick, che ha scoperto un
documento del  1948 presso l’archivio Yad Yaari  [centro di  documentazione e
studio  su  alcuni  movimenti  sionisti,  ndtr.]  di  Givat  Haviva  [centro  di
documentazione  del  movimento  dei  kibbutz,  ndtr.].  Il  documento  afferma:

Safsaf (in origine un villaggio palestinese nei pressi di Safed) – 52 uomini sono
stati presi,  legati uno all’altro, hanno scavato una fossa e sono stati colpiti  a
morte. Dieci si stavano ancora contorcendo. Sono arrivate le donne, chiedendo
pietà. Sono stati trovati i corpi di 6 anziani. C’erano 61 corpi. Tre casi di stupro,



uno a est di Safed, una ragazzina di 14 anni, e quattro uomini colpiti e uccisi. A
uno hanno tagliato le dita con un coltello per prendergli l’anello.

Continua descrivendo altri massacri, saccheggi e violenze. Il documento in sé non
era firmato (benché fosse nella documentazione del funzionario del dipartimento
arabo del partito di sinistra MAPAM Yosef Vashitz) ed era tagliato a metà, per cui
Novick ha deciso di consultarsi con Morris – che aveva citato avvenimenti simili
nei suoi scritti. Le descrizioni di Morris sono prese da un altro documento (un
rapporto del  membro del  Comitato Centrale del  MAPAM Aharon Cohen),  che
proveniva anch’esso dallo stesso archivio. Quindi Novick è tornata a Givat Haviva
per confermare i due documenti, ed ha scoperto che quello citato da Morris non
c’era più.

“In un primo tempo ho pensato che forse Morris non era stato preciso nelle sue
note, che forse aveva fatto un errore,” ricorda Novick. “Mi ci è voluto del tempo
prima  di  prendere  in  considerazione  la  possibilità  che  il  documento  fosse
semplicemente  scomparso.”  Quando  ha  chiesto  ai  responsabili  dove  fosse  il
documento, le è stato detto che era stato messo sottochiave allo Yad Yaari per
ordine del ministero della Difesa.

La  Malmab  ha  fatto  sparire  anche  documenti  successivi.  Per  esempio  una
testimonianza del geologo Avraham Parnes relativa a un’espulsione di beduini nel
1956:

Un mese fa abbiamo visitato Ramon (cratere). Nella zona di Mohila alcuni beduini
sono venuti da noi con le loro greggi e le loro famiglie e ci hanno chiesto di
mangiare con loro. Ho risposto che avevamo molto lavoro da fare e non avevamo
tempo. Nella nostra visita di questa settimana abbiamo di nuovo visitato Mohila.
Invece dei beduini e delle loro greggi c’era un silenzio di morte. Una serie di
carcasse di cammelli era sparsa nella zona. Abbiamo saputo che tre giorni prima
l’IDF aveva ‘tolto di mezzo’ i beduini e le loro greggi erano state sterminate – i
cammelli a fucilate, le pecore con le granate. Uno dei beduini, che ha iniziato a
protestare, era stato ucciso, gli altri erano scappati…Due settimane prima era
stato loro ordinato per il momento di rimanere dov’erano, poi era stato ordinato di
andarsene  e  per  accelerare  le  cose  più  di  500  capi  erano  stat i
massacrati…L’espulsione  era  stata  realizzata  ‘in  modo  efficace’.

La lettera continua citando quello che aveva detto uno dei  soldati  a  Parnes,



secondo la sua testimonianza:

Non se ne sarebbero andati  se non avessimo fatto fuori  le  loro greggi.  Una
ragazza di circa 16 anni si è avvicinata a noi. Aveva una collana di perline di
serpenti d’ottone. Le abbiamo strappato la collana e ognuno di noi ha preso un
pezzetto come souvenir.

Recenti  interviste,  come quelle rilasciate all’inizio degli  anni 2000 dal  centro
Yitzhak Rabin, sono state quasi tutte fatte sparire dalla Malmab, come questa
sezione con il generale (della riserva) Elad Peled, intervistato dallo storico Boaz
Lev Tov:

Peled:  “Guarda,  lascia  che ti  racconti  qualcosa ancora meno piacevole e  più
crudele riguardo alla grande incursione a Sasa (villaggio palestinese nell’Alta
Galilea).  L’obiettivo  era  in  effetti  di  scoraggiarli,  di  dire  loro:  ‘Cari  amici,  il
Palmach (le truppe d’assalto dell’Haganah) può raggiungere ogni posto, voi non
siete al sicuro.’ Quello era il cuore dell’insediamento arabo. Ma cosa abbiamo
fatto? Il mio plotone ha fatto saltare 20 case con tutto quello che c’era dentro.”

Lev Tov: “Mentre la gente vi stava dormendo?”

Peled: “Penso di sì. Quello che avvenne là: arrivammo, entrammo nel villaggio,
piazzammo una bomba nei pressi di ogni casa e poi Homesh suonò una tromba,
perché non avevamo radio, e quello era il segnale perché (le nostre forze) se ne
andassero. Corremmo all’indietro, gli artificieri rimasero, schiacciarono i pulsanti,
era tutto rudimentale. Accesero la miccia o premetterono sul detonatore e tutte
quelle case sparirono.”

Fortunatamente Haaretz ha avuto le trascrizioni integrali.

Questa ‘task force’ chiamata Malmab ha anche lanciato minacce contro archivisti.
Menahem Blondheim, direttore dell’archivio presso l’Istituto di Ricerca Harry S.
Truman  dell’Università  Ebraica  di  Gerusalemme,  ricorda  i  suoi  scontri  con
funzionari della Malmab nel 2014:

Ho  detto  loro  che  i  documenti  erano  vecchi  di  decenni  e  che  non  potevo
immaginare  che  ci  potesse  essere  alcun  problema  di  sicurezza  che  potesse
giustificare una restrizione al loro accesso per i ricercatori. Mi hanno risposto:
‘Mettiamo  che  ci  sia  una  testimonianza  secondo  cui  durante  la  guerra



d’indipendenza [la  guerra  tra  milizie  israeliane,  Paesi  arabi  e  palestinesi  nel
1947-48,  ndtr.]  i  pozzi  vennero avvelenati?” Ho risposto:  “Bene, quella gente
dovrebbe essere processata.”

Haaretz nota come “il rifiuto di Blondheim portò a un incontro con un funzionario
più importante del ministero, solo che questa volta l’atteggiamento che riscontrò
fu diverso e vennero fatte minacce esplicite. Alla fine le due parti raggiunsero un
compromesso.”

A quanto pare questo intervento di un ente segreto del ministero della Difesa sta
provocando un considerevole dissenso negli archivi di Stato. Circa un anno fa, il
consigliere giudiziario degli  archivi di Stato, l’avvocatessa Naomi Aldouby, ha
scritto  un  parere  intitolato  “Documenti  negli  archivi  pubblici  secretati  senza
autorizzazione.” Secondo lei la politica di accessibilità agli archivi pubblici è di
esclusiva competenza del direttore di ogni istituzione. Gli storici sospettavano che
questo ente segreto esistesse, perché ne avevano trovato tracce. Benny Morris:

Ne ero a conoscenza. Non ufficialmente, nessuno mi ha informato, ma ci ho avuto
a che fare quando ho scoperto che documenti che avevo visto nel passato ora sono
secretati. C’erano documenti dell’archivio dell’esercito che avevo usato per un
articolo su Deir Yassin [villaggio palestinese in cui nel 1948 avvenne la strage più
nota, ndtr.) e che ora sono secretati. Quando sono andato nell’archivio non mi è
più  stato  possibile  vedere  l’originale,  per  cui  ho  sottolineato  in  una  nota
(nell’articolo) che l’archivio di  Stato aveva negato l’accesso ai  documenti che
avevo reso pubblici 15 anni prima.

Questa scomparsa di documentazione in precedenza disponibile è parte di un più
generale  modello  di  segretezza.  Secondo il  direttore  di  Akevot  ,  Lior  Yavne,
l’archivio dell’IDF, che è il più grande di Israele, è quasi del tutto inaccessibile.
L’archivio dello Shin Bet (servizio di sicurezza [interna]) è “totalmente chiuso
salvo una manciata di documenti.” Nel 1998 la riservatezza dei documenti più
antichi dello Shin Bet e del Mossad [servizio di sicurezza esterno, ndtr.] doveva
scadere (dopo 50 anni). Nel 2010 esso è stato retroattivamente esteso a 70 anni, e
lo scorso febbraio a 90 anni, nonostante l’opposizione del Consiglio Supremo degli
Archivi.

Lo storico Tuvia Friling, che fu capo archivista tra il 2001 e il 2004, dice che una
delle ragioni principali per cui diede le dimissioni fu questo intervento da parte



della Malmab. Afferma che in un primo tempo accettò il suo intervento con il
pretesto che i documenti sarebbero stati messi su internet e che essa operava con
il mandato di impedire che segreti nucleari divenissero accessibili a tutti, ma poi
censurarono altre cose:

La secretazione posta su documenti riguardanti l’emigrazione araba nel 1948 è
esattamente un esempio di  quello  che temevo.  Il  sistema di  conservazione e
archiviazione non è un’arma delle relazioni pubbliche dello Stato. Se c’è qualcosa
che non ti piace – bene, così è la vita. Una società sana impara anche dai propri
errori…Lo Stato  può  imporre  riservatezza  su  alcuni  dei  suoi  documenti  –  la
domanda  è  se  la  questione  della  sicurezza  non  agisca  come  una  sorta  di
copertura. In molti casi è già diventata una beffa.

Il fondatore della Malmab Yehiel Horev ha detto a Hagar Shezaf:

Quando lo  Stato  impone riservatezza,  il  lavoro  pubblicato  viene  danneggiato
perché lui (Morris) non ha il documento.

Shefaz gli chiede:

Ma nascondere  documenti  presenti  nelle  note  di  libri  non  è  un  tentativo  di
chiudere la porta della stalla dopo che i buoi sono già scappati?

Horev:

Se qualcuno scrive che il bue è nero, se il bue non è fuori dalla stalla, non puoi
dimostrare che lo sia davvero.

Ma il  bue  è  davvero  nero.  Un’altra  intervista  che  la  Malmab  ha  tentato  di
nascondere è quella con il generale Avraham Tamir (sempre tratta dalle interviste
del Centro Yitzhak Rabin). Tamir dice:

Ben Gurion stabilisce come politica che dobbiamo demolire (i villaggi) in modo
che non abbiano dove tornare. Cioè, tutti i villaggi arabi.

Proprio come la sistematica distruzione dei villaggi durante la Nakba, l’agenzia
segreta israeliana Malmab “per la sparizione di documenti” sta cercando di far
sparire le tracce della Nakba, in modo che gli storici non possano avere “nessun
posto in cui tornare” in termini di ricerche, persino quando si tratta di verificare
una documentazione storica critica già citata. La Malmab cerca di riportare i



“buoi” della Nakba nella stalla – in modo che per dimostrare che “il bue è nero”,
per dimostrare che c’è stata una Nakba, l’onere della prova spetti agli storici. E
allora tutto diventa una discussione tra “narrazioni”.

Come dice Horev:

C’è ogni sorta di  narrazione. Alcuni dicono che non ci  fu nessuna fuga, solo
espulsioni. Altri che ci fu una fuga. Non è bianco o nero. C’è una differenza tra la
fuga e quelli che dicono che furono espulsi con la forza. È un’immagine diversa.

Hover e Israele sanno, precisamente, che nella stragrande maggioranza dei casi si
trattò di una questione di espulsione forzata e del terrore di tale espulsione che si
sparse tra le comunità palestinesi. Cercano di nascondere proprio i documenti che
confermano  ciò  in  termini  chiari.  La  logica  di  questa  negazione  è  evidente:
intende scongiurare il problema della colpa per l’espulsione, per la pulizia etnica,
in modo da negare la responsabilità per il ritorno dei rifugiati. Perché l’espulsione
dei palestinesi è stata una necessità assolutamente fondamentale per il sionismo e
Israele  nei  termini  dell’”equilibrio  demografico”  in  uno  Stato  “ebreo  e
democratico”. Conservare questo “equilibrio”, e negare il ritorno ai rifugiati è un
obiettivo centrale del sionismo, e lo è stato dalla creazione di Israele.

La doppia presenza del termine “sicurezza” nell’acronimo Malmab è indicativo del
suo  opposto,  l’insicurezza.  Questa  è  l’intrinseca  insicurezza  morale  israelo-
sionista, che deriva dalla consapevolezza che il progetto sionista è basato per la
sua stessa esistenza sullo sradicamento di altri. C’è una profonda consapevolezza
in ogni sionista: non si potrà mai ottenere la sicurezza se non verrà posto rimedio
al torto della (continua) pulizia etnica. Invece di affrontarlo, Israele pratica la
negazione, nella speranza che se esso ne andrà via. Ma non lo farà. Questo bue è
decisamente nero.

Jonathan Ofir è un musicista, conduttore e blogger / scrittore israeliano che vive
in Danimarca.

(traduzione di Amedeo Rossi)



Si sono tenute nuove proteste ma
più moderate per l’uccisione di un
adolescente,  mentre  le  autorità
invitano alla calma
Redazione di Times of Israel

3 luglio 2019 – Times of Israel

A Tel Aviv la polizia blocca l’incrocio di Azrieli, compie numerosi
arresti, ma la maggior parte delle manifestazioni è stata più pacata
il  giorno dopo la  violenza generalizzata per  la  rabbia  provocata
dall’uccisione di Solomon Tekah

Mercoledì pomeriggio membri della comunità etiope-israeliana ed altri si sono
riuniti nei principali incroci in tutto il Paese mentre Israele si preparava a nuove
manifestazioni  il  giorno  dopo  violente  dimostrazioni  contro  l’uccisione  di  un
diciannovenne da parte di un poliziotto fuori servizio.

A metà pomeriggio era chiaro che le proteste erano molto più tranquille delle
violente dimostrazioni di martedì.

Il  primo ministro Benjamin Netanyahu e altri  importanti dirigenti hanno fatto
appello alla calma ed hanno promesso di stroncare la violenza, nel contesto della
rabbia scatenata dall’uccisione di Solomon Tekah domenica ad Haifa.

All’incrocio di Azrieli a Tel Aviv, un importante nodo viario, la polizia ha impedito
sia alle auto che ai manifestanti di arrivare all’incrocio, nel tentativo di evitare la
ripetizione del caos generalizzato e della violenza del giorno prima in quel luogo.
Come  è  scesa  la  notte,  l’incrocio  è  stato  riaperto  e  il  traffico  scorreva
normalmente.

Cinque persone sarebbero  state  arrestate  a  Tel  Aviv,  dove molti  dimostranti
portavano magliette  o  simboli  che li  identificavano come attivisti  del  Meretz
[partito della sinistra sionista, ndtr.] o della Lista Unitaria dei partiti arabi. Si è
parlato di sporadici arresti in altre città anche mercoledì, ma le manifestazioni
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sono state nel complesso tranquille se paragonate ai giorni precedenti.

Da lunedì dimostranti in tutto il Paese hanno bloccato strade, bruciato copertoni e
denunciato quella che hanno definito una discriminazione sistematica contro la
comunità etiope-israeliana.

Le manifestazioni  si  sono inasprite martedì,  quando alcuni  dimostranti  hanno
incendiato veicoli e si sono scontrati con la polizia e con quanti hanno tentato di
attraversare gli improvvisati blocchi stradali.

Secondo la polizia, negli scontri sono rimasti feriti più di 110 poliziotti, tra cui
alcuni da pietre e bottiglie lanciate contro di loro, e 136 dimostranti sono stati
arrestati per i disordini.

Mercoledì, mentre manifestanti si riunivano sulle principali autostrade e incroci in
tutto il Paese, Netanyahu ha rilasciato una dichiarazione in cui riconosce che “ci
sono problemi che devono essere risolti,” ma ha avvertito che le autorità “non
tollereranno il blocco delle strade.”

“Vi  chiedo:  risolviamo  insieme  i  problemi  facendo  rispettare  la  legge,”  ha
supplicato i manifestanti dopo un incontro del gabinetto per la sicurezza.

All’inizio della settimana la polizia ha consentito ai dimostranti di bloccare strade
in  alcune  località,  ma  mercoledì  ha  avvertito  che  era  pronta  ad  agire  con
maggiore decisione.

Il  commissario  operativo  della  polizia  Moti  Cohen  ha  messo  in  guardia  i
manifestanti che non sarebbe più stata tollerata alcuna violenza.

“Non c’è posto per aggressioni a poliziotti, istituzioni e beni pubblici,” ha detto
Cohen prima delle proteste previste.

“Non verrà più dato spazio al turbamento dell’ordine pubblico, né al blocco di
strade  o  alla  violenza,”  ha  affermato.  “Continueremo  a  rispondere  in  modo
proporzionato,  a  fare  distinzione  tra  quanti  esercitano  il  proprio  diritto  a
protestare  in  un  Paese  democratico  e  quanti  incitano  alla  violenza  e
aggrediscono.”

Mercoledì anche il presidente Reuven Rivlin ha lanciato un appello alla calma:
“Dobbiamo smetterla, ripeto, smetterla – e pensare insieme come risolvere tutto



questo.

Questa non è una guerra civile. È una lotta condivisa di fratelli e sorelle per la
patria comune e il comune futuro. Chiedo a tutti voi di agire in modo responsabile
e con moderazione,” ha affermato in un comunicato.

“Dobbiamo consentire che l’inchiesta sulla morte di Solomon segua il suo corso ed
evitare  la  prossima  morte  [di  qualcuno].  Il  prossimo  attacco.  La  prossima
umiliazione. Siamo tutti impegnati a farlo,” ha detto Rivlin.

Tekah, l’adolescente etiope ucciso, è stato colpito a morte da un poliziotto fuori
servizio domenica durante una lite nel quartiere di Kiryat Haim ad Haifa. Un
testimone oculare della sparatoria avrebbe detto al Dipartimento per le Indagini
della Polizia Interna del ministero della Giustizia (PIID) che, contrariamente alle
affermazioni del poliziotto, non pare fosse in pericolo quando ha aperto il fuoco.

L’ufficiale  che  ha  sparato  a  Tekah è  stato  arrestato  in  quanto  sospettato  di
omicidio, ha affermato lunedì il PIID. La pretura di Haifa lo ha in seguito rilasciato
agli arresti domiciliari, diffondendo ulteriore rabbia nella comunità [degli etiopi-
israeliani, ndtr.]. Sarebbe sottoposto a stretta sorveglianza per timori riguardo
alla sua incolumità.

Secondo il notiziario di Canale 12, il poliziotto sostiene di aver mirato verso il
basso e che una pallottola è rimbalzata dal terreno, colpendo Tekah. Ha affermato
di aver cercato di sedare una rissa per strada in cui si era imbattuto, ma di essere
stato aggredito da tre giovani che gli hanno lanciato contro pietre, mettendo in
pericolo la sua vita.

Martedì il PIID ha emanato un insolito comunicato, affermando di aver raccolto
nuove prove nell’indagine, compresa una testimonianza diretta e immagini di una
camera di sicurezza nei pressi della scena.

Informazioni  di  mezzi  di  comunicazione  in  ebraico  [affermano  che]  gli
investigatori  propendono  per  un’accusa  meno  grave  di  omicidio  colposo,
indicando che le autorità starebbero accettando la testimonianza secondo cui ha
sparato a terra.

Più di 135.000 ebrei di origine etiope vivono in Israele. Gli immigrati arrivarono in
due ondate principali, nel 1984 e 1991, ma molti hanno lottato con fatica per



integrarsi  nella  società  israeliana.  Molti  nella  comunità  lamentano  razzismo,
mancanza  di  opportunità  e  sistematici  maltrattamenti  da  parte  della  polizia,
nonostante le ripetute promesse da parte del governo di occuparsi del problema.

Mentre alle  proteste  di  lunedì  hanno partecipato principalmente manifestanti
etiopi-israeliani, martedì ha visto una mobilitazione di appartenenti alla società
israeliana nel suo complesso, che si sono uniti agli slogan contro la brutalità della
polizia nei confronti delle minoranze.

Gli organizzatori della protesta hanno convocato per mercoledì pomeriggio cortei
nelle strade in tutto il Paese.

Secondo post sulle reti sociali, gli organizzatori hanno affermato che dimostranti
si sono riuniti agli svincoli di Kiryat Ata, nei pressi di Haifa, e di Yokne’am; in
piazza Indipendenza ad Afula; agli svincoli di Poleg e a quello di Azrieli a Tel Aviv;
davanti alla stazione di polizia di Rosh Ha’ayin; sulla Strada 4 nei pressi di Rishon
Lezion e di Yavne; all’entrata nordoccidentale di Gerusalemme; presso le entrate
e uscite cittadine lungo la Strada 431; agli svincoli di El Al nei pressi di Lod, di
Bilu, di Kastina, della Ashkelon Arena; alla stazione centrale degli autobus di
Beersheba.

Mercoledì pomeriggio è stato riportato un intenso traffico in alcune aree di Tel
Aviv e di Gerusalemme. Tuttavia molti pendolari che martedì sono rimasti bloccati
per  ore  sulla  strada  hanno scelto  di  evitare  le  autostrade,  determinando un
traffico ridotto su parti della superstrada di Ayalon che corre attraverso Tel Aviv e
intasando il treno ad alta velocità tra le due città.

Il ministero dei Trasporti ha aperto una linea telefonica per israeliani bloccati in
code previste a causa delle proteste di massa. La linea telefonica nazionale, che
può essere raggiunta al numero *8787, fornirà agli automobilisti aggiornamenti
sul  traffico  e  consentirà  alle  persone di  informare su strade bloccate e  altri
incidenti nella zona in cui si trovano.

Nel contempo il commissario Cohen e il ministro della Sicurezza Pubblica Gilad
Erdan si sono incontrati con i dirigenti della comunità etiope-israeliana in un
ultimo  disperato  tentativo  di  evitare  violenti  scontri  durante  le  proteste.
“Condivido la sofferenza e comprendo la protesta,” ha detto mercoledì Erdan,
promettendo di organizzare un’unità interna della polizia per vigilare su denunce
di razzismo e avviare azioni disciplinari contro episodi simili.



“La polizia israeliana ha coraggiosamente e onestamente riconosciuto che ci sono
state troppe azioni di polizia (nelle comunità di etiopi-israeliani), e ce ne stiamo
occupando,  anche  collaborando  con  voi,”  ha  detto  ai  dirigenti  secondo  una
dichiarazione del suo ufficio. “Ovviamente, c’è ancora molto altro che deve essere
affrontato.”

(traduzione di Amedeo Rossi)

Sparare ai manifestanti mentre si
riposano:  le  nuove  regole
d’ingaggio di Israele
Maureen Clare Murphy

28 giugno 2019 – Electronic Intifada

Sparare ai “principali istigatori” durante le proteste disarmate a Gaza quando si
stanno riposando. Aprire il  fuoco contro adolescenti  che cercano di andare a
pregare a Gerusalemme benché non rappresentino un pericolo.

Questo è il normale, ingiustificato e criminale uso letale di armi da fuoco contro
palestinesi da parte delle forze di occupazione israeliane.

Un documento dell’esercito israeliano afferma che i cecchini hanno il permesso di
sparare  a  palestinesi  che  essi  ritengano  essere  “i  principali  istigatori”  o
“principali facinorosi” durante le proteste della “Grande Marcia del Ritorno” a
Gaza.

L’esercito  definisce “principali  istigatori”  le  persone che “dirigono o  guidano
attività” durante le proteste, come “posizionamento tattico” e bruciare copertoni.

“Principali  facinorosi” sono definiti  quelli  il  cui  comportamento “determina le
condizioni grazie alle quali irruzioni di massa o infiltrazioni” in Israele da Gaza
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possono avvenire.

Il documento dell’esercito israeliano afferma che ai cecchini è consentito “sparare
a un istigatore importante” mentre “si allontana temporaneamente dalla folla e si
riposa prima di continuare la sua attività.” Il documento presenta simili azioni
come un esempio di “moderazione” e suggerisce che tali precauzioni riducono il
rischio di “colpire qualcun altro”.

Israele  giustifica  l’uso  di  forza  letale  contro  manifestanti  definendo  le
mobilitazioni  della  “Grande  Marcia  del  Ritorno”  –  manifestazioni  nelle  zone
orientale e settentrionale di Gaza tenute periodicamente dall’inizio dello scorso
anno  –  una  “sommossa”  o  “violenti  disordini”  che  pongono  una  minaccia
all’esercito e alle sue infrastrutture o in qualche caso a quelle civili.

Afferma anche che il confine di Gaza “separa due parti di un conflitto armato”,
una tesi rifiutata da una commissione d’inchiesta ONU che ha stabilito che le
manifestazioni sono di carattere civile. Associazioni per i diritti umani affermano
che le proteste di massa lungo i confini sono una questione civile di applicazione
della legge regolata dal quadro delle leggi internazionali sui diritti umani.

Una di  queste  organizzazioni,  “Adalah”,  chiede che Israele  proibisca l’uso di
proiettili veri contro i manifestanti.

Secondo Adalah il concetto di “principali istigatori non è né fissato dalle leggi
internazionali,” né è stato definito dalle autorità durante audizioni dello scorso
anno presso l’alta corte israeliana in seguito alle richieste di gruppi per i diritti
che contestavano gli ordini dell’esercito di aprire il fuoco.

Secondo  Adalah  allora  la  corte  “ha  accolto  in  toto  la  posizione  dell’esercito
israeliano”, sentenziando che l’uso di proiettili veri potrebbe essere consentito
solo quando ci sia “un immediato e imminente pericolo per le forze o per i civili
israeliani.”

Più di 200 palestinesi, tra cui 44 minori, sono stati uccisi e circa 8.500 feriti da
proiettili veri durante le proteste della Grande Marcia del Ritorno.

Gli esperti indipendenti sui diritti umani nominati dall’ONU per indagare sull’uso
della forza da parte di Israele contro la Grande Marcia del Ritorno hanno preso in
considerazione  tutte  le  vittime  delle  proteste  avvenute  dall’inizio  delle



manifestazioni,  il  30  marzo  2018,  fino  alla  fine  di  quell’anno.

La commissione di inchiesta ha notato solo un incidente, il 14 maggio 2018, “che
può aver rappresentato una ‘partecipazione diretta alle ostilità’” e un altro il 12
ottobre di quell’anno “che potrebbe aver costituito una ‘imminente minaccia di
vita o di gravi conseguenze’ per le forze di sicurezza israeliane.”

In tutti gli altri casi la commissione ha scoperto che “l’uso di proiettili letali da
parte delle forze di sicurezza israeliane contro manifestanti è stato illegale.”

Giustificazione retroattiva

Suhad Bishara,  avvocatessa di  Adalah,  ha affermato che l’idea di  “principale
istigatore” è stata “creata retroattivamente per giustificare il fatto di aver sparato
contro  persone  che  non  rappresentavano  un  pericolo  reale  e  immediato  per
soldati o civili israeliani.”

Ha aggiunto che il  tentativo dell’esercito di giustificare l’uso di proiettili  veri
contro dimostranti disarmati “deriva da un totale disprezzo per la vita umana.”

Il disprezzo israeliano riguardo alla vita dei palestinesi non si limita a Gaza ed è
stato  esemplificato  dalla  recente  uccisione di  un adolescente  mentre  l’ultimo
venerdì  di  Ramadan  tentava  di  raggiungere  Gerusalemme per  pregare  nella
moschea di al-Aqsa con la sua famiglia.

Durante il Ramadan Israele riduce le restrizioni che impediscono ai palestinesi
della Cisgiordania il libero accesso ai luoghi sacri a Gerusalemme. Anche con le
limitazioni  parzialmente  revocate,  i  palestinesi  devono  attraversare  posti  di
controllo militari e quest’anno ai maschi tra i 16 e i 30 anni è stato vietato di
entrare a Gerusalemme durante il Ramadan.

Il 31 maggio questo divieto ha portato Luai Ghaith a accompagnare suo nipote e
suo figlio di 15 anni Abdallah nei pressi del muro di Israele in modo che potessero
arrampicarvisi e incontrarsi dall’altra parte con i membri della loro famiglia che
avevano il permesso di attraversare il posto di controllo.

Dopo che Abdallah e suo cugino si  sono arrampicati  sul filo spinato e hanno
raggiunto un percorso tra il filo spinato e il muro, il cugino ha visto un ufficiale
della polizia di frontiera.



Secondo  B’Tselem,  un’associazione  israeliana  per  i  diritti  umani,“è  tornato
indietro sul  filo  spinato e  ha gridato ad Abdallah di  scappare.  A quel  punto
poliziotti di frontiera hanno sparato due pallottole calibro 0,22 contro Abdallah,
una delle quali lo ha colpito al petto.”

“Abdallah è riuscito a saltare indietro sul filo spinato e correre via per alcuni
metri prima di crollare al suolo.”

Luai Ghaith ha detto a B’Tselem che suo figlio “era così eccitato all’idea di andare
a  pregare  ad  al-Aqsa  l’ultimo  venerdì  di  Ramadan.  L’ufficiale  della  polizia
israeliana che gli ha sparato non ne sapeva niente di tutto ciò.”

“Nessuna giustificazione”

Circa  un’ora  prima  che  Abdallah  venisse  ferito  a  morte,  nello  stesso  luogo
poliziotti di frontiera hanno sparato e ferito un ventenne palestinese che cercava
di raggiungere Gerusalemme per pregare.

“Non ci possono essere scusanti per questo uso delle armi da fuoco, con queste
conseguenze  prevedibilmente  letali,”  ha  affermato  B’Tselem.  “Ciò  dimostra
quanto poco contino le vite dei palestinesi agli occhi sia dei poliziotti sul campo
che di tutta la catena di comando che consente che tali azioni avvengano.”

Secondo B’Tselem né Abdallah né l’uomo colpito poco prima rappresentavano
alcun pericolo per i poliziotti di frontiera che hanno sparato contro di loro: “Non
si tratta di un caso di pericolo mortale, o di un qualunque pericolo in assoluto.”

Nessuno sarà chiamato a rendere conto della morte di Abdallah, né la famiglia
riceverà  un  risarcimento  in  quanto  Israele  ha  “approvato  una  legge  che  ha
strategicamente escluso per i palestinesi ogni opzione praticabile per denunciare
lo Stato per danni.”

Finora quest’anno più di 70 palestinesi sono morti a causa del fuoco israeliano.

Secondo  B’Tselem,  “il  fatto  che  il  prevedibile  e  mortale  risultato  di  questa
vergognosa condotta sia  accolto dall’indifferenza dell’opinione pubblica e che
questo comportamento riceva il  totale  sostegno di  tutte le  istituzioni  ufficiali
dimostra solo quanto poco valore sia attribuito alle vite dei palestinesi.”

(traduzione di Amedeo Rossi)



Il  giorno  dopo:  che  succede  se
Israele annette la Cisgiordania?
Ramzy Baroud

24 giugno, 2019 – Middle East Monitor

Gli inviti all’annessione della Cisgiordania occupata sono all’ordine
del giorno sia a Tel Aviv che a Washington. Ma Israele e i  suoi
alleati  americani  dovrebbero  stare  attenti  riguardo  a  ciò  che
auspicano. Annettere i Territori Palestinesi Occupati non farà che
rafforzare l’attuale ripensamento della strategia palestinese, invece
di risolvere i problemi che Israele stesso si provoca.

Incoraggiati dalla decisione dell’amministrazione di Donald Trump
di spostare l’ambasciata USA da Tel Aviv a Gerusalemme, i dirigenti
del governo israeliano ritengono che questo sia il momento giusto
per annettere l’intera Cisgiordania.

Infatti, “non vi è momento migliore di questo” è stata la frase esatta
usata  dall’ex  Ministra  della  Giustizia  israeliana  Ayelet  Shaked,
quando ha sostenuto l’annessione in una recente conferenza a New
York.

Certo, in Israele è nuovamente una stagione elettorale, poiché il
Primo  Ministro  israeliano  Benjamin  Netanyahu  non  è  riuscito  a
formare un governo dopo le ultime elezioni di aprile. Durante queste
campagne politiche si assiste a molte dimostrazioni di forza, dato
che i candidati fanno la voce grossa in nome della ‘sicurezza’, della
lotta al terrorismo, eccetera.

Ma  i  commenti  di  Shaked  non  possono  essere  liquidati  come
effimere  scaramucce  elettorali.  Rappresentano  molto  di  più,  se
considerati  all’interno  di  un  più  ampio  contesto  politico.
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Sicuramente,  da quando Trump è arrivato alla Casa Bianca, per
Israele le cose non sono mai – e ripeto, mai – andate così bene. È
come se  il  programma più  radicale  del  governo di  destra  fosse
diventato  una  lista  dei  desideri  per  gli  alleati  di  Israele  a
Washington.  Questa  lista  include  il  riconoscimento  USA
dell’annessione illegale da parte di Israele della Gerusalemme est
palestinese  occupata,  delle  Alture  del  Golan  siriane  occupate  e
l’abbandono totale del diritto al ritorno dei rifugiati palestinesi.

Ma  non  è  tutto.  Affermazioni  fatte  da  influenti  dirigenti  USA
indicano  un  iniziale  interesse  per  la  completa  annessione  della
Cisgiordania occupata o almeno di larga parte di essa. L’ultimo di
questi auspici è stato fatto dall’ambasciatore USA in Israele David
Friedman.

“Israele  ha  il  diritto  di  annettere  parte…della  Cisgiordania”,  ha
detto  Friedman  in  un’intervista,  citata  dal  New York  Times  l’8
giugno.

Friedman è molto coinvolto nel cosiddetto accordo del secolo, uno
stratagemma politico sostenuto soprattutto dal primo consigliere e
genero  di  Trump,  Jared  Kushner.  La  palese  idea  che  sorregge
questo  ‘accordo’  è  cancellare  le  fondamentali  richieste  dei
palestinesi, rassicurando al contempo Israele sulla sua ricerca di
maggioranza  demografica  e  sulle  preoccupazioni  riguardo  alla
‘sicurezza’.

Altri  dirigenti  USA  che  spalleggiano  gli  sforzi  di  Washington  a
favore di Israele sono l’inviato speciale USA in Medio Oriente, Jason
Greenblatt,  e  l’ex  ambasciatrice  USA  alle  Nazioni  Unite,  Nicki
Haley.  In  una recente  intervista  al  giornale  di  destra  israeliano
‘Israel  Hayom’  Haley  ha  detto  che  il  governo  israeliano  “non
dovrebbe preoccuparsi” riguardo ai dettagli dell’accordo del secolo,
che devono essere ancora del tutto svelati.

Conoscendo l’amore di Haley – e la sua sfrontata difesa – per Israele
presso le Nazioni Unite, non dovrebbe essere troppo difficile capire
il sottile ed ovvio significato delle sue parole.



Ecco perché il richiamo di Shaked all’annessione della Cisgiordania
non  può  essere  liquidato  come  un  banale  discorso  da  periodo
elettorale.

Ma Israele può annettere la Cisgiordania?

In  pratica  sì,  lo  può  fare.  È  vero  che  sarebbe  una  flagrante
violazione del diritto internazionale, ma questo concetto non ha mai
disturbato Israele, né gli ha impedito di annettere territori arabi o
palestinesi. Per esempio, ha occupato Gerusalemme est e le Alture
del Golan rispettivamente nel 1980 e 1981.

Inoltre  in  Israele  il  clima  politico  è  sempre  più  disponibile  a
compiere un simile passo. Un sondaggio condotto dal quotidiano
israeliano Haaretz  lo  scorso marzo ha rivelato che il  42% degli
israeliani  è  favorevole  all’annessione  della  Cisgiordania.  Questa
percentuale  è  destinata  a  crescere  nei  prossimi  mesi,  dato  che
Israele continua a spostarsi a destra.

È anche importante notare che diversi passi sono già stati compiuti
in  questa  direzione,  compresa  la  decisione  della  Knesset
[parlamento israeliano, ndtr.] di applicare ai coloni ebrei illegali in
Cisgiordania le stesse leggi civili applicate a chi vive in Israele.

Ma è qui che Israele si trova di fronte al suo più grande dilemma.

Secondo un sondaggio condotto congiuntamente dall’università di
Tel  Aviv  e  dal  Centro  palestinese  per  la  Politica  e  la  Ricerca
nell’agosto 2018, più del 50% dei palestinesi si rende conto che la
cosiddetta soluzione dei due Stati non può più reggere.

Inoltre  un  crescente  numero di  palestinesi  ritiene  anche che  la
coesistenza  in  un  unico  Stato,  in  cui  ebrei  israeliani  e  arabi
palestinesi (sia musulmani che cristiani) vivano fianco a fianco, sia
la sola formula possibile per un futuro migliore.

La dicotomia per i dirigenti israeliani che cercano di mantenere una
maggioranza demografica ebraica e la marginalizzazione dei diritti
dei palestinesi, è che non hanno più alternative valide.



Anzitutto comprendono che l’occupazione senza fine dei  territori
palestinesi  non può essere  sostenibile.  La  perdurante  resistenza
palestinese all’interno e la nascita del movimento di Boicottaggio,
Disinvestimento e Sanzioni (BDS) all’estero stanno minacciando la
stessa legittimità politica di Israele in tutto il mondo.

In secondo luogo,  devono anche tenere conto del  fatto  che,  dal
punto  di  vista  dei  dirigenti  ebrei  israeliani,  l’annessione  della
Cisgiordania  con  milioni  di  palestinesi  moltiplicherà  proprio  la
“minaccia  demografica”  che  hanno temuto  per  molti  anni.

Terzo, la pulizia etnica di intere comunità palestinesi – la cosiddetta
opzione “trasferimento”  –  come quella  che fece Israele  alla  sua
fondazione nel 1948, e nuovamente nel 1967, non è più possibile.
Né i Paesi arabi apriranno le loro frontiere per i genocidi utili a
Israele, né i palestinesi se ne andranno, per quanto il prezzo sia
alto. Il fatto che gli abitanti di Gaza siano rimasti là, nonostante anni
di assedio e di feroci guerre, ne è un esempio.

Al di là delle messinscene politiche, i dirigenti israeliani capiscono
che  non  sono  più  al  posto  di  comando  e,  nonostante  la  loro
superiorità militare e politica rispetto ai palestinesi, sta diventando
evidente che la potenza di fuoco ed il cieco sostegno di Washington
non  sono  più  sufficienti  a  determinare  il  futuro  del  popolo
palestinese.

È altresì chiaro che il popolo palestinese non è, e non è mai stato,
un soggetto passivo del proprio destino. Se Israele mantiene la sua
occupazione da 52 anni,  i  palestinesi  continueranno a  resistere.
Quella resistenza non verrà indebolita o domata da alcuna decisione
di annettere la Cisgiordania, in parte o del tutto, esattamente come
la resistenza palestinese a Gerusalemme non è cessata dopo la sua
illegale annessione da parte di Tel Aviv quarant’anni fa.

Infine, l’annessione illegale della Cisgiordania può solo contribuire
alla irreversibile consapevolezza tra i palestinesi che la loro lotta
per la libertà, i diritti umani, la giustizia e l’uguaglianza può essere
meglio  sostenuta  attraverso  una  battaglia  per  i  diritti  civili



all’interno  dei  confini  di  un  unico  Stato  democratico.

Nella sua cieca arroganza, Shaked e la sua genia di destra non
fanno che accelerare la scomparsa di Israele come Stato etnico e
razzista,  mentre  avviano  una  fase  di  possibilità  migliori  della
continua  violenza  e  apartheid.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non
riflettono  necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East
Monitor.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

I  rifugiati  palestinesi  e  il
‘monologo del secolo’
Lorenzo Kamel

24 giugno 2019 – Al Jazeera

Ovvero, perché l’analogia tra l’espulsione dei palestinesi e l’‘esodo’
degli ebrei dai Paesi arabi è fuorviante

Nel 1948 circa 450 villaggi palestinesi vennero rasi al suolo dalle forze israeliane
e  circa  770.000  persone  –  compresi  circa  20.000  ebrei  cacciati  da  Hebron,
Gerusalemme, Jenin e Gaza dalle milizie arabe – furono espulsi nell’arco di pochi
giorni e poi venne loro negato il ritorno con la forza. Alcuni di loro fuggirono per
paura, spesso dopo aver assistito al tragico destino dei loro parenti e amici.

Un caso emblematico fu l’espulsione di massa di palestinesi dalle città di Lydda e
Ramle nel luglio 1948, che rappresentarono un decimo di tutto l’esodo arabo-
palestinese. La maggioranza dei 50.000-70.000 palestinesi che vennero cacciati
dalle due città lo furono in seguito a un ordine ufficiale di espulsione firmato
dall’allora comandante della brigata Harel, Yitzhak Rabin: “Gli abitanti di Lydda,”
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chiarì Rabin, “devono essere espulsi rapidamente senza badare all’età.” Molte
centinaia di loro morirono durante l’esodo per lo sfinimento e la disidratazione.

Oltre 70 anni dopo è diventato sempre più comune imbattersi in analogie tra i
rifugiati palestinesi come quelli di Lydda e Ramle e il “simultaneo sradicamento”
di ebrei che vivevano nei Paesi arabi. Il vice ministro israeliano delle Finanze
Yitzhak Cohen,  per esempio,  ha detto che “il  problema degli  ebrei  espulsi  è
uguale al problema dei rifugiati palestinesi, se non maggiore.”

L’analogia,  che  in  primo  luogo  intende  eliminare  il  problema  dei  rifugiati
palestinesi da ogni futuro negoziato di pace, è in genere presentata nei seguenti
termini:  a  causa  del  “rifiuto  arabo”  del  piano  delle  Nazioni  Unite  del  1947,
scoppiò  un  conflitto  e  770.000  palestinesi  “fuggirono”  da  quello  che  oggi  è
Israele”; allo stesso tempo 800.000 ebrei che vivevano nei Paesi arabi dovettero
affrontare un’“espulsione di massa”; quindi ci fu uno “scambio di popolazione” tra
“rifugiati  arabi  ed  ebrei.”  I  palestinesi  dovrebbero  quindi  accettare  questa
“reciprocità” e rinunciare alle loro richieste di tornare e/o di indennizzi.

Ma questo  tentativo  di  equivalenza morale  è  fuorviante.  Palestinesi  ed ebrei
scapparono dalle proprie case in contesti diversi e i primi non possono essere
accusati del destino dei secondi. La complessa storia dei rifugiati palestinesi non
dovrebbe essere ridotta a una semplice analogia su basi non dimostrate.

Chi ha rifiutato cosa?

Una pletora di osservatori e studiosi ha legato l’inizio del problema dei rifugiati
palestinesi, e più in generale il conflitto arabo-israeliano, al “rifiuto arabo” della
partizione della Palestina da parte dell’ONU nel 1947. Mentre apparentemente
questa affermazione può avere senso, la realtà di chi rifiutò cosa negli anni ’40 è
più complicata di così.

Infatti, come ha evidenziato il defunto giornalista e attivista israeliano Uri Avnery,
se  ai  palestinesi  “fosse  stato  chiesto,  probabilmente  avrebbero  rifiutato  la
partizione, dato che – secondo loro – concedeva una gran parte della loro patria
storica a stranieri.” Tanto più, ha notato, “in quanto agli ebrei,  che all’epoca
rappresentavano un terzo della popolazione, venne destinato il 55% del territorio
– ed anche lì gli arabi costituivano il 40% della popolazione.”

Ma dalla prospettiva degli arabo-palestinesi, che all’inizio del secolo costituivano



circa  il  90% della  popolazione,  il  1947-48  non  segnò  l’inizio  della  lotta,  ma
coincise piuttosto con il capitolo finale di una guerra che era iniziata con alcuni
leader sionisti che nei primi anni del XX° secolo avevano adottato politiche e
strategie di rifiuto.

L’inizio del conflitto può essere fissato al 1907, quando l’ottavo congresso sionista
creò un “ufficio della Palestina” a Giaffa, sotto la direzione del leader sionista
Arthur Ruppin, il  cui principale obiettivo era – con le sue stesse parole – “la
creazione  di  un  contesto  ebraico  e  di  un’economia  ebraica  chiusi,  in  cui
produttori, consumatori e intermediari debbano essere tutti ebrei.” In effetti il
“rifiuto” era presente con particolare rilievo nella mentalità di Ruppin.

L’obiettivo di un’“economia ebraica chiusa” venne parzialmente messo in pratica
dal 1904 in poi dai dirigenti della seconda e terza aliyot (ondate di immigrazione
ebraica in Palestina) attraverso politiche come la kibbush ha’avoda (conquista del
lavoro) e la pratica dell’ avodah ivrit (lavoro ebraico, o l’idea che solo i lavoratori
ebrei dovessero lavorare terra ebraica).

Benché  entrambe  fossero  guidate  dalla  necessità  di  maggiori  opportunità  di
lavoro per i nuovi immigrati, diedero come risultato la creazione di un sistema di
esclusione che bloccò fin dall’inizio, in primo luogo a livello ideologico, qualunque
potenziale integrazione con la popolazione araba locale.

Alcuni ricercatori hanno sottolineato che allo stesso modo la popolazione araba
tendeva a evitare di assumere coloni ebrei. Ciò, tuttavia, non tiene in alcun conto
il fatto che gli arabi avevano solo un interesse molto limitato ad assumere una
minoranza di nuovi immigrati che avevano una molto minore esperienza agricola
e non parlavano la lingua utilizzata dal resto della popolazione locale. Il  loro
rifiuto dei lavoratori ebrei non faceva parte di una campagna politica organizzata.

Bisognerebbe anche notare che il “sistema di esclusione” e le due strutture sociali
e politiche parallele che innescarono colpirono altre questioni fondamentali, quali
la terra e le sue risorse.

Per esempio il Fondo Nazionale Ebraico (KKL) venne fondato con il compito di
comprare terre in Palestina (riuscì a comprare i nove decimi della terra acquistata
in Palestina da proprietari sionisti), mentre vietava la vendita di queste nuove
aree acquisite a non ebrei.



Le aree del KKL vennero gestite in modo discriminatorio rispetto alla popolazione
araba. I contadini del KKL che venivano scoperti ad assumere lavoratori non ebrei
erano  soggetti  a  multe  e/o  espulsioni.  Tali  politiche  erano  effettivamente
allarmanti, soprattutto in considerazione dell’ obiettivo perseguito, che il futuro
primo presidente dello Stato di Israele, Chaim Weizmann, sottolineò in una lettera
inviata a sua moglie nel 1907: “Se i nostri capitalisti ebrei, cioè solo i capitalisti
sionisti, dovessero investire i loro capitali, anche solo in parte, in Palestina, non ci
sono dubbi che l’arteria vitale della Palestina – tutta la fascia costiera – sarebbe in
mani ebraiche entro venticinque anni (…) L’arabo conserva il suo attaccamento
primitivo alla terra, l’istinto del suolo è forte in lui, ed essendo costantemente
impiegato in esso c’è il pericolo che possa sentirsi indispensabile, con un diritto
morale su di esso.”

Tutto ciò conferma ulteriormente che la tendenza a collegare il “rifiuto arabo” alla
nascita del problema dei rifugiati palestinesi ignora buona parte della storia e non
può che favorire una comprensione limitata di una questione molto più complessa.

Rapporti arabo – ebraici

Le politiche di rifiuto ebbero un effetto estremamente distruttivo sui rapporti
intercomunitari in Palestina. Una serie di fonti primarie prodotte da attori locali
alla fine del XIX° secolo e agli inizi del XX° confermano che prima della messa in
pratica di  queste politiche i  rapporti  tra diverse comunità erano molto meno
conflittuali di quanto sia stato sostenuto di recente.

Per esempio un editoriale anonimo pubblicato sul quotidiano arabo-palestinese
“Filastin” del 29 aprile 1914 asseriva: “Fino a dieci anni fa gli ebrei costituivano
un elemento autoctono ottomano fraterno. Vivevano e si mescolavano liberamente
in armonia con altri soggetti ed intrattenevano rapporti di lavoro, vivevano negli
stessi quartieri e mandavano i propri figli nelle stesse scuole.” Queste parole,
nonostante il tono apologetico, non erano lontane dalla realtà. Gli atteggiamenti
mostrati da varie importanti figure e gruppi religiosi nella regione e la pressione
esercitata dalla Porta [la Sublime Porta, cioè l’impero ottomano, ndtr.] in modo
che  gli  ebrei  locali  potessero  diventare  cittadini  ottomani  a  pieno  diritto
confermano  –  almeno  come  tendenza  generale  –  tali  considerazioni.

Parlando in una pubblica piazza a Beirut nella primavera del 1909, l’avvocato
ebreo Shlomo Yellin affermò che “non è legittimo dividere in base alla razza:



turchi,  arabi,  armeni  ed  ebrei  si  sono  mischiati  tra  loro  e  tutti  sono  legati
insieme.”

Lo studioso e scrittore Yaacov Yehoshua scrisse nelle sue memorie “Yaldut be-
Yerushalayim ha-yashena” (Infanzia nella Gerusalemme vecchia), pubblicate nel
1965, che a Gerusalemme “c’erano complessi edilizi comuni di ebrei e musulmani.
Eravamo come una famiglia (…) I nostri figli giocavano con i loro (musulmani) in
cortile, e se bambini del quartiere ci davano fastidio i bambini musulmani che
vivevano nel nostro complesso ci proteggevano. Erano nostri alleati.”

Nello stesso periodo, in una città religiosa per eccellenza come Gerusalemme,
circa l’80% degli abitanti viveva in quartieri e strutture misti.

Tutto ciò non dovrebbe far pensare che conflitti interreligiosi e/o confessionali
fossero sconosciuti. Divisioni e scontri di questo tipo possono essere documentati
fin dal Medioevo. Eppure la loro natura e dimensione non erano comparabili con
quelle di tempi più recenti. Cosa ancora più importante, non riflettono la storia
reale di buona parte del passato della regione.

I palestinesi e l’espulsione degli ebrei

Se la  questione dei  rifugiati  palestinesi  ha poco a che vedere con il  “rifiuto
arabo”,  lo  stesso  si  può  dire  riguardo  al  tentativo  di  collegare  i  rifugiati
palestinesi alla vittimizzazione ed espulsione delle comunità ebraiche.

Certamente  migliaia  di  ebrei  nei  Paesi  arabi  patirono  discriminazioni,
oppressione, minacce e varie forme di violenza. L’esempio più noto è il “Farhud” –
un pogrom del 1941 in cui oltre 180 ebrei vennero brutalmente uccisi a Baghdad.
Secondo Hayyim J. Cohen, “fu l’unico evento (di questo genere) noto riguardo agli
ebrei in Iraq, almeno durante il loro ultimo secolo di vita là.”

Indipendentemente dal fatto che siamo d’accordo o meno con le parole di Cohen,
è comunque incontestabile che i palestinesi non furono responsabili di quanto
avvenne a Baghdad o altrove in Medio Oriente. Possono anche essere arabi, ma
non erano e non sono lo stesso popolo degli iracheni.

Ebrei  che  soffrirono  discriminazioni  e  brutalità  in  alcuni  Paesi  arabi  hanno
rivendicazioni legittime, ogni forma di violenza è ugualmente inaccettabile e deve
essere riconosciuta e condannata. Al contempo, va rilevato che, contrariamente ai



rifugiati palestinesi, molti dei quali vennero espulsi, o scapparono per paura, una
grande maggioranza degli  ebrei non volle raggiungere la loro “Eretz Yisrael”
(Terra di Israele).

Una  personalità  che  spesso  viene  utilizzata  per  giustificare  la  presunta
responsabilità dei palestinesi per le condizioni degli ebrei nei Paesi arabi è Hajj
Amin al-Ḥusayni, il “Grand Mufti di Gerusalemme”. Al-Husayni era un sostenitore
del primo ministro iracheno Rashid Ali al-Gaylani, che intendeva stabilire legami
più forti  con la  Germania  nazista  e  l’Italia.  Fu all’indomani  della  caduta del
governo di al-Gaylani che a Baghdad scoppiarono i disordini che portarono al
“Farhud”.

Nel 1941 al_Husayni andò prima in Italia e poi  in Germania.  Due anni dopo
partecipò  alla  formazione  della  “Handschar”,  una  divisione  nazista  creata  in
collaborazione  con  il  comandante  delle  SS  Heinrich  Himmler,  che  combatté
contro  i  partigiani  comunisti  in  Yugoslavia  e  commise  vari  crimini  contro  la
popolazione  locale,  compresi  molti  ebrei.  Date  le  sue  presunte  credenziali
islamiche, venne incaricato di reclutare musulmani bosniaci e serbi che, insieme a
qualche volontario croato cattolico, formarono il nucleo centrale dell’unità.

Non c’erano palestinesi  arruolati  nell’”Handschar”;  al  contrario,  circa  12.000
arabi  palestinesi  si  unirono all’esercito  britannico  per  combattere  le  potenze
dell’Asse nel 1939.

A  causa  della  sua  collaborazione  con  il  regime nazista,  al-Husayni  è  spesso
utilizzato come esempio del perché il  popolo palestinese sia stato il  presunto
responsabile  del  suo  tragico  destino.  Eppure,  come  hanno  dimostrato  studi
recenti,  egli  [Al-Husayni]  non  era  un  legittimo  rappresentante  del  popolo
palestinese,  in  quanto  venne  semmai  imposto  ai  palestinesi  dalle  autorità
britanniche.

La questione dell’‘assimilazione’

L’analogia tra i rifugiati palestinesi e gli ebrei dei Paesi arabi è fuori luogo per
una serie di altri aspetti. Uno dei più ovvi è la questione di come e perché i
rifugiati palestinesi e gli ebrei espulsi o emigrati dai Paesi arabi sono (o non sono)
stati “assimilati”. Durante e dopo la guerra del 1948, molti palestinesi vennero
obbligati a scappare nei vicini Paesi arabi. Fino al recente passato, a molti di loro
è stato vietato di prendere la cittadinanza e di esercitare alcune professioni. Le



sofferenze dei rifugiati palestinesi sono state – e in alcuni casi sono ancora –
sfruttate dalla dirigenza di quei Paesi per fini politici.

Inoltre un paragone tra i campi di rifugiati palestinesi in Libano o in Siria e i
ma’abarot,  i  campi  di  assimilazione degli  immigrati  in  Israele  negli  anni  ’50
sarebbe fuorviante.

La ragione per cui l’ultimo ma’abara venne chiuso nel 1963 ha in parte a che
vedere con la costruzione in Israele di una serie di città di sviluppo, in cui agli
ebrei rifugiati è stata fornita una casa. Molti nuovi immigrati dovettero passare
attraverso un penoso e violento processo di inserimento in case palestinesi vuote.

Chiunque abbia  visitato  Ein  Hod,  Musrara,  Qira  e  qualche  centinaio  di  altri
villaggi, quartieri o città in precedenza palestinesi conosce bene le migliaia di
case rimaste ancora perfettamente intatte. La maggior parte (se non tutte) sono
oggi abitate da famiglie di ex-immigrati.

Quindi non dovrebbe sorprendere che molti dirigenti israeliani abbiano rifiutato il
termine “rifugiati”. Come il presidente della Knesset Yisrael Yeshayahu notò nel
1975, “non siamo rifugiati. (Alcuni di noi) sono venuti in questo Paese prima che
nascesse lo Stato. Avevamo aspirazioni messianiche.”

L’ex-membro della Knesset Ran Cohen è andato oltre affermando: “Devo dire
questo: non sono un rifugiato (…) Sono arrivato al servizio del sionismo, a causa
dell’attrazione che questa terra esercita e dell’idea di redenzione. Nessuno mi
definirà un rifugiato.”

Al  contrario  una  gran  parte  della  popolazione  palestinese  ora  è  formata  da
rifugiati di seconda, terza o quarta generazione che vivono ancora nei campi.

Di fatto sono gli unici rifugiati non di competenza dell’UNHCR [agenzia Onu per i
rifugiati, ndtr.] ma che invece hanno la propria agenzia (UNRWA). La ragione di
ciò è radicata nel pieno riconoscimento del pesante prezzo pagato dai palestinesi
per le decisioni – pienamente legittime agli  occhi di alcuni,  completamente o
parzialmente illegali secondo altri – prese dalla comunità internazionale alla fine
degli anni ’40.

In  altre  parole,  70  anni  fa  l’UNRWA venne  fondata  dall’assemblea  generale
dell’ONU come agenzia  umanitaria  per  appoggiare quegli  stessi  rifugiati  che



avevano perso la propria casa nel 1948, qualche mese dopo il  piano ONU di
partizione della Palestina nel novembre 1947. Ancor oggi l’UNRWA rispecchia
l’obbligo della comunità internazionale di fornire una soluzione giusta e duratura
per loro.

Il ‘monologo del secolo’

“La  gente  (adatta)  la  propria  memoria  in  modo  che  si  adegui  alla  propria
sofferenza,” scrisse lo storico ateniese Tucidide nella sua “Storia della guerra del
Peloponneso”. Oggi questa affermazione sembra particolarmente significativa per
il conflitto israelo-palestinese.

Un certo livello di  accettazione reciproca delle narrazioni  e traumi dell’altro,
attraverso riconciliazione e empatia, è la chiave per qualunque pace duratura.

Infatti,  quando cicatrici  visibili  e  invisibili  sono  sfruttate  per  scopi  politici  e
ideologici, non possono che preparare la strada a quello che il filosofo ebreo nato
in Austria Martin Buber ha chiamato “monologo mascherato da dialogo” cioè il
dialogo “in cui due o più uomini, riuniti in un luogo, parlano solo con se stessi in
modo stranamente contorto e indiretto, eppure immaginano di essere sfuggiti al
cruccio di dover ricorrere alle proprie risorse.”

Il  cosiddetto “accordo del  secolo”,  i  cui  dettagli  saranno resi  noti  durante la
riunione economica in Bahrain il 25 giugno, è un ulteriore esempio di una lunga
lista di monologhi mascherati da dialoghi.

Tutti  gli  indizi  suggeriscono  che  quelli  che  stanno  dietro  all’“accordo”
cercheranno di togliere di mezzo il  problema dei rifugiati  palestinesi da ogni
futuro negoziato di pace. È il passato presentato come se fosse il futuro. È per
questo che è destinato a fallire.

Le opinioni espresse in questo articolo sono dell’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Al Jazeera.

Lorenzo Kamel è professore associato di storia all’università di Torino e membro
anziano dell’IAI [Istituto Affari Internazionali].

(traduzione di Amedeo Rossi)



Gli  accademici  israeliani  e
l’emigrazione
Edo Konrad

24 giugno 2019 972.com
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Alcuni  documenti  appena  scoperti  rivelano  che,  nei  giorni
immediatamente  successivi  all’occupazione,  Israele  istituì  una
“Commissione dei Cattedratici” con il compito di elaborare politiche volte
a tenere calmi i palestinesi e a indurli ad abbandonare definitivamente la
Cisgiordania e Gaza

Poche settimane dopo aver  quasi  triplicato  la  dimensione del  territorio  sotto
controllo israeliano, con la Guerra dei Sei Giorni del 1967, Israele reclutò squadre
di  accademici  perché  individuassero  un  modo  per   indurre  i  palestinesi  ad
emigrare dai territori appena occupati.

Secondo i  documenti  appena scoperti  da  Omru Shafer  Raviv,  dottorando del
Dipartimento  di  Storia  Ebraica  dell’Università  Ebraica,  nel  luglio  del  1967
l’allora primo ministro Levi Eshkol riunì una commissione di accademici,
tra cui l’illustre sociologo Shmuel Noah Eisenstadt, l’economista Michael Bruno, il
demografo Roberto Bachi e il matematico Aryeh Dvoretzky – tutti  caratterizzati
da  legami  con  le  alte  sfere  –  e  li  spedì  nei  territori  per  analizzare  la
popolazione appena messa sotto occupazione.

In  teoria,  l’obiettivo  della  “Commissione  per  lo  Sviluppo  dei  Territori
Amministrati”, anche detta “Commissione dei Cattedratici”, era quello di creare
un ente responsabile della “pianificazione a lungo termine” nei territori occupati.
I professori, insieme alle loro squadre di ricercatori, vennero spediti nei
villaggi, nelle città e nei campi profughi per intervistare i palestinesi sulle
loro vite, bisogni e desideri.
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Il  secondo  obiettivo,  spiega  Shafer  Raviv,  doveva  essere  una  miglior
comprensione dei palestinesi dei territori occupati, per poter capire come evitare
che facessero resistenza al regime militare loro imposto da Israele – che ancora
oggi li domina – mentre si cercava il modo di indurli ad andarsene. “Quei primi
anni hanno dato forma alle odierne politiche israeliane”, sostiene Raviv.

La minaccia della modernità

Alla fine della guerra, il governo israeliano si era posto obiettivi di ogni sorta nei
confronti della popolazione palestinese, primo fra tutti la riduzione del numero di
coloro che vivevano nei territori occupati. “Lo si è visto soprattutto a Gaza, dove
le autorità credevano di poter dimezzare la popolazione da 400mila a 200mila per
far fronte al nuovo problema demografico”.

I palestinesi di Gaza erano per la maggior parte profughi: il governo voleva
smantellare i campi profughi, inducendo (i profughi) a lasciare il Paese e
a farsi “assorbire” – o a integrarsi – altrove, spiega Raviv.  “Questo è il
quadro in cui si inserisce la decisione di Eshkol di creare la Commissione dei
Cattedratici”.

Nei  primi  anni  dopo  l’inizio  dell’occupazione,  ci  fu  un’ondata  di  resistenza
popolare, per lo più nonviolenta, con diversi scioperi generali. Esisteva anche una
resistenza armata, di gruppi come Fatah, che tentò di suscitare contro Israele una
guerriglia in stile vietcong. Un altra missione che il governo israeliano affidò
alla Commissione dei Cattedratici fu quella di capire come circoscrivere la
resistenza popolare contro il dominio israeliano e scoprire in che misura idee
rivoluzionarie come il comunismo o il nazionalismo palestinese  avrebbero potuto
diffondersi nei territori occupati.

Per analizzare le loro scoperte empiriche e formulare linee guida politiche, gli
accademici  facevano  riferimento  a  un  quadro  teorico  chiamato  “teoria  della
modernizzazione”.  Tale  teoria,  secondo cui  le  società  cambiano seguendo un
andamento lineare, da “tradizionali” a “moderne”, divenne molto popolare tra gli
scienziati sociali in Occidente, ma non ha superato adeguatamente la prova del
tempo.  I  critici  la  accusano  di  essere  troppo  focalizzata  sull’Occidente  e
fondamentalmente  incapace  di  calcolare  i  complessi  cambiamenti  interni  ed
esterni  che  caratterizzano  gruppi  e  società.  Questi  punti  deboli  teoretici
avrebbero  pregiudicato  tutto  il  lavoro  della  Commissione.



“I ricercatori fecero una distinzione tra la popolazione giovanile urbana – più
orientata  al  laicismo  e  all’istruzione  e  più  incline  a  partecipare  alle  attività
politiche – e la popolazione anziana, molto meno interessata alla politica, più
tradizionalista, religiosa e rurale. La prima era considerata una minaccia, mentre
lo stile di vita depoliticizzato di quest’ultima andava incoraggiato”, spiega Raviv.

Mentre  gli  scienziati  sociali  occidentali  utilizzavano  la  teoria  della
modernizzazione nel tentativo di modernizzare le società come parte dello sforzo
per evitare il comunismo, gli accademici e le autorità israeliane adottarono un
approccio inverso.

“Quando  si  trattò  di  mettere  una  popolazione  civile  sotto  controllo
militare, la modernizzazione della società palestinese diventò un elemento
avverso  agli  interessi  israeliani”,  aggiunge  Raviv.  “Il  governo  israeliano
voleva mantenere tranquilla la popolazione occupata, e pensava che quanto più
questa fosse stata modernizzata, tanto maggiore sarebbe stata la minaccia della
resistenza”.

Tra i quesiti posti dai ricercatori israeliani ai palestinesi, c’erano anche domande
su  cosa  mangiassero  a  cena,  per  capire  se  classificarli  come  “moderni”  o
“tradizionalisti”. Le cene di famiglia con molti commensali, per esempio, erano
considerate  tradizionali,  mentre  quelle  più  intime,  con  meno  persone,  erano
considerate sintomo di modernità. Tutto ciò aveva delle conseguenze. Chi veniva
considerato  più  “moderno” veniva  più  facilmente  sospettato  di  essere
laico,  e  quindi  più  incline  a  sostenere  politiche  nazionaliste  o
rivoluzionarie.

C’erano  poi  altre  domande  politiche,  soprattutto  nei  campi  profughi:  “Vuoi
trasferirti in un nuovo Paese? Perché no? Cosa ti convincerebbe a trasferirti?
Quale potrebbe essere, secondo te, la soluzione alla questione profughi?”.

Nell’ottobre del 1967, un ricercatore, scienziato politico, si recò al confine di
Allenby Bridge per intervistare i palestinesi diretti in Giordania. Molti palestinesi
attraversavano sistematicamente il confine tra i territori palestinesi occupati e la
Giordania, per lavoro o perché la loro famiglia viveva all’estero.

“Chiese a 500 persone per quale motivo avevano scelto di andarsene – spiega
Raviv – e le risposte sarebbero poi state consegnate al governo, in modo da poter
meglio comprendere le ragioni per cui la gente se ne andava”.



L’accademico israeliano, che lavorava con l’autorizzazione dell’esercito israeliano,
concluse che i palestinesi se ne andavano in Giordania con l’obiettivo di trovare
lavoro, o per motivi di ricongiungimento familiare.

”Sotto il dominio giordano c’erano stati pochissimi investimenti in Cisgiordania,
così, quando gli israeliani la occuparono, semplicemente non c’era abbastanza
lavoro”  spiega  Raviv.  “Dopo  la  guerra,  in  Cisgiordania  la  situazione  era
ulteriormente  peggiorata.  Il  governo  israeliano  preferì  mantenere  alta  la
disoccupazione,  perché si  rese  conto  che questo  avrebbe spinto  la  gente  ad
emigrare verso posti come la Giordania o il Kuwait”.

Esperti colti alla sprovvista

Shafer Raviv fa parte di un gruppo di accademici israeliani che hanno deciso di
focalizzare la loro ricerca sull’occupazione. Mentre i Nuovi Storici, come Benny
Morris e Tom Segev, hanno scoperto dettagli della guerra del ’48 e degli anni
successivi  alla  fondazione  di  Israele  che  contraddicevano  direttamente  la
narrativa sionista, questo nuovo gruppo di ricercatori si è concentrato sul regime
israeliano nei territori occupati.

Lo studio di Raviv è il primo di questo genere, dato che utilizza documenti
governativi  ufficiali  risalenti  alla  guerra  del  1967  e  al  periodo
immediatamente  successivo,  che  solo  recentemente  sono  stati  desecretati
dall’Archivio Nazionale di Israele e dagli Archivi delle forze armate israeliane.

Fino alla guerra del 1967, la questione centrale del conflitto israelo-palestinese
era quella dei profughi palestinesi, che erano stati deportati e fatti fuggire dal
territorio poi divenuto Israele, e ai quali Israele impedì il ritorno alle proprie case
dopo la guerra del 1948. Con la fine della guerra del 1967, Israele si ritrovò a
spadroneggiare  sulla  maggior  parte  di  quegli  stessi  profughi,  che  si  erano
rifugiati in Cisgiordania e Gaza da ormai quasi vent’anni.

Il  governo israeliano,  racconta Raviv,  considerò l’occupazione del  1967 come
un’opportunità  per  risolvere  alle  proprie  condizioni  il  problema dei  profughi,
inducendoli ad andarsene di propria volontà o tramite un accordo con altri Stati
arabi. Ma quando iniziarono la loro ricerca sui profughi, gli accademici
scoprirono  qualcosa  che  li  colse  alla  sprovvista:  ai  profughi  non
interessavano soluzioni politiche che non comprendessero il loro ritorno
alla terra d’origine.



“I ricercatori erano convinti che, se i profughi avessero potuto vivere tranquilli in
qualche posto come il Kuwait, non avrebbero avuto alcun motivo per preferire
una vita di patimenti in un campo profughi di Gaza”, spiega Raviv. “Ora, invece, la
maggioranza dei profughi stava rispondendo che “No, noi vogliamo tornare in
quella che è diventata Israele”. Il che, ovviamente, era fuori discussione per le
autorità israeliane.

Gli accademici si stupirono ancor di più quando scoprirono che i profughi
avevano più caratteristiche “moderne” rispetto alla maggior parte della
restante società palestinese. “Quando erano stati costretti nei campi, i profughi
avevano dovuto abbandonare le loro terre, il che significava che non c’era motivo
che i loro figli imparassero a lavorare la terra”, spiega Raviv.

Costretti ad abbandonare lo stile di vita, i costumi e le economie agrarie della
“vita rurale”, i  profughi avevano iniziato ad investire nell’educazione dei figli,
come fece l’Unrwa, l’agenzia delle Nazioni Unite incaricata di gestire i campi
profughi.  “Tutto  ciò  –  dice  Raviv  –  ebbe  conseguenze  a  lungo  termine:  la
percentuale  di  analfabetismo,  nei  profughi  di  prima generazione,  si  aggirava
intorno al 70%, ma scese a circa il 7% con la seconda generazione, cresciuta nei
campi profughi”.

La Commissione dei Cattedratici si augurò un rafforzamento di questa “tendenza
alla  modernizzazione”  tra  i  profughi.  Credeva  che  indurre  i  profughi  di
seconda generazione a ricevere un’istruzione e a spostarsi in città, luogo
in  cui  poter  realizzare  i  propri  sogni,  avrebbe  forse  portato  allo
smantellamento  dei  campi.  Avevano  capito  che,  con  il  semplice
smantellamento dei campi profughi e spingendo la gente andarsene, si sarebbe
arrivati a quella che battezzarono ”resistenza collettiva”.

”Gli accademici compresero che, per risolvere il problema dei profughi, non si
poteva dire  apertamente ‘risolvere il  problema dei  profughi’  ”,  spiega Raviv.
“Bisognava farlo sottovoce, e cos’è di più discreto che la ricerca di opportunità di
studio o lavoro all’estero?”.

Lo spirito della Commissione è ancora vivo

Tra  le  altre  indicazioni  della  Commissione  dei  Cattedratici,  alcune  furono
inizialmente contro-intuitive nel loro scopo di incoraggiare l’emigrazione e ridurre
il numero di palestinesi che vivevano sotto il controllo israeliano.



”Uno dei suggerimenti, adottato dal governo israeliano nel dicembre del 1967, era
di permettere che chiunque volesse lasciare i territori occupati potesse tornarci –
racconta  Raviv  –  Era  qualcosa  di  rivoluzionario;  andava  contro  la  posizione
generale israeliana adottata nel 1948, che proibiva il ritorno delle persone che
avevano lasciato il Paese. Se gli si dice in anticipo che non possono tornare, non
se ne andranno mai, perché farlo significherebbe perdere qualsiasi legame con la
loro famiglia e la loro terra”.

La Commissione dei Cattedratici pubblicò le prime anticipazioni nel settembre del
1967, anche se la prima parte della ricerca fu completata in febbraio del 1968,
quando  le  conclusioni  vennero  consegnate  al  primo  ministro  Eshkol  e  la
Commissione tenne un certo numero di consultazioni con i funzionari del governo
militare.

In un documento di parecchi anni dopo, sono elencate almeno 30 ricerche su
una gamma di tematiche come ad esempio la popolazione cristiana nei
territori occupati, l’economia di Nablus e l’ipotesi di esportazione di beni
israeliani in Libano. Questi progetti di ricerca continuarono per un bel
po’, fino alla metà degli anni ‘70: a quel punto, la traccia cartacea si
perde.

Shafer  Raviv  sostiene  che,  anche  se  non  possiamo avere  la  certezza  che  le
raccomandazioni della Commissione dei Cattedratici siano mai state trasformate
direttamente in politiche di governo – dal momento che le autorità tennero in
considerazione anche altre osservazioni, come per esempio le opinioni dello Shin
Bet e dell’esercito – lo spirito della loro ricerca ha sicuramente influenzato chi
aveva il potere decisionale.

Secondo  lui,  “non  c’è  prova  che  le  raccomandazioni  siano  state  adottate
unicamente sulla base di ciò che la Commissione aveva proposto. Ma è evidente il
legame tra raccomandazioni e politiche di governo. Se ne può notare un primo
esempio nella decisione del governo di incentivare l’emigrazione palestinese”.

(Traduzione di Elena Bellini)


