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Tutto è cominciato nella tarda serata di ieri, 14 marzo, quando due razzi del tipo
Fajar  sono  stati  lanciati  su  Tel  Aviv.  Uno  dei  due  è  stato  intercettato  e
neutralizzato dall’iron dome e l’altro è caduto in zona disabitata senza creare
danni né a persone né a cose.

I razzi Fajar hanno una gittata capace di raggiungere il centro di Israele, sono in
possesso del partito della Jihad Islamica a cui sarebbero forniti dall’Iran. Infatti la
prima dichiarazione israeliana ha tirato in mezzo proprio l’Iran che, come tutti
sanno, è la bestia nera di Netanyahu. Per la prima volta Israele non ha accusato
Hamas del lancio, bensì la Jihad proprio in quanto questa sarebbe foraggiata dal
paese islamico che il premier israeliano sogna di distruggere e non ne fa mistero.
Così, grazie ai due razzi Fajar, Israele ha potuto accusare al tempo stesso due
nemici assoluti: l’Iran e l’islam, ottenendo i consensi che sa di ottenere quando
gioca sulla confusione tra islamici e islamisti mettendo nello stesso cesto l’Isis e i
suoi avversari musulmani, cosa che fa abitualmente riferendosi ad Hamas il quale,
in realtà, è il vero baluardo contro l’Isis. Ma la storia dei razzi fajar questa volta
ha del giallo, visto che il partito della Jihad, per voce del suo rappresentante
Dawod Shihab, ha categoricamente smentito ogni implicazione ed altrettanto ha
fatto il partito al governo, lasciando trapelare nell’aria l’idea che possa essersi
trattato di “missili elettorali”.

Per esperienza pluriennale, ogni analista politico sa che tutte le azioni contro
Israele partite  da Gaza vengono rivendicate con orgoglio  e  come esempio di
resistenza attiva, per cui suona veramente strano che quest’azione non abbia
rivendicazioni dall’interno della Striscia. Dopo i  recenti episodi di infiltrazioni
straniere, non stupisce l’ipotesi che questo lancio possa essere stato pilotato a
distanza,  una  distanza  che  qualcuno  legge  come  servizi  speciali  israeliani  e
qualcuno come mano palestinese profondamente avversa sia alla riconciliazione
che al partito al governo nella Striscia.

Al momento ogni opinione ha una sua possibilità di accoglimento, ma nessuna di
queste si fonda su basi documentate. Ciò che invece è sotto gli occhi di qualunque
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lettore minimamente attento, è l’uso elettorale pro-Netanyahu che i due Fajar
stanno giocando. A poche settimane dalle elezioni , con cause pendenti per frode
e corruzione e con avversari politici che dirigono il loro consenso elettorale sul
dichiarato impegno genocidario verso i palestinesi, cosa può essere più indicato –
per la risalita nel gradimento elettorale del premier uscente – di una punizione
collettiva  all’incubo-Gaza,  anticipando  i  vari  Gantz,  o  Bennet,  o  Lieberman
nell’uso dell’aviazione di guerra?

Per quanto Israele ci abbia abituati ad agire in totale libero arbitrio e quindi a
uccidere quasi quotidianamente, arrestare adulti e bambini, rubare terra e, non
ultimo, bombardare senza doverne mai rispondere, l’ultimo rapporto Onu deve
aver influenzato il primo ministro il quale, secondo la comprovata ratio del lupo e
dell’agnello, ha avuto bisogno del casus belli per trovare il consenso mondiale alla
sua  azione,  riconquistando,  attraverso  la  punizione  collettiva  contro  Gaza,
l’elettorato  israeliano.

Interessante notare la correlazione suggerita da diversi media più o meno filo-
israeliani, tra le manifestazioni dei gazawi contro il carovita, represse dalla polizia
governativa,  e  il  lancio  dei  razzi  su  Tel  Aviv,  come  fossero  non  semplici
concomitanze ma frutto di una stessa strategia. Ma se così fosse, la strategia
mirerebbe ad  accrescere  il  dissenso  verso  il  governo e  a  far  considerare  la
“punizione collettiva” come indotta dal partito che governa la Striscia. Ovvero
mirerebbe all’abbattimento dall’interno, grazie ad una serie di azioni combinate,
della componente che governa Gaza. Chi beneficerebbe di questo, oltre a Israele?
E, prima di tutto, ha basi reali per essere presa in considerazione una tale ipotesi
o è pura fanta-politica basata su connessioni non troppo dissimili da quelle create
da statistici fantasiosi capaci di correlare l’aumento delle vendite di lavatrici in
Scozia con l’aumento delle nascite in California?

Per evitare di essere trascinati nella spirale del caos, che impedisce di vedere i
fatti nella loro concretezza contestuale, partiamo dalla situazione reale ponendo,
metaforicamente, su una superficie piana l’avvicendarsi degli eventi. Da una parte
Israele,  con  le  prossime  elezioni  e  gli  elementi  considerati  vincenti  dai  vari
candidati. Dall’altra parte Gaza, come parte della Palestina che rivendica la fine
dell’assedio e il rispetto di una Risoluzione Onu, la 194 che Israele calpesta da
sempre e  che riguarda tutti  i  palestinesi.  Per  quanto riguarda le  elezioni  in
Israele, basta una rapida occhiata a quanto successo in tutte le tornate elettorali
per capire che il consenso va a chi mostra maggior truculenza, possibilmente



genocidaria, verso i palestinesi. Netanyahu è sempre stato uomo di parola, ha
rispettato  le  sue  promesse  elettorali  con  espropriazioni  di  terre  palestinesi,
incremento degli insediamenti ebraici su terreno palestinese, politiche di arresti e
di demolizione di case palestinesi e solenne promessa che con lui al potere non ci
sarebbe mai stato uno Stato palestinese. Ciò nonostante, nel democratico Stato
ebraico c’è  chi  promette di  più.  C’è chi,  ignaro dei  fondamentali  tanto della
politica che dell’economia, promette che col suo eventuale governo si arriverebbe
alla “soluzione finale” della Striscia di Gaza, senza l’uso di camere a gas, perché
quelle appartengono a un passato che non tutti gli ebrei accetterebbero, ma con
l’uso  di  armi  moderne  già  sperimentate  nei  terribili  massacri  –  ovviamente
impuniti – di “piombo fuso” e “margine protettivo”. Questi dichiarati fascisti ebrei
ignorano quanto Gaza possa servire economicamente e politicamente a Israele o,
forse,  non  lo  ignorano  ma  contano  sull’ignoranza  e  l’odio  viscerale  dei  loro
potenziali elettori.

In questa gara in cui “vinca il migliore” si trasforma in “vinca chi offre maggiori
garanzie antipalestinesi” anche il falco Netanyahu sembra poco affidabile ed ecco
quindi la necessità di dar prova del suo coraggio da leone nel bombardare in
poche ore – ovviamente dall’alto, sapendo che Gaza non ha né aviazione, né unità
di contraerea – ben 100 strutture dette, ad usum delphini, postazioni di Hamas,
vale a dire uffici pubblici, caserme, palestre, posti di guardia e così via.
Come iniziare un bombardamento così possente, durato un’intera notte? Forse
senza  il  rapporto  ONU  non  ci  sarebbe  neanche  stato  bisogno  dei  missili,
comunque i due missili sono stati lanciati, seppur senza danni, e tutto rientra
perfettamente  nel  quadro  della  risposta  del  povero  Israele  aggredito  dal
terrorismo palestinese. Bugia che ormai non dovrebbe più reggere ma che viene
alimentata dai media trasmettitori della narrazione israeliana ormai senza più
neanche bisogno di istruzioni. Se qualche operatore dell’informazione stesse qui
ora, in Gaza city, scrivendo mentre i droni volano bassi e il loro insopportabile
ronzio avverte, da oltre 12 ore, i gazawi che l’occupante guarda dall’alto e può
decidere in ogni momento un bombardamento addizionale, forse scriverebbero
altro che non la narrazione israeliana, sebbene in salse diversamente colorite
come  si  addice  alla  forma  democratica  che  accantona  la  sostanza.  Questo
tormento di “zannana” cioè dei droni,  come vengono chiamati qui per il  loro
ronzio insopportabile, viene ripreso e rimandato sui canali televisivi israeliani in
modo che i  telespettatori  sappiano che Netanyahu sa come tenere a bada la
popolazione assediata di Gaza e in tal modo le pesanti accuse di frodi e corruzioni



passino per peccati veniali.

Dall’altra parte della nostra metaforica superficie piana abbiamo una popolazione
di circa 2 milioni di abitanti di cui un’alta percentuale è stremata dal disagio
economico crescente e dalla mancanza di prospettive; abbiamo al governo un
partito che molti anni fa vinse legalmente le elezioni grazie anche al suo impegno
a migliorare strutture sanitarie e sociali in genere che ora, però, non riesce più a
offrire. Un governo oggettivamente intollerante e bigotto, ma anche ostacolato ed
emarginato dal mondo in omaggio a Israele e, secondariamente, all’Anp. Abbiamo
un lavorio subdolo portato avanti, anche in buona fede, da molti occidentali che
indirettamente fanno cantare nelle menti dei gazawi le sirene del consumismo e,
insieme, la frustrazione di non poterle raggiungere. Abbiamo una larga fetta di
popolazione che non vuole neanche sentire la parola “politica” ormai considerata
solo come clientelismo e rovina, che però sta perdendo il suo antico orgoglio,
distruggendolo  con  continue  richieste  di  elemosine  a  quell’Occidente  che
immagina tenutario di  ricchezze infinite e dal  quale,  anche psicologicamente,
finisce per dipendere. Ma abbiamo anche energie, minoritarie come numero, ma
fortissime come volontà,  che sono il  vero incubo di  Israele.  Sono quelle  che
respingono con dignità e orgoglio il “deal of century” di Trump e il paternalismo
del Qatar che pensava di tacitare la popolazione gazawa a beneficio di Israele
offrendo  denaro  e  caramelle.  E’  questa  minoranza  che  rappresenta  la  vera
resistenza di  Gaza, è questa minoranza l’incubo di  Israele.  Il  cuore pulsante,
attualmente, ce l’ha nell’organizzazione della Grande marcia del ritorno, anche se
Hamas  ormai  cerca  ti  tenerne  il  controllo.  L’innovazione  politica  ce  l’ha  la
costruzione di “Alleanza democratica”, la nuova formazione che raggruppa tutti i
partiti di sinistra unendo l’aspetto politico e quello sociale e ponendosi come terzo
polo tra Fatah e Hamas. E’ con questa che Israele dovrà fare i conti anche se
dovesse arrivare, grazie alla mediazione dell’Egitto, a un accordo con Hamas.

Proprio mentre la delegazione egiziana ieri sera era in riunione con Hamas per
stabilire gli eventuali passi per una tregua di lunga durata sono partiti i “missili
elettorali” che Gaza NON rivendica. E proprio l’immediato avviso dell’IDF alla
delegazione egiziana di lasciare immediatamente la Striscia è stato il campanello
d’allarme che ha permesso di svuotare le cosiddette “postazioni di Hamas” ed
evitare martiri, nonostante i massicci bombardamenti.
Data la situazione particolarmente drammatica, la Grande Marcia oggi è stata
eccezionalmente sospesa. Che sia un bene o un male lo diranno gli eventi. Al



momento  sappiamo che  il  governo  di  Gaza  non  vuole  un’escalation  militare.
Sappiamo  che  la  resistenza  gazawa  questa  notte  ha  risposto  ai  pesanti
bombardamenti israeliani lanciando una ventina di missili  e sparando colpi di
mortaio. Sappiamo che la stampa mainstream ha posto umana attenzione verso gli
israeliani  spaventati  dai  razzi  i  quali  correvano  nei  rifugi  –  che  loro
fortunatamente  hanno  –  e  che  5  di  loro  sono  stati  soccorsi  da  personale
paramedico per ansia da stress. Sappiamo che una donna di Rafah ha subito
l’amputazione di una mano e che ci sono diversi altri feriti. Per quanto riguarda lo
stress, questo per i palestinesi non è preso in considerazione. Sappiamo inoltre
che se non fosse Israele, ma un altro paese ad agire così, non avremmo remore a
definirlo Stato canaglia. Sappiamo anche che i droni che fanno impazzire per il
loro ronzio sono l’occhio di Israele su Gaza, ma ciò che non sappiamo ancora è chi
e  perché  ha  lanciato  quei  due  missili  che  hanno  permesso  a  Netanyahu  di
mostrare agli  israeliani la faccia che a loro piace di  più.  Altra cosa che non
sappiamo ancora  è  se  Israele  è  sazio  o  se  stanotte  ci  sarà  un’altra  nottata
“elettorale”

Perché  Benny  Gantz  è  più
pericoloso dei kahanisti
Tom Mehager

10 marzo 2019, + 972

Nonostante si  mostri  orgoglioso di aver bombardato Gaza fino a
ridurla all’età della pietra, Benny Gantz è ancora dipinto dai media
israeliani come una colomba che vuole porre fine al conflitto. Niente
di più lontano dalla verità.

L’alleanza tra il partito Likud al potere e il partito kahanista “Otzma Yehudit”
[“Potere ebraico”] è un esempio lampante di quanto negli ultimi anni il razzismo
sia stato legittimato nel discorso pubblico israeliano. Se in passato il Likud ha
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apertamente condannato Meir Kahane [rabbino e politico americano-israeliano
ultranazionalista e razzista, ndt.] e i suoi discepoli, oggi quella linea rossa non
esiste più. Persino il leader del Shas [partito religioso ultraortodosso degli ebrei
di origine araba, ndt.] Aryeh Deri ha mostrato disponibilità ad allearsi con Itamar
Ben-Gvir di “Otzma”, una cosa che in passato sarebbe stata inaccettabile per il
suo partito. Di punto in bianco l’ormai famoso avvertimento di Netanyahu nel
giorno delle  elezioni  [del  2014,  ndt.],  “Gli  arabi  stanno andando a  votare in
massa”, è diventato una realtà terrificante. Il primo ministro ha effettivamente
spianato la strada a sfrenate espressioni di razzismo ai più alti livelli della società
israeliana.

Eppure il momento più orribile di questa tornata elettorale è stato indubbiamente
il  lancio  della  campagna  elettorale  dell’ex-capo  di  stato  maggiore  dell’IDF
[l’esercito israeliano, ndt.] Benny Gantz, in cui si è vantato di aver “fatto regredire
parti di Gaza all’età della pietra”. In questo senso Gantz e l’umore popolare che
rappresenta sono molto più pericolosi del razzismo esplicito dei kahanisti.

Sono pericolosi proprio perché si possono trasformare molto più facilmente in
politiche  concrete  che  potrebbero  danneggiare  materialmente  il  diritto  delle
persone alla vita, ad avere un rifugio e all’accesso all’acqua, all’elettricità e alle
infrastrutture. Se è in questo modo che misuriamo il pericolo, allora Benny Gantz
è una delle persone più pericolose in Israele – molto più di kahanisti come Ben-
Gvir.

È importante evidenziare le differenze tra la violenza di un leader politico come
Gantz e quella dei partiti israeliani di estrema destra. Mentre c’è un’unanime
condanna dell’estrema destra da ogni settore dello spettro politico, così come
dalla  comunità  internazionale,  Gantz  rappresenta  la  tendenza  israeliana
prevalente – corretta, moderata, etica, ed ha conquistato l’appoggio dei principali
media  israeliani,  con partiti  di  sinistra  come il  Meretz  [partito  della  sinistra
sionista, ndt.] che hanno manifestato il proprio sostegno alla sua candidatura.

Le affermazioni di Gantz riflettono una violenza che è legittimata ed accettata in
Israele – il tipo di violenza delle cui vittime non parliamo né ci preoccupiamo. Se
Gantz si inorgoglisce veramente di aver portato avanti una simile politica nel
passato – ed è chiaro che non solo la società israeliana manca di ogni meccanismo
o voce alternativa per evitarlo in futuro (dato che dà i suoi frutti per un’ampia
schiera dell’elettorato) – allora una vittoria di Gantz pone un pericolo reale.



Nel  discorso  prevalente  in  Israele,  il  partito  “Blue  e  Bianco”  di  Gantz  è
universalmente visto come di centro sinistra, che lavorerà in prospettiva di una
soluzione del conflitto israelo-palestinese – in quanto opposto a quello della destra
e dei coloni. Ma questo è esattamente il tipo di autonegazione collettiva che ci è
già scoppiato in faccia in precedenza: Ehud Barak, un tempo leader della sinistra
israeliana,  tornò  dai  negoziati  con  i  dirigenti  palestinesi  a  Camp  David
dichiarando che “non c’erano partner” per la pace. Fino da quello stesso giorno le
sue  affermazioni  sono  state  utilizzate  dalla  destra  ogni  volta  che  è  sorta  la
possibilità di colloqui. Ed hanno ragione: “Se la sinistra ha guidato negoziati, fatto
varie proposte di pace e tuttavia dice che non ci sono partner per la pace, allora
ovviamente non ci sono alternative all’uso della forza,” si pensa.

Inoltre, se Benny Gantz, il politico moderato accolto dalla sinistra israeliana, si
vanta della violenza che ha inflitto agli abitanti di Gaza, allora Netanyahu e la
destra chiederanno semplicemente di usare ancora più violenza in ogni futuro
scontro  militare.  Nel  contempo i  gazawi  saranno costretti  a  pagare  il  pezzo
dell’ingannevole dibattito pubblico israeliano.

Quindi, com’è possibile che Gantz sia visto come una valida alternativa al governo
della destra? Perché la sua identità ashkenazita [ebreo di origine europea, ndt.]
incanta ancora gran parte dell’opinione pubblica israeliana. Gantz porta con sé il
capitale culturale del fatto di essere “il sale della terra” – un comandante in capo
dell’esercito israeliano alto e con gli occhi azzurri. La versione di Yitzhak Rabin
nel 2019. Ma, proprio come la violenza dei padri fondatori di Israele è ignorata da
molti nella sinistra israeliana, che vedono le radici del conflitto nell’occupazione
del 1967, nonostante innumerevoli ricerche e testimonianze sulla pulizia etnica
commessa dal movimento sionista nel 1948, lo è anche la violenza commessa da
Benny Gantz. Non c’è da stupirsi allora che sia così facile per la sinistra adirarsi
per l’accordo di Netanyahu con i fascisti.

Tom Mehager è un attivista mizrahi [ebreo di origine araba, ndt.]. Questo articolo
è stato pubblicato per la prima volta su “Haokets” [sito di controinformazione
israeliano, ndt.] in ebraico.

(traduzione di Amedeo Rossi)



Luoghi comuni antipalestinesi
Donald Johnson

10 marzo 2019,MondoWeiss

Ho cercato con Google la frase “luoghi comuni anti-palestinesi”. Quasi tutti gli
articoli riguardavano il presunto antisemitismo di Omar [deputata USA di origine
somala  accusata  di  antisemitismo  per  le  sue  affermazioni  contro  la  lobby
filoisraeliana, ndt.].

Allora  ho  utilizzato  la  funzione  di  ricerca  avanzata  ed  ho  trovato  una
conversazione di Yousef Munayyer [scrittore a analista politico palestinese con
cittadinanza israeliana e statunitense, ndt.] su “luoghi comuni antipalestinesi”.

Si può affermare con certezza che la preoccupazione per il  razzismo contro i
palestinesi e per i luoghi comuni antipalestinesi è praticamente inesistente nel
dibattito politico prevalente e nei media statunitensi. In quei contesti le persone
sembrano inconsapevoli che tali concetti possano esistere, figuriamoci [se hanno]
il  dubbio che loro stessi  possano esserne influenzati.  La maggior parte delle
persone  che  scrive  o  legge  giornali  come  il  NYT  [New  York  Times]  è
probabilmente della classe medio-alta o anche più in alto e vede se stessa come
progressista e raffinata. Giudica gli altri in base ai propri standard e non gli viene
in mente di poter avere propri punti deboli etici o tabù, alcuni giustificabili e altri
no.

Ilhan Omar non fa parte della loro cerchia. Ha detto cose che li hanno turbati, per
cui per loro il problema è se lo ha fatto per deliberata cattiveria o si è sbagliata a
questo proposito per ignoranza. Il fatto che li abbia turbati due volte in un mese
ha provocato un certo scompiglio.

Si trovano progressisti che hanno difeso Omar trattandola come un’immigrata
sempliciotta che non sa che questo argomento rappresenta un campo minato. Ciò
da parte di persone che vedono se stesse come suoi difensori critici frustrati con
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molte  sfumature,  come  Michelle  Goldberg  [editorialista  del  NYT  critica  nei
confronti di Israele, ndt.].

Anche Nancy Pelosi [presidentessa democratica della Camera dei Rappresentanti
USA, ndt.] ha adottato questo atteggiamento.

Potrebbe  essere  utile  pensare  a  cosa  dire  agli  opinionisti  e  ai  progressisti
americani in generale che vivono all’interno di questa campana di vetro, che in
modo compiacente presumono di avere la comprensione e l’autorità morale di
decidere come dovrebbe essere discussa la questione israelo-palestinese. Anch’io
mi trovo in questa campana di vetro e potrei ancora essere sotto la sua influenza.
Comunque ecco i  miei suggerimenti agli  americani riguardo ai luoghi comuni
antipalestinesi da evitare quando si scrive dei luoghi comuni antisemiti da evitare.
Se uno cade in questi luoghi comuni, corre il rischio di incoraggiare il razzismo
antipalestinese.  Un  sincero  progressista  non  dovrebbe  volerlo  fare.  Potrebbe
cadere nell’uso di luoghi comuni antipalestinesi quando pensa che la gente meno
colta possa fare una gaffe dicendo qualcosa di antisemita, ma dovrebbe evitare di
dirlo. Ovviamente qualcuno o molti dei critici di Omar sono fanatici antipalestinesi
che non vogliono cambiare, ma questo articolo è scritto per progressisti che non
seminerebbero razzismo se fossero consapevoli di quanto probabilmente lo stiano
facendo.

Dovreste leggere la lista di argomenti di Munayyer citata sopra. Poi c’è la mia,
senza un ordine particolare.

Luogo comune 1. “Israele ha il diritto di esistere”.

Boom. Siete appena saltati  su una mina. È possibile dire ciò senza intendere
niente di antipalestinese. Potreste sostenere, come ha fatto qualcuno, che Israele
ha il diritto giuridico (come qualunque altra Nazione, indipendentemente dalle
sue violazioni dei diritti umani) di esistere all’interno di confini ben definiti senza
essere invaso, sebbene potremmo allora continuare su questo argomento delle
violazioni  dei  diritti  umani.  Ci  sarebbe da discutere su tutto questo.  Sembra
bizzarro, detto da un qualunque americano, parlare della natura inviolabile dei
confini,  considerando quanto spesso invadiamo o bombardiamo o appoggiamo
attacchi terroristici contro altri,  e considerando anche la vaga definizione dei
confini israeliani. Ma non c’è bisogno di discuterne, perché poche persone la
pensano in questo modo.



Quello che la frase effettivamente significa in molti casi è che i palestinesi non
hanno il diritto di esistere nella propria patria, quindi non tirate fuori questo
argomento o siete antisemiti. La frase intende bloccare qualunque giudizio etico
riguardo alla Nakba, o, meglio ancora, non citarla affatto. Si può ricorrere al
concetto senza utilizzare proprio questa frase. Si veda, per esempio, il recente
attacco di Roger Cohen [opinionista del New York Times, ndt.] contro Jeremy
Corbyn, in cui Cohen ha detto di essere orgogliosamente sionista e propone una
storia unilaterale del 1948, con tanto di frase tra parentesi sull’invasione degli
eserciti  arabi  (Gli  eserciti  arabi  fecero  la  guerra  contro  il  compromesso
territoriale  –  dell’ONU  –  tra  palestinesi  ed  ebrei  e  persero).

Si dovrebbe dire qualcosa su questa invasione, che avvenne settimane dopo il
massacro del 9 aprile [1948] a Deir Yassin e la creazione di 300.000 rifugiati
palestinesi,  e  che nel  caso della  Transgiordania  fu  un’invasione di  terre  che
dovevano essere concesse allo Stato palestinese – ma lasciamo perdere.

Qui il vero problema è che Roger Cohen esclude la Nakba [la catastrofe, cioè
l’espulsione di buona parte della popolazione palestinese da territorio che diventò
lo Stato di Israele, ndt.]. Cohen vuole perorare la causa del sionismo sulla base
della minaccia dell’antisemitismo. Se mi chiedesse cosa avrebbero dovuto fare gli
ebrei negli anni ’30 di fronte alla minaccia nazista, non saprei cosa rispondergli.
La minaccia era reale e divenne un genocidio. Persino i Paesi che si opponevano
al nazismo erano permeati in vario grado di antisemitismo. In quel periodo c’era
chiaramente una necessità estremamente urgente di un rifugio per gli ebrei.

Ma so che la Nakba è stato un crimine gravissimo, due cose sbagliate non fanno
una cosa giusta, ed è impossibile avere una seria discussione sul sionismo senza
nemmeno menzionare la Nakba. Qualcuno potrebbe cercare di giustificarla. Il
signor Cohen, suppongo, capisce di non poter arrivare fino a questo punto, per cui
risolve il problema non menzionandola.

A un certo livello gli argomenti sionisti sono convincenti per i cristiani occidentali
a causa del senso di colpa dei cristiani. I cristiani sanno che gli ebrei furono
perseguitati  per  secoli  a  causa  dell’antisemitismo  cristiano.  Appoggiare  il
sionismo e ignorare i crimini commessi da Israele rappresenta un modo a buon
mercato  per  fare  ammenda.  I  palestinesi  sono diventati  i  capri  espiatori  dei
crimini altrui. Ovviamente, dato che non sono disposti ad essere capri espiatori,
devono essere demonizzati per giustificare il modo in cui sono trattati.



Luogo comune 2. “Israele ha il diritto di difendersi”.

Ciò viene sempre affermato dopo che Israele ha commesso qualche crimine di
guerra. I politici americani citano questo come una sorta di mantra. È immorale
utilizzare  questo  luogo  comune  per  giustificare  crimini  di  guerra.  Ma
invariabilmente,  ogniqualvolta  Israele  uccide  civili,  si  troveranno  politici
americani dire che Israele ha il diritto di difendersi. Obama lo disse durante la
guerra a Gaza nel  2014, in cui  Israele si  difese uccidendo circa 1.500 civili,
compresi 500 minorenni. Morì qualche decina di israeliani, tra cui sei civili. I più
importanti  politici  USA  sembrano  non  avere  problemi  a  chiamare  tutto  ciò
“autodifesa”.

Israele continua a sparare contro manifestanti palestinesi disarmati. Lo scorso
anno il New York Times ha pubblicato quattro articoli per difendere questo modo
di agire ed ha dato tutta la colpa delle morti ad Hamas.

Due  di  questi  opinionisti,  Bret  Stephens  e  Tom  Friedman  [entrambi  noti
giornalisti filoisraeliani, ndt.], ora condannano [Ilhan] Omar.

Ci si potrebbe mai immaginare il New York Times che pubblica un articolo che
difenda come giustificabile un attacco terroristico palestinese contro civili perché
i palestinesi hanno il diritto di difendersi, che dica che la colpa debba cadere
interamente su Israele? Quale sarebbe la reazione se lo facesse?

Ci sarebbe una rivolta in tutto il Paese, perché la difesa dell’uccisione di civili
israeliani  ebrei  sarebbe  giustamente  vista  come  una  vergogna  morale,  ma
l’uccisione di palestinesi è solo un problema di immagine per Israele e in nessun
modo una vergogna morale. Se qualcuno lo difende, ha lo spazio sul New York
Times per farlo e ciò non desta assolutamente alcun clamore.

Cohen e Goldberg lavorano lì. Ne deduco che a quanto pare è in atto una politica
che proibisce agli editorialisti del New York Times di criticarsi a vicenda per
nome, o di criticare i direttori.

Ma  potrebbero  scrivere  articoli  criticando  il  cinico  disprezzo  di  alcuni  dei
sostenitori americani di Israele senza nominare i loro colleghi. Lo faranno? Non lo
so.

Luogo comune 3. “Si può criticare Israele duramente quanto si vuole, ma nel farlo



bisogna evitare luoghi comuni antisemiti.”

Sono d’accordo. Ma per la maggior parte di quelli che lo dicono, si tratta di vuota
retorica.  Quante  delle  persone  che  lo  affermano  riguardo  ad  Omar  scrivono
effettivamente articoli che condannano l’apartheid o i crimini di guerra di Israele
e l’oscenità di quanti  li  difendono? E cos’ha esattamente detto Omar che sia
scorretto riguardo alla lobby [Omar ha detto che la lobby israeliana paga deputati
per avere l’appoggio USA, ndt.]? È praticamente certo che parte del delitto di
Omar sia stato di criticare la lobby essendo lei  musulmana. Ma persino Bret
Stephens condanna l’islamofobia.

Bret Stephens, l’onesto critico di Israele e avversario dell’islamofobia, di fatto si
spinge ad attaccare quella posizione sullo stesso giornale che pubblica la sua
difesa dell’uccisione di manifestanti:

Kamala  Harris,  Bernie  Sanders  e  Warren [tutti  e  tre  candidati  alle  primarie
democratiche per le elezioni del 2020, ndtr.] hanno espresso la loro posizione con
dichiarazioni che hanno dipinto Omar come vittima di islamofobia – cosa che è
vera – senza menzionare che anche lei è dispensatrice di fanatismo antisemita –
che lei allo stesso modo sicuramente è.

E si noti che nel momento in cui viene fatta un’accusa di antisemitismo, questa
prende immediatamente il centro della scena, mentre i diritti dei palestinesi, che
già in partenza non sono mai molto importanti, scompaiono a livello di argomento
secondario,  sempre  che  vengano  citati.  Sì,  ci  viene  detto  in  teoria,  si  può
esprimere qualche critica sulle colonie e su Netanyahu. Non farebbe nessuna
differenza per il nostro appoggio verso Israele se semplicemente Israele se ne
liberasse, ovviamente. Non lo ha mai fatto. Le persone hanno criticato Israele per
decenni e continuiamo ad appoggiarle. É teatro kabuki. Andiamo avanti. Goldberg
è arrabbiata per il fatto che repubblicani, che sono molto più intolleranti di Omar
(secondo lei Omar un po’ intollerante lo è), possano farla franca.

Questo è il modo sicuro per difendere Omar. Per Goldberg, gli altri democratici,
che cercano di scoprire come punire Omar per il suo “antisemitismo morbido”
(parole  di  Goldberg,  non  la  mia  opinione),  non  lasciando  che  i  fanatici
repubblicani la passino liscia,  sono gli  eroi  della vicenda. Ci potrebbe essere
fanatismo antipalestinese tra i parlamentari di entrambi i partiti che ogni anno
elargiscono  miliardi  a  Israele,  a  prescindere  da  quanto  Israele  tratti  male  i



palestinesi? Queste persone dovrebbero essere criticate per la loro ignavia o
apatia o fanatismo? Non sembra essere una domanda che qualcuno dei critici di
Omar intenda porre. Omar non fa parte del ‘club’, quindi può essere definita
fanatica.

A  quanto  pare,  lei  [Goldstein,  ndt.]  ha  sostenitori  nel  Congresso,  per  cui  il
Congresso ha deciso di condannare ogni forma di intolleranza tranne quella che
quasi tutti praticano, che è essere contro i palestinesi. Qui sembro sarcastico,
eppure che lo crediate o no sto cercando di evitare ogni ironia a buon mercato.
Molte delle nostre discussioni politiche in America hanno senso se le pensate
come il comportamento di gruppi di liceali. Ciò va ben oltre questo argomento, ma
sto divagando.

Luogo comune 4. “Cosa dite di X? Come potete essere spinti da altro che non sia
l’intolleranza se vi concentrate solo su Israele e ignorate X?”

Non ho obiezioni riguardo al “benaltrismo” in generale. Lo uso anch’io. “Quando è
onesto il “benaltrismo” mette in evidenza l’ipocrisia. Uno dei primi esempi noti
viene dalla Bibbia quando il profeta Nathan affronta re David a causa del suo
complotto per uccidere Uriah e coprire l’adulterio di David con Betsabea.

(É affascinante e toccante attraversare millenni e vedere che David sente una
sincera vergogna in nome del povero il cui cucciolo è stato trucidato dal ricco. Il
“benaltrismo” funziona meglio con le persone che hanno una coscienza).

Ma quando lo si usa, il “benaltrismo” deve essere appropriato.

Il  “benaltrismo”  è  stato  utilizzato  parecchie  volte  contro  Omar.  In  un  tweet
cancellato e per cui si è scusata, Julia Ioffe [nota giornalista ebrea statunitense di
origine russa, ndt.] ha detto che Omar avrebbe dovuto criticare i sauditi. La gente
che  usa  questo  argomento  sta  facendo  una  supposizione  inconsciamente
intollerante  secondo cui,  poiché  Omar  è  musulmana,  deve  essere  un’ipocrita
fanatica antisemita che non critica nessuno Stato musulmano.

Tom Friedman ha fatto ricorso a questo argomento, anche se ha utilizzato invece
la Siria.

“Quando vedo l’accusa di doppia lealtà che arriva da una deputata che sembra
essere ossessionata dalle malefatte di Israele come il  principale problema del



Medio Oriente – non l’occupazione di fatto di quattro capitali  arabe da parte
dell’Iran, il suo appoggio alla pulizia etnica e il suo uso di gas velenosi in Siria e il
fatto che stia distruggendo la democrazia libanese – mi fa sospettare delle sue
motivazioni.”

Non poteva citare i sauditi, perché Friedman è stato uno dei maggiori sostenitori
in circolazione di bin Salman [principe saudita che di fatto governa il Paese, ndt.]
e dopo l’uccisione del suo amico Khashoggi ha detto che il suo assassinio, in linea
di principio se non come numeri,  è stato peggio della guerra in Yemen, una
guerra che ha in grande misura ignorato. Il “benaltrismo” è anche utilizzato in
modo singolare con i  palestinesi.  Non ci  sono altri  gruppi  per  i  quali,  se  si
sostengono  i  loro  diritti,  puoi  star  sicuro  che  qualche  progressista  dirà  che
dovresti guardare prima ad altri cinquanta gruppi. Il presupposto implicito, in
molti casi probabilmente a livello inconscio, è che i palestinesi non contano niente
e quindi  l’unica ragione per cui  a  qualcuno possono importare debba essere
l’antisemitismo.

Luogo comune 5. “Pioggia di razzi”

Nessuno con un minimo senso di correttezza potrebbe confrontare il lancio di
razzi di Hamas con quello che Israele fa a Gaza. Ma non c’è nessun altro cliché
più ampiamente utilizzato per descrivere le azioni molto più distruttive di Israele
che “Israele ha il diritto di difendersi”.

Non importa neanche chi abbia sparato per primo o se il blocco di Gaza in sé sia
una guerra contro la popolazione. Il lancio di razzi di Hamas è per definizione la
giustificazione della brutalità di Israele, non importa quale sia stato l’ordine degli
avvenimenti.

Luogo comune 6. Apologia di piccoli Hitler.

Ciò in realtà non riguarda la questione dei palestinesi, ma qualche settimana fa
Ilhan Omar si è scontrata con Elliot Abrams [attuale consigliere di Trump per
l’America latina,  ndt.],  un noto difensore di  alleati  centroamericani  omicidi  e
persino genocidi negli anni ’80. Parecchi membri della “comunità” della politica
estera sono corsi in difesa di Abrams, compresi alcuni progressisti. È interessante
vedere lo scarso interesse che ciò ha creato tra la maggior parte di quanti ora
criticano Omar. Se uno fa parte della banda, può in realtà avere una storia di
apologia di piccoli Hitler, e ciò non importa.



Si  può  continuare.  Il  punto  è  che  abbiamo  disumanizzato  i  luoghi  comuni
antipalestinesi che sono utilizzati in continuazione e, per quanto ne so, a nessuno
dei progressisti più in voga che criticano Omar non è mai avvenuto di scrivere di
questi.

Devono uscire dalla loro campana di vetro, voltarsi e vedere come appare da
fuori. Secondo me sembra un gruppo di liceali, ma con un potere enormemente
amplificato  di  ostracizzare  e  intimorire  e  mettere  all’indice,  così  come  di
bombardare, invadere, bloccare e occupare. Se fai parte dell’impero americano,
forse puoi imparare qualcosa da Ilhan Omar, nata in Somalia, su come questo
appare a qualcuno che è nato all’estero.

Intendo questo come una sorta di colpo basso melodrammatico? No. I membri
dell’istruita classe di  professionisti  americani (di  ogni religione o di  nessuna)
devono smettere di pensare a se stessi come gli arbitri morali finali di cosa è
giusto o sbagliato.

Guardate cosa ha fatto l’America in Medio Oriente negli ultimi decenni sotto [i
governi di] entrambi i  partiti.  Sembriamo persone che possano dare lezioni a
qualcuno?

Donald Johnson è un commentatore fisso di questo sito come “Donald”.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Come Israele è stato assolto per le
violazioni  dei  diritti  delle  donne
palestinesi
Yara Hawari

8 marzo 2019, Al Jazeera
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Dagli  accordi  di  Oslo  sono stati  fatti  sistematici  tentativi  di  de-
politicizzare l’attivismo per i diritti delle donne in Palestina

Benché  la  Giornata  Internazionale  della  Donna  abbia  le  proprie  radici  nei
movimenti di base rivoluzionari e anti-capitalisti delle donne, nel Sud del mondo
la sua celebrazione è appannaggio di settori dell’ONU e delle Ong. L’occasione è
spesso sfruttata per rafforzare certe narrazioni di sviluppo dei diritti delle donne
e per raccogliere fondi per i progetti.

In Palestina quest’anno le agenzie ONU, varie organizzazioni internazionali e Ong
locali hanno lanciato una campagna durata una settimana chiamata “I miei diritti,
il  nostro potere”,  intesa a “sensibilizzare sui  diritti  umani  fondamentali  delle
donne” e in particolare sulla violenza domestica. Si è concentrata su cinque aree
di interesse: il diritto ad una vita senza violenza, il diritto ad avere giustizia, il
diritto a chiedere aiuto, il  diritto a pari opportunità e il  diritto alla libertà di
scelta.

Tuttavia nel messaggio della campagna gli organizzatori hanno fatto una palese
omissione: non hanno menzionato l’occupazione israeliana della Cisgiordania e di
Gaza  come  il  principale  fattore  che  contribuisce  alle  violazioni  dei  diritti
commesse contro le donne palestinesi. Le parole “occupazione” o “Israele” non si
trovano da nessuna parte nel comunicato stampa e nei materiali della campagna.

Quindi, dovremmo credere che le donne palestinesi siano in grado di ottenere
giustizia e una vita libera dalla violenza nel contesto di un continuo progetto
israeliano di pulizia etnica e di cancellazione di una cultura?

Chiaramente questa omissione non è un errore o una svista, ma riflette piuttosto
una  tendenza  evidente  nel  discorso  della  comunità  internazionale  di  aiuti  e
donatori che parla di “problemi” e “barriere” nel campo dei diritti delle donne
come se tutto ciò avvenisse in un vuoto politico.

In Palestina questa tendenza si è acuita dopo gli accordi di pace di Oslo, che sono
serviti da catalizzatore della de-politicizzazione della Palestina. Venticinque anni
fa Oslo introdusse una nuova cornice per la “pace” e la “costruzione dello Stato”,
che non solo ha danneggiato il  progetto di liberazione dei palestinesi,  ma ha
anche innescato una fondamentale trasformazione della società civile palestinese.

In  base a  questa  nuova cornice,  l’aiuto  internazionale  è  stato  convogliato  in



Palestina  e  utilizzato  per  de-politicizzare  sistematicamente  la  società  civile,
rendendola dipendente da finanziamenti esterni e obbligandola a seguire l’agenda
dei donatori stranieri.

Mentre questo processo di “ong-izzazione” ha smobilitato molti gruppi all’interno
della società palestinese, le donne sono risultate particolarmente colpite. Anche le
tendenze patriarcali all’interno delle istituzioni palestinesi hanno contribuito al
processo di esclusione delle donne dalla sfera pubblica, compresa quella politica.

La de-politicizzazione delle donne è particolarmente evidente nell’uso del lessico
successivo a Oslo sui diritti delle donne in Palestina. Le agenzie ONU e altre
organizzazioni internazionali hanno intenzionalmente attribuito una definizione
limitata a molti dei concetti riguardanti i diritti umani e l’attivismo. Un esempio è
il  termine  “empowerment”  [emancipazione,  autoaffermazione,  ndt.],  che  in
apparenza sembra rivoluzionario, ma nel contesto dei progetti guidati dalle Ong e
nel dibattito pubblico è quasi sempre limitato alla sfera socio-economica.

In pratica, il  settore delle Ong non parla mai di emancipazione politica delle
donne  palestinesi,  che  potrebbe  rafforzare  la  loro  capacità  di  resistere  alla
violenza di genere e colonialista israeliana.

Dalla  sua  fondazione  nel  1948  il  regime  israeliano  ha  costantemente  e
sistematicamente utilizzato l’oppressione di genere contro le donne palestinesi, in
particolare contro quelle attive in politica.

La sua strategia include maltrattamenti, minacce di violenza e incarcerazione –
quest’ultima è il modo più efficace di punire la politicizzazione.

Le donne palestinesi che sfidano attivamente l’occupazione israeliana e rifiutano
di essere cooptate dal sistema politico ufficiale palestinese creato agli accordi di
Oslo, come la deputata Khalida Jarrar [membro del parlamento dell’ANP e del
gruppo della resistenza marxista FPLP, ndt.], che è stata in carcere per 20 mesi
senza  processo,  e  la  poetessa  Dareen Tartour,  condannata  a  cinque mesi  di
prigione per aver scritto una poesia, sono presto diventate bersagli delle forze di
sicurezza israeliane.

Gli  interrogatori  da  parte  di  soldati  o  forze  di  sicurezza  israeliani  spesso
includono molestie sessuali  o minacce di violenza sessuale per fare pressione
sulle donne e ragazze affinché firmino confessioni o diano informazioni.

https://www.aljazeera.com/news/2018/07/dareen-tatour-sentenced-months-prison-poem-180731084215893.html


Lo scorso  anno  un  video  filtrato  clandestinamente  ha  mostrato  l’adolescente
palestinese Ahed Tamimi, arrestata per aver preso a schiaffi un soldato israeliano,
sottoposta a maltrattamenti durante un interrogatorio.

Sfortunatamente  le  violazioni  dei  diritti  delle  donne  palestinesi  sono  state
accettate come una cosa della vita e quelli che dovrebbero garantire che questi
diritti vengano rispettati sono diventati complici proprio delle loro violazioni.

Mentre  le  donne  palestinesi  dovrebbero  essere  messe  nelle  condizioni  di
combattere il patriarcato interno, soprattutto nella sfera privata, è indubitabile
che  la  violenza  di  genere  è  intrinsecamente  legata  al  regime israeliano  che
controlla la maggior parte degli aspetti della vita palestinese.

La  comprensione  del  ruolo  distruttivo  che  il  colonialismo  di  insediamento
israeliano gioca nelle vite delle donne palestinesi non assolve comunque la società
palestinese nel suo complesso per il suo ruolo nell’oppressione delle donne.

L’incapacità a riconoscere come le strutture del potere colonialista e patriarcale
si sovrappongano e siano al contempo complici nella persecuzione di donne e
uomini palestinesi ha notevolmente limitato il progresso dei diritti delle donne in
Palestina.  In  questo  contesto  faremmo bene  a  ricordarci  che  il  femminismo
radicale è stato fondato da donne di colore che hanno imposto una comprensione
articolata  e  ricca  di  sfumature  dell’oppressione  femminile  che  è  insita  nel
colonialismo,  nelle  strutture  della  gerarchia  razziale,  nella  classe  e  nel
capitalismo. È solo con questa consapevolezza in mente che possiamo sperare di
smantellare l’oppressione delle donne in Palestina e nel resto del mondo.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autrice  e  non  riflettono
necessariamente  la  linea  editoriale  di  Al  Jazeera.

Yara Hawari è l’esperta di politica palestinese di Al-Shabaka, la rete
politica palestinese.

(traduzione di Amedeo Rossi)



Essere donne a Gaza
Qamar Taha

8 marzo 2019 , +972 Magazine

Le  donne  di  Gaza  si  ergono  ogni  giorno  al  di  sopra  del  blocco
israeliano  e  continuano  a  progredire  nonostante  l’alto  tasso  di
disoccupazione e  le  infrastrutture  carenti.

Negli  ultimi  due  anni  ho  potuto  conoscere  decine  di  donne  straordinarie
provenienti  dalla Striscia di  Gaza: donne imprenditrici,  creative, impegnate nel
sociale, che sono riuscite a costruirsi carriere incredibili tra le tante difficoltà e gli
ostacoli a cui sono sottoposte dalla vita e dall’assedio israeliano.

Miriam Abu-Ata ha studiato architettura. Dopo aver tentato per anni invano di
trovare  un impiego aveva pensato  di  emigrare  in  un altro  Paese,  ma alla  fine ha
deciso di rimanere a Gaza per servire la sua comunità. Adesso dirige il reparto di
progettazione e sviluppo presso l’associazione Aisha Per La Protezione di Donne e
Bambini. Hanan Khashan, laureata in informatica, ha lavorato due anni nel suo
campo di  studio inseguendo il  suo sogno di  passare al  marketing digitale.  Ha
sviluppato  un  progetto  con  lo  scopo  di  promuovere  le  donne  nel  settore
informatico e progetta di espandersi anche negli altri Paesi arabi. Fathieh Timraz è
un’artista.  Quando  il  suo  compagno  è  morto  tre  anni  fa  lasciandola  con  due  figli
piccoli, ha avviato un’impresa per vendere oggettistica in legno da lei intagliata.

Secondo l’Istituto Centrale di Statistica della Palestina, nel 2018 il  29.4% delle
donne di Gaza era inserito nel mondo del lavoro, con un tasso di disoccupazione
che restava al 74,6%. Per le donne tra i 15 e i 29 anni il tasso di disoccupazione
saliva addirittura all’88,1%. Nonostante l’aumento dell’impiego delle donne nella
forza lavoro negli ultimi anni, gran parte degli impieghi è ancora considerato una
prerogativa maschile. Ne campo medico, ed esempio, le donne erano il 13,3%, di
cui il 59,2% lavorava nel settore farmaceutico e il 47,8% in quello infermieristico.
La percentuale di donne in campo giuridico era del 23,4%. Nell’agricoltura, del
6,5%. Circa due terzi delle donne lavorava nel settore privato, e il tasso di povertà
tra le donne ha raggiunto il 53,8%.

A  spiegare  tali  numeri  ci  sono  molti  fattori  in  gioco:  le  condizioni  sociali,  la
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devastazione economica, la mancanza di stabilità al valico di Rafah al confine con
l’Egitto, la divisione interna della politica palestinese, ma soprattutto il blocco della
Striscia  da  parte  di  Israele.  Questi  fattori  hanno  un  impatto  diretto  significativo
sulla  vita  delle  donne e  sul  loro  accesso al  mondo del  lavoro.  A  causa della
mancanza di lavoro, molte donne sono costrette a lavorare in settori diversi da
quello  di  specializzazione,  mentre  è  raro  per  loro  trovare  impiego  fuori  dalla
Striscia di Gaza.

Dal 2007 a oggi c’è stato un aumento del numero di famiglie guidate da donne, dal
7% al 9,4%. L’incremento può essere attribuito alle guerre e ai continui attacchi
contro  Gaza  che  hanno  provocato  molte  morti.  Le  donne  vedove  a  Gaza
costituiscono il 4,5%.

Secondo i  dati  del  Comitato Palestinese per gli  Affari  Civili,  nel  2018 il  numero di
donne che ha ricevuto permessi di uscita da Israele ha raggiunto il 30%, meno di
un terzo di tutti  i  permessi concessi. Le donne detengono solo il  3% di tutti  i
permessi per commercio, che garantiscono uscite e entrate multiple alle persone
d’affari che vendono beni da e a Gaza. La maggior parte delle imprese gestite da
donne  sono  di  piccola  entità  e  dunque  il  loro  giro  di  affari  non  soddisfa  i  severi
criteri di Israele per ottenerne uno. In tal modo le donne subiscono restrizioni negli
spostamenti,  cosicché  il  blocco  influisce  direttamente  sulle  loro  opportunità  di
impiego  e  sulle  loro  vite.

Dal 2000 Israele ha impedito agli studenti di Gaza di frequentare le università in
Cisgiordania. Se fosse stato loro consentito di studiare lì, proprio a poche ore dalle
loro case, sicuramente gli abitanti di Gaza avrebbero avuto molte più opportunità
formative  e  professionali.  Le  politiche  di  segregazione  israeliane  puntano  a
allontanare  tra  loro  i  palestinesi  che  vivono  fisicamente  in  territori  divisi,
separando mariti da mogli, genitori da figli e turbando la vita familiare. Trasferirsi
dalla Striscia di Gaza alla Cisgiordania è un’impresa quasi impossibile.

Bisogna  infine  riconoscere  come  ciò  impatti  sulla  salute  delle  donne.  Secondo
l’Organizzazione  Mondiale  per  la  Sanità,  nel  2018  sono  stati  richiesti  11.759
permessi da parte di donne per cure mediche non disponibili a Gaza, di cui 7.651
autorizzati,  740  negati  e  3.368  senza  risposta.  Per  quanto  riguarda  gli
accompagnatori dei pazienti, la maggior parte dei quali sono donne, su 19.396
permessi  richiesti  sono  state  ricevute  10.546  autorizzazioni,  1.724  rifiuti  e  7.126
richieste senza riscontro in tempi utili per le cure. La mancata risposta è una pura



mancanza di  rispetto verso le vite dei pazienti  che necessitano cure vitali.  La
sofferenza  si  somma  alle  difficili  condizioni  di  vita  a  Gaza,  costituite  da
infrastrutture  in  rovina,  carenza di  energia  elettrica  e  un sistema sanitario  al
collasso.

In occasione della Giornata Internazionale della Donna voglio dunque omaggiare
queste donne autorevoli e di successo e dire che ho avuto l’onore di lavorare con
loro e di essere coinvolta nelle loro vite. Esse sono la testimonianza dell’immenso
potenziale  di  Gaza.  È  tempo  di  rimuovere  le  restrizioni  alla  loro  libertà  di
movimento nonché il  blocco soffocante che Israele impone sugli  abitanti  di  Gaza,
per concedere a questi uomini e donne la vita normale e sicura che meritano.

Qamar Taha è coordinatrice di ricerca a Gisha. Questo articolo è stato inizialmente
pubblicato in ebraico sul Local Call.

(traduzione di Maria Monno)

Il New York Times lascia che sia
Israele a fare il suo “controllo dei
fatti”
Michael F. Brown

7 marzo 2019, Electronic Intifada

Il New York Times mi ha detto che è assolutamente disposto ad accettare la parola
del governo israeliano sui fatti.

Avevo  avvertito  il  giornale  dell’informazione  secondo  cui  l’editorialista  Bret
Stephens  ha  travisato  i  fatti  nella  sua  implicita  replica  all’incisivo  articolo  di
opinione di Michelle Alexander che chiedeva di rompere il silenzio sulla Palestina.
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Stephens aveva scritto: “In questo secolo circa 1.300 civili  israeliani sono stati
uccisi durante attacchi terroristici palestinesi: questo in proporzione corrisponde a
circa 16 volte l’11 settembre negli Stati Uniti.”

Ciò è falso.

Secondo il gruppo israeliano per i diritti umani B’Tselem, che raccoglie statistiche
scrupolose,  dal  29  settembre  2000  alla  fine  di  gennaio  di  quest’anno  sono  stati
uccisi  823  civili  israeliani,  insieme  a  433  “persone  delle  forze  di  sicurezza
israeliane”.

Nello  stesso  periodo  circa  10.000  palestinesi  sono  stati  uccisi  da  Israele  –  il
corrispettivo di decine di 11 settembre, per utilizzare il metro di valutazione di
Stephens  –  anche se  per  lui  a  quanto  pare  le  vittime palestinesi  non  hanno
nessuna importanza.

Invece di correggere o verificare con decisione l’informazione errata presentata dal
suo editorialista antipalestinese, il caporedattore degli articoli di opinione James
Dao mi ha scritto che Stephens aveva avuto la sua “informazione dal governo
israeliano, e a me va bene così.”

A  me  invece  non  va  per  niente  bene.  Trasmettere  all’opinione  pubblica
un’informazione falsa del governo israeliano come se fosse vera è propaganda,
non giornalismo o un commento legittimo.

Stephens è autorizzato ad avere le proprie opinioni, ma non i propri dati di fatto.
Né lo è il governo israeliano. La parola del governo israeliano – e di Bret Stephens –
dovrebbe essere messa a confronto con i dati reali.

In  questo  caso,  non  solo  ci  ha  mentito,  ma  ha  affermato  che  tutti  i  combattenti
palestinesi  sono  terroristi  e  tutti  gli  israeliani  –  anche  i  soldati  armati
dell’occupazione  –  sono  civili.

Il giornale, che giustamente è pronto a contraddire le menzogne del presidente
Donald Trump, in questo caso sta prendendo un atteggiamento molto diverso
verso le menzogne del primo ministro Benjamin Netanyahu.

Notevole peggioramento

Ciò è pericoloso. E riduce la credibilità di un giornale che ho a lungo sollecitato



perché facesse di meglio.

Non  aver  fatto  una  rettifica  rappresenta  un  notevole  peggioramento  da  quando,
quasi  14  anni  fa,  parlai  al  public  editor  [giornalista  incaricato  di  verificare  la
correttezza degli articoli pubblicati dal suo quotidiano, ndt.] del New York Times,
Daniel Okrent.

Ci  sono  meno  opportunità  ora  di  quante  ce  ne  fossero  allora,  in  quanto  il
quotidiano non ha più un garante a cui i lettori possano rivolgersi.

Non lo posso sapere con certezza, ma penso che Okrent sarebbe sconcertato dal
fatto che il “controllo dei fatti” sia stato appaltato al governo israeliano.

Stephens è di parte. E gioca a favore del razzismo contro i palestinesi. La sua
credibilità è stata intaccata – o lo avrebbe dovuto essere – quando ha scritto di un
“feticismo del sangue dei palestinesi.” Questo è un estremismo vile e lampante
contro il popolo palestinese.

Sorprendentemente ha fatto un’affermazione altrettanto generale nel suo recente
articolo domenicale quando ha reagito contro i progressisti che sono sempre più
preoccupati per le politiche discriminatorie di Israele: “Tutto ciò è profondamente
inquietante per una comunità ebraica che ha in genere visto il partito Democratico
come il proprio referente politico.”

Questa è una generalizzazione antisemita da parte di  Stephens,  né tutti  nella
comunità ebraica la pensano come sostiene Stephens. Gli  ebrei americani non
sono monolitici quando si tratta dei tentativi di garantire i diritti e la libertà dei
palestinesi.

Molti  ebrei  si  oppongono  all’occupazione  israeliana  e  ad  altri  crimini,  e  sono
profondamente sconvolti  dai  continui  attacchi  da parte  di  membri  della  lobby
israeliana contro donne di colore che parlano a favore dei diritti dei palestinesi.

Oltretutto molti ebrei rifiutano l’ideologia ufficiale di Israele, il sionismo, in quanto
colonialismo di insediamento e apartheid. Oltre ai dubbi sollevati da “Jewish Voice
for Peace” [“Voce Ebraica per la Pace”,  organizzazione di  ebrei  USA contraria
all’occupazione dei territori palestinesi, ndt.] riguardo al sionismo, gruppi ebraici
antisionisti includono Neturei Karta [gruppo di ebrei religiosi contrari al sionismo e
all’esistenza  di  Israele,  ndt.]  e  Satmar  Hasidim,  la  principale  setta  hassidica



[corrente religiosa ebraica con tendenze mistiche e messianiche, ndt.] negli Stati
Uniti.

Lettere invece di un fatto accertato

Invece  di  pubblicare  una rettifica,  Dao mi  ha  suggerito  di  mandare  piuttosto  una
lettera. Ma quella era stata la mia reazione prima ancora di rivolgermi a lui.

La  lettera  non era  stata  pubblicata.  Né avrebbe sortito  un risultato  del  tutto
accettabile. Una rettifica da parte del giornale ha un peso molto maggiore rispetto
all’opinione di chi avesse scritto una lettera.

Più di un decennio fa il New York Times Magazine [supplemento domenicale del
NYT, ndt.] ebbe un approccio simile e insistette che scrivessi una lettera su un
errore riguardante la posizione della barriera israeliana e il fatto che in molti punti
non  separa  Israele  dalla  Cisgiordania  occupata  ma  la  Cisgiordania  dalla
Cisgiordania  [perché  non  segue  il  percorso  del  confine  tra  Israele  e  Giordania
precedente  alla  guerra  del  ’67,  ma  passa  per  lo  più  nei  territori  palestinesi
occupati, ndt.].

Invece  il  supplemento  pubblicò  una  rettifica  piuttosto  insignificante  riguardo
all’articolo, rilevando che una didascalia “aveva sbagliato ad identificare un mezzo
meccanico su una strada nei pressi della struttura. Si trattava di un veicolo militare
israeliano e non di un carrarmato.”

Questa  “rettifica”  affermava  persino  che  l’articolo  a  cui  faceva  riferimento
riguardava la “discussa barriera costruita per separare Israele dalla Cisgiordania.”
In  altre  parole,  la  “rettifica”  conteneva  un  errore  peggiore  di  quello  che  avrebbe
dovuto correggere.

Come segnalato, il giornale da allora ha fatto lo stesso errore e non lo ha corretto
nonostante numerose sollecitazioni.

Nel marzo 2017 il giornalista Russell Goldman ha scritto: “L’inafferrabile artista di
strada Banksy ha decorato gli interni dell’hotel “Walled Off” [Recintato], un albergo
di  nove  stanze  nella  città  cisgiordana  di  Betlemme  le  cui  finestre  danno  sulla
barriera  che  separa  il  territorio  da  Israele.”

Ancora una volta il New York Times avrebbe dovuto descrivere una barriera che in
larga  misura  separa  i  palestinesi  tra  loro  e  dalle  loro  terre  all’interno  della



Cisgiordania occupata.

La posizione della barriera e il fatto che molti israeliani uccisi non erano civili ma
forze militari di occupazione sono dati informativi che possono essere facilmente
verificabili.

Il  fatto  che  il  New York  Times  rifiuti  di  correggere  Stephens,  confidando  in  modo
incondizionato nelle affermazioni di fonti ufficiali israeliane, indica che a Stephens
è stato dato troppo spazio per proporre la propaganda legata ad Israele.

Non credo che Dao nutra lo stesso animo antipalestinese di Stephens – e venerdì
persino Stephens ha criticato gli “attacchi demagogici contro gli arabi israeliani” da
parte  di  Netanyahu,  benché  non  si  sia  potuto  spingere  fino  a  chiamarli  cittadini
palestinesi di Israele o manifestare un minimo di preoccupazione per l’occupazione
e per i crimini di guerra di Netanyahu a Gaza e in Cisgiordania.

Ma  critiche  relativamente  moderate  nei  confronti  di  Netanyahu  non  possono
mitigare grossolani errori riguardo ai fatti, insinuazioni razziste e indulgenza nei
confronti delle violazioni dei diritti umani da parte di Israele, come Stephens ha
fatto nella sua carriera. Con questi precedenti, Dao non dovrebbe privilegiare la
parola di Stephens – e del governo israeliano – rispetto a quella di una credibile
organizzazione per i diritti umani.

Il New York Times dovrebbe pubblicare una rettifica alla fine del prossimo articolo
di Stephens, chiarendo che il governo israeliano ha fornito un’informazione errata
e che chi controlla i fatti non ha cercato altre fonti di informazione più attendibili.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Perché  tanta  indignazione?  Il
partito Potere Ebraico è il  nuovo
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modello della politica israeliana
Ramzy Baroud

6 marzo 2019 Ma’an News

Il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu ha stretto un’alleanza con un
gruppo politico minore, Otzma Yehudit (Potere Ebraico), e subito ne è seguita una
larga indignazione.

La rabbia non proviene solo dal centro, dalla sinistra e dai partiti arabi, ma anche
da destra. Persino la lobby filo-israeliana statunitense, nota per le sue posizioni
politiche aggressive, si è dichiarata contro questa sinistra unione.

“Le opinioni di Otzma Yehudit”, ha scritto su Twitter l’American Israeli Public
Affairs Committee (AIPAC) [la maggiore lobby filoisraeliana negli  USA, ndtr.],
“sono riprovevoli. Non riflettono i valori fondamentali che sono alla base dello
Stato di Israele “.

Ma se invece lo facessero? E se “Otzma Yehudit” non fosse altro che una diversa
articolazione politica delle tradizionali idee israeliane, e riflettesse perfettamente
i “valori fondamentali” che persino l’AIPAC ha ciecamente difeso sin dagli inizi nel
1953?

Già prima dell’alleanza tra Likud, il partito di destra di Netanyahu, Jewish Home
(Casa Ebraica) di estrema destra di Rafi Peretz, e Otzma Yehudit, sancita il 20
febbraio, Israele non era certo una democrazia liberale che escludesse il razzismo
e sposasse il  pluralismo politico.  In  effetti  bisogna capire  che l’inclusione di
Otzma  Yehudit  nella  principale  scena  politica  israeliana  è  coerente  con  la
corruzione morale della politica israeliana in generale.

Protestare contro l’alleanza tra Netanyahu e i fanatici capi di Otzma Yehudit è
suggerire  che  i  più  influenti  politici  israeliani  non  rappresentino  gli  ideali
profondamente sciovinisti, razzisti e violenti che il partito estremista ha difeso fin
dalla sua formazione nel 2012.

Otzma Yehudit è stato resuscitato dai seguaci del rabbino nato a Brooklyn Meir
Kahane, che ha sostenuto la pulizia etnica dei palestinesi e ha guidato i suoi
seguaci  in  molte  incursioni  violente  contro  le  comunità  arabe  palestinesi,  in
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Israele e nei territori palestinesi occupati.

Il suo partito Kach, messo al bando in Israele quattro anni dopo la sua formazione
nel 1984, non fu allora rifiutato per le sue “politiche razziste” come oggi molti
media suggeriscono. Il partito operava fuori dai confini dell’agenda del governo
israeliano, quindi è stato costretto a uscirne, ma le sue idee violente persistono
nella  Knesset  [il  parlamento  israeliano]  a  tutt’oggi.  Se  il  razzismo  contro  i
palestinesi era davvero un’anomalia politica sostenuta da Kach, come si spiega la
legge razzista dello Stato-Nazione, che definisce Israele come “lo Stato-Nazione
del popolo ebraico” – esaltando tutto ciò che è ebreo e umiliando tutto ciò che è
palestinese?

La legge non si stacca molto dalla costituzione di Otzma Yehudit, che definisce
Israele come uno “Stato ebraico nel suo carattere, nei suoi simboli nazionali e nei
suoi valori legali”, definendo inoltre l’ebraico “unica lingua ufficiale” di Israele.

In effetti, ad una attenta lettura, la costituzione del partito e il testo della legge
dello Stato-Nazione rivelano somiglianze sorprendenti. Ciò suggerisce che, dai
tempi di Meir Kahane, è la società israeliana ad avvicinarsi alle opinioni degli
estremisti ebrei, non viceversa.

In effetti, Kahane è stato assassinato nel 1990 ma le sue idee sono sopravvissute,
espandendosi  insieme  agli  insediamenti  ebraici  per  conquistare  infine
l’immaginazione  generale.  L’indignazione  contro  l’alleanza  Netanyahu-Otzma
Yehudit è probabilmente motivata da un po’ di paura nel mostrare al mondo tutta
la brutta faccia del sionismo.

Quanto all’AIPAC, è chiaro che neanche il  più attento linguaggio diplomatico
basterà a spiegare perché il governo israeliano debba essere popolato dai membri
di  un  partito  che  dal  1994  compare  nelle  liste  del  Dipartimento  di  Stato
americano come organizzazione terroristica.

Netanyahu è disperato e, come ci insegna la storia, quando il  primo ministro
israeliano si trova in una situazione di impaccio politico, si abbassa a qualsiasi
espediente per salvarsi. Nelle ultime elezioni generali del 2015, Netanyahu ha
rivolto un appello finale ai suoi sostenitori. “Gli elettori arabi si stanno dirigendo
in massa verso i seggi”, ha detto, ricorrendo al suo tipico stile terroristico. Non
sorprende che abbia vinto.



Netanyahu è ora più disperato che mai. I suoi avversari al Centro stanno unendo
le forze in una nuova lista, Kahol Lavan o “Bianco e blu”, che ha il potenziale di
spodestarlo il 9 aprile.

Peggio ancora, il procuratore generale israeliano ha deliberato il 28 febbraio di
incriminare  Netanyahu  per  “corruzione  e  frode”.  Un  sondaggio  pubblicato  il
giorno  seguente  ha  rilevato  che  due  terzi  degli  israeliani  pensano  che  se
Netanyahu fosse incriminato dovrebbe dimettersi.

Il retaggio opportunistico di Netanyahu è più che sufficiente a spiegare la sua
decisione di arrivare fino a Otzma Yehudit, ma ciò che è davvero sconvolgente è
l’indignazione  scatenatasi  per  una  mossa  politica  che  sembra  perfettamente
adatta alla attuale politica di Israele.

Anche se il Comitato Elettorale Centrale di Israele decidesse di impedire a Otzma
Yehudit di partecipare alle prossime elezioni, cambierà poco nei termini dei valori
e  ideali  che  il  partito  rappresenta,  principi  che,  in  un  modo  o  nell’altro,
definiscono anche Jewish Home, Nuova Destra , Likud e altri.

La piattaforma di Otzma Yehudit invoca una guerra contro i “nemici di Israele”
che deve “essere totale, senza negoziati, senza concessioni e senza compromessi”.

Ma non è sostanzialmente lo stesso punto di vista di Ayelet Shaked, ministra della
Giustizia nella  coalizione di  Netanyahu,  e ora una dei  leader del  neoformato
partito Nuova Destra?

Nel 2014, poco prima che Israele scatenasse la sua guerra più distruttiva sulla
Striscia di Gaza occupata, Shaked dichiarò la necessità di una guerra totale. “Non
un’operazione, non una cosa lenta, non un’escalation a bassa intensità, senza
controllo … Questa è una guerra … Questa è una guerra tra due popoli. Chi è il
nemico? Il popolo palestinese … “

Più di 2.139 palestinesi, per lo più civili, sono stati uccisi nella guerra israeliana
che seguì quella dichiarazione e oltre 11.000 sono stati i feriti.

Perché l’indignazione, quindi, quando la missione di quel partito marginale è di
“ristabilire la sovranità e la proprietà sul Monte del Tempio” – cioè la Moschea di
Al-Aqsa -, coerentemente con le opinioni di gran parte di israeliani, religiosi e laici
allo stesso modo? I membri della Knesset hanno ripetuto questo appello, spesso



proprio da Al-Aqsa, circondati da decine di soldati e coloni ebrei armati.

Per quel  che riguarda la  confisca delle  terre palestinesi  e  l’espansione degli
insediamenti illegali ebraici, di cui Otzma Yehudit è un fautore, anche questo è un
ideale comune sfacciatamente caldeggiato dalla maggior parte dei gruppi politici
israeliani, da destra sino a sinistra.

L’AIPAC non è  solo  ipocrita  nel  suggerire  che  Otzma Yehudit  violi  i  “valori
fondamentali alla base dello Stato di Israele”, ma è anche intenzionalmente in
errore.

In effetti, la piattaforma di Otzma Yehudit non fa altro che rinforzare i “valori
fondamentali” esistenti in Israele, gli stessi valori che proprio l’AIPAC difende
senza il minimo riguardo per i diritti umani, il diritto internazionale e i principi dei
veri valori democratici.

Ramzy Baroud è giornalista,  autore e redattore di Palestine Chronicle.  Il  suo
ultimo libro è The Last Earth: A Palestinian Story (Pluto Press, Londra, 2018). Ha
conseguito  un  dottorato  di  ricerca  in  Studi  Palestinesi  presso  l’Università  di
Exeter ed è uno studioso non residente presso il Centro Orfalea per gli studi
globali e internazionali, UCSB.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  della  Ma’an  News  Agency.

(traduzione di Luciana Galliano)

Come sarebbe uno Stato di Israele
non coloniale?
Nasim Ahmed

3 marzo 2019 – Middle East Monitor
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Mentre si avvicinano le elezioni [israeliane, ndt.] del 9 aprile, MEMO intervista i
parlamentari ed ex parlamentari arabi della Knesset [il parlamento israeliano, ndt.]
in merito alla loro esperienza di lavoro all’interno del sistema politico israeliano e
alle loro speranze per il futuro.

Il contrasto tra democrazia ed etnocrazia è al centro della narrazione israeliana. I
fondatori dello Stato erano convinti di gettare le basi di uno Stato democratico, che
si  sarebbe impegnato per il  bene di  “tutto il  suo popolo”.  La Dichiarazione di
Indipendenza israeliana era chiara sul fatto che si sarebbe trattato di uno Stato
fondato sui principi di “libertà, giustizia e pace, guidato dalle visioni dei profeti di
Israele;  avrebbe garantito  pieni  ed eguali  diritti  sociali  e  politici  a  tutti  i  suoi
cittadini,  senza  distinzioni  in  base  a  differenze  di  fede  religiosa,  razza  o  sesso;
avrebbe  garantito  libertà  di  religione,  coscienza,  lingua,  educazione  e  cultura”.

Nobili ideali, certo, tuttavia la narrazione ufficiale è servita non solo a nascondere il
razzismo  insito  nel  sionismo,  ma  anche  le  sfide  inconciliabili  che  nascono
dall’imposizione  di  un’etnocrazia  in  una  terra  già  popolata  da  un  popolo
appartenente a un diverso gruppo etnico. Coloro che hanno capito cosa avrebbe
comportato il  sionismo,  come ad esempio il  compianto giornalista  Christopher
Hitchens, si sono opposti ad esso per principio: “Sono un anti-sionista, sono una di
quelle persone di origine ebraica che credono che il sionismo sarebbe un errore
anche se non ci fossero i palestinesi”. Hitchens, che molti considerano uno dei più
forti sostenitori dei valori liberali occidentali e un altrettanto strenuo oppositore del
dogmatismo,  ha  inoltre  dichiarato  che  non  avrebbe  mai  potuto  accettare  il
presupposto  di  uno  Stato  ebraico,  perché  si  trattava  di  “un’idea  stupida,
messianica  e  superstiziosa”.

Il contrasto tra quell’idea e gli ideali dei padri fondatori di Israele è stato un tema
ricorrente sia per i  sostenitori dello Stato che per i  suoi oppositori.  Di solito, i
sostenitori  di  Israele  sono  segnati  da  dogmatismo.  Il  ministro  degli  Interni
britannico, Sajid Javed [del partito Conservatore, di origine pakistana, ndt.], per
esempio, ha citato la narrazione della fondazione di Israele quando ha dichiarato
“Se dovessi  andare a vivere in Medio Oriente,  c‘è solo un posto in cui  potrei
andare. Israele!” Spiegando perché non andrebbe in nessun Paese a maggioranza
musulmana,  ha aggiunto  che Israele  è  “l’unica  Nazione in  Medio  Oriente  che
condivide gli stessi valori democratici della Gran Bretagna e l’unica Nazione in
Medio Oriente in cui la mia famiglia sentirebbe il caloroso abbraccio della libertà e
dell’indipendenza“.



Javed è un simbolo per coloro che sono pro-Israele e scattano in sua difesa armati
di  nient’altro che frasi  fatte per affrontare la realtà di  undici  milioni  di  palestinesi
che non hanno mai provato alcun “caloroso abbraccio di libertà e indipendenza” da
parte  di  Israele.  Essi  sono  la  prova  vivente  dell’inconciliabile  contrasto  tra
democrazia ed etnocrazia intessuto nel paradosso sionista, emerso in modo così
catastrofico che perfino ex primi ministri dello Stato sionista hanno manifestato la
loro preoccupazione per la tendenza (di Israele) a diventare uno Stato di apartheid.

Quasi nessuno ha conosciuto tale contrasto in Israele meglio di Haneen Zoabi. La
parlamentare della Knesset ha deciso di non partecipare alle prossime elezioni, in
aprile. Nonostante ciò, mi ha detto che spera di risolvere un giorno la situazione e
trasformare Israele da regime coloniale a democrazia piena, che non discrimini
sulla base di chi è o non è ebreo. Membro del partito arabo-israeliano Balad, Zoabi
è parlamentare dal 2009 e al centro della tensione che scuote il cuore di Israele, i
cui sostenitori non hanno mai smesso di ricordarci, a sostegno della loro tesi, che
“l’unica democrazia del Medio Oriente” ha Zoabi e un’altra decina di membri arabi
in parlamento.

Come riesce a conciliare il  fatto di essere una parlamentare della Knesset con
l’aver denunciato che Israele non è una vera democrazia? “Quando gli Stati Uniti
hanno permesso agli afroamericani di salire in autobus, ma hanno preteso che
sedessero solo nei posti in fondo, ecco, questa era forse uguaglianza?” ha risposto
tuonando. “Sei nella Knesset, ma non nel posto dal quale è possibile cambiare
qualcosa, cambiare effettivamente qualcosa”.

In  questo  metaforico  autobus,  aggiunge,  esistono  85  leggi  razziste  che  ti
impediscono di cambiare davvero le cose. “Siamo sempre seduti più in basso. Tu
sali  sull’autobus, ma devi sederti  dietro. L’autobus su cui sali  assicura speciali
privilegi agli ebrei. Puoi gridare, ma non hai niente come il Primo Emendamento
della Costituzione americana a proteggerti. C’è razzismo, ci sono articoli di legge
razzisti, ma non c’è alcuna Costituzione a difendere i tuoi diritti.”

Le leggi razziali menzionate sono state al centro di campagne da parte di gruppi
per la promozione dei diritti come “Adalah”, Centro per i Diritti della Minoranza
Araba (Legal Centre of Arab Minority Rights) in Israele. Il gruppo per i diritti umani,
con  sede  ad  Haifa,  ha  documentato  ogni  legge  discriminatoria  all’interno  del
Paese. Più della metà pare siano state adottate dopo le elezioni del 2009, che
portarono al potere la coalizione più di destra nella storia dello Stato, guidata dal



primo ministro Benjamin Netanyahu. La più recente tra le leggi discriminatorie è la
legge sullo Stato-Nazione [Jewish Nation-State Law], che è stata denunciata perché
codifica l’apartheid in Israele.

Secondo Zoabi,  l’apartheid di  tipo israeliano è stata occultata da una potente
narrazione che presenta al resto del mondo lo Stato come una democrazia liberale,
con  un  ragionamento  di  giustificazione  di  carattere  colonialista.  “C’è  un  forte
sentimento  di  giustificazione  che  permette  a  Israele  di  discriminare  i  suoi  stessi
cittadini palestinesi,” spiega. “Esiste un discorso morale che ti fa sentire in dovere
di apprezzare il Paese anche se ti viene riconosciuto solo il 10% dei tuoi diritti”.

Utilizzando  la  classica  dinamica  del  colonizzatore  contro  il  colonizzato,  la
parlamentare di Nazareth aggiunge che Israele fa anche un ragionamento morale
per spiegare perché può negare ai palestinesi i loro diritti nazionali. “Esiste una
ragione etica per cui dovrebbero negare la tua storia e identità di palestinese,
anche se ci riconoscono il 20% dei nostri diritti civili e nessuno di quelli nazionali.
Ed  esiste  un  ragionamento  che illustra  perché dovremmo accettare  la  nostra
inferiorità e la posizione di popolo oppresso.” Il tragico impatto di tale potente
narrazione, spiega Zoabi, è il motivo per cui Israele non considera la sofferenza dei
palestinesi e la loro discriminazione come vera sofferenza e reale discriminazione.

“La funzione dello Stato di Israele non è essere neutrale verso tutti i suoi cittadini,
ma  riconoscere  un  ruolo  dominante  agli  ebrei  a  spese  della  popolazione
autoctona”, ribadisce. “Israele non può garantire diritti  individuali a tutti i  suoi
cittadini, perché lo Stato si definisce come Stato ebraico”.

Anche se non si ricandiderà alle elezioni legislative di aprile, Zoabi dice di essere
determinata  a  restare  in  politica;  mi  ha  detto  che  è  tempo  di  sviluppare  il
programma politico  del  partito  Balad e  il  suo progetto:  “L’idea è di  fare  una
campagna per uno Stato di tutti i cittadini, e contestare la concezione di uno Stato
ebraico  e  democratico.  Non esiste  un modo democratico  di  essere  uno Stato
ebraico”.  Il  suo obiettivo,  ribadisce,  è di  trasformare Israele in uno Stato non
coloniale.  “Il  sionismo  è  un’ideologia  coloniale  e  l’unico  modo  di  avere  una
democrazia è di separare lo Stato dal sionismo”.

Come sarebbe Israele come Stato non coloniale, non sionista? “Immaginiamo una
democrazia. Non diciamo che chi è arrivato come colonizzatore ora se ne deve
andare; diciamo che chi è arrivato come colonizzatore oggi ha la possibilità di



vivere insieme a noi”.

Israele,  insiste  Zoabi,  non  deve  continuare  con  i  tentativi  di  spostamento  e
sostituzione  dei  palestinesi  –  la  popolazione  autoctona  –  ma deve  cercare  di
coesistere con loro. “L’unico modo di coesistere con noi è eliminare dall’agenda gli
obiettivi coloniali e sviluppare uno Stato per tutti i cittadini di Israele. Non a spese
della nostra identità e del nostro legame con i palestinesi nel resto del mondo.

Contemporaneamente, Balad ha una visione democratica di accettazione di tutti gli
israeliani come normali esseri umani in uno Stato normale. Il suo messaggio agli
ebrei  israeliani,  dice Haneen Zoabi,  è semplice:  “Vorremmo riconoscervi  come
collettività, però all’interno di uno Stato che non si identifichi esclusivamente con
voi, ma che si identifichi con me e con voi allo stesso livello.” Uno Stato del genere
sarà uno Stato diverso con una diversa simbologia, e sarà una democrazia. “Su
questa base, io non difendo solo i miei diritti, ma anche il diritto degli ebrei come
popolo, perché anche loro hanno il diritto di vivere in un Paese normale. Forse non
hanno scelto di vivere in uno Stato razzista, di apartheid, ma nessuno ha dato loro
un’alternativa. Balad offre una vera alternativa.”

(traduzione di Elena Bellini)

Khalida  Jarrar  lascia  il  carcere
israeliano  con  “messaggi  di
libertà”
Tamara Nassar

2 marzo 2019, Electronic Intifada

Giovedì Israele ha rilasciato la parlamentare [del Consiglio Legislativo Palestinese
dell’Autorità Nazionale Palestinese, ndtr.] di sinistra Khalida Jarrar, dopo averla
tenuta in carcere senza accuse né processo per 20 mesi.
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È stata portata via da casa sua il  2 luglio 2017 durante un’incursione prima
dell’alba nella città di Ramallah, nella Cisgiordania occupata.

Israele ha incarcerato Jarrar molte volte.

“Hanno  detto  alla  mia  famiglia  che  sarei  stata  rilasciata  a  mezzogiorno  al
checkpoint militare di al-Jalameh, ma l’autorità penitenziaria ha fatto arrivare un
bosta speciale e ha deciso di portarmi al checkpoint di Salem e di rilasciarmi al
mattino presto”, ha detto Jarrar in un video.

Bosta è il nome di un veicolo usato per trasferire i prigionieri in piccole gabbie di
metallo con braccia e gambe incatenate, spesso per lunghe ore – una crudele
forma di violenza.

“Hanno rilasciato la mamma molto presto al mattino e in un luogo diverso e
l’hanno lasciata a camminare da sola in mezzo al nulla. A dispetto dei tentativi di
Israele di disturbare la festa [per accogliere il suo rilascio], la mamma è libera!”,
ha  detto  sui  social  media  la  figlia  di  Jarrar,  Yafa,  secondo  quanto  riportato
dall’associazione per i diritti dei prigionieri “Samidoun”.

Dopo il suo rilascio Khalida Jarrar ha fatto visita alla tomba del padre.

“ In definitiva,  ci  auguriamo il  rilascio di  tutti  i  prigionieri  e portiamo i  loro
messaggi di libertà”, ha aggiunto Jarrar.

Le condizioni dei prigionieri

La parlamentare ha sottolineato “le difficili  condizioni  in cui  vivono le donne
detenute, soprattutto dopo che sono state raggruppate e trasferite dal carcere
HaSharon a quello di Damon, dove vivono in condizioni disumane.”

La commissione per i prigionieri dell’Autorità Nazionale Palestinese ha dichiarato
che le autorità penitenziarie israeliane distribuivano alle detenute di Damon cibo
avariato e scaduto.

Ha aggiunto che vi sono ancora telecamere di sorveglianza installate nel cortile,
che costringono le donne a indossare l’hijab – il velo sul capo – anche dentro le
loro stanze.



Intanto i palestinesi delle prigioni israeliane nella regione del Naqab (Negev) nel
sud di Israele stanno sciogliendo le organizzazioni dei prigionieri per protesta
contro le repressioni delle autorità carcerarie israeliane.

Le  donne  palestinesi  detenute  nel  carcere  di  HaSharon  hanno  contestato  la
decisione delle autorità di installare a settembre telecamere di sorveglianza nel
cortile del carcere, rifiutandosi di andare in cortile.

Secondo  The  Times  of  Israel,  Jarrar  ha  parlato  del  piano  di  peggiorare  le
condizioni dei palestinesi nelle prigioni israeliane e riportare il loro livello di vita
al “minimo indispensabile” , annunciato il mese scorso, del ministro israeliano per
la Pubblica Sicurezza Gilad Erdan.

Erdan fa parte di una commissione composta da diversi membri del parlamento
israeliano,  come anche lo  Shin Bet  [servizio  di  sicurezza interno,  ndtr.],  che
stabilisce  le  condizioni  dei  prigionieri  palestinesi  ed  impone  loro  ulteriori
restrizioni.

“Parte dell’attacco è stato contro le donne detenute”, ha detto Jarrar alla rete
televisiva Wattan dopo il suo rilascio. “Stanno cercando di ridurre le detenute in
una situazione in cui ricomincino la loro lotta dal punto di partenza.”

“Le celle sono molto umide, le installazioni elettriche sono pericolose perché sono
bagnate, soprattutto d’inverno, e questo provoca incendi”, ha detto Jarrar. “Il
cortile è pieno di telecamere. Non abbiamo una biblioteca, non abbiamo un’aula
scolastica. Non esiste cucina e le detenute sono costrette a cucinare nelle loro
umide celle.”

Erdan  ha  annunciato  il  blocco  dei  fondi  destinati  dall’Autorità  Nazionale
Palestinese ai servizi per i detenuti, riducendo la loro autonomia e limitando le
forniture d’acqua.

Secondo Haaretz, ha sostenuto che il consumo d’acqua dei prigionieri è “folle” ed
è un loro modo “di sovvertire lo Stato”.

Il quotidiano non ha specificato quanta acqua si presume consumino i prigionieri
palestinesi.



Citati in un rapporto del governo

Allo  scopo  di  screditare  e  diffamare  il  movimento  per  il  Boicottaggio,  il
Disinvestimento e le Sanzioni [contro Israele] (BDS) per i diritti dei palestinesi, il
governo israeliano il mese scorso ha pubblicato un rapporto intitolato “Terroristi
in  giacca:  i  legami  tra  le  ONG che  promuovono  il  BDS e  le  organizzazioni
terroriste”.

Il rapporto definisce Jarrar, che fa parte del consiglio direttivo dell’associazione
“Addameer” per i diritti dei prigionieri, come una dei “numerosi membri e agenti
terroristi che sono diventati figure dirigenti in organizzazioni non governative che
delegittimano e promuovono boicottaggi  contro Israele,  mentre nascondono o
minimizzano il loro passato di terroristi.”

È da notare che Israele non ha mai formulato accuse contro Jarrar negli scorsi 20
mesi, nonostante sostenga che lei abbia legami “col terrorismo”.

Jarrar è membro del  Consiglio Legislativo Palestinese e ex leader del  Fronte
Popolare per la Liberazione della Palestina.

Israele considera quella fazione politica, come praticamente tutti gli altri partiti
politici  palestinesi,  un’organizzazione  “terroristica”.  Attualmente  ci  sono  otto
parlamentari palestinesi nelle carceri israeliane, cinque dei quali in detenzione
amministrativa [cioè senza accuse e senza processo, ndtr.].

Anche l’artista palestinese Mustapha Awad è citato nel rapporto.

E’ in carcere da luglio e a novembre è stato condannato ad una pena di un anno in
una prigione israeliana.

Awad, che ha 36 anni, è nato nel campo profughi di Ein al-Hilweh in Libano e a 20
anni ha ottenuto asilo in Belgio.

Come molti rifugiati palestinesi, Awad non era mai stato in Palestina e ha deciso
di visitarla la scorsa estate, ma è stato arrestato dalle autorità israeliane quando
ha cercato di entrare nella Cisgiordania occupata dalla Giordania, e da allora è in
carcere.

Israele accusa Awad,  che è co-fondatore di  un gruppo di  danza popolare,  di



appartenere al Fronte Popolare per la Liberazione della Palestina.

L’Egitto rilascia membri di Hamas

Giovedì le autorità egiziane hanno rilasciato quattro membri di Hamas, che erano
stati rapiti da uomini armati in Egitto nell’agosto 2015, e altri quattro palestinesi
della Striscia di Gaza.

I membri di Hamas Abdeldayim Abu Libdah, Abdullah Abu al-Jubain, Hussein al-
Zibdah e Yasir Zannoun sono arrivati attraverso il valico di Rafah nella Striscia di
Gaza accompagnati dal membro dell’ufficio politico di Hamas Rawhi Mushtaha.

Il leader di Hamas Ismail Haniyeh, che era tornato nella Striscia il giorno prima,
avrebbe ringraziato le autorità egiziane per aver rilasciato gli uomini.

I quattro membri di Hamas sono stati rapiti da uomini mascherati dopo essere
entrati in Egitto da Gaza attraverso il valico di Rafah e si trovavano su un autobus
diretto all’aeroporto internazionale del Cairo quando è avvenuto il rapimento.

L’Egitto non ha mai ammesso ufficialmente di detenerli in carcere.

Tamara Nassar è assistente di redazione di ‘The Electronic Intifada’

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

 

La  strategia  di  Trump  in  Medio
Oriente è destinata a fallire
Joe Macaron
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Far pagare ai  palestinesi  l’alleanza arabo-israeliana contro l’Iran
sarà un disastro per gli USA e per i loro alleati arabi

Appena una settimana dopo aver partecipato a Varsavia all’inizio di questo mese a
quella che è stata universalmente vista come una conferenza contro l’Iran, Jared
Kushner, consigliere del presidente USA Donald Trump, ha intrapreso un viaggio
diplomatico speciale in Medio Oriente per promuovere e cercare finanziamenti
per il  suo piano di  pace per risolvere il  conflitto israelo-palestinese. Com’era
prevedibile, nel suo giro nella regione ha portato con sé il rappresentante speciale
USA per l’Iran Brian Hook.

L’incontro di Varsavia e il viaggio di Kushner in Medio Oriente riflettono quello
che  sembra  essere  un  pilastro  fondamentale  della  politica  estera
dell’amministrazione Trump, che lega il molto atteso “accordo del secolo” alla
formazione di un’alleanza arabo-israeliana contro l’Iran.

La Casa Bianca si aspetta che gli arabi firmino l’accordo di Kushner, normalizzino
le relazioni con gli israeliani e lavorino con loro contro l’Iran. Questa è la ragione
per cui, mentre molti hanno considerato un fallimento la conferenza di Varsavia,
in quanto non ha convinto gli alleati europei a sostenere appieno le politiche USA
contro il regime iraniano, l’amministrazione Trump l’ha vista come un successo,
in  quanto  ha  riunito  allo  stesso  tavolo  il  primo ministro  israeliano Benjamin
Netanyahu e rappresentanti di vari Paesi arabi.

Tuttavia questa strategia piuttosto miope di politica estera per il Medio Oriente
ignora importanti realtà sul terreno ed è, di conseguenza, destinata a fallire.

Un Iran spavaldo

Da quando nel gennaio 2017 è arrivato alla Casa Bianca, Trump ha fatto in modo
di distruggere sistematicamente la politica messa a punto dal suo predecessore
nei confronti dell’Iran.

Il presidente Barack Obama pensava che gli USA non dovessero scontrarsi con
l’Iran per conto degli  alleati  arabi e ha cercato di  coinvolgere l’Iran. La sua
amministrazione ha accentuato la pressione attraverso sanzioni internazionali e al
contempo ha spinto per il dialogo.

Tra il 2014 e il 2016 gli USA e l’Iran hanno tacitamente lavorato insieme per



lottare contro la comune minaccia dello Stato Islamico dell’Iraq e del Levante
(ISIL o ISIS), appoggiando i governi in Iraq e in Libano mentre evitavano uno
scontro in Siria. Il tentativo di coinvolgimento dell’Iran è culminato con il “Joint
Comprehensive Plan of Action” [Piano Complessivo Comune di Azione] (JCPOA),
che ovviamente non era gradito a Israele e all’Arabia Saudita.

Dopo che Trump ha preso il potere, si è ritirato dallo JCPOA ed ha di nuovo
imposto pesanti sanzioni all’Iran, cercando di far pressione su Teheran perché
faccia concessioni sul programma di missili balistici e sulle sue attività regionali.
Ma finora l’escalation ha solo reso l’Iran più spavaldo.

Il regime iraniano ha ripetutamente chiarito che non ha intenzione di negoziare a
queste condizioni.  Recentemente il  leader supremo iraniano Ali  Khamenei  ha
affermato che per il suo regime parlare con gli USA nell’attuale contesto è come
“andare in ginocchio davanti al nemico”.

Nonostante l’escalation dell’amministrazione Trump contro l’Iran,  le regole di
condotta dell’era Obama rimangono in vigore in Iraq, Siria e Libano, dove gli USA
continuano ad evitare uno scontro diretto con le forze iraniane e i loro alleati.

Tuttavia a Teheran l’attuale guerra psicologica sta alimentando la paranoia, il che
incrementa il rischio di un errore di calcolo. Se Washington e Teheran continuano
a spingersi troppo oltre, i loro alleati ne pagheranno le conseguenze.

Un regime iraniano messo all’angolo potrebbe facilmente diventare un ostacolo
per le politiche Usa in Medio Oriente. Potrebbe motivare le sue risorse a Gaza ad
agire  contro  Israele  o  forzare  la  mano del  governo  iracheno o  libanese  per
prendere l’iniziativa contro interessi USA.

Attività  sovversive  iraniane possono non solo  indebolire  gli  alleati  USA nella
regione, ma anche sabotare i tentativi statunitensi di far progredire i colloqui tra
palestinesi e israeliani.

Un traballante tentativo di normalizzazione tra arabi e israeliani

Trump ha anche rovesciato la tradizionale politica USA riguardo al processo di
pace israelo-palestinese. La sua amministrazione ora sta spingendo per rompere
un principio base della politica araba, che lega la normalizzazione con Israele a
un  equo  accordo  israelo-palestinese  che  riconosca  uno  Stato  palestinese



sostenibile, preveda un ritiro di Israele sui confini del 1967 e definisca lo status di
Gerusalemme. Gli alleati arabi degli USA vogliono un accordo che rispetti queste
esigenze fondamentali; in patria sarebbe difficile far accettare qualunque cosa
meno di questo.

I dirigenti arabi continuano a sentirsi a disagio riguardo a una normalizzazione
ufficiale con Israele, dato che l’opinione pubblica araba rimane sensibile all’idea
che  flirtino  con  Israele.  Se  i  dirigenti  arabi  appoggiassero  un  accordo  tra
palestinesi e israeliani percepito come sbagliato potrebbero facilmente scoppiare
rivolte popolari in tutto il mondo arabo.

Riconoscendo questo pericolo, il re saudita Salman ha recentemente ripreso da
suo  figlio,  il  principe  Mohammed  bin  Salman,  il  dossier  sulla  Palestina  e
riproposto la posizione tradizionale di Ryad sulla questione palestinese. Questa
posizione  è  stata  espressa  il  13  febbraio  in  un’intervista  con  il  Canale  13
israeliano dall’ex-capo dell’intelligence saudita, il  principe Turki bin Faisal al-
Saud, che ha lasciato intendere che l’Arabia Saudita sta aspettando a braccia
aperte Israele se e quando farà un giusto accordo con i palestinesi.

L’altro  rischio  che  i  leader  arabi  devono  affrontare  nell’intraprendere  una
normalizzazione prematura con Israele è che in cambio l’amministrazione Trump
potrebbe non volere andare al di là delle parole e delle sanzioni per tenere a bada
l’Iran nella regione.

Una palude palestinese

Tuttavia  la  questione  palestinese  rimane  la  sfida  fondamentale  per  la
normalizzazione tra gli arabi e Israele e la costruzione di una coalizione contro
l’Iran.

Jared Kushner ha imbastito un accordo di pace che dovrebbe essere reso pubblico
in aprile dopo le elezioni politiche israeliane. Il cosiddetto “accordo del secolo” è
probabilmente il primo tentativo di risolvere il conflitto di cui la parte palestinese
non è stata informata o resa partecipe.

Ciò che è interessante in questo piano è il suo approccio alla politica palestinese.
Dopo  che  Hamas  ha  preso  il  controllo  di  Gaza  nel  2007,  la  politica
dell’amministrazione Bush è stata di punire la Striscia bloccando ogni aiuto e al
contempo  assistere  l’Autorità  Nazionale  Palestinese  per  mostrare  come  la



Cisgiordania poteva prosperare rispettando le norme internazionali ed accettando
negoziati con Israele.

Trump sta invertendo questo approccio, punendo l’Autorità Nazionale Palestinese
in Cisgiordania per aver rifiutato di accettare l’“accordo del secolo” dopo che lui
ha spostato l’ambasciata USA da Tel Aviv a Gerusalemme.

Nel  contempo la Casa Bianca sta corteggiando Hamas con finanziamenti  per
importanti  progetti  economici  a  Gaza,  che,  come  l’atteggiamento
dell’amministrazione  Bush,  incoraggiano  le  divisioni  palestinesi  invece  di
rafforzarne  l’unità.

Trump ha bisogno di un fronte palestinese unito che approvi il piano di pace che
suo  genero  sta  proponendo,  ma  sia  Fatah  che  Hamas  hanno  puntato  sulla
divisione tra Cisgiordania e Gaza e vedono la possibile riunificazione in base
all’accordo come dannosa per i propri interessi.

Benché non tutte le condizioni dell’accordo siano state ancora divulgate, i dettagli
già  noti  al  pubblico  indicano che  non rispetteranno l’interesse  superiore  dei
palestinesi.

Il  25  febbraio,  in  un’intervista  per  la  rete  televisiva  Sky  News Arabia  degli
Emirati, Kushner ha dichiarato: “Se puoi eliminare il confine e avere pace e meno
timori del terrorismo, potresti avere un flusso più libero di prodotti, di persone, e
ciò creerebbe molte opportunità.”

Ciò  che  questa  dichiarazione  criptica  significa  è  che  la  debole  economia
palestinese verrà ancora più integrata in quella israeliana, rendendo i palestinesi
ancora più dipendenti dallo Stato di Israele, che continuerà ad avere il totale
controllo sulla sicurezza, e di conseguenza la possibilità di reprimere il dissenso
politico palestinese.

Quindi  Trump  sta  legando  la  normalizzazione  tra  gli  arabi  e  Israele  e  la
deterrenza contro l’Iran a un accordo tra palestinesi e israeliani in termini che
istituzionalizzerebbero il  controllo israeliano sui territori palestinesi e avrebbe
conseguenze disastrose per i palestinesi.

Far  pagare  ai  palestinesi  l’alleanza  arabo-israeliana  probabilmente  creerà  in
futuro problemi ai  dirigenti  arabi.  Potrebbe compromettere la  deterrenza nei



confronti di Teheran, rafforzando la popolarità del regime iraniano nella regione e
delegittimando ulteriormente i già deboli regimi arabi.

In questo senso la strategia dell’amministrazione Trump di legare un accordo
israelo-palestinese sbagliato a un’alleanza tra arabi e israeliani come deterrente
nei confronti dell’Iran pregiudica questi due obiettivi USA in Medio Oriente e
potrebbe persino ritorcersi contro gli alleati e gli interessi USA nella regione.

Le opinioni espresse in questo articolo sono dell’autore e non riflettono
necessariamente la posizione editoriale di Al Jazeera.

Joe Macaron
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