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Oggi  l’amministrazione  Trump  ha  ordinato  all’ufficio  di  rappresentanza
palestinese di chiudere, ponendo fine a quasi 25 anni di presenza diplomatica
della  missione dell’OLP (Organizzazione per  la  Liberazione della  Palestina)  a
Washington.

La portavoce del Dipartimento di Stato Heather Nauert stamattina ha detto ai
giornalisti che la decisione è stata presa dopo che i dirigenti palestinesi hanno
rifiutato di “promuovere l’avvio di negoziati diretti e significativi con Israele”,
promossi dal primo consigliere della Casa Bianca e genero del presidente, Jared
Kushner, e dall’inviato speciale Jason Greenblatt.

Nauert ha detto che i dirigenti palestinesi hanno respinto il piano di Kushner e
Greenblatt, un ampio accordo di pace che era circolato nelle scorse settimane ma
non era mai stato reso pubblico dopo il rigetto da parte dei dirigenti arabi.

“La dirigenza dell’OLP ha condannato un piano di pace USA che non ha ancora
visto ed ha rifiutato di impegnarsi con il governo USA relativamente agli sforzi di
pace e in altro modo. Stando così le cose, e recependo le preoccupazioni del
Congresso,  l’Amministrazione ha deciso che l’ufficio dell’OLP a Washington a
questo punto dovrà chiudere”, ha proseguito Nauert.

Il Washington Post ha riferito, citando una copia preliminare del suo discorso, che
il  consigliere  di  Trump  per  la  sicurezza  nazionale  John  Bolton  dovrebbe
annunciare la chiusura in un discorso lunedì prossimo, insieme alle intenzioni del
governo  USA  di  imporre  sanzioni  alla  Corte  Penale  Internazionale  (CPI)  se
procederà con le indagini contro gli USA o Israele.
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“Non collaboreremo con la CPI. Non forniremo assistenza alla CPI. Lasceremo
che la CPI muoia per conto suo. Del resto, all’atto pratico, per noi la CPI è già
morta”, reciterebbe il testo della bozza.

L’anno scorso gli  USA hanno detto che avrebbero chiuso l’ufficio  dell’OLP a
Washington come misura punitiva dopo che il presidente palestinese Mahmoud
Abbas aveva chiesto alla CPI di indagare e perseguire Israele per presunti crimini
di guerra.

Trump alla  fine ha fatto marcia indietro,  limitando le  attività  dell’ufficio  agli
“sforzi per raggiungere la pace con Israele.”

“Lista dei desideri” di Israele

Dato che la missione dell’OLP a Washington era stata aperta nel 1994 durante i
negoziati con Israele in base agli accordi di pace di Oslo per promuovere una
soluzione di due Stati, Nauert ha detto che la chiusura di oggi non pregiudica
quel percorso.

“Gli Stati Uniti continuano a credere che negoziati diretti tra le due parti siano
l’unica strada percorribile. Questa azione non deve essere strumentalizzata da
coloro  che  cercano  di  agire  come  guastatori  per  sviare  l’attenzione
dall’imperativo  di  raggiungere  un  accordo  di  pace”,  ha  detto.

La reazione di Ramallah è stata dura. L’ambasciatore dell’OLP negli USA, Husam
Zomlot, che lo scorso maggio è stato richiamato in Cisgiordania dopo che è stata
aperta l’ambasciata USA a Gerusalemme, oggi ha detto in una dichiarazione che
l’iniziativa è “ sconsiderata” e si inchina alla “lista dei desideri” di Israele.

Zomlot ha aggiunto che l’amministrazione Trump ha inteso punire i  dirigenti
palestinesi per aver perseguito un’ inchiesta per crimini di guerra contro Israele
presso la  Corte Penale Internazionale,  dove sono stati  inoltrati  documenti  su
presunti crimini di Israele contro l’umanità.

“Restiamo fermi nella nostra decisione di non collaborare con questa continua
campagna per eliminare i nostri diritti e la nostra causa. I nostri diritti non sono
in  vendita  e  fermeremo  ogni  tentativo  di  intimidazione  e  ricatto  affinché
rinunciamo ai nostri diritti legittimi e condivisi a livello internazionale”, ha detto
Zomlot.



Zomlot ha aggiunto che la chiusura dell’ufficio è un affronto al processo di pace
ed ha accusato gli Stati Uniti di “minare il sistema internazionale di legittimità e
legalità.” Ha promesso di “intensificare” gli sforzi nella comunità internazionale.
“Questo ci conferma che siamo sulla strada giusta”, ha detto.

Il governo palestinese ha sospeso ufficialmente i contatti con i dirigenti USA dopo
che Trump a dicembre ha riconosciuto Gerusalemme come capitale di Israele,
scatenando vaste proteste tra i  palestinesi,  che considerano Gerusalemme est
occupata come la capitale di un futuro Stato palestinese.

L’Autorità Nazionale Palestinese da allora ha boicottato il piano di pace di Trump
– il cosiddetto “accordo del secolo” – stilato principalmente da suo genero Jared
Kushner,  la  cui  famiglia  è  collegata  al  finanziamento delle  colonie  israeliane
illegali.

In una dichiarazione il portavoce dell’ANP Yousef al-Mahmoud ha detto che la
chiusura dell’ufficio dell’OLP “è una dichiarazione di guerra agli sforzi di portare
pace nel nostro Paese e nella regione”, e incoraggia ulteriormente le violazioni da
parte  dell’occupazione  israeliana  contro  i  diritti  umani  dei  palestinesi  in
Cisgiordania  e  a  Gerusalemme  est  occupate  e  nella  Striscia  di  Gaza.

Il ministero degli Esteri palestinese ha definito l’iniziativa “parte della guerra
aperta condotta dall’amministrazione USA e dalla sua squadra sionista contro il
nostro popolo palestinese, la sua causa e i suoi giusti e legittimi diritti.”

“È la continuazione della politica USA di dictat e ricatti contro il nostro popolo
per costringerlo ad arrendersi”, continua la dichiarazione.

“Punizione collettiva”

L’iniziativa giunge al culmine di una serie di colpi inferti dall’amministrazione ai
palestinesi. Nel mese scorso gli USA hanno bloccato tutti gli aiuti all’UNRWA,
hanno  tagliato  200  milioni  di  dollari  di  finanziamenti  all’Autorità  Nazionale
Palestinese  e  aiuti  per  25  milioni  di  dollari  agli  ospedali  palestinesi  a
Gerusalemme  est.

Recentemente,  dirigenti  dell’amministrazione  Trump  hanno  anche  messo
pubblicamente in questione il  diritto al  ritorno dei rifugiati  palestinesi,  che è
sancito dal diritto internazionale.



I palestinesi hanno già cominciato a sentire gli effetti dei massicci tagli del budget
USA, soprattutto a Gaza, dove una crescente crisi umanitaria si è aggravata nei
mesi scorsi.

A luglio centinaia di dipendenti dell’UNRWA sono stati licenziati come diretta
conseguenza dei tagli dei finanziamenti USA. Il mese scorso migliaia di malati di
tumore a Gaza sono stati lasciati in un limbo, quando gli ospedali hanno chiuso i
propri  dipartimenti  di  oncologia,  a  causa  di  pesanti  carenze  di  farmaci
chemioterapici  in  seguito  all’assedio  israeliano  contro  Gaza,  in  continuo
peggioramento.

“Questa è un’altra dimostrazione della politica dell’amministrazione Trump di
punizione collettiva del popolo palestinese, anche attraverso il taglio agli aiuti
finanziari per i servizi umanitari, comprese salute e educazione”, ha dichiarato
l’alto dirigente dell’OLP Saeb Erekat.

“Questa pericolosa escalation dimostra che gli Stati Uniti intendono smantellare
l’ordine internazionale per proteggere i crimini israeliani e gli attacchi contro la
terra ed il popolo della Palestina, come anche contro la pace e la sicurezza nel
resto della regione”, ha detto Erekat.

Inoltre ha detto: “Ammainare la bandiera della Palestina a Washington significa
molto più che un nuovo schiaffo da parte dell’Amministrazione Trump alla pace e
alla giustizia; rappresenta l’attacco degli USA al sistema internazionale nel suo
complesso,  compresi  tra  gli  altri  la  convenzione  di  Parigi  [che  ha  istituito
l’UNESCO, agenzia dell’ONU, ndtr.], l’UNESCO e il Consiglio [ONU] per i Diritti
Umani.”

Allison Deger è vice caporedattore di Mondoweiss.net

Yumna Patel è giornalista multimediale con sede a Betlemme, Palestina.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)



Attore israeliano appoggia il BDS
Finalmente libero, l’attore israeliano Itay Tiran appoggia il BDS e afferma
che il sionismo è razzismo

Jonathan Ofir

8 settembre 2018,Mondoweiss

 

Sono rimasto molto colpito dalla recitazione di Itay Tiran nell’avvincente mini-
serie britannica “La promessa”, diretta da Peter Kosminsky. La serie riguarda
Israele-Palestina, e va avanti e indietro tra gli anni precedenti la fondazione dello
Stato [di Israele] e gli avvenimenti attuali. Tiran recitava la parte di un ebreo
israeliano  di  sinistra  che  si  unisce  a  “Combattenti  per  la  pace”  [gruppo  di
israeliani e palestinesi per la pace e la convivenza, inizialmente formato solo da
ex-combattenti, ndtr.], e sua sorella lo considera un antisionista. È molto credibile
nel  suo  ruolo,  mentre  sfida  i  suoi  genitori  “sionisti  progressisti”  e  mette  in
evidenza la loro ipocrisia.

Ora l’attore trentottenne sta per lasciare Israele per andare in Germania, ed ha
rilasciato  ad  “Haaretz”  [quotidiano  israeliano  di  centro  sinistra,  ndtr.]
un’intervista in cui si esprime liberamente. Parla a favore del BDS [movimento
per il Boicottaggio, il Disinvestimento e le Sanzioni contro Israele, ndtr.], in modo
ragionato.  Definisce il  sionismo razzista –  non come iperbole –,  si  esprime a
questo proposito in modo razionale e logico.

È davvero liberatorio leggerlo. Ci sono espressioni che i sionisti stanno cercando
di vietare in tutto il mondo – ed egli è totalmente libero di parlarne! Immagino che
se lo sia tenuto in serbo per il momento in cui sarebbe andato via, perché le
conseguenze che ne possono derivare in Israele possono essere disastrose.

Negli estratti di intervista pubblicati finora da “Haaretz” (pensano di pubblicare
l’intervista completa nel supplemento culturale in ebraico di “Haaretz”), Tiran
dice che il BDS è assolutamente legittimo:

Il  BDS è una forma di  resistenza assolutamente legittima. E se noi  vogliamo
invocare  un  certo  tipo  di  discussione  politica  che  non  è  violenta,  dobbiamo
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rafforzare queste voci,  anche se è difficile.  Del resto non importa quello che
faranno i palestinesi. Quando commettono un atto di terrorismo vengono definiti
terroristi violenti, sanguinari. E quando appoggiano il BDS sono terroristi politici.
Se ciò che alla fine porterà a una soluzione qui saranno pressioni non violente,
portate avanti come discorso politico, allora perché non appoggiarlo?

È un atteggiamento umanitario,  ed è anche concreto,  e penso che eviterà le
prossime guerre.

Non è certo un’opinione condivisa in Israele, che ha interi ministeri e notevoli
fondi destinati a lottare contro il BDS. Tiran va anche oltre.

Parla del fascismo di Israele, e della sua negazione:

Ti alzi la mattina, bevi il  tuo caffè e leggi i  giornali.  Vedi un articolo e dici:
‘Dunque questo è il momento in cui siamo diventati fascisti o no?’ Stai lì seduto e
giochi una specie di  gioco e gradualmente capisci  che tutto quello che fai  è
continuare a farti quella domanda e a stare al gioco, senza deciderti.

Parla  di  come  la  legge  fondamentale  recentemente  approvata,  che  dichiara
Israele lo Stato-Nazione del popolo ebraico, non sia per niente nuova, e che in
questo senso non è del tutto negativa, se serve come segnale d’allarme:

Se la legge sullo Stato –Nazione è un punto di  riferimento,  in base al  quale
stabilire dove è arrivata la società israeliana, allora è chiaramente una legge
razzista e non egualitaria, un altro passo nella deriva nazionalista che avviene qui.
D’altra parte dico che non è solo negativa. Perché? Perché fa emergere una sorta
di  subcosciente  collettivo  che  qui  c’è  sempre  stato.  La  “Dichiarazione  di
Indipendenza” e discorsi su uguaglianza e valori, tutto ciò fu l’autoesaltazione di
un colonialismo che si vantava di essere un liberalismo illuminato. C’è gente che
si definisce ancora di centrosinistra, e pensa ancora che se inseriscono la parola
“uguaglianza”  nella  legge  tutto  sarà  a  posto.  Non  lo  credo.  E  realmente,
l’obiezione giustificata della Destra è stato: ‘Aspettate un attimo, ma c’è la legge
del [diritto al] ritorno. Come mai solo la legge sullo Stato – Nazione vi fa diventare
matti?’

Ottima osservazione. Quindi l’intervistatore, Ravit Hecht, gli pone un’importante
domanda:



 “Pertanto stai dicendo che il sionismo, non importa quale, è uguale al razzismo?”

“Sì”, risponde Tiran.

Semplicemente  così.  L’ex  ambasciatore  di  Israele  all’ONU  Chaim  Herzog  si
infuriò su tale questione, e com’è noto fece a pezzi la risoluzione del 1975 che
equiparava il sionismo al razzismo. L’ambasciatore USA all’ONU, Daniel Patrick
Moynihan, pronunciò un famoso discorso denunciando la risoluzione come opera
dei nazisti.

L’aberrazione  dell’antisemitismo  ha  assunto  l’aspetto  di  una  sanzione
internazionale.  L’Assemblea  Generale  oggi  concede  un  indulto  simbolico  –  e
qualcosa in più – agli assassini di sei milioni di ebrei europei.

E  c’è  Tiran,  che  accetta  l’equazione,  razionalmente,  pacificamente  e
inequivocabilmente.

Di conseguenza la discussione prosegue.

“Che il sionismo equivalga al colonialismo?” chiede Hecht.

“Sì, esatto. Tutti noi dobbiamo quindi vedere la verità, e poi prendere posizione.”

Non potrebbe essere più chiaro di così. Non è complicato. L’intervista integrale
sicuramente sarà qualcosa a cui guardare con impazienza. Come ho già detto, una
liberazione.

 

Su Jonathan Ofir

Musicista israeliano, conduttore e blogger / writer che vive in Danimarca.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 



Khan  al-Ahmar:  peggio  di  un
crimine di guerra
Nota redazionale: pubblichiamo solo ora questo articolo del 9 luglio 2018 relativo
alla  minaccia  di  demolizione  del  villaggio  di  Khan  al-Ahmar.  All’epoca  la
distruzione e la deportazione degli abitanti vennero bloccate da un ricorso all’Alta
corte israeliana. Lo abbiamo tradotto ora, dopo che la corte ha deciso di dare il
via libera alla demolizione, in quanto riteniamo che i punti affrontati nell’articolo
siano molto utili per capire le ragioni di questo accanimento e perché l’UE si sia
finora mobilitata in difesa del villaggio.

 

La demolizione di Khan al-Ahmar è più di un semplice crimine di guerra

Mentre  l’imminente  distruzione  di  Khan  al-Ahmar  è  un  gravissimo
problema umanitario e molto probabilmente un crimine di guerra, molti
hanno trascurato l’importanza strategica di questo piccolo villaggio per il
futuro del conflitto israelo-palestinese

+972

 Edo Konrad – 9 luglio 2018
 

Gli  abitanti  di  Khan  al-Ahmar  hanno  passato  le  ultime  settimane  in  attesa
dell’arrivo dei bulldozer israeliani per demolire completamente il loro villaggio e
deportare  tutte  le  170  persone  che  vi  abitano,  un’iniziativa  che  secondo
organizzazioni dei diritti umani e qualche governo europeo rappresenterebbe un
crimine di guerra.

Ma  mentre  la  situazione  umanitaria  e  la  legalità  della  demolizione  e  della
deportazione  rappresentano  un  grave  problema,  la  maggior  parte  delle
informazioni mediatiche e dell’attivismo relativo a Khan al-Ahmar ha trascurato
l’importanza strategica di questo piccolo villaggio.
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Khan  al-Ahmar  si  trova  nella  E1,  nome  di  un’area  di  12  km2   situata  tra
Gerusalemme e la colonia di Ma’ale Adumim, in Cisgiordania. Per decenni Israele
ha sperato di costruire delle colonie in quell’area per collegare le due città. Così
facendo dividerebbe in due la Cisgiordania, portando a quello che nel corso degli
anni è stato descritto come il colpo di grazia alla soluzione dei due Stati.

In una dichiarazione pubblicata alla fine della scorsa settimana, la missione locale
dell’Unione Europea ha condannato duramente i progetti israeliani di demolire
Khan  al-Ahmar,  insieme alla  progettata  costruzione  di  una  colonia  nella  E1,
affermando che “aggravano le minacce per la praticabilità della soluzione dei due
Stati e danneggiano ulteriormente le prospettive di una pace definitiva.”

“Questo  è  un  campanello  d’allarme per  i  membri  più  importanti  dell’Unione
Europea,” ha spiegato Daniel Seidemann, avvocato e attivista che dirige l’Ong
israeliana  “Gerusalemme  terrestre”,  e  che  ha  passato  gli  ultimi  20  anni  a
monitorare come il cambiamento del paesaggio della città stia rendendo sempre
più difficile una soluzione politica. “Se dovesse distruggere il villaggio nonostante
l’impegno europeo, probabilmente Israele ne patirà le conseguenze.”

+972  ha  parlato  lunedì  [9  luglio  2018,  ndtr.]  con  Seidemann  del  perché
Netanyahu  voglia  correre  un  tale  rischio  per  un  piccolo  villaggio,  delle
implicazioni  geopolitiche della  E1 e di  come probabilmente l’amministrazione
Trump gestirà la crisi.

 

Nelle scorse settimane Khan al-Ahmar è stato la centro dell’attenzione
mondiale.  Perché il  governo israeliano è  così  deciso  a  deportare  una
comunità talmente piccola?

“È una domanda da un milione di dollari. Khan al-Ahmar recentemente è finito
sulle  prime  pagine  dei  giornali,  ma  è  rimasto  latente  e  oggetto  di  grande
attenzione per molti anni, a tal punto che se svegli capi di Stato europei alle 3 del
mattino e gli chiedi cos’è Khan al-Ahmar, sono in grado di risponderti. Quello che
questi capi di Stato hanno continuato a dire ai dirigenti israeliani è che deportare
con la forza la popolazione civile sotto occupazione è un crimine di guerra. Non lo
avete ancora fatto, quindi non fatelo. Non vi possiamo difendere se lo fate, quindi
lasciate stare.”



“La domanda è perché Israele voglia esporsi in questo modo. La scorsa settimana
12 consoli generali sono stati nel villaggio. Perché rischiare così tanto per un
piccolo accampamento? È chiaro che si tratta di un’ossessione partita dai più alti
livelli in Israele. Che viene da Netanyahu. [La minaccia di distruzione di] Khan al-
Ahmar non avrebbe potuto avvenire senza il  consenso e l’appoggio del primo
ministro.”

 

Khan al-Ahmar si trova nell’area estremamente delicata nota come E1, tra
Gerusalemme e la colonia di Ma’ale Adumim. Perché è così importante?

“Per quanto disperata e notevolmente problematica sia la situazione di Khan al-
Ahmar, non avrebbe ricevuto l’attenzione che ha sollevato se non fosse nella E1,
la  zona  che  determinerà  se  potrà  esistere  o  meno  uno  Stato  palestinese
sostenibile e con continuità territoriale. Khan al-Ahmar è diventato il problema
umanitario del giorno. L’E1 è diventata il problema geopolitco degli ultimi 23
anni.

“Considera  che  Gerusalemme  è  al  centro,  e  immediatamente  a  est  di
Gerusalemme, in Cisgiordania, a metà strada dal Mar Morto, c’è Ma’ale Adumim,
la terza più grande colonia in Cisgiordania con circa 40.000 abitanti. Fin da metà
degli anni ’90, quando Netanyahu è andato per la prima volta al potere, è stata
intenzione del governo israeliano costruire un enorme collegamento verso Ma’ale
Adumim  con  decine  di  migliaia  di  unità  abitative.  L’E1  è  il  settore  tra
Gerusalemme e Ma’ale Adumim.

 

In un documento del 2012 la sua organizzazione ha affermato che l’E1,
“se edificata, è un punto di svolta, forse il punto finale” per la soluzione
dei due Stati. Ce lo può spiegare?

“Fin dal momento in cui Ma’ale Adumim è stata fondata, è stata vista come una
colonia da giorno del giudizio, in quanto può distruggere la sostenibilità della
soluzione dei due Stati, perché smembrerebbe, frammenterebbe e spezzerebbe
qualunque possibile Stato palestinese, e dividerebbe la Cisgiordania in un cantone
settentrionale di Ramallah e uno meridionale di Betlemme ed Hebron.



“C’è una ragione per cui ogni amministrazione prima di Trump si è opposta a
edificare lì. Quando Ariel Sharon iniziò la costruzione nel 2004, il presidente Bush
e la segretaria di Stato Condoleeza Rice lo bloccarono dopo un grave conflitto
all’interno della Casa Bianca sulla scelta di intervenire.”

 

Qualche anno fa Netanyahu tentò di costruirvi ma si piegò alle pressioni
internazionali.  Ora  che  c’è  Trump  alla  Casa  Bianca  il  governo  sta
preparando il terreno per l’operazione?

“Netanyahu ha proceduto nella E1 dal 30 novembre 2012 come rappresaglia per
l’accettazione della Palestina come Stato osservatore non-membro all’Assemblea
Generale  dell’ONU.  Le  pressioni  internazionali  sono  riuscite  a  bloccare  le
costruzioni, e da allora non è andata avanti. Ora credo che ci siano pressioni da
parte del suo governo per procedere nella E1, e quello a cui stiamo assistendo è
che Netanyahu sta facendo di tutto tranne andare avanti. Invece stiamo vedendo
ogni possibile fase preliminare.

“Dal punto di vista di Israele la E1 è un’importante terreno edificabile. Per i
palestinesi è un terreno edificabile devastante. Ma a prescindere, è il terreno più
conteso della Cisgiordania,  soprattutto perché riguarda i  confini  di  un futuro
status permanente. Così quando gli americani sono intervenuti non hanno detto
‘Questo non è Palestina, giù le mani.’ Hanno detto: ‘Volete la E1? Bene. È una
questione  che  riguarda  lo  status  permanente,  negoziatelo  e  non  imponete  il
risultato finale.’”

“La gente di Khan al-Ahmar è finita nel mirino di Netanyahu in quanto si trova in
un’area su cui c’è una disputa titanica. E’ anche la più evidente esemplificazione
di un crimine di guerra, e c’è anche una popolazione particolarmente vulnerabile.
Per  cui  prendi  le  implicazioni  geopolitiche  della  E1  e  le  crude  implicazioni
umanitarie di Khan al-Ahmar, le metti insieme e hai la miscela perfetta per il BDS
[movimento per il boicottaggio, disinvestimento e sanzioni contro Israele, ndtr.].”

 

L’attuale iniziativa è il risultato della completa mancanza di impegno di
Trump in merito? Cos’altro ci si può aspettare come conseguenza?



“Personalmente ho sentito dire due cose da membri di alto livello del governo.
Un’opinione  è  che  la  E1  non  preoccupa  i  palestinesi,  possono  aggirarla.  La
seconda è che Trump non ha cambiato la politica USA sulla E1.”

“Riguardo a Khan al-Ahmar è impossibile sapere se la demolizione avrà luogo o
no. Quello che posso dirti è il presentimento che in un modo o nell’altro Khan al-
Ahmar stia per diventare un punto di svolta. Se la demolizione viene bloccata, è
chiaro  che  l’unica  ragione  sarà  il  serio,  conseguente,  articolato  impegno
internazionale da parte delle principali capitali europee. Questa è una lezione che
sarà presa in considerazione sia a Gerusalemme che in Europa. Per quanto possa
essere  un personaggio  problematico,  Netanyahu può essere  affrontato  e  può
essere dissuaso.

Il secondo scenario è che vada comunque avanti con la demolizione, nel cui caso il
messaggio  sarà  forte  e  chiaro:  ‘Chi  ha  bisogno  di  Londra,  Parigi,  Berlino  e
Bruxelles quando abbiamo Varsavia e Budapest?’”

 

Perché è diverso da Susya, per esempio, il villaggio che è riuscito a evitare
un’imminente demolizione con il sostegno della comunità internazionale?

“Penso che Susya fosse una prova generale per Khan al-Ahmar. Ma annettere
Susya, cosa che in ogni caso non auspico, non avrebbe impedito la praticabilità di
uno Stato palestinese. Con Khan al-Ahmar c’è l’alchimia di avere un problema
umanitario  molto  grave,  che  ti  obbliga  a  vedere  le  cose  in  bianco  e  nero,
strettamente  connesso  al  dramma geopolitico  della  E1,  che  sta  chiaramente
diventando uno dei problemi più controversi di qualunque futuro negoziato. Unire
la questione geopolitica a quella umanitaria all’apice della loro gravità è un’atto
da esplosione nucleare.”

 

(traduzione di Amedeo Rossi)



Politica  estera  UE e  demolizione
del villaggio di Khan al-Ahmar
Il momento della verità per la politica UE su Israele/Palestina

Che  gli  Stati  europei  diano  un  seguito  alle  loro  minacce  ed  ai  loro
avvertimenti  in  merito  alla  demolizione  di  Khan  al-Ahmar  oppure  no
definirà  in  notevole  misura  l’importanza  dell’UE e  la  sua  capacità  di
influire sulla politica israeliana nei confronti dei palestinesi

+972

 

Di Michael Schaeffer Omer-Man – 5 settembre 2018

 

Le potenze europee stanno per dover fare una scelta fondamentale nella prossima
settimana. Due mesi dopo che cinque Stati europei pare abbiano messo in guardia
Israele che la demolizione e la deportazione di Khan al-Ahmar avrebbe “innescato
una reazione” da parte dei suoi alleati, mercoledì [5 settembre] la Corte Suprema
israeliana  ha  dato  il  suo  beneplacito  definitivo  al  fatto  che  la  demolizione
prosegua.

Insieme al villaggio di Susya, a sud della Cisgiordania, l’UE ha dichiarato,
apparentemente in modo arbitrario, Khan al-Ahmar come una delle poche
linee  da  non  superare  nella  pluridecennale  politica  israeliana  di
demolizione di case palestinesi ed espansione del suo piano di estensione
delle colonie nei territori occupati (per una spiegazione del perché, vedi
l’intervista  di  Edo  Konrad  con  l’esperto  di  Gerusalemme  Daniel
Seidemann).
Ogni volta che piccoli e fatiscenti villaggi nell’Area C [in base agli accordi
di Oslo, sotto totale ma temporaneo controllo di Israele, ndtr.] stanno per
essere distrutti, arrivano file di diplomatici. Dichiarazioni di condanna ed
occasionali ammonizioni vengono diffuse nell’etere.
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Finora questo approccio ha funzionato parzialmente. Ma le cose sono cambiate
negli ultimi due anni: la principale differenza è che l’attuale Casa Bianca – la cui
politica in Medio Oriente è guidata da personaggi sfacciatamente di destra e a
favore dei coloni come Jared Kushner [genero e consigliere per il Medio Oriente
di  Trump,  ndtr.]  e  David  Friedman  [attuale  ambasciatore  USA  in  Israele  e
proprietario di una casa in una colonia, ndtr.]  – non si preoccupa più di quello
che Israele fa ai palestinesi. E se le importa, non è disposta a mormorare neppure
un minimo segno di disapprovazione.

Ciò significa che le potenze europee, per dirla senza mezzi termini, dovranno
decidere se opporsi o stare zitte riguardo al loro impegno nei confronti di Khan al-
Ahmar. Anche se dovessero agire, è improbabile che lo facciano come blocco
unitario,  data  la  nascente  amicizia  di  Israele  con  governi  di  estrema destra
europei, che detengono il potere di veto effettivo nel sistema di politica estera
consensuale dell’UE. I governi dovrebbero quindi intervenire singolarmente.

Tenendo  conto  su  quante  poche  questioni  la  comunità  internazionale  ha
intenzione di prendere una posizione nei confronti di Israele, e che i dirigenti
dell’UE si sono assunti la responsabilità di tracciare una linea rossa più o meno
coerente su Khan al-Ahmar, le risposte di Germania, Francia, Gran Bretagna,
Spagna e Italia saranno fondamentali  per determinare il  destino dell’impegno
internazionale sulla questione palestinese.

Con gli Stati Uniti non più interessati ad applicare neppure pressioni simboliche
su Israele,  le  potenze  europee,  che  detengono leve  economiche significative,
dovranno dimostrare se i loro avvertimenti sono effettivamente serie minacce o
parole vuote. Se non reagiscono con una qualche sorta di sanzioni o di misure
punitive, avranno perso quel poco che è rimasto della loro deterrenza per porre
fine alla continua campagna del governo israeliano per rendere la soluzione dei
due Stati (sostenuta dall’UE) un’idea obsoleta.

Ma è improbabile che simili punizioni vengano imposte. Le minacce diplomatiche
non  sono  quasi  mai  fatte  con  l’intenzione  di  darvi  seguito;  per  questo  le
conseguenze non sono mai specificate o accennate. Israele crede da tempo che
sia così, ed ora comincia a mettere ulteriormente alla prova i confini della sua
impunità – una cosa che ha fatto sempre più audacemente negli ultimi anni.

La conseguenza è che l’attuale governo israeliano, e i governi futuri, saranno



incoraggiati  a  diventare  ancora  più  aggressivi  nel  riscrivere  le  norme  che
governano il  proprio comportamento: in questo caso, quelle che regolano con
quanta rapidità può portare avanti la sua silenziosa annessione, un pezzo alla
volta, della Palestina nei prossimi anni.

 

(traduzione di Amedeo Rossi)

L’UNRWA e il tentativo di Trump
di cancellare il popolo palestinese
Neve Gordon

3 settembre 2018, Al Jazeera

Tagliando  i  finanziamenti  all’UNRWA,  Trump  vuole  eliminare  la
richiesta  palestinese  del  diritto  al  ritorno

Il presidente Donald Trump sembra divertirsi a fare esperimenti sugli esseri umani.

Prima è arrivata la separazione di  bambini dai loro genitori.  Nel maggio 2018
Trump ha ordinato  alla  “United States  Immigration and Customs Enforcement
Agency” [“Agenzia USA per il Controllo dell’Immigrazione e le Dogane”] (ICE) di
incarcerare nelle prigioni  federali  tutti  gli  adulti  catturati  mentre cercavano di
attraversare  il  confine,  trasferendo  i  loro  figli  a  famiglie  affidatarie  o  in  centri  di
detenzione. La maggior parte di questi bambini è stata tenuta in quelle che sono
sostanzialmente  delle  gabbie,  e  ad  alcuni  sono  stati  somministrati  persino
psicofarmaci  senza  il  consenso  dei  genitori.

Il  presupposto  è  che  dolore,  angoscia  e  sofferenza  modificano  il  comportamento
umano e che traumatizzare un gran numero di bambini e di loro genitori serve a
scoraggiare altre persone, persino quelle che fuggono da zone di conflitto in cui la
loro vita è in pericolo, dal cercare di entrare negli USA. Il punto di vista etico è che
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il fine giustifica i mezzi, anche se i mezzi includono politiche crudeli e disumane.

Ora ecco l’ultimo esperimento di  Trump, questa volta con l’istruzione, le cure
mediche  e  la  fame.  Adottando  un  discorso  distorto,  questo  esperimento  è
presentato come parte di un innovativo piano di pace israelo-palestinese.

L’idea è di interrompere qualunque finanziamento alla United Nations Relief Works
Agency  [Agenzia  delle  Nazioni  Unite  per  il  soccorso  e  l’occupazione,  ndtr.]
(UNRWA), che negli ultimi 70 anni ha fornito un aiuto indispensabile a più di cinque
milioni di rifugiati palestinesi nella Striscia di Gaza, in Cisgiordania, in Libano, in
Siria e in Giordania.

Il portavoce dell’UNRWA, Chris Gunness, ha chiaramente precisato le ripercussioni
di  simili  iniziative:  “A  scanso  di  equivoci,”  ha  affermato,  “questa  decisione
probabilmente  avrà  un  impatto  devastante  sulla  vita  di  526.000  minori  che
ricevono quotidianamente un’istruzione dall’UNRWA; su 3,5 milioni di malati che si
recano alle nostre strutture mediche per ricevere cure; a 1,7 milioni di persone in
condizioni di insicurezza alimentare che ricevono assistenza da noi, e decine di
migliaia di donne, bambini e disabili rifugiati in condizioni di vulnerabilità che si
rivolgono a noi.”

Certamente,  se la  riduzione dei  finanziamenti  non verrà coperta da altri  Paesi,  la
decisione di Trump avrà effetti devastanti sulle vite di milioni di palestinesi.

Questo esperimento sembra avere due diversi – anche se in relazione uno con
l’altro – obiettivi.

Primo,  a  quanto  pare  Trump  vuole  verificare  se  una  politica  di  distruzione  e  un
intervento  antiumanitario  possono  essere  utilizzati  come  strumento  di
pacificazione  in  questo  annoso  conflitto.

Ciò rappresenta un’inversione delle  parti  rispetto al  paradigma di  Oslo,  in  cui
l’Unione Europea e altri attori internazionali hanno deciso di investire centinaia di
milioni di dollari ogni anno sui progetti di costruzione di uno Stato palestinese.
Benché l’obiettivo di Oslo possa non essere mai stato la creazione di uno Stato
palestinese indipendente, si pensava ancora che la vita dei palestinesi avesse un
certo valore.

A  quanto  pare,  l’idea  che  caratterizzava  gli  accordi  di  pace  del  1993  era  di



trasferire il controllo di un certo numero di istituzioni e politiche – come quelle
relative all’educazione, alla salute e alla sicurezza alimentare – ai palestinesi per
liberare Israele dalla responsabilità di gestire la vita quotidiana della popolazione
che aveva colonizzato. E, mentre Israele abbandonava le proprie responsabilità sul
popolo palestinese, continuava a conservare il controllo sulla maggior parte della
sua terra.

Al contrario l’attuale idea di Trump è semplicemente di imporre un “processo di
pace” distruggendo tutte le istituzioni che gli Stati moderni utilizzano per gestire la
propria popolazione, portando al contempo gli abitanti sull’orlo della morte sociale.

Pertanto  non  è  un  caso  che  nello  stesso  momento  in  cui  Trump taglia  ogni
finanziamento  all’UNRWA,  egli  abbia  anche  deciso  di  ridurre  l’aiuto  all’Autorità
Nazionale Palestinese. La strategia è chiara: i  palestinesi devono essere prima
ridotti  a  quello  che  il  politologo  italiano  Giorgio  Agamben ha  definito  “nuda  vita”
per obbligarli ad accettare il “grande accordo” che il presidente Trump intende
offrire loro.

Il  secondo obiettivo dell’esperimento è cancellare la condizione di  rifugiati  dei
palestinesi.

È importante ricordare che l’UNRWA è stata costituita per assistere i  700.000
rifugiati palestinesi dopo la creazione di Israele nel 1948. Che questi palestinesi
fossero fuggiti o fossero stati espulsi con la forza dalle loro città e villaggi può
essere un punto in discussione, ma non c’è alcun dubbio che, dopo che la guerra
era  finita,  Israele  abbia  rifiutato  di  consentire  ai  palestinesi  di  tornare  alle  loro
case, violando quindi l’articolo 11 della risoluzione 194 delle Nazioni Unite. È così
che Israele ha creato il problema dei rifugiati.

Oggi i discendenti di quei rifugiati sono oltre 5 milioni e si è sempre dato per
scontato che il  loro status sarebbe stato risolto con la creazione di  uno Stato
palestinese.  Dato che è  estremamente improbabile  che uno Stato  palestinese
vitale sia una componente dell’”accordo di pace” di Trump, la strategia ora si
adopera per eliminare la grande maggioranza dei rifugiati palestinesi come dato
storico e contemporaneo.

Ripetendo  l’accusa  del  primo  ministro  Benjamin  Netanyahu  di  “falsi”  rifugiati
palestinesi  che minacciano lo Stato di  Israele perpetuando il  diritto al  ritorno,
Trump  sta  attualmente  affermando  che  solo  le  persone  nate  e  che  hanno



effettivamente  vissuto  nella  Palestina  mandataria  [cioè  governata  dagli  inglesi,
ndtr.] prima della guerra del 1948 – gente che ora ha più di 70 anni – possono
essere considerate rifugiate. I loro figli e nipoti no.

Anche qui la logica è chiara. Se viene bloccato il  finanziamento all’agenzia che si
occupa di milioni di rifugiati, allora essi non saranno più considerati tali, spianando
così la strada ad un accordo nei termini decisi da Israele. Bloccare i finanziamenti
USA, in altri termini, intende semplicemente avvalorare la folle realtà della post-
verità che è diventata il marchio di fabbrica di Trump: in questo caso, che i rifugiati
non siano rifugiati.

Mentre nel mondo degli affari di Trump il concetto che i diritti di proprietà possano
essere abrogati dopo una generazione sembrerebbe una maledizione, in realtà,
attaccare  crudelmente  gli  oppressi  collima  perfettamente  con  il  suo  modus
operandi. La sua visione del mondo forse viene espressa al meglio in un recente
tweet postato dal suo alleato Netanyahu:

“I deboli crollano, vengono massacrati e cancellati dalla storia mentre i forti, nel
bene o nel male, sopravvivono. I forti sono rispettati, ci si allea con i forti, e alla
fine con i forti si fa la pace.”

Dalla Cambogia alla Cina e fino all’Europa, il XX^ secolo ha mostrato la sua parte
di esperimenti sugli esseri umani, tutti con conseguenze atroci. Sfortunatamente,
Trump non ha studiato la storia. Ce la sta mettendo tutta per presentare la sua
introduzione di nuovi esperimenti come la ricerca di un accordo di pace, ma, come
ha scritto recentemente Gideon Levy su “Haaretz” [giornale israeliano di centro
sinistra, ndtr.], in realtà si tratta di una dichiarazione di guerra contro il popolo
palestinese.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Al  Jazeera.

Sull’autore:

Neve Gordon ha conseguito una borsa di studio “Marie Curie” ed è professore di
Diritto Internazionale alla Queen Mary University di Londra.

(Traduzione di Amedeo Rossi)



L’attacco  di  Trump all’UNRWA è
contro i rifugiati palestinesi
Ben White

Venerdì 31 agosto 2018 Middle East Eye

L’eliminazione dell’UNRWA mira al consolidamento di uno Stato unico
dell’apartheid e alla sconfitta della lotta dei palestinesi

Durante  il  fine  settimana  la  televisione  israeliana  ha  informato  che
l’amministrazione USA sta progettando di incrementare i propri attacchi contro i
rifugiati palestinesi non solo negando esplicitamente il loro diritto al ritorno, ma
anche  ridefinendo  unilateralmente  chi  sia  un  rifugiato,  in  modo  da  ridurne
drasticamente  il  numero  a  solo  mezzo  milione.

Finora  la  diplomatica  USA  Nikki  Haley  [ambasciatrice  USA  all’ONU,  ndtr.]  ha
affermato  che  gli  USA  appoggeranno  l’agenzia  per  l’aiuto  ai  rifugiati  palestinesi
UNRWA solo se l’organizzazione dovesse “modificare il  numero di rifugiati  con un
conteggio corretto.”

Ora  si  dice  che  l’amministrazione  Trump  ha  deciso  di  annullare  qualunque
finanziamento USA all’UNRWA.

Un diritto umano fondamentale

Non  c’è  bisogno  di  soffermarsi  a  lungo  sull’inconsistenza  degli  argomenti  addotti
da politici USA e israeliani. Il diritto al ritorno è un diritto umano fondamentale e,
come è stato evidenziato dal  capo dell’UNRWA Pierre Krähenbühl,  nonché dal
Dipartimento di Stato USA nel 2015 e nel 2012, in situazioni che sono durate a
lungo nel tempo i figli e i nipoti dei rifugiati sono usualmente riconosciuti come tali.

A febbraio, quando il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu ha suggerito al
Segretario  Generale  dell’ONU  Antonio  Guterres  che  i  finanziamenti  per  i  rifugiati
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palestinesi potrebbero passare per l’UNHCR [agenzia ONU per i  rifugiati,  ndtr.]
piuttosto che per l’UNRWA [agenzia ONU specifica per i rifugiati palestinesi, ndtr.],
Guterres ha puntualizzato che quest’ultima promuove il rimpatrio: “E’ sicuro di
volere che l’organizzazione ONU per i rifugiati inizi a lavorare per il ritorno dei
rifugiati palestinesi?” ha detto.

Ma, retorica a parte, è importante considerare quanto la nuova posizione degli USA
differisca in pratica delle precedenti amministrazioni USA.

Durante un quarto di secolo del processo di pace, nessuna amministrazione USA
ha mai sostenuto la messa in pratica concreta del diritto dei rifugiati palestinesi al
ritorno e alle compensazioni, accettando piuttosto la posizione israeliana che la
sua richiesta di conservare una maggioranza ebraica dei cittadini prevalesse sul
diritto dei palestinesi espulsi al ritorno nella loro patria.

Un approccio semplicistico e rozzo

Quindi, cosa c’è di diverso ora? Il primo elemento è che l’amministrazione Trump,
come ha già dimostrato in molti modi, non è interessata a giocare il ruolo che in
genere ha caratterizzato i  “colloqui  di  pace” gestiti  dagli  USA.  Questo brusco
allontanamento ha determinato un approccio semplicistico e rozzo che ha reso
impossibile  persino  per  uno  come  il  presidente  palestinese  Mahmoud  Abbas
tornare al tavolo dei negoziati.

Il secondo elemento è che una destra israeliana imbaldanzita e i suoi amici ideologi
a Washington percepiscono l’opportunità di sferrare un colpo fatale all’UNRWA e
quindi, per come la vedono, liquidare una volta per tutte il problema dei rifugiati
palestinesi.

Pochi mesi dopo l’insediamento di Trump, Netanyahu ha dichiarato che l’UNRWA
dovrebbe essere smantellata, un’affermazione che rappresenta un impressionante
inasprimento  negli  attacchi  ufficiali  di  Israele  contro  l’agenzia.  Nel  contempo,  il
genero  e  consigliere  di  Trump,  Jared  Kushner,  ha  appoggiato  un  “concreto
tentativo di distruggere l’UNRWA.”

Plaudendo  all’ultimo  rapporto  sui  progetti  di  Trump  di  ridefinire  i  rifugiati
palestinesi  e  di  smettere  di  finanziare  l’UNRWA,  l’ex-ambasciatore  israeliano  Ron
Prosor ha affermato di “aver lavorato per anni per la chiusura dell’UNRWA”, e si è
augurato che il governo israeliano “adotti il piano senza riserve.”



Per l’estrema destra israeliana la decisione di Trump di “togliere Gerusalemme dal
tavolo dei negoziati” è stata la dimostrazione che l’unilateralismo israeliano alla
fine  dà  risultati.  La  mossa  su  Gerusalemme  ha  instillato  la  speranza  –  se  non  la
certezza  assoluta  –  su  altre  questioni  come  l’annessione  e  i  rifugiati  palestinesi.

Come  ha  detto  il  ministro  per  gli  Affari  di  Gerusalemme  Ze’ev  Elkin  [del  Likud,
ndtr.], parlando dei passi statunitensi contro l’UNRWA, “questo esempio dimostra
che quando Israele crede nel suo cammino, e quando l’opinione pubblica israeliana
è  unita  dietro  i  nostri  interessi  nazionali,  alla  fine  il  mondo  riconosce  la  verità  e
passa  sulle  nostre  posizioni.”

“Ciò sta avvenendo ora con il diritto al ritorno (dei palestinesi), con la decisione di
spostare  l’ambasciata  USA  a  Gerusalemme  e  succederà  in  altri  ambiti,  se
mostriamo una sufficiente determinazione,” ha aggiunto.

L’UNRWA riceve il  proprio mandato dall’Assemblea Generale dell’ONU, che non
discuterà del suo rinnovo fino al giugno 2020 (e l’ultima volta venne prorogato con
167  voti  contro  uno).  È  l’unico  consesso  che,  con  voto  a  maggioranza,  può
cambiare il mandato dell’agenzia.

Conseguenze negative

Quindi gli USA e Israele devono aver deciso che colpire finanziariamente l’agenzia
e  impedirne  il  funzionamento  nei  territori  palestinesi  occupati  costituisca  nel
frattempo  la  migliore  opzione,  insieme  al  fatto  che  l’amministrazione  Trump
desidera eliminare l’esistenza dei rifugiati palestinesi.

Qualcuno  ha  suggerito  che  non  finanziare  o  smantellare  l’UNRWA  avrà
conseguenze negative per Israele. Ma solo perché qualche “fonte della sicurezza”
israeliana  appoggia  l’UNRWA  nei  termini  di  lotta  contro  l’“estremismo”  o  di
sovvenzionare  i  costi  dell’occupazione,  ciò  non  inficia  gli  argomenti  per  la  sua
difesa.

Quest’ultimo attacco contro l’UNRWA è, evidentemente, un attacco politicamente
motivato ai diritti dei rifugiati palestinesi.

Nel  contesto  della  legge  israeliana  dello  “Stato-Nazione  ebraico”,  del
riconoscimento USA di Gerusalemme [come capitale di Israele, ndtr.] e di iniziative
verso  l’annessione  del  territorio  della  Cisgiordania,  quelli  che  desiderano



l’eliminazione dell’UNRWA prevedono che la  sua fine sia  una parte  fondamentale
del  consolidamento  di  uno  Stato  unico  dell’apartheid  e  della  sconfitta  della  lotta
palestinese.

– Ben White è autore del recente libro “Cracks in the Wall: Beyond Apartheid in
Palestine/Israel”  [Crepe  nel  muro:  oltre  l’apartheid  in  Israele/Palestina].  È  un
giornalista e scrittore freelance e i suoi articoli sono stati pubblicati da Al Jazeera,
al-Araby, Huffington Post, the Electronic Intifada, the Guardian’s Comment is Free
ed altri.

Le  opinioni  esposte  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Israele  vuole  agire  con  ancora
maggiore  impunità  vietando  di
filmare i suoi soldati assassini
Asa Winstanley

31 agosto 2018, Middle East Monitor

Uno dei più noti criminali israeliani degli ultimi tempi dovrebbe essere Elor Azaria.
Nel 2016 a Hebron il soldato israeliano ha ucciso un giovane palestinese che era a
terra gravemente ferito e sanguinante. Abd Al-Fattah Yusri Al-Sharif era già stato
ferito dopo essere stato accusato di aver cercato di attaccare un altro soldato che
controllava un checkpoint. Hebron è una città palestinese in Cisgiordania, occupata
illegalmente  da  Israele.  Una  vasta  area  della  città  ha  una  presenza  militare
israeliana più pesante delle altre, a causa del fatto di essere stata occupata da un
gruppo dei coloni sionisti più estremisti.
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Questi  fanatici  religiosi  spesso maltrattano, sputano addosso ai palestinesi e li
aggrediscono solo per il fatto di essere arabi in quella che essi sostengono essere
una “città ebraica”. I coloni di Hebron sono in procinto di cercare di occuparla
totalmente, di casa in casa. Per di più, sono difesi ed aiutati dall’esercito israeliano.

Di solito le famiglie palestinesi sono cacciate senza tante cerimonie. Se tentano di
resistere anche nel modo più pacifico, i soldati israeliani li buttano a terra e spesso
li uccidono con totale impunità.

In una situazione così intollerabile non c’è da stupirsi che qualche singolo giovane
palestinese  si  prenda la  responsabilità  di  lottare  contro  l’occupazione militare
brutale  e  razzista.  Il  diritto  alla  resistenza  armata  all’occupazione  e  alla
colonizzazione è sancito dalle leggi internazionali, da risoluzioni ONU e dall’etica.
Quindi  resistere  è  assolutamente  legittimo.  Ciò  detto,  le  accuse  israeliane  di
“attacchi all’arma bianca” contro i suoi soldati a volte sono inventati. C’è almeno
un caso ben documentato di soldati che hanno messo un coltello sul corpo di un
palestinese che avevano già ucciso.

Nel video dell’uccisione di Abd Al-Fattah Yusri Al-Sharif da parte di Azaria si può
vedere il religioso fascista Baruch Marzel [dirigente di gruppi di estrema destra
religiosa, tra cui il partito Kach, messo fuorilegge per terrorismo in Israele e negli
USA,  ndtr.]  che  stringe  la  mano  all’assassino.  Il  filmato  è  stato  ripreso  da  un
volontario palestinese di un’organizzazione per i diritti umani. Mostra chiaramente
che  né  Azaria  né  alcun  altro  soldato  con  lui  erano  in  pericolo  al  momento
dell’uccisione. Si vede Azaria che chiede tranquillamente ordini al suo superiore
prima di prendere in modo assolutamente deliberato la mira e sparare in testa ad
Al-Sharif.

Il video è diventato virale sulle reti sociali e il mondo è rimasto scioccato di vedere
la  crudele e  brutale  situazione dell’occupazione israeliana.  In  Israele,  tuttavia,
Azaria è stato acclamato come eroe nazionale.

Ciononostante,  in  seguito  a  pressioni  internazionali,  egli  è  stato  giudicato,
riconosciuto colpevole di – incredibilmente – “omicidio colposo” e condannato solo
a 18 mesi di carcere, di cui ne ha scontati 9 simbolici. Significativamente questa è
stata  più  o  meno la  stessa  condanna che  l’eroina  disarmata  della  resistenza
palestinese Ahed Tamimi ha scontato per aver schiaffeggiato un soldato israeliano
che era entrato in casa sua il giorno in cui un suo parente era stato colpito alla



testa da un altro membro delle forze armate israeliane. Nell’Israele dell’apartheid,
le vite dei palestinesi non valgono niente.

Azaria è stato liberato dalla prigione all’inizio di  maggio,  e recentemente si  è
sfacciatamente vantato sui media israeliani che avrebbe di nuovo fatto la stessa
cosa. Ha ribadito di “non avere rimorso” per quello che ha fatto. La triste verità è
che quello  che  è  successo  a  Hebron in  quel  fatale  giorno  non era  niente  di
straordinario. Al contrario, durante il processo ad Azaria il dirigente di una delle
milizie dei  coloni  ha testimoniato che si  tratta della procedura standard. Molti
assassinii  simili  di  palestinesi–  spesso  giovani  –  in  Cisgiordania  sono  stati
documentati e nessuno è stato chiamato a risponderne. L’unico aspetto inusuale
del caso di  Azaria è che sia stato ripreso dalla videocamera di  un coraggioso
operatore sul campo palestinese per “B’Tselem”, l’associazione israeliana per i
diritti umani.

In seguito a ciò, il volontario ha ricevuto gravi e credibili minacce di morte da
coloni israeliani. E ora, invece di rendere responsabili i suoi soldati assassini, la
cosiddetta “unica democrazia del Medio Oriente” sta progettando di evitare che si
ripeta l’imbarazzo provocato dal fatto che i  suoi crimini vengano resi pubblici:
Israele sta per vietare a chiunque di filmare i suoi soldati.  Come specificato in un
articolo di informazione politica del centro palestinese per le libertà in internet
“7amleh” (Hamleh sta per “campagna” in arabo), una legge che attualmente sta
seguendo il suo iter alla Knesset [il parlamento israeliano, ndtr.] “punirebbe il fatto
di  filmare  o  fotografare  l’esercito  israeliano  nel  corso  delle  sue  attività  e
proibirebbe la diffusione di foto o video che critichino l’esercito israeliano sulle reti
sociali e sui principali mezzi di comunicazione.”

Il ministro israeliano della Difesa, l’estremista di destra Avigdor Lieberman [del
partito ultranazionalista “Israele casa nostra”, ndtr.], è il promotore della legge. Il
razzista  antiarabo  ha  definito  il  fatto  di  filmare  i  suoi  soldati  un  “fenomeno
preoccupante”  a  cui  Israele  ha  assistito  per  molti  anni.

Quello  che  ciò  realmente  significa  è  che  Israele  vuole  la  libertà  di  torturare,
mutilare, imprigionare e uccidere palestinesi con totale impunità e nel completo
silenzio,  senza  neppure  il  minimo  sussurro  di  inefficace  “condanna”  da  parte  dei
suoi alleati nell’UE e negli USA. Il resto del mondo non può condannare quello che
non vede.



La legge è parte di una serie di leggi israeliane simili denunciate da “7amleh”, che
ridurranno la libertà su internet. Ciò include la proposta di istituire una nuova
“Direzione Nazionale Informatica” che darà al primo ministro israeliano Benjamin
Netanyahu il  potere  di  ordinare –  senza nessuna supervisione giudiziaria  –  di
violare computer e telefoni di chiunque egli ritenga una “minaccia per la sicurezza
informatica di Israele.”

Considerando  che  attualmente  Israele  sostiene  che  l’attivismo  popolare  non
violento per i  diritti  dei palestinesi in tutto il  mondo costituisca “una minaccia
strategica del massimo livello,” è tempo che i  governi occidentali  smettano di
assecondare la fantasia che lo Stato [di Israele] sia una democrazia di qualunque
genere. Devono far fronte alla minaccia che Israele rappresenta, non solo per i
palestinesi, ma anche per ogni singolo individuo e istituzione al mondo, compresi i
governi.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Collusione  per  garantire  che
l’autorità  dell’ONU  ostacoli  il
diritto al ritorno dei palestinesi
Ramona Wadi

28 agosto 2018 Middle East Monitor

È possibile che gli argomenti a favore della tutela del diritto palestinese al ritorno
cadano nelle trappole semantiche che Israele ha esplicitamente perfezionato per
molti decenni. Mentre l’amministrazione Trump si dice stia preparando la propria
definizione di coloro che debbano essere catalogati come rifugiati palestinesi, la
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loro storia e memoria vengono nuovamente frammentate ed isolate, al punto che
il popolo è separato dal processo politico.

Il  ministro israeliano dell’Educazione, Naftali  Bennett,  ha dichiarato che “una
cancellazione da parte americana del riconoscimento del fittizio ‘diritto’ al ritorno
e del fittizio status di rifugiato per discendenza sarebbe un passo coraggioso e
giusto  che  smaschera  montagne  di  bugie.”  Definendo  il  diritto  al  ritorno
un’“invenzione”, ha poi aggiunto: “Lo status di rifugiato non si trasmette per
eredità.” A meno che, avrebbe dovuto aggiungere, tu non sia un ebreo, e quindi
abbia il  “diritto”  di  andare nella  “Terra Promessa”,  a  prescindere da quante
generazioni in esilio siano passate.

Pur con diverse intenzioni e prospettive, anche i palestinesi hanno costruito la
loro retorica intorno al concetto di discendenza. L’Agenzia dell’ONU di soccorso e
occupazione per i  rifugiati  palestinesi  (UNRWA) è chiara sul  fatto che i  suoi
servizi sono a disposizione dei rifugiati palestinesi e dei loro discendenti.

La comunità internazionale ha incoraggiato Israele a promuovere la narrazione
dell’“ereditarietà” della condizione di rifugiato. Con la creazione di un’agenzia
dipendente [dall’ONU] ed il sostegno ad un ente politico che attenua il diritto al
ritorno dei palestinesi – l’Autorità Nazionale Palestinese – il concetto di rifugiato
palestinese è ora imbalsamato in imposizioni umanitarie, mentre i diritti politici
sono  stati  da  tempo  manipolati.  Le  radici  di  ciò  si  possono  trovare  nella
Risoluzione  194  dell’Assemblea  Generale  dell’ONU,  una  risoluzione  non
vincolante che dà priorità al processo coloniale israeliano rispetto al diritto al
ritorno dei palestinesi.

È  facile  scorgere  come  l’affermazione  di  Bennett  si  inserisca  nel  retroterra
stabilito dall’ONU. Proprio come l’organizzazione internazionale ha eliminato il
contesto  coloniale,  lo  stesso  fa  l’affermazione  di  Bennett.  Il  nocciolo  della
questione non è il problema dell’ereditare lo status di rifugiato: è la complicità tra
Israele e la comunità internazionale che ha creato una popolazione di palestinesi
rifugiati permanenti.

Inoltre  i  parametri  restrittivi  imposti  ai  palestinesi  dall’ONU hanno facilitato
l’assimilazione del concetto di “ereditarietà” dello status di rifugiato anche tra gli
stessi palestinesi. Deve essere posto in chiaro che, ben lungi dall’ereditare tale
status, i palestinesi sono vittime di una aggressione coloniale che continua, che li



ha resi rifugiati a causa della connivenza tra Israele e la comunità internazionale,
che impedisce che il diritto dei palestinesi al ritorno sia messo in pratica. Se si
aggiungono gli  espedienti  escogitati  dall’ANP quando si  tratta  dei  diritti  dei
rifugiati, appare chiaro che sono stati fatti sforzi considerevoli per avallare la
narrazione internazionale nonostante il fatto che sia del tutto discordante rispetto
ai legittimi diritti dei palestinesi.

Perché quindi la questione dello status di rifugiato è predominante? Una delle
principali ragioni è la costante definizione del diritto dei palestinesi al ritorno
tramite la Risoluzione 194. Dal 1948 in poi, inchinarsi davanti all’ONU ha avuto la
precedenza  sulla  memoria  palestinese.  L’ONU  ha  incoraggiato  questo
atteggiamento disfattista, ben sapendo che il passaggio della causa palestinese da
questione di diritti politici a questione umanitaria alla fine avrebbe plasmato il
proprio  corso.  Nel  frattempo  il  diritto  al  ritorno  dei  palestinesi  ha  seguito
molteplici traiettorie a partire da un’ottica presumibilmente solidale, diventando
oggetto di ricerche, istanze e riflessioni, il tutto con la garanzia che non ci si
allontani dalla Risoluzione 194.

Intanto Israele ha manipolato a proprio vantaggio le divergenze. L’affermazione
di Naftali Bennett è errata in quanto elimina il contesto coloniale, tuttavia rivela
una sottile collusione che insidia i diritti dei rifugiati palestinesi, poiché l’adesione
all’ONU, attraverso uno spettro politico che dichiara di sostenere la Palestina, è
stato  privilegiato  rispetto  ai  diritti  legittimi  di  una  popolazione  palestinese
colonizzata e costantemente deportata con la forza.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autrice e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Monitor.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)



Gli  aiuti  per  indebolire  i
palestinesi,riprendiamo  il
controllo
Alaa Tartir

29 agosto 2018, Nena News da Middle East Eye

Ramallah, 29 agosto 2018, Nena News – Nel 2006, dopo la vittoria di Hamas alle
giuste  e  democratiche  elezioni  parlamentari  palestinesi,  i  principali  donatori
dell’industria  internazionale  degli  aiuti  hanno  interrotto  i  finanziamenti  ai
Territori Occupati di Cisgiordania e Gaza per protesta verso i risultati del voto.

In quel periodo, mentre lavoravo in una nota università palestinese,  abbiamo
ricevuto lettere su lettere dei donatori che ci informavano che i nostri progetti
comuni  sarebbero  terminati,  che  la  cooperazione  era  sospesa  e  che  i  fondi
venivano tagliati.

La brutta faccia degli aiuti

Siamo andati  nel  panico  e  ci  siamo preoccupati  per  i  progetti  che  stavamo
realizzando; ci siamo sentiti umiliati dal ricevere via fax – nemmeno in un incontro
o con una telefonata – una notizia che decideva il nostro futuro. Quell’esperienza
ci ha mostrato la brutta faccia dell’industria degli aiuti e ci ha fatto capire quanto
cattiva fosse l’idea di lasciare a qualcun altro decidere il nostro destino.

Ci ha anche mostrato che gli aiuti sono un “regalo” due volte dannato: maledice il
donatore e il ricevente. Ma ci ha anche insegnato un’importante lezione: se noi
palestinesi non diamo dignità al nostro sviluppo, nessuno lo farà.

Questa lezione non è stata compresa bene dalla leadership politica palestinese e
da allora gli  aiuti  internazionali  hanno continuato a essere sprecati  invece di
essere  utilizzati  efficacemente  per  trasformare  la  vita  della  gente.  L’ultimo
episodio risale all’inizio dell’anno quando il presidente statunitense Donald Trump
ha minacciato di ritirare gli aiuti all’Autorità Nazionale Palestinese.
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Non  solo  taglia  i  fondi,  ma  ha  anche  trasferito  l’ambasciata  americana  a
Gerusalemme, riconosciuto Gerusalemme come capitale di  Israele e attaccato
l’Unrwa (agenzia Onu per i  rifugiati palestinesi, ndt) e l’inalienabile diritto al
ritorno palestinese.

A  parte  qualche  focosa  dichiarazione  e  una  brillante  retorica,  la  leadership
politica palestinese non ha compiuto alcuna azione di senso per controbattere agli
Stati Uniti e al loro trumpismo. La scorsa settimana l’amministrazione Usa ha
deciso di tagliare oltre 200 milioni di dollari degli aiuti palestinesi, eppure la
risposta  dei  leader  palestinesi  continua  a  essere  solo  a  parole,  inefficace,
dichiarazioni di condanna ma nessuna azione.

A  seguire  quattro  azioni  di  buon senso  che  la  leaderhip  politica  palestinese
potrebbe considerare per rispondere ai recenti tagli degli aiuti Usa.

Stop al coordinamento alla sicurezza con Israele

Primo, interrompere tutte le relazioni e la cooperazione con l’Uss, il Coordinatore
alla Sicurezza Usa. Sarebbe una mossa in armonia con la decisione dell’Olp, le
richieste  di  tutti  i  partiti  politici  palestinesi  e  quelle  del  popolo  palestinese,
interrompere  il  coordinamento  alla  sicurezza  con  Israele  e  modificare  le
dinamiche  del  dominio  securitario.

Il  coordinamento  alla  sicurezza  è  stata  la  principale  ragione  della  creazione
dell’Ussc, più di dieci anni fa. L’Ussc non solo viola i principi chiave internazionali
sulla consegna degli  aiuti  perché il  suo intervento continua a danneggiare la
popolazione  ricevente,  ma  agisce  anche  come  braccio  complementare
dell’occupazione  coloniale  israeliana.

Gli aiuti consegnati dagli Usa attraverso l’intervento dell’Ussc non sono aiuti per
la Palestina o i palestinesi. Sono aiuti che sostengono le azioni brutali del loro
oppressore (l’occupazione israeliana) e aiuti  ai  contractor amerciani e al  loro
personale alla sicurezza.

In  aggiunta,  l’intervento  Ussc  non  è  solo  diretto  a  proteggere  la  sicurezza
dell’oppressore,  ma  ha  anche  portato  a  un  ulteriore  repressione  del  popolo
oppresso (i palestinesi) rendendo le forze di sicurezza dell’Anp più autoritarie del
normale, dietro il pretesto di garantire stabilità e ordine pubblico.



I danni causati dalla missione di sicurezza Usa sono evidenti e palesi ed è tempo
di riconoscerli responsabili e rifiutarne l’intervento.

Un intervento dannoso

Secondo,  chiudere  i  progetti  Usaid.  La  penetrazione  di  Usaid  nella  società
palestinese è stata profonda e dannosa fin dall’inizio. Le condizioni imposte sui
palestinesi e il tipo di intervento che persegue non solo hanno condotto a una
dipendenza nociva dagli aiuti e al sostegno del deleterio status quo, ma ha anche
distorto la struttura della società civile palestinese, i suoi valori, le fondamenta e i
sostegni del contratto sociale tra governanti e governati.

Per invertire queste tendenze, è tempo di impedire a Usaid di causare ulteriori
danni.  Il  suo intervento futuro rischia di essere ancora più pericoloso perché
implementerà la visione politica dell’amministrazione Usa che non fa presagire
nulla di buono per ogni tipo di sviluppo positivo, prosperità o pace.

È tempo di femare il solito business di Usaid e riconoscerli responsabili se è la
dignità del popolo palestinese che interessa. Se non sarà possibile contrastare lo
storico danno causato, sarà un’occasione d’oro per impedirne altri in futuro e la
via maestra per farlo è chiudere i progetti di Usaid.

Obiettivi di buon senso

Terzo, tagliare i rapporti con l’ambasciata Usa a Gerusalemme e con il suo staff, il
suo supporto, i suoi progetti, il suo personale. Non è intelligente mantenere stretti
rapporti e accogliere a braccia aperte un’entità che chiaramente e palesemente
dichiara guerra a te, al tuo popolo e ai tuoi diritti fondamentali.

Neppure i  principi  basilari  di  diplomaziona scusano un simile  atteggiamento.
Controbattere  e  resistere  è  la  reazione  naturale.  Mentre  l’ambasciata  Usa  a
Gerusalemme continua a celebrare le borse di studio che offre a giovani e brillanti
palestinesi, agisce senza dubbio come ombra e braccio del governo statunitense
nei Territori Palestinesi Occupati per implementare le sue politiche, strategie e
visioni politiche.

La mera indifferenza per le azioni dell’ambasciata Usa a Gerusalemme, come ha
deciso di fare la leadership politica palestinese, non è né sufficiente né efficace
nel modificare le dinamiche di potere.



Quarto e ultimo, tagliare i costi (200 milioni di dollari) dal gonfio budget del
settore della sicurezza dell’Autorità Palestinese. Visto che il principale costo nel
budget è la sicurezza, che mangia circa il 30% del bilancio ma dà molto poco in
termini di sicurezza e protezione al popolo palestinese, questa recente decisione
dell’amministrazione Trump offre alla leadership politica palestinese l’opportunità
di rivedere le sue priorità e di abbandonare il paradigma che l’ha costretta ad
essere solo il subappaltatore all’occupazione israeliana.

Tagliare quei 200 milioni e condividere con il popolo palestinese le prove di quel
taglio  manderà  un  messaggio  chiaro  all’amministrazione  Usa  e  agli  attori
dell’industria degli aiuti: è tempo di cambiare marcia per assicurare dignità, auto-
determinazione e proprietà locale della consegna degli aiuti ai palestinesi.

Ovviamente questi quattro obiettivi proposti sono politici di per sé e avranno
conseguenze  sul  presente  e  il  futuro  della  leadership  palestinese  creando
sofferenza nel breve termine. Ma, dall’altra parte, sono azioni di buon senso che
la maggior parte dei palestinesi aspettano.

(Traduzione a cura della redazione di Nena News)

Ahed  Tamimi  e  la  forza  delle
donne palestinesi
Ramzy Baroud

23 agosto 2018, Al Jazeera

Lamia, Reem, Shaima e Dwlat sono donne palestinesi forti proprio
come Ahed, ma le loro storie sono state ignorate.

Ahed Tamimi, la diciassettenne militante palestinese del villaggio di Nabi Saleh in
Cisgiordania, è un’icona di una giovane generazione ribelle di palestinesi che ha
dimostrato di non tollerare le continue violazioni israeliane dei loro diritti e della
loro libertà. Dopo aver passato otto mesi in prigione per aver affrontato i soldati
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dell’occupazione israeliana nel cortile di casa sua, Ahed è uscita ancor più forte e
più determinata a trasmettere al mondo le sofferenze e le lotte del suo popolo.

“Il potere è del popolo ed il popolo saprà decidere il proprio destino e il proprio
futuro e lo può fare”, ha detto, rivolgendosi alla folla di sostenitori e giornalisti
dopo il suo rilascio.

La  storia  di  Ahed  ha  ricevuto  una  sproporzionata  attenzione  da  parte  delle
agenzie  di  comunicazione internazionali,  che invece hanno spesso ignorato il
coraggio e la sofferenza di tante ragazze e donne palestinesi che da molti anni
vivono sotto l’occupazione e l’assedio militare di Israele.

Cosciente di questo, la madre di Ahed, Nariman, ha detto: “Sinceramente, è stato
probabilmente  l’aspetto  di  Ahed  che  ha  provocato  questa  solidarietà
internazionale, e questo è un fatto razzista, perché molti minori palestinesi sono
nella situazione di Ahed, ma non sono stati trattati allo stesso modo.”

C’è molto di vero in questa affermazione. Quando le donne palestinesi non sono
invisibili  nell’informazione  dei  media  occidentali,  vengono  dipinte  come
sventurate vittime di circostanze al di là del loro controllo – l’occupazione militare
della  loro  terra  e  l’“arretratezza”  della  loro  stessa  società  patriarcale.
Difficilmente vengono viste come promotrici di cambiamento; al massimo, sono
presentate come intrappolate in un “conflitto” in cui non giocano alcun ruolo
attivo.

L’invisibilità delle donne arabe e musulmane nei  media occidentali ha
radici in una lunga storia di colonialismo, pieno di errate convinzioni e
rappresentazioni  razziste.  Nel  caso  palestinese,  queste  errate
rappresentazioni  pregiudicano  l’urgenza  politica  ed  umanitaria  della
drammatica condizione delle donne palestinesi e del popolo palestinese
nel suo complesso.

In  realtà  le  donne  palestinesi  sono  difficilmente  mere  spettatrici  nella
persecuzione  e  nella  resistenza  dei  palestinesi  e,  a  prescindere  dal  loro
orientamento politico, dalla loro religione o residenza, meritano di essere rese
visibili  e  comprese  nel  più  ampio  contesto  dell’occupazione  israeliana  della
Palestina.

Ciò che segue sono le brevi storie di quattro forti donne di Gaza che, nonostante



la loro lotta ed il loro coraggio, rimangono invisibili nei media. Allevano bambini,
insegnano musica,  partecipano alle  proteste  alla  barriera tra  Gaza e  Israele,
subiscono la perdita dei loro cari e ferite e resistono di fronte ad una dura vita
sotto l’assedio.

‘Tornerò  ad  unirmi  alla  Grande  Marcia  del  Ritorno’  –  Lamia  Ahmed
Hussein, 37 anni, Khan Younis

Quando il marito di Lamia, Ghazi Abu Mustafa, il 27 luglio è stato ucciso da un
cecchino israeliano alla  barriera  di  separazione tra  Gaza e  Israele,  lei  stava
lavorando sul campo come volontaria paramedica.

Lamia è la maggiore di nove sorelle e fratelli. La sua famiglia, che ora risiede
nella  città  di  Khan Younis,  nel  sud della  Striscia  di  Gaza,  è  originaria  della
cittadina di B’ir Al-Saba’a nella Palestina storica e, come milioni di palestinesi a
Gaza e altrove, è ora in esilio permanente.

La fede di Lamia nel suo diritto a tornare nella casa della sua famiglia in Palestina
è ciò che l’ ha motivata ad unirsi alla ‘Grande Marcia del Ritorno’ il 30 marzo, in
cui ricorreva anche “il Giorno della Terra”.

La sua decisione è stata appoggiata con forza da suo marito Ghazi, di 43 anni, che
si è unito alla Marcia proprio il primo giorno. Lamia si è offerta come volontaria
paramedica, aiutando centinaia di feriti palestinesi ogni venerdì. Conosceva molto
bene  quanto  importante  potesse  essere  il  suo  ruolo  per  quei  coraggiosi
dimostranti e per le loro famiglie. In passato, suo marito è stato ferito diverse
volte negli scontri coi soldati israeliani.

Il suo primo ferimento, che gli tolse la vista all’occhio sinistro, avvenne durante la
mobilitazione  ampiamente  non-violenta  contro  l’occupazione  israeliana
(1987-1993), nota come la prima Intifada. Nella Marcia del Ritorno è stato colpito
più volte e, con Lamia al suo fianco, è ritornato alla barriera zoppicando, per
essere accanto al suo popolo.

Lamia e Ghazi hanno affrontato insieme le loro sfide, hanno cresciuto una famiglia
nella impoverita Gaza ed hanno protestato uno accanto all’altra quando la marcia
di Gaza ha coinvolto l’intera comunità, sia uomini che donne, come non era mai
avvenuto prima.



A luglio Ghazi è stato colpito a morte. È morto mentre Lamia stava salvando la
vita di un altro dimostrante gravemente ferito, Nahid Qadeh.

Lamia era distrutta, ma non spezzata. Una vita di difficoltà e sofferenze le ha
insegnato la forza e la resilienza. “Una barca impegnata ad aiutare gli altri non
affonderà mai”, le ha detto Ghazi un giorno mentre si univano ad una grande folla
di manifestanti alla barriera.

Madre di sei figli, rimasta vedova, ha tutte le intenzioni di riprendere il suo lavoro
alla barriera.

“Niente farà vacillare la mia fede nel mio diritto al ritorno”, dice, una lezione che
insegna continuamente ai suoi figli.

Benché il futuro di Gaza rimanga fosco, la determinazione di Lamia ad ottenere
giustizia  –  per  la  sua  famiglia,  per  il  suo  popolo  e  per  sé  stessa  –  rimane
indistruttibile.

‘Non smetterò di cantare’ – Reem Anbar, 28 anni, Gaza City

Reem ha  trovato  la  sua  vocazione  durante  la  guerra  di  Israele  contro  Gaza
nell’estate del 2014. Avrebbe portato il suo ‘oud’ [il liuto arabo, ndtr.] ogni giorno
dalla sua casa al Centro culturale Sa’id Al-Mashal, dove avrebbe trascorso ore a
suonare per gli impauriti bambini e le loro famiglie, che vi avevano trovato rifugio
dagli incessanti bombardamenti.

Per anni Reem ha tentato di lasciare Gaza in cerca di un posto dove sviluppare la
sua passione per la musica presso un autorevole istituto artistico.  Ma la sua
richiesta di uscire è stata ripetutamente respinta da Israele. Ci sono migliaia di
studenti come Reem che non hanno potuto usufruire di opportunità educative al
di fuori di Gaza per la stessa ragione.

Reem suona l’‘oud’ da quando era piccola. Era il suo compagno, soprattutto nelle
lunghe notti dei bombardamenti israeliani. Ogni volta che le bombe cominciavano
a cadere, Reem prendeva il suo strumento ed entrava in un magico mondo in cui
le note ed i ritmi avrebbero sconfitto il caos assoluto fuori dalla sua finestra.

Quando Israele ha scatenato l’attacco del 2014 contro Gaza, Reem ha invitato
altre persone nel suo mondo musicale. Ha suonato per i bambini traumatizzati nel



centro culturale, che cantavano mentre le bombe israeliane cadevano sulle loro
case. Quando la guerra è finita Reem ha continuato il  suo lavoro, aiutando i
bambini  feriti  e  resi  disabili  durante la  guerra,  nel  centro stesso ed altrove.
Insieme ad altri giovani artisti ha composto pezzi musicali per loro e ha allestito
spettacoli  per aiutare questi  bambini  a  superare il  trauma e favorire la  loro
integrazione nella società.

Alla fine del 2017 Reem è finalmente riuscita a lasciare Gaza per intraprendere
l’istruzione superiore in Europa. Il 9 agosto 2018 ha appreso col cuore a pezzi che
Israele  aveva  bombardato  il  Centro  Culturale  Sa’id  Al-Mashal,  che  è  andato
completamente distrutto.

Reem intende tornare a Gaza quando avrà completato il suo percorso educativo.
Vuole  ottenere  una  laurea  magistrale  in  terapia  della  musica,  per  poter
contribuire  a  risanare  una  generazione  di  bambini  segnata  dalla  guerra  e
dall’assedio.

“Vogliono farci smettere di cantare”, dice. “Ma accadrà il contrario. La Palestina
sarà sempre un luogo di arte, storia e ‘sumud’ – tenacia. Lo giuro, terremo i nostri
concerti nelle strade, se necessario.”

‘Sconfiggerò  il  cancro’  –  Shaima  Tayseer  Ibrahim  al-Shamali,  19  anni,
Rafah

Shaima può a stento parlare. Il suo tumore al cervello ha colpito la sua mobilità e
la  sua  capacità  di  esprimersi.  Eppure  è  decisa  a  conseguire  la  laurea  in
Educazione di base all’università aperta Al-Quds di Rafah, nel sud della Striscia di
Gaza.

La sofferenza che affronta questa diciannovenne è straordinaria, anche per gli
standard della povera e isolata Gaza. È la maggiore di cinque figli in una famiglia
che è caduta in povertà in seguito all’assedio israeliano. Suo padre è pensionato e
la famiglia ha dovuto lottare, ma ciononostante Shaima è determinata a poter
studiare.

Doveva sposarsi dopo la laurea all’università. La speranza ha ancora modo di
insediarsi nei cuori dei palestinesi di Gaza e Shaima sperava in un futuro migliore
per sé e per la sua famiglia.



Ma il 12 marzo è cambiato tutto.

Quel giorno a Shaima è stato diagnosticato un tumore aggressivo al cervello.
Appena  prima  della  sua  prima  operazione  all’ospedale  Al-Makassed  di
Gerusalemme  il  4  aprile,  il  suo  ragazzo  ha  rotto  il  fidanzamento.

L’operazione ha lasciato a Shaima una paralisi parziale. Parla e si muove con
grande difficoltà. Ma vi erano notizie peggiori; ulteriori analisi in un ospedale di
Gaza hanno rilevato che il tumore non era stato del tutto rimosso e doveva essere
asportato velocemente, prima che si espandesse di più.

A peggiorare la  situazione,  il  12 agosto il  ministero della  Sanità di  Gaza ha
annunciato  che non sarebbe più  stato  in  grado di  curare i  malati  di  cancro
nell’enclave assediata da Israele.

Shaima sta ora lottando per la sua vita mentre aspetta il permesso israeliano di
passare il checkpoint di Beit Hanoun (chiamato da Israele valico di Erez) verso la
Cisgiordania, attraverso Israele, per un’operazione urgente.

Molti abitanti di Gaza sono morti in quel modo, nell’attesa di un pezzo di carta, un
permesso, che non è mai arrivato. Shaima comunque continua a sperare, mentre
tutta la sua famiglia prega costantemente che la loro figlia maggiore vinca la sua
battaglia contro il cancro e riprenda i suoi studi universitari.

‘Difenderò la mia famiglia e il mio popolo’ – Dwlat Fawzi Younis, 33 anni,
Beit Hanoun

Dwlat si occupa di una famiglia di 11 persone, compresi i suoi nipoti e suo padre
gravemente malato. Ha dovuto diventare capofamiglia quando suo padre, a 55
anni, è stato colpito da insufficienza renale ed è stato impossibilitato a lavorare.

Deve  provvedere  a  tutta  la  famiglia  con  il  denaro  che  guadagna  come
parrucchiera. I suoi fratelli e sorelle sono tutti disoccupati. Aiuta anche loro, tutte
le volte che può.

Dwlat è una combattente; è sempre stata così. Forse è stata la sua esperienza del
3 novembre del 2006 a rafforzare la sua determinazione. Un soldato israeliano le
ha sparato mentre stava manifestando con un gruppo di donne contro l’attacco
israeliano e la distruzione della storica moschea Umm Al-Nasr a Beit Hanoun.



Quel giorno sono state uccise due donne. Dwlat è stata colpita da una pallottola al
bacino, ma è sopravvissuta.

Dopo mesi di cure è guarita ed ha ripreso la sua lotta quotidiana. Inoltre non ha
mai perso occasione per alzare la voce in solidarietà con il suo popolo durante le
proteste.

Il 14 maggio 2018, quando gli Stati Uniti hanno ufficialmente trasferito la loro
ambasciata da Tel  Aviv a Gerusalemme, 60 dimostranti  palestinesi  sono stati
uccisi e circa 3000 feriti  presso la barriera tra Israele e Gaza. Dwlat è stata
colpita  alla  coscia  destra,  il  proiettile  ha  trapassato  l’osso  ed  ha  tagliato
un’arteria.

Da allora  la  sua  salute  è  peggiorata  velocemente  ed  ora  non è  in  grado di
lavorare. Ma Israele non ha ancora approvato la sua richiesta di essere trasferita
all’ospedale Al-Makassed di Gerusalemme per esservi curata.

Eppure Dwlat sostiene che continuerà ad essere un membro attivo ed efficiente
della comunità di Gaza – per amore della sua famiglia e del suo popolo, anche se
questo significa andare alle proteste alla barriera di Gaza con le stampelle.

In realtà, Ahed, Lamia, Reem, Shaima e Dwlat incarnano lo straordinario spirito e
coraggio di ogni donna palestinese che vive sotto l’occupazione e l’assedio di
Israele in Cisgiordania e a Gaza. Resistono e persistono, nonostante l’enorme
prezzo che pagano, e continuano la lotta delle generazioni di coraggiose donne
palestinesi che le hanno precedute.

Le opinioni espresse in questo articolo sono dell’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Al Jazeera.

Ramzy Baroud è  un giornalista  accreditato  internazionalmente,  consulente  in
materia di mezzi di comunicazione e scrittore.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)


