
Le ferite autoinflitte di Israele
Nota  redazionale:  l’articolo  che  segue  non  riflette  per  niente  le  opinioni  della
redazione  di  Zeitun.  A  nostro  parere  alcune  affermazioni  sono  palesemente
contrarie alla situazione in Palestina e distorcono la realtà sul terreno e il carattere
storico  del  sionismo  e  dello  Stato  di  Israele.  Riteniamo  tuttavia  interessante
proporlo ai lettori del sito in quanto ci pare estremamente significativo che persino
uno dei massimi rappresentanti dell’ebraismo mondiale, esplicitamente schierato
sempre e comunque con Israele (come lui stesso sostiene in questo testo) prenda
una posizione critica nei confronti delle politiche messe in atto dall’attuale governo
israeliano e dalla sua strategia annessionista.

RONALD S. LAUDER

18 marzo 2018,The New York Times

Mentre lo Stato di Israele si avvicina al suo settantesimo anniversario, sono molto
orgoglioso quando vedo il vulnerabile Stato ebraico della mia infanzia trasformato
nella nazione prospera e forte che è oggi.

In  quanto  presidente  del  Congresso  Mondiale  Ebraico,  credo che Israele  sia
fondamentale  per  ogni  identità  ebraica  e  lo  sento  come mia  seconda patria.
Eppure oggi temo per il futuro della nazione che amo.

È vero, l’esercito israeliano è più forte di qualunque altro esercito del Medio
Oriente. E sì, la capacità economica di Israele è nota in tutto il mondo: in Cina, in
India  e  nella  Silicon  Valley  sono  celebrate  la  tecnologia,  l’innovazione  e
l’intraprendenza  israeliane.

Ma lo Stato ebraico democratico affronta due gravi minacce che credo potrebbero
mettere in pericolo la sua stessa esistenza.

La prima è la possibile fine della soluzione dei due Stati. Sono un conservatore ed
un repubblicano ed ho appoggiato il partito Likud fin dagli anni ’80. Ma la realtà è
che 13 milioni di persone vivono tra il fiume Giordano ed il mar Mediterraneo. E
circa la metà di esse sono palestinesi.

Se  l’attuale  tendenza  continua,  Israele  dovrà  affrontare  una  scelta  drastica:
concedere ai palestinesi pieni diritti e smettere di essere uno Stato ebraico o
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abrogare i loro diritti e smettere di essere una democrazia.

Per evitare questi risultati inaccettabili, l’unico cammino è la soluzione dei due
Stati. Il presidente Trump e i suoi consiglieri sono assolutamente impegnati per
una pace in Medio Oriente. Gli Stati arabi, come Egitto, Giordania, Arabia saudita
ed Emirati Arabi Uniti sono ora più vicini ad Israele di quanto non lo siano mai
stati, e, contrariamente a informazioni dei media, importanti dirigenti palestinesi
sono pronti, mi hanno personalmente detto, a iniziare immediatamente negoziati
diretti.

Ma alcuni israeliani e palestinesi stanno propugnando iniziative che minacciano di
far fallire questa opportunità.

Gli incitamenti [alla violenza] e l’intransigenza dei palestinesi sono distruttivi. Ma
lo sono anche i progetti di annessione, sostenuti dalla destra [israeliana] e la
diffusa costruzione di colonie ebraiche oltre la linea di separazione [precedente
alla guerra del 1967, ndt.]. Negli ultimi anni le colonie in Cisgiordania su terre
che molto probabilmente in qualunque accordo di pace saranno parte dello Stato
palestinese hanno continuato a crescere e ad estendersi. Queste ottuse politiche
israeliane stanno creando una situazione irreversibile di Stato unico.

La seconda duplice minaccia è la capitolazione di Israele agli estremisti religiosi e
la crescente disaffezione della diaspora ebraica. Molti ebrei fuori da Israele non
sono accettabili agli occhi degli ultra-ortodossi israeliani, che controllano la vita
rituale e i luoghi santi nello Stato. Sette degli otto milioni di ebrei che vivono in
America,  Europa,  Sud  America,  Africa  ed  Australia  sono  ortodossi  moderni,
conservatori,  riformati  o sono laici.  Molti  di  loro hanno cominciato a sentire,
soprattutto negli ultimi anni, che la Nazione che hanno appoggiato politicamente,
finanziariamente e spiritualmente gli sta voltando le spalle.

Sottomettendosi alle pressioni esercitate da una minoranza in Israele, lo Stato
ebraico  si  sta  alienando  una  vasta  parte  del  popolo  ebraico.  La  crisi  è
particolarmente  pronunciata  tra  la  generazione  più  giovane,  che  è
prevalentemente laica. Un crescente numero di millenials ebrei – soprattutto negli
Stati Uniti – si sta allontanando da Israele perché le sue politiche contraddicono i
loro valori. I risultati sono prevedibili:  assimilazione, disaffezione e una grave
erosione dell’identificazione della comunità ebraica globale con la patria ebraica.

Nell’ultimo decennio ho visitato comunità ebraiche in oltre 40 Paesi. Membri di



ognuna di esse mi hanno manifestato la propria preoccupazione e inquietudine sul
futuro di Israele e sui suoi rapporti con la diaspora ebraica.

Molti  ebrei  non  ortodossi,  compreso  il  sottoscritto,  sentono  che  in  Israele
l’espansione di una religiosità promossa dallo Stato sta trasformando una nazione
moderna e liberale in una semi-teocrazia. Una grande maggioranza di ebrei in
tutto il mondo non accetta l’esclusione delle donne da certe pratiche religiose,
leggi restrittive sulla conversione o il bando alla preghiera paritaria al Muro del
Pianto.  Sono  disorientati  dall’impressione  che  Israele  stia  abbandonando  la
visione umanistica di Theodor Herzl e stia assumendo sempre più un carattere
che non corrisponde ai suoi valori fondamentali o allo spirito del XXI° secolo.

I dirigenti del mondo ebraico hanno sempre rispettato le scelte fatte dai votanti
israeliani ed agito di concerto con il governo democraticamente eletto in Israele.
Sono anche ben consapevole che gli israeliani sono sulla linea del fronte, facendo
sacrifici e rischiando le loro stesse vite ogni giorno in modo che il mondo ebraico
sopravviva e prosperi. Sarò sempre in debito con loro.

Ma a volte la lealtà richiede un amico che parli a voce alta ed esponga una verità
scomoda. E la verità è che lo spettro di una soluzione dello Stato unico e il
crescente divario tra Israele e la diaspora stanno mettendo a rischio il futuro del
Paese che mi è tanto caro.

Siamo  ad  un  bivio.  Le  scelte  che  Israele  farà  nei  prossimi  anni  saranno
determinanti  per  il  destino del  nostro  solo  e  unico Stato  ebraico –  e  per  la
costante unità del nostro amato popolo.

Dobbiamo cambiare rotta. Dobbiamo spingere per una soluzione dei due Stati e
trovare un terreno comune tra noi in modo che possiamo garantire il successo
della nostra amata nazione.

Ronald S. Lauder è il presidente del Congresso Mondiale Ebraico.

(traduzione di Amedeo Rossi)



Israele  pensa  di  revocare  la
residenza ai deputati palestinesi di
Hamas
Lee Yaron, Jack Khoury

20 marzo 2018 Haaretz

L’iniziativa del ministro dell’interno in base alla nuova legge farebbe
perdere a 12 palestinesi coinvolti nel terrorismo il proprio status
giuridico; quattro di loro sono membri del parlamento di Hamas.

Israele sta prendendo in considerazione la revoca della residenza permanente a
12 palestinesi di Gerusalemme est, a causa del loro coinvolgimento in attività
terroristiche. Tra i 12 vi sono quattro rappresentanti di Hamas nel Parlamento
palestinese.

In una dichiarazione si afferma che il ministro dell’Interno Arve Dery ha iniziato a
considerare  questo  passo  dopo  che  la  Knesset  (Parlamento  israeliano)  due
settimane  fa  ha  approvato  la  legge  necessaria.  La  nuova  legge  consente  al
ministro  di  togliere  a  tutti  i  residenti  permanenti,  inclusi  i  palestinesi  di
Gerusalemme est, i loro diritti di residenza, se coinvolti in attività terroristiche o
in altre azioni contro lo Stato di Israele.

La legge è stata approvata in risposta ad una sentenza dell’Alta Corte di Giustizia
dello scorso settembre, che ha ribaltato una decisione, di oltre un decennio fa, di
revocare la residenza permanente a quattro parlamentari. I quattro – Mohammed
Abu Tir,  Ahmed Atoun, Mohammed Totah e Khaled Abu Arafeh – hanno tutti
ricoperto ruoli chiave nelle istituzioni di Hamas.

Dery sta anche considerando di revocare la residenza a Mohammed Abu Kef,
Walid Atrash e Abed Dawiat, che hanno ucciso un israeliano quando, alla vigilia di
Rosh Hashanah (uno dei tre capodanno religiosi ebraici, ndtr) del 2015, hanno
preso a sassate la sua automobile a Gerusalemme. Nella lista compare anche Bilal
Abu Ghanem, che nel 2015 ha compiuto un attacco su un autobus a Gerusalemme,
uccidendo tre israeliani.
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Avil Qassam, Asem Abbasi, Mohammed Odeh e Ali Abbasi sono nella lista perché
facevano parte di una cellula coinvolta in diversi attacchi terroristici, compresa la
bomba al caffè Moment di Gerusalemme nel 2002, che uccise 11 israeliani.

“L’uccisione di israeliani ed il coinvolgimento in attacchi contro civili è la più
grave rottura della fiducia tra un residente e il suo Paese”, ha detto Dery. “Lo
stesso  vale  per  il  coinvolgimento  attivo  e  significativo  in  organizzazioni
terroristiche. Residenti e cittadini che mettono a rischio la popolazione israeliana
e costituiscono una minaccia alla sua sicurezza devono sapere che il loro status è
in pericolo, al di là di altre punizioni previste dalla legge. Io lavorerò con tutte le
mie forze e con tutti i  mezzi a mia disposizione per combattere i terroristi e
chiunque sia coinvolto o fiancheggi il terrorismo.”

L’avvocato Osama Saadi, che rappresenta i quattro parlamentari di Hamas, ha
detto:  “L’emendamento  in  questione  è  incostituzionale  e  persino  il  pubblico
ministero vi  si  è  opposto.  Inoltre,  la  legge stabilisce che in ogni  caso non è
possibile revocare la residenza ai residenti di Gerusalemme est, che hanno uno
status speciale, e lasciarli senza alcuna residenza.

Inoltreremo una petizione all’Alta Corte a favore di queste quattro persone che,
come ricorderete, hanno condotto una battaglia legale contro la revoca della loro
residenza fin dal  2006 ed hanno vinto la causa pochi  mesi  fa”,  ha aggiunto.
“Questo  emendamento viola  il  diritto  internazionale  e  le  revoche cumulative,
come sta avvenendo oggi, dimostrano che questa è una legge politica fatta da un
governo folle.”

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Un bambino palestinese è rimasto
orfano  del  padre  disabile  ucciso
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dall’esercito israeliano
Gideon Levy, Alex Levac

16 marzo 2018, Haaretz

A  Hebron  i  soldati  hanno  ucciso  Mohammed  Jabri,  un  uomo
mentalmente disabile incapace di parlare, che stava crescendo da
solo il figlio di quattro anni.

Zain, poco più di 4 anni, fissa lo spazio nella sua piccola stanza con occhi spenti,
senza emettere alcun suono. È seduto sulle ginocchia della nonna – anche se
pensa che sia sua madre, perché così gli è stato detto. Ora gli hanno detto anche
che suo padre è stato ucciso, anche se è improbabile che sia in grado di cogliere
l’enormità della nuova catastrofe che lo ha colpito.

Tre anni fa, appena neonato, ha perso sua madre. Lo scorso venerdì ha perso
anche suo padre, un giovane mentalmente disabile incapace di parlare. Con un
gesto insensato, i soldati delle Forze di Difesa Israeliane, usando veri proiettili, gli
hanno sparato al petto da una distanza di 20 metri, uccidendolo.

Abbiamo incontrato Zain tre giorni dopo la tragedia, seduto in silenzio in grembo
alla nonna. A causa della terribile situazione economica della famiglia, il bimbo
finirà probabilmente in un orfanotrofio, dice la nonna, che promette di andare
regolarmente a trovarlo.

Mancano le parole in questa casa di dolore; è un momento di angoscia e lacrime.
La casa è una struttura in pietra nella città vecchia di Hebron, sopra la Tomba dei
Patriarchi e il quartiere dei coloni, ma in H1 – l’area che dovrebbe essere sotto il
controllo palestinese. La penombra regna in casa.

Mentre gli occhi si abituano all’oscurità, una realtà incredibile prende forma. In
questa casa vivono una coppia ed i loro 12 figli, quattro dei quali sono disabili,
insieme ad alcuni giovani nipoti, tutti stretti in tre piccole stanze. I figli disabili
soffrono di una varietà di problemi, tra cui malattia mentale e epilessia.

In questa casa viveva anche la giovane madre, morta a 18 anni di cancro, circa un
anno dopo la nascita del suo unico figlio. E in questa casa viveva suo marito,
Mohammed Jabri, 24 anni, che stava crescendo il loro giovane figlio, Zain, da solo.
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Adesso anche il padre è morto. Ucciso dalle forze di difesa israeliane.

Nel dimesso soggiorno vanno e vengono gli abitanti della casa, dando vita a scene
indescrivibili. Ci sono il ventunenne Iyad, che ha l’epilessia e anche un handicap
mentale; le sorelle Anwar, 20 anni, e Isra, 17, entrambe incapaci di parlare e che
emettono solo suoni incomprensibili, esattamente come il loro fratello morto.

Ora sono tutti sconvolti dal dolore per Mohammed, figlio e fratello, ucciso vicino
al recinto del liceo femminile in King Faisal Street a Hebron. Tre soldati, nascosti
dietro il tronco di un ulivo secolare, stavano tendendo un agguato ai lanciatori di
pietre  nel  cortile  della  scuola;  improvvisamente  sono  balzati  fuori  dal  loro
nascondiglio e hanno sparato a Mohammed. Suo padre dice che non era in grado
di cogliere un pericolo in arrivo.

“Mohammed era un semplice. Non si sarebbe accorto, per esempio, del pericolo di
soldati che sparavano.” dice il padre Zain, col cui nome è stato chiamato il nipote.
Né conosceva la differenza tra una banconota da cinquanta shekel e una moneta
da mezzo shekel, in questa casa poverissima. “Per lui tutto era mezzo shekel”,
aggiunge Zain.

A Hebron tutti conoscevano Mohammed a causa del suo strano comportamento,
ed era chiamato “Akha, Akha” – un’eco dei suoni privi di significato che emetteva.
“Akha, Akha” era ciò che abitualmente gridava ai soldati israeliani, alcuni dei
quali sapevano anche chi fosse. Spesso li scherniva ai checkpoint tra le due parti
della città, urlando loro suoni gutturali, a volte anche tirando pietre.

Era già stato arrestato due volte, ma in entrambe le occasioni fu rapidamente
trasferito alla custodia dell’Autorità Nazionale Palestinese, che lo ha riportato a
casa dai suoi genitori a causa delle sue condizioni. L’ultima volta è successo un
anno e mezzo fa.  È stato anche ferito tre volte da spari  alle  gambe mentre
lanciava pietre, ma le ferite non erano gravi.

Quindi “Akha, Akha” ha continuato a provocare i soldati, come lo scorso venerdì,
in quello che si rivelò essere l’ultimo giorno della sua vita. “Il governo israeliano e
l’esercito  sapevano  esattamente  chi  era  Mohammed.  Dopo  tutto,  lo  hanno
arrestato e rilasciato” ci dice Zain, durante la nostra visita di questa settimana.

Ablaa, la madre, piange mentre suo marito racconta la storia. Hanno entrambi 51
anni. Zain lavora in un garage nel villaggio di Husan, i cui clienti provengono per



la  maggior  parte  dal  grande insediamento ultra-ortodosso di  Betar  Ilit,  nelle
vicinanze.  Mohammed  faceva  occasionalmente  lavori  saltuari  come  la
pavimentazione stradale,  per quanto consentito dalle sue disabilità.  Dopo che
Duah, sua moglie e madre del piccolo Zain, morì, si risposò, ma la sua seconda
moglie,  Amal,  lo  lasciò  dopo  un  anno.  Probabilmente  trovava  difficile  vivere
insieme al marito disabile in questa triste e affollata casa di tragedie.

Solo il padre e una delle sue sorelle, Asma, riuscivano a capire cosa c’era nel
cuore di Mohammed e a decifrare le sue strane espressioni.  Mohammed non
sapeva nemmeno leggere o scrivere, e comunicare con lui era difficile.

Suo padre racconta che Mohammed era triste dopo che Amal lo aveva lasciato e
aveva mandato degli intermediari alla sua famiglia, per convincerla a tornare;
chiese anche a Zain di riportarla indietro, ma fu inutile. Ablaa ricorda che l’ultima
sera della sua vita Mohammed era particolarmente triste. Andò a dormire prima
del solito e si alzò più tardi del solito il giorno seguente. Era così preoccupata per
lui che andò a controllarlo alcune volte durante la notte per assicurarsi che stesse
ancora respirando, dice ora tra le lacrime.

Erano già passate le 10 venerdì quando Mohammed si è svegliato. Suo padre era
da tempo andato al lavoro al garage; sua madre mandò Mohammed a comprare
del pollo. Dopo di che è andato alla moschea per pregare, ma non è mai tornato.
Ablaa ricorda che aveva preparato il maqluba, un piatto tradizionale a base di
carne e riso; poiché era in ritardo per il pranzo, gli aveva tenuto la sua porzione
sul tavolo.

“Era così sensibile”, dice ora. “Non sapevi mai dove fosse.”

Mohammed non era ancora tornato quando Zain tornò a casa dal lavoro, si lavò le
mani e si sedette a mangiare. Un parente chiamò Asma per dire che Mohammed
era stato ferito alle gambe. “Possa Dio avere pietà di lui”, esclamò il padre sentita
la notizia, aggiungendo adesso che aveva già il sentore che la situazione fosse più
seria.  Lui  e Ablaa andarono in fretta all’ospedale Alia di  Hebron,  mentre lui
recitava  sottovoce  i  versetti  da  pronunciare  in  caso  di  morte:  “Possa  Dio
compensarci.” Sua moglie cercava di calmarlo. Adesso dice: “Possa Dio punire i
soldati che hanno ucciso Mohammed!” e ricomincia a piangere.

Dozzine di residenti locali stavano già affollando il pronto soccorso quando sono
arrivati all’ospedale. Zain dice di essere stato l’ultimo a conoscere la verità sulle



condizioni di suo figlio.

Lasciata la macchina in mezzo alla strada, era corso dentro. I medici gli chiesero
chi  fosse  e  lui  si  identificò.  In  quel  momento  stavano  ancora  cercando  di
rianimare suo figlio. Zain dice di non aver mai visto una cosa simile: l’intero corpo
di suo figlio era coperto di sangue, anche il viso. Anche il pavimento era intriso di
sangue. Riusciva a malapena a identificare Mohammed e chiese ai dottori di dirgli
la verità. Uno di loro disse: “Possa Dio compensarti”.

In seguito, ricorda Zain, i soldati dell’ esercito israeliano sono arrivati in ospedale
per arrestare Mohammed. La famiglia in fretta e furia ha fatto uscire di nascosto
il corpo su un’auto privata e l’ha trasportato nell’altro ospedale della città, Al-Ahli.

L’unità  portavoce  dell’esercito  ha  dichiarato,  in  risposta  a  una  domanda  di
Haaretz: “Venerdì 9 marzo 2018 è scoppiato un violento disordine nella città di
Hebron, con dozzine di partecipanti palestinesi che lanciavano pietre, macigni e
bottiglie molotov alle forze dell’esercito.

“Da una prima indagine, sembra che durante l’evento, i soldati abbiano sparato a
un dimostrante che ha sollevato una bottiglia Molotov da distanza ravvicinata con
l’intenzione  di  colpirli.  Il  dimostrante  fu  ferito  dagli  spari  e  in  seguito,
all’ospedale, fu dichiarato morto. Si continua a investigare sulle circostanze dei
fatti.

“Diversamente da quanto affermato [nell’articolo], in nessun momento le forze
dell’esercito sono venute in ospedale in merito al corpo del defunto.”

In lutto, il fratello epilettico di Mohammed, Iyad, arriva nella stanza. Quanti anni
hai? Iyad risponde “Ho 16 anni”, in realtà ne ha 21. Sembra sconvolto. “Ho perso
Mohammed, ho perso Mohammed”, mormora in continuazione, e si siede. Qualche
minuto  dopo  si  alza,  evidentemente  agitato  –  molto  agitato,  anche  se  non
minaccioso – finché il padre non riesce a calmarlo.

Dice Zain: “Quando vogliono uccidere qualcuno, non fanno differenza tra ricchi e
poveri, sani e malati, normali e malati di mente. Avrebbero potuto arrestarlo,
avrebbero potuto sparargli  alle gambe, ma hanno deciso di  colpirlo con quel
proiettile. “

Si capisce che Mohammed è stato colpito da una pallottola vera entrata nel petto



sul lato destro e uscita dalla schiena sul lato sinistro. Zain dice di voler sporgere
denuncia alle autorità militari  per l’uccisione di suo figlio,  ma teme di veder
confiscare i permessi di lavoro israeliani ad alcuni membri della famiglia.

Siamo quindi andati sul luogo dell’uccisione. Alcune ragazze vagano nel campo di
basket  della  scuola.  Bisogna  ricordare  che  questa  parte  di  Hebron  non  è
controllata  da  Israele.  I  soldati  hanno  invaso  il  sito,  come  al  solito,
all’inseguimento di persone che lanciavano pietre dal tetto di una casa sul vicino
posto di blocco.

L’insediamento di Tel Rumeida si staglia sulla collina di fronte. King Faisal Street,
via principale e rumorosa. Secondo Musa Abu Hashhash, ricercatore sul campo
dell’organizzazione  israeliana  per  i  diritti  umani  B’Tselem,  che  ha  indagato
sull’incidente, erano solo Mohammed e altri tre o quattro giovani a fronteggiare i
soldati in quel fatidico giorno, non di più.

Si vede un foro di  proiettile sul  cancello di  ferro grigio argento della scuola
femminile. Sulla strada c’è una macchia di sangue, ora secca.

(Traduzione di Luciana Galliano)

Droni  e  disaffezione  nella  causa
palestinese
Ramona Wadi

14 marzo 2018,Middle East Monitor

Sui media israeliani sono comparse immagini di droni che lo scorso venerdì hanno
fatto  cadere  candelotti  lacrimogeni  su  manifestanti  palestinesi  nei  pressi  del
confine  a  sud  di  Gaza.  Il  “Times  of  Israel”  [giornale  israeliano  on  line  che  si
pretende “apolitico”, ndt.] e “Haaretz” hanno entrambi informato, con racconti
leggermente diversi, del fatto che la protesta è stata presa di mira.

https://zeitun.info/2018/03/17/droni-e-disaffezione-nella-causa-palestinese/
https://zeitun.info/2018/03/17/droni-e-disaffezione-nella-causa-palestinese/
https://www.middleeastmonitor.com/6-author/ramona-wadi/
https://www.middleeastmonitor.com/20180314-drones-and-desensitisation-in-the-palestinian-cause/


Il primo ha raccontato che un portavoce dell’esercito israeliano (IDF) ha negato
responsabilità per l’operazione con il drone, affermando che era stata la polizia di
frontiera israeliana. Invece Haaretz ha attribuito l’uso del drone all’IDF, riportando
fonti  militari  che  hanno  affermato:  “Questo  metodo  di  controllo  della  folla  è  al
momento  sperimentale  e  non  è  ancora  stato  reso  operativo.”

Da queste informazioni si possono ricavare due importanti conclusioni. C’è una
chiara  ammissione  che  Israele  sperimenta  nuovi  armamenti  sulla  popolazione
palestinese di Gaza. Inoltre, che Israele sta continuamente cercando sistemi per
evitare di essere considerato responsabile rendendo normale la propria violenza
contro  civili  palestinesi.  Utilizzare  droni  per  lanciare  gas  lacrimogeno  durante
proteste  legittime  evita  la  necessità  della  presenza  di  militari  sul  posto.  Ciò
consentirà  ad  Israele  di  intensificare  anche  la  propria  narrazione  sulla  sicurezza,
giustificando l’uso dei droni – finora sperimentale – per evitare vittime tra le truppe
dell’IDF.

Essendo questa ancora una nuova forma di oppressione in nome della sicurezza,
questo sviluppo consentirà inoltre a Israele di aggiungere un’ulteriore forma di
violenza su cui la comunità internazionale chiuderà un occhio. L’assenza di uno
scontro  aperto  ha  molte  conseguenze  sui  civili  palestinesi.  Israele  non  si  sta
astenendo dal prendere di mira i palestinesi, sta semplicemente affinando i propri
metodi  per farlo e lo sta sommando al  disequilibrio di  un’entità coloniale con
potere militare preponderante che viola i diritti di una popolazione colonizzata che
non ha l’opportunità di avvalersi del proprio diritto all’autodeterminazione.

Con l’uso dei droni Israele sta occultando agli occhi del mondo la sua violenza più
visibile,  come esemplificata  dall’[intervento  dell’]  esercito.  I  media  più  importanti
saranno in  grado  di  sfruttare  la  falsa  narrazione  diffusa  ovunque della  resistenza
palestinese  come “terrorismo”.  L’ONU e  altre  istituzioni  internazionali  faranno
altrettanto, seppure all’inizio con una strategia più velata. Nel momento in cui il
colonizzatore  elimina  dall’equazione  la  parte  più  violenta  e  visibile  del
colonialismo, la narrazione israeliana sul “terrorismo” diventa più accettabile per la
comunità  internazionale.  In  fin  dei  conti  non  sta  stabilendo  un  precedente  in
termini  di  uso  dei  droni,  ma  estendendo  la  giustificazione  per  un  simile  uso,
attraverso la sua stessa narrazione, proteggendo il proprio personale militare dal
giudizio riguardo a palestinesi uccisi o feriti.

Israele può essere certo che il  suo utilizzo dei droni per colpire i  manifestanti



palestinesi  non  metterà  in  allarme  la  comunità  internazionale.  In  fin  dei  conti  ha
commesso azioni peggiori contro i civili palestinesi di Gaza. Mentre la guerra con i
droni diventa un’opzione ideale, il mondo è diventato così insensibile alle vittime
palestinesi che non solo non ha compassione per i civili, ma è anche incapace di
sdegno nei confronti dei responsabili.

Per i palestinesi non si tratta solo di massacri. La più recente sperimentazione da
parte di Israele non si limita alle ferite visibili, sta anche cercando l’approvazione
internazionale per i suoi metodi. Una minore attenzione alla resistenza di Gaza è
fondamentale per i progetti israeliani di imporre l’oblio sull’enclave. Aggiungere
un’ulteriore forma di violenza alla lista delle misure già messe in atto non farà
arrabbiare la comunità internazionale, ma fornirà semplicemente più materiale per
statistiche  e  rapporti.  Nel  frattempo  Gaza  rimane  imprigionata  nella  sua
implosione,  la  sua  voce  viene  eliminata  da  fonti  ufficiali  palestinesi  o  estere  che
diffondono la narrazione israeliana, mentre sostengono di  parlare a favore di  una
popolazione civile imprigionata.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

Chi  c’è  dietro  il  tentativo  di
assassinare  il  primo  ministro
palestinese?
Amira Hass

14 marzo 2018, Haaretz

È facile incolpare Hamas dell’attacco avvenuto a Gaza, ma ci sono
sospetti molto più probabili.
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Hamas non ha e non potrebbe avere alcun interesse nell’attaccare importanti
funzionari dell’Autorità Nazionale Palestinese mentre andavano ad inaugurare un
impianto di trattamento delle acque reflue che gli abitanti della Striscia di Gaza
attendevano da molto tempo.

Hamas non ha neppure interesse a far finta di niente e a lasciare che qualcun
altro attacchi i visitatori [arrivati] da Ramallah. Hamas si vuole dipingere come
una potenza forte che governa e che desidera cedere la propria parte di potere
perché preoccupata per il popolo, e non a causa dei propri fallimenti. Il fatto che
non sia riuscita a impedire questo attacco indebolirà la sua posizione nei colloqui
con Egitto e Fatah, la fazione dominante nell’ANP.

Data la continua e prevedibile situazione di stallo del dialogo per la riconciliazione
tra Hamas e Fatah, questo è un compromesso che conviene ad Hamas: controlla
di fatto Gaza, ma gli  Stati  donatori che lo boicottano continuano a costruire,
attraverso l’ANP, le infrastrutture vitali ed urgentemente necessarie. Il successo
di  questi  progetti  infrastrutturali  mitiga  il  disastro  ambientale  ed  umanitario
provocato dall’assedio israeliano. Probabilmente ridurranno le enormi sofferenze
della  popolazione,  anche se solo un poco,  e  di  conseguenza neutralizzeranno
anche una delle principali ragioni della rivolta sociale contro Hamas.

Nel 2007 cinque persone annegarono nelle acque reflue che fuoriuscirono dalla
vasca del vecchio ed inadeguato impianto di trattamento di Beit Lahia. Per anni
acque  fognarie  non  trattate  si  sono  riversate  in  mare  e  sono  penetrate
nell’acquifero, con tutte le implicazioni note ed ignote che ciò comporta.

L’attuale impianto, il cui costo di 75 milioni di dollari è stato coperto da Svezia,
Belgio, Francia, Commissione Europea e Banca Mondiale, dovrebbe servire circa
400.000 persone. Il Quartetto per il Medio Oriente (Stati Uniti, Nazioni Unite,
Unione Europea e Russia) e il dipartimento di Stato USA hanno tenuto i contatti
con  le  autorità  israeliane  in  modo  che  consentissero  l’ingresso  a  Gaza  dei
materiali  da  costruzione  e  degli  esperti  necessari.  Senza  la  loro  assistenza
probabilmente la costruzione sarebbe durata molti più anni.

Secondo  il  comunicato  stampa della  Banca  Mondiale,  Israele  e  l’ANP hanno
raggiunto  un  accordo  temporaneo  per  la  fornitura  dell’energia  elettrica
necessaria  per  far  funzionare  l’impianto,  senza  la  quale  sarebbe  stato  una
cattedrale nel deserto. Israele ha già accettato di attivare un’altra linea elettrica.



Ma l’ANP ed Hamas devono ancora raggiungere un accordo su come pagare
questa elettricità aggiuntiva.

La disputa sul finanziamento di servizi come l’elettricità per gli abitanti di Gaza è
descritta come il principale ostacolo al progresso dei tentativi di riconciliazione
tra Fatah ed Hamas. Ma queste discussioni di natura finanziaria – che avvengono
nel momento in cui la popolazione di Gaza è sprofondata in una povertà e in una
disperazione senza precedenti – sono semplicemente una copertura dell’inimicizia
e della mancanza di fiducia tra i due principali movimenti palestinesi.

L’ANP sostiene  di  spendere  una  parte  significativa  del  suo  bilancio  a  Gaza,
mentre  Hamas  non  condivide  le  proprie  entrate  con  L’ANP.  Ma  i  gazawi
affermano che una parte significativa di  queste spese è coperta dai diritti  di
dogana che l’ANP riscuote sulle merci importate a Gaza via Israele.

Hamas chiede che l’ANP paghi i salari di circa 20.000 dipendenti pubblici che
Hamas ha assunto durante i suoi anni al potere. Ramallah chiede che prima gli
venga dato il controllo totale di ogni attività governativa a Gaza, compresa la
riscossione delle tasse e dei versamenti.

Hamas continua a riscuotere imposte al consumo non ufficiali per finanziare la
propria  amministrazione nel  territorio  (le  sue attività  militari  sono finanziate
soprattutto con denaro dall’estero).

Hamas  sta  cercando di  incrementare  la  quantità  e  varietà  di  beni  importati
attraverso l’Egitto, da cui ricava tasse. Gli abitanti di Gaza dicono che l’ANP ha
fatto tutto quanto in suo potere per evitare che i prodotti arrivassero attraverso
l’Egitto, proprio perché questi forniscono entrate ad Hamas. I gazawi sostengono
anche che il  governo del  presidente  dell’ANP Mahmoud Abbas  ha  preparato
ulteriori “misure punitive” contro Gaza – come il taglio del bilancio municipale e
ulteriori tagli ai salari che Abbas eroga ai “suoi” lavoratori del pubblico impiego,
che sono stati pagati per non lavorare fin da quando nel 2007 Hamas ha preso il
potere a Gaza.

Che sia vero o no, quello che importa è che i gazawi accusano Abbas e Fatah di
cercare di sottometterli economicamente in modo che Hamas rinunci alle proprie
richieste di condivisione nell’assunzione di decisioni politiche e nelle istituzioni
dell’OLP.



La richiesta di Abbas di “un solo governo, una sola forza armata” è logica e
naturale,  e  tale  è  anche  il  suo  timore  che  Hamas  voglia  rinunciare  alle
responsabilità  sulle  questioni  civili  e  poi  raccogliere  un  vantaggio  politico,
soprattutto  tra  i  palestinesi  della  diaspora,  dalla  sua  reputazione  come
“movimento di resistenza”. Ma al contempo Abbas non consente [che si tengano]
nuove elezioni (in Cisgiordania e a Gaza), ha bloccato da 12 anni il Consiglio
Legislativo Palestinese e controlla il sistema giudiziario.

A  fine  aprile  il  Consiglio  Nazionale  Palestinese,  il  parlamento  dell’OLP,  si
dovrebbe riunire a Ramallah. I  suoi parlamentari  includono tutti  i  membri di
Hamas eletti  al  consiglio  legislativo  nel  2006.  Il  solo  fatto  che si  riunisca a
Ramallah piuttosto che in un posto come Il Cairo o Amman è una chiara prova che
Abbas e Fatah non sono interessati alla partecipazione di delegati di Hamas e di
altri gruppi di opposizione, a cui Israele non vuol concedere di uscire da Gaza o di
entrare in Cisgiordania.

In questa situazione persino le ragionevoli richieste politiche di Abbas ad Hamas
sono viste come passi per consolidare il suo potere autoritario e conservare il
controllo di Fatah sull’OLP e sull’ANP.

Prima di arrivare alla conclusione che Mohammed Dahlan, il rivale di Abbas, o
gruppi  salafiti  siano dietro l’attacco di  martedì  contro il  convoglio  del  primo
ministro palestinese Rami Hamdallah, è altrettanto possibile immaginare un altro
scenario, in cui i responsabili siano stati alcuni giovani, senza un progetto politico
ma con accesso ad esplosivi, influenzati dalla descrizione di Fatah e dell’ANP
come collaborazionisti che hanno abbandonato Gaza.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 



Stephen Hawking e Hamas: come
uno scienziato ha preso la parola a
favore dei palestinesi
Redazione di MEE

mercoledì 14 marzo 2018,Middle East Eye

Nel  2006  il  fisico,  morto  mercoledì,  incontrò  il  primo  ministro
israeliano Ehud Olmert, ma auspicò colloqui tra Israele ed Hamas
dopo la guerra contro Gaza del 2008-09

Mercoledì  si  sono  resi  omaggi  al  famoso  fisico  inglese  Stephen  Hawking  –
ricordandolo non solo per la genialità della sua mente come scienziato, ma anche
come appassionato attivista che ha prestato la propria impareggiabile voce a
cause come il diritto dei palestinesi a resistere e per chiedere la fine della guerra
in Siria.

Hawking, morto mercoledì mattina a 76 anni, raggiunse la fama internazionale in
seguito alla pubblicazione nel 1988 di “Una breve storia del tempo”, il suo libro
sulla ricerca di fisica teorica per una teoria unitaria che permettesse di risolvere
[la contraddizione tra] la relatività generale e la meccanica quantistica.

Il libro arrivò a vendere più di 10 milioni di copie e trasformò Hawking in uno dei
più rinomati scienziati al mondo.

A quel tempo Hawking era costretto su una sedia a rotelle e in grado di parlare
solo tramite il suo particolare sintetizzatore vocale, poiché all’età di 22 anni gli
venne diagnosticata una patologia neuronale.

Tra quanti hanno postato sui social media omaggi alla sua memoria ci sono stati i
militanti  per  i  diritti  dei  palestinesi,  che  hanno ricordato  il  suo  appoggio  al
movimento per il Boicottaggio, il Disinvestimento e le Sanzioni (BDS), che chiede
il boicottaggio accademico di Israele.

Nel 2013 Hawking si è ritirato da una conferenza a Gerusalemme sul futuro di
Israele, affermando di aver deciso di “rispettare il boicottaggio” in base al parere
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di accademici palestinesi.

Hawking è stato condannato da sostenitori di Israele ; un portavoce del ministero
degli Esteri israeliano ha detto: “Mai uno scienziato di una tale importanza ha
boicottato Israele.”

Israel  Maimon,  il  presidente  della  conferenza,  ha  affermato:  “Il  boicottaggio
accademico di Israele secondo noi è vergognoso e scorretto, sicuramente da parte
di una persona per la quale lo spirito di libertà è alla base della propria missione
umana e accademica.”

Nel  gennaio  2009,  parlando con Al  Jaazera dell’invasione israeliana di  Gaza,
“Piombo fuso”, in cui vennero uccisi più di 1.000 palestinesi, Hawking disse: “Un
popolo sotto occupazione continuerà a resistere in ogni modo possibile. Se Israele
vuole la pace dovrà parlare con Hamas come la Gran Bretagna ha parlato con
l’IRA (l’Irish Republican Army) [il gruppo armato degli indipendentisti irlandesi,
ndt.].”

“Hamas è il rappresentante democraticamente eletto del popolo palestinese e non
può essere ignorato.”

In  quel  periodo  la  posizione  di  Hawking  sulla  Palestina  sembrò  essersi
radicalizzata, dai tempi della visita di otto giorni in Israele nel 2006, quando si
incontrò con l’allora primo ministro Ehud Olmert.

Durante  quel  viaggio  Hawking  tenne  anche  una  lezione  presso  l’Università
Ebraica  di  Gerusalemme  e  visitò  l’università  [palestinese]  di  Birzeit  nella
Cisgiordania  illegalmente  occupata.

Hawking ha anche utilizzato la sua pagina Facebook per appoggiare gli scienziati
palestinesi,  chiedendo  lo  scorso  anno  ai  suoi  followers  di  donare  fondi  per
sostenere l’apertura di una seconda scuola palestinese di studi di fisica avanzata.

Nel 2014 Hawking ha anche fatto sentire la propria voce sulla guerra in Siria,
come parte di una campagna di “Save the Children”, per ricordare quello che
allora era il  terzo anno del conflitto,  dando voce alle esperienze dei bambini
colpiti dagli scontri.

Hawking ha affermato: “Quello che sta avvenendo in Siria è un abominio che il
mondo sta  guardando impotente dall’esterno.  Dobbiamo lavorare insieme per



porre fine a questa guerra e per proteggere i bambini siriani.”

Nel 2003 Hawking si espresse anche contro l’invasione dell’Iraq guidata dagli
USA.

Nel 2004, rivolgendosi ad un raduno contro la guerra,  Hawking disse che la
guerra era stata giustificata sulla base delle “due menzogne”, secondo cui l’Iraq
possedeva ordigni di distruzione di massa e insinuazioni su legami tra il governo
di Saddam Hussein e gli attacchi dell’11 settembre 2001 contro gli USA.

“È stata una tragedia per tutte le famiglie. Se questo non è un crimine di guerra,
che cos’è?” disse Hawking. “Mi scuso per la mia pronuncia. Il mio sintetizzatore
vocale non è stato impostato per i nomi iracheni.”

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

I  sogni  rinviati  della  Striscia  di
Gaza
Mariam Abu Alatta

13 marzo 2017, Haaretz

Dopo aver lottato per sviluppare una carriera da architetto nella Striscia di Gaza,
è cresciuta in me la consapevolezza che la promozione dei diritti delle donne era
un altro modo di contribuire al miglioramento della mia comunità.

Sognavo di diventare architetto da quando ero una ragazza, cresciuta in Kuwait e
poi in Iraq, figlia di palestinesi della Striscia di Gaza che furono espulsi con la
forza nel1967. Mi sono trasferita di nuovo nella Striscia nel 2001 e ho studiato
architettura all’Università Islamica di Gaza.

I miei genitori  erano preoccupati  che l’architettura potesse essere un settore
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difficile in cui avere successo, soprattutto per una donna. Mi incoraggiarono a
studiare piuttosto qualcosa legato all’informatica. Ma il mio sogno di diventare un
architetto perdurava.  Sognavo di  mettere le  mani  sul  paesaggio e sui  luoghi
storici di Gaza, immaginando come avrebbe potuto essere la mia città, Gaza City,
se solo ne avesse avuto la possibilità.

L’anno in cui mi laureai, il 2006, ci furono le elezioni nella Striscia di Gaza e in
Cisgiordania.  Ne  derivò  un  periodo  teso  di  rivalità  politiche  tra  le  fazioni
palestinesi  Hamas  e  Fatah,  seguito  da  un’imponente  operazione  militare
israeliana e  dall’invasione di  terra nella  Striscia.  Coloro che mi  conoscevano
personalmente quando ero studentessa possono confermare quanto fossi positiva
e piena di energia, a quei tempi. Ero solita fare volontariato in diversi luoghi e le
mie giornate erano febbrili di attività.

Quando compresi che la mia laurea non mi avrebbe assicurato un lavoro fisso nel
campo  dell’architettura,  data  l’incertezza  politica  e  sociale  della  situazione,
cominciai a deprimermi. Mi rivedo stesa sul letto, fissare il soffitto e pensare
intensamente: “Cosa dovrei fare?”.

Laurearsi è un shock che porta a domande esistenziali sul futuro, e che diventa un
peso tangibile nel cercare un lavoro. Laurearsi in una zona di guerra porta questa
tensione all’estremo.  Immaginate  di  non essere  certi  se  sia  prudente  uscire;
domandarsi ogni volta che uscite di casa se riuscirete a tornarci. Ecco, queste
domande sono parte della quotidianità degli abitanti della Striscia.

Ho ricevuto la mia prima offerta di lavoro come architetto all’inizio del 2007,
grazie a un progetto di promozione dei giovani che aiuta i laureati a trovare un
impiego. Mi offrirono un contratto di sei mesi per lavorare alla costruzione di un
nuovo edificio ad Al-Zahra, qualche chilometro a sud di Gaza City. Nonostante la
vicinanza, era quasi impossibile arrivarci.  C’erano numerosi posti  di  controllo
della polizia locale che bloccavano il traffico tra le due aree a causa dei continui
scontri tra le forze leali ad Hamas e quelle a Fatah.

Nei  primi  quattro  mesi  in  cui  lavoravo  lì,  ero  riuscita  a  visitare  il  sito  di
costruzione dieci volte. Poi Hamas assunse il controllo della Striscia e fu irrigidita
la chiusura da parte di Israele. Praticamente nulla e nessuno era autorizzato a
entrare o uscire, compresi i materiali da costruzione. L’azienda di architettura per
cui lavoravo chiuse due mesi prima della fine del mio breve contratto. Non riuscii



mai a partecipare al completamento dell’edificio.

Nell’ottobre del 2008, quando fui assunta al municipio di Gaza City, pensai che il
mio sogno di lavorare come architetto si fosse finalmente avverato. Poi nel marzo
2010, il progetto a cui stavo lavorando fu interrotto per problemi di finanziamenti.
Qualche  mese  dopo,  il  Comune  mise  a  bando  il  mio  precedente  impiego,  e
un’ulteriore assunzione a tempo pieno.  Nonostante abbia preso parte al  test,
abbia  ottenuto  il  punteggio  più  alto  e  sia  stata  raccomandata  dal  comitato
consultivo  la  mia  assunzione,  entrambi  i  posti  furono  dati  a  due  uomini,
sorpassando me e un’altra candidata che aveva ottenuto un punteggio molto alto,
anche se avevamo già alle spalle mesi di importante esperienza.

Ho trascorso quasi un anno riempiendo moduli di reclamo riguardo all’episodio,
ma senza risultati. A quel tempo, me la presi come una questione personale. Fu
solo più tardi che scoprii quanto la mia vicenda fosse comune tra le professioniste
di Gaza.

Nonostante il blocco virtuale nel settore delle costruzioni a causa della chiusura
imposta  da  Israele,  continuavo  a  sperare  che  avrei  trovato  lavoro.  Per  gli
architetti, come per altri lavoratori impiegati in molti settori che dipendono da
materiali  e attrezzature provenienti  dall’esterno di  Gaza, la chiusura portò le
attività al minimo. Non c’è tempo per la pianificazione urbana se le case della
gente  sono  in  rovina.  Le  aziende  di  ingegneria  civile  nella  Striscia  furono
costrette a ridurre la portata delle loro operazioni; molte furono chiuse negli anni
seguenti, e nessuno assumeva. In seguito ad insistenti richieste da parte mia, mi
consentirono di fare volontariato presso un grande studio di architettura, ma non
c’era lavoro. Durante il mese in cui sono stata lì, non ho fatto altro che progettare
un’unica rampa di scale.

Pensai di emigrare in un altro Paese e cercare un lavoro da un’altra parte. A un
certo  punto,  mi  offrirono  un  lavoro  negli  Emirati  Arabi,  ma  dopo  lunghe
considerazioni, decisi di declinare l’offerta. Essendo cresciuta lontano da Gaza,
avevo già fatto esperienza della vita da straniera. Ricordavo mio padre dire di non
aver mai sentito di appartenere a nessun altro luogo. Quando tornai nella mia
patria,  promisi  a  me  stessa  che  non  me  ne  sarei  mai  più  andata.  Volevo
contribuire alla mia società e alla mia comunità.

Quella  decisione  divenne  molto  significativa.  Nel  2011  venni  a  sapere  di



un’organizzazione chiamata Aisha,  che lavora per proteggere e legittimare le
donne e i bambini marginalizzati. Anche se non mi ero mai immaginata di fare
null’altro se non l’architetto, trovai una nuova motivazione nel lavoro di Aisha per
dare  voce  ai  meno  fortunati.  Iniziai  a  lavorare  lì  come  project  manager  e
organizzando raccolte fondi, e crebbe in me la consapevolezza che la promozione
dei diritti delle donne era un altro modo per contribuire al miglioramento della
mia comunità.

Ad  Aisha  ho  imparato  che  il  mio  sforzo  di  realizzare  il  mio  sogno  non  era
un’esperienza  singola.  Come  donna,  la  ricerca  di  un  impiego  a  Gaza  è
estremamente difficile. Tanto per cominciare devi affrontare una considerevole
mancanza di lavoro, così come preferenze discriminatorie a favore degli uomini,
che sono visti come i principali percettori di reddito per le loro famiglie.

I  tassi  di  disoccupazione  sono  cresciuti  sensibilmente  da  quando  Israele  ha
inasprito il blocco, toccando attualmente il livello del 35% per gli uomini e quasi
del 66% per le donne. Persino coloro che sono calcolati  tra quanti hanno un
lavoro affrontano diverse difficoltà. La maggior parte dei contratti di lavoro, sia
con agenzie governative, organizzazioni della società civile, o nel settore privato,
sono per periodi da uno a cinque mesi, quindi non c’è nessuna sicurezza di un
lavoro  a  tempo  indeterminato.  A  coloro  che  trovano  un  lavoro,  raramente
concesse prestazioni di sicurezza sociale, e i pagamenti sono spesso ritardati di
mesi.

La tremenda situazione economica sta causando la perdita di ogni speranza nei
giovani  laureati,  portando all’aumento della  tossicodipendenza,  della  violenza,
della depressione e addirittura al suicidio. Non dovrebbe essere così. Il blocco
[isrealiano] deve finire; le restrizioni dei nostri movimenti e del transito di beni da
e per la Striscia devono essere rimosse.

La  gente  di  Gaza,  uomini  e  donne,  meritano  di  vivere  dignitosamente,
guadagnarsi un salario, prosperare e realizzare i loro sogni. Il mio è ancora in
sospeso.

Mariam Abu Alatta è project manager e organizzatrice di raccolte fondi presso
Aisha, Associazione per la protezione della donna e del bambino, che lavora per
raggiungere l’integrazione dei generi attraverso la legittimazione e il supporto
psicosociale  a  donne  bambini  emarginati  di  Gaza.  Ha  contribuito  al  nuovo



rapporto  di  Gisha  [organizzazione  israeliana  che  si  batte  per  la  libertà  di
movimento  dei  palestinesi,  ndt.],  dal  titolo  “I  Sogni  Rinviati:  l’impatto  della
chiusura  sulle  donne  nella  Striscia  di  Gaza”,  pubblicato  in  occasione  della
Giornata Internazionale della Donna 2018.

( Traduzione di Veronica Garbarini)

Quindici  anni  di  separazione:  i
palestinesi  tagliati  fuori  da
Gerusalemme dal muro
Netta Ahituv

10 marzo 2018,Haaretz

I palestinesi lo vedono come un tentativo di Israele di espellerli da
Gerusalemme; gli israeliani come una difesa contro il terrorismo.
Haaretz ha indagato l’impatto della barriera di separazione sulla
città e sui suoi abitanti.

Nella capitale di Israele[ per Israele ma per la comunità internazionale salvo
Trump la capitale è Tel Aviv,ndt] un muro serpeggia e gira per un totale di 202
kilometri. Da una parte questo serpente di cemento incarna l’occupazione; allo
stesso tempo offre un senso di sicurezza. Tra questi due poli, a volte la situazione
assume una dimensione assurda. Quest’anno segna il quindicesimo anniversario
da quando la  costruzione del  muro è  iniziata  –  un  progetto  concepito  come
necessità securitaria che si è ingrandito fino a diventare un strumento politico
molto potente. I suoi molteplici aspetti si riflettono nei diversi nomi che gli sono
stati  attribuiti:  “barriera  di  sicurezza”,  “recinto  di  separazione”,  il  “muro”  e,
denominazione ufficiale, “l’involucro di Gerusalemme”.

I suoi sostenitori si concentrano su quello che descrivono come il suo principale
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pregio: la sicurezza. Come prova che il muro sta funzionando bene sottolineano il
notevole decremento del numero di attacchi suicidi che sono avvenuti in Israele
da quando l’idea è stata approvata la prima volta (43 di questi attacchi nel 2002,
zero attacchi suicidi nel 2012).

Chi  critica  la  barriera  sostiene  che  il  suo  obiettivo  sotteso  sia  demografico:
l’annessione di fatto ad Israele della maggiore estensione possibile di territorio,
includendo il minor numero possibile di abitanti palestinesi. L’esistenza del muro,
affermano, renderà ancora più difficile alle due parti raggiungere mai un accordo.
A supporto di questa considerazione, sottolineano che solo il 15% del percorso di
470 km dell’intera barriera (non solo il suo tracciato a Gerusalemme) corrisponde
alla Linea Verde [che divideva Israele e la Cisgiordania prima della guerra del ’67
e dell’occupazione israeliana, ndt.], mentre il restante 85% passa all’interno di
zone palestinesi.

Sostenitori e detrattori dei benefici del muro possono essere trovati tra israeliani
sia di destra che di sinistra, così come nella comunità internazionale. Un suo
ammiratore  è  il  presidente  Usa  Donald  Trump,  che  vuole  replicare  il  suo
“successo”  lungo  il  confine  del  suo  Paese  con  il  Messico.  Tuttavia  la  Corte
Internazionale di Giustizia dell’Aia non riconosce la legittimità del muro e – in una
sentenza del 2004 – chiede che venga smantellato, con indennizzi da pagare ai
palestinesi che sono stati danneggiati dalla sua costruzione.

Qualunque sia l’opinione, non si può negare il fatto che la presenza del muro
abbia provocato non pochi sconvolgimenti nelle vite sia degli israeliani che dei
palestinesi. Ha alterato l’aspetto delle comunità, è diventato il fattore dominante
nelle vite di molti, ha colpito l’economia dei due popoli e si è insinuato in modo
molto naturale nelle abitudini culturali di questa terra in conflitto.

Descrivendo  le  diverse  percezioni  del  muro  all’interno  delle  due  Nazioni,
l’avvocatessa  Nisreen  Alyan,  una  palestinese  con  cittadinanza  israeliana  che
lavora per l’”Associazione per i Diritti Civili in Israele”, osserva: “I palestinesi lo
vedono come una ferita in mezzo alla popolazione. Sono anche informati del fatto
che, in base alle leggi internazionali, non è legittimo. Dal loro punto di vista il
muro è un ulteriore simbolo dell’occupazione israeliana. Al contrario gli israeliani
vedono il muro come un mezzo di protezione, una necessità legata alla sicurezza,
e di conseguenza pensano che la sua legittimità o illegittimità non sia pertinente
alla discussione.”



Anche i  tribunali  israeliani  si  sono occupati  del  problema del  muro in  varie
occasioni (negli anni sono stati presentati circa 150 ricorsi contro di esso e contro
il suo percorso). Le sentenze non hanno mai assunto la forma di decisioni contro il
muro in quanto tale, al massimo hanno dato debole espressione all’opinione che
questa o quella parte del suo percorso fosse sproporzionata o irragionevole in
termini di sconvolgimento della vita quotidiana dei palestinesi.

“In realtà il tribunale non ha mai scavato in profondità alla radice dell’esistenza
del muro, ne ha invariabilmente discusso in superficie,” dice Alyan.

Tutti  questi  ricorsi  e  contro-ricorsi  hanno  assunto  una  maggiore  intensità
riguardo al tratto di muro a Gerusalemme, che va dalla comunità di Har Adar a
nord fino al blocco di colonie di Gush Etzion, a sud di Betlemme. In alcune parti
assume la forma di una recinzione, con sotto dei fossati, in altre parti, soprattutto
nelle aree urbane, è un muro di cemento alto nove metri  sormontato da filo
spinato, punteggiato di torri di controllo e telecamere.

Come molti capitoli della storia israeliana, la vicenda della nascita del muro è
intrisa di sangue. Una serie di attacchi kamikaze scosse il Paese alla fine degli
anni ’90 e nei primi anni del nuovo secolo. Il dicembre del 2001 fu un mese
particolarmente duro, iniziato con due attacchi mortali. Nel primo vennero uccisi
11 israeliani da due kamikaze nella zona commerciale pedonale di via Ben Yehuda
e da un’autobomba che esplose nei pressi. Il secondo incidente avvenne il giorno
dopo ad Haifa, con 15 persone uccise in un autobus. La commissione ministeriale
per la sicurezza nazionale si riunì in sessione speciale e decise di mettere in atto il
progetto dell’“involucro di Gerusalemme”, con l’obiettivo di regolare l’ingresso
dei palestinesi in Israele.

Nell’agosto del 2002 la prima fase del muro di Gerusalemme venne pianificata ed
approvata – due sezioni di 10 km l’una. La parte settentrionale avrebbe separato
Ramallah da Gerusalemme; quella meridionale avrebbe diviso Betlemme dalla
capitale israeliana. Il resto del percorso venne aggiunto un po’ alla volta nel corso
degli anni. Il tratto finale, al momento, viene costruito sulla dorsale meridionale di
Gerusalemme, nel quartiere [in realtà una colonia, ndt.] di Gilo attraverso la Linea
Verde,  vicino  al  monastero  “Cremisan”  (che  rimane  all’interno  dei  confini
municipali di Gerusalemme a causa delle pressioni da parte del Vaticano).

Nel loro libro del 2008 “The Wall of Folly” [“Il muro della follia”] (in ebraico) il



geo-demografo Shaul Arieli e l’avvocato Michael Sfard, specializzato in leggi sui
diritti umani, raccontano come il primo ministro Ariel Sharon e il suo governo del
Likud [partito di destra israeliano, ndt.] “cercarono in ogni modo di evitare la
costruzione di un muro a Gerusalemme.” Alla fine, aggiungono, la decisione di
erigerlo “fu una risposta senza alternative di fronte agli avvenimenti terroristici di
cui Gerusalemme soffrì più di qualunque altro luogo in Israele.”

In effetti il terrorismo si ridusse, ma molti analisti, compreso Arieli, sostengono
che la diminuzione degli attacchi non sia stata dovuta solo alla costruzione del
muro,  ma  a  un  insieme  di  vari  fattori:  il  colpo  sferrato  alle  organizzazioni
terroristiche nell’operazione “Scudo difensivo” dell’esercito israeliano nel 2002;
una più stretta collaborazione con l’Autorità Nazionale Palestinese in questioni
relative alla sicurezza; una maggiore attività di intelligence da parte di Israele.

Inizialmente la barriera di Gerusalemme avrebbe dovuto circondare la cittadina
[in realtà una colonia, ndt.] di Ma’aleh Adumim a est della città sulla strada verso
il Mar Morto e annettere quella regione, nota come E-1, ad Israele. Tuttavia, in
seguito a pressioni internazionali, il progetto di rendere Ma’aleh Adumim parte
della conurbazione di Gerusalemme non è ancora stato messo in pratica. Per
evitare un varco nella barriera di Gerusalemme, ma senza annettere quest’area
sensibile, è stato costruito un muro tra Gerusalemme e l’E-1, che obbliga i 38.000
coloni ebrei nella zona ad attraversare un checkpoint per entrare a Gerusalemme.

“La nostra espulsione silenziosa”

Per i palestinesi l’involucro di Gerusalemme ha creato spazi urbani totalmente
diversi da quelli che esistevano nel periodo precedente il muro. Il risultato che più
colpisce è la separazione di Gerusalemme sia da Betlemme che da Ramallah, che
di fatto esclude dalla Cisgiordania gli abitanti palestinesi di Gerusalemme.

Un esempio calzante è la vita di due studenti, M. e L., che vivono entrambi a
Gerusalemme  est  ed  hanno  carte  d’identità  blu  (quelle  israeliane).  Si  sono
incontrati  al  corso preparatorio dell’Università Ebraica di  Gerusalemme, dove
ancora studiano, ed hanno intenzione di sposarsi presto. Poiché la famiglia estesa
di L. vive a Ramallah, lei ha presentato una richiesta per ottenere dei permessi di
ingresso per i parenti in modo che possano festeggiare insieme alla coppia il
giorno delle nozze. La data dell’avvenimento si avvicina, ma le autorità israeliane
non hanno ancora risposto alla richiesta. Questo non era stato un problema che i



genitori di L., che si erano sposati prima della costruzione del muro, dovettero
affrontare quando spedirono gli inviti per il loro matrimonio.

Il secondo cambiamento importante è la separazione dalla città vera e propria di
Kafr  Aqab,  un  villaggio  nel  nord  di  Gerusalemme,  e  del  campo  profughi  di
Shoafat, a nordest. Il muro separa entrambe le aree dal resto della città. Per
entrare a Gerusalemme – cosa per cui queste persone hanno il  permesso, in
quanto  possiedono  carte  d’identità  blu  e  sono  considerati  residenti  di
Gerusalemme – gli abitanti dei due quartieri sono obbligati ad attraversare dei
checkpoint. Circa 90.000 persone, che rappresentano tra un quarto e un terzo
degli abitanti palestinesi di Gerusalemme est, vivono in quartieri “lasciati” dalla
parte sbagliata del muro, fuori dalla Gerusalemme vera e propria.

Per i palestinesi con status di residenti a Gerusalemme est, le barriere erano
precedenti al muro. Già negli anni ’90, durante la prima Intifada, Israele eresse
barriere e proibì ai palestinesi che non erano residenti a Gerusalemme di entrare
in città senza un permesso – ma la separazione ora è concreta e permanente.

Molti  palestinesi  ricordano  con  nostalgia  il  periodo  precedente  il  muro.
Descrivono via Salah e-Din, la strada principale di Gerusalemme est, come un
prospero  centro  commerciale,  economico  e  culturale,  una  calamita  per  i
palestinesi di ogni parte della Cisgiordania e di Israele. In seguito alla costruzione
della barriera, tuttavia, l’accesso a Gerusalemme è diventato difficile e l’attività
commerciale nella parte orientale della città si è ridotta. Negli anni seguenti circa
5.000 piccoli commerci a Gerusalemme est hanno chiuso per mancanza di clienti,
cosa che ha ulteriormente intensificato la povertà. Se prima della costruzione
dell’involucro  di  Gerusalemme  la  percentuale  di  poveri  tra  i  palestinesi  di
Gerusalemme era  del  60%,  dopo  è  salita  fino  all’80%,  ed  è  rimasta  tuttora
invariata.

Il quartiere Bir Naballah di Gerusalemme nord, per esempio, è stato chiuso fuori,
trasformato in una enclave isolata. Nel passato il quartiere era un centro di locali
da ricevimento. Oggi i palestinesi che vogliono entrare a Bir Naballah devono
attraversare posti di blocco e nessuno vuole smorzare l’allegria di una festa in
quel modo. La situazione ha portato alla chiusura della maggior parte dei locali da
ricevimento e dei ristoranti.

E non sono state solo le attività commerciali a soffrirne – anche la vita culturale



ne ha risentito. C’erano tre cine teatri popolari a Gerusalemme est, insieme al
teatro  nazionale  palestinese,  Al  Hakawati;  i  cine  teatri  hanno  chiuso  e  Al
Hakawati si è spostato a Ramallah.

“Quindici anni sono passati da quando è iniziata la costruzione del muro, e gli
uffici ed i servizi governativi, come la polizia e i servizi fognari, in quei quartieri
non stanno più funzionando,” dice Nisreen Alyan.

“Il risultato è stato il dominio di delinquenti e famiglie criminali. Ci sono spaccio
di droga, prostituzione e anche un mercato delle armi, e nessuno sta facendo
qualcosa.  I  quartieri  oltre  il  muro  sono  diventati  il  rifugio  di  criminali  che
scappano dalle leggi in Israele o dal sistema giudiziario dell’ANP.”

Si è detto e scritto molto sul campo di rifugiati di Shoafat (30.000 abitanti), che
soffre per la scarsità di infrastrutture e per la povertà. Kafr Aqab (25.000 abitanti)
e  i  quartieri  limitrofi  sono in  una situazione  simile.  Ufficialmente  si  trovano
all’interno della giurisdizione del Comune di Gerusalemme, ma in pratica ricevono
dalla città servizi vergognosamente inadeguati.

I residenti del posto descrivono la loro condizione come “la nostra espulsione
silenziosa.” Quello che vogliono dire è che, in base al fatto concreto del loro
abbandono, sono convinti che il Comune di Gerusalemme e lo Stato di Israele
stiano tentando di spingerli in una condizione disperata, in seguito alla quale se
ne andranno, e così facendo perderanno il loro status di residenti a Gerusalemme.
In  questo  modo  non  rappresenteranno  più  una  minaccia  demografica  per  la
maggioranza ebraica della città.

Infatti la disperazione è il sentimento dilagante sia a Shoafat che a Kafr Aqab. Le
ragioni  di  ciò  non  mancano,  e  recentemente  se  n’è  aggiunta  una  nuova:  il
riconoscimento di Gerusalemme come capitale di Israele da parte del presidente
Trump e l’annuncio che l’ambasciata USA sarà spostata in città come omaggio a
Israele  per  il  70°  anniversario  della  sua  indipendenza.  Per  i  palestinesi  di
Gerusalemme è l’ennesima iniziativa che allontana ulteriormente le loro speranze
della  fine  dell’occupazione  e  le  loro  aspirazioni  a  fare  di  Al-Quds  –  come
definiscono  la  Gerusalemme  est  araba  –  la  loro  capitale.  Ciò  potrebbe  non
cambiare la  loro situazione materiale,  ma costituisce un colpo in più al  loro
morale.

Paura della partizione



Una persona che ancora non dispera di migliorare la situazione è l’avvocato Mu’in
Odeh. È nato e cresciuto nel quartiere di Silwan a Gerusalemme, nei pressi della
Città Vecchia. Quando si è sposato, otto anni fa, a trent’anni, ha constatato di
persona la crisi  abitativa del quartiere. Siccome Silwan è parte integrante di
Gerusalemme,  i  suoi  abitanti  non  devono  attraversare  posti  di  controllo  per
entrare in città, il che rende molto ricercato il fatto di abitarvi. Odeh e sua moglie
non hanno avuto altra possibilità che spostarsi a Kafr Aqab, al di là del muro. Lì
pagano  un  affitto  mensile  di  2.000  shekel  (circa  400  €),  mentre  un  affitto
all’interno della  barriera di  Gerusalemme può costare due o tre  volte  quella
somma.

“L’affitto  a  Kfr  Aqab  è  basso,  sì,  ma  ci  sono  tre  gravi  problemi  in  questo
quartiere,” dice Odeh, che ha uno studio legale privato a Gerusalemme. “Il primo
è il checkpoint. Non c’è modo di sapere in anticipo se ci sarà un grande ingorgo e
per attraversarlo ci vorranno due ore o se andrà veloce e potrò superarlo in un
quarto d’ora.”

Il secondo problema è “l’assenza di una sensazione di sicurezza,” continua Odeh.
“Non ci sono forze di sicurezza nel quartiere, né israeliane né palestinesi. L’unica
istituzione  che  agisce  qui  a  volte  è  l’esercito  israeliano,  che  entra  solo  per
compiere arresti legati alla sicurezza. Nessuno ci protegge.”

Odeh  arriva  al  terzo  problema:  l’abbandono  delle  infrastrutture  e  della  rete
fognaria. Solo metà delle case sono collegate alla rete idrica, le strade secondarie
non sono asfaltate e sono costellate di buche, e la spazzatura è ammucchiata
dappertutto. I residenti di Kafr Aqab parlano di una carenza di aule scolastiche –
secondo  “Ir  Amim”,  un’organizzazione  no  profit  che  si  dedica  a  creare  una
situazione più giusta per i palestinesi di Gerusalemme, c’è una carenza di 2.557
aule nei quartieri di Gerusalemme dall’altra parte del muro. I dati mostrano che
c’è una carenza di ambulatori infantili e di centri di salute, uffici di assistenza
sociale, uffici postali – e in zona non c’è neppure un parco giochi per i bambini.

Nel 2012 Odeh ha presentato una petizione contro il Comune di Gerusalemme
presso  il  tribunale  amministrativo  a  nome  dei  residenti  di  Kafr  Aqab.  Nel
preparare la causa, gli abitanti hanno scoperto che il bilancio per i servizi di
pulizia a Kafr Aqab ammonta a meno dell’1% del bilancio totale del Comune per
quella voce. Il tribunale ha invitato le due parti a raggiungere un compromesso, e
la città ha accettato di aumentare il bilancio per le pulizie all’1%.



Odeh dice che la risposta del Comune è sempre la stessa: non ci sono soldi ed è
pericoloso  mandare  operai  municipali  in  quei  quartieri.  Riguardo  agli
stanziamenti, dice, “paghiamo le tasse municipali e il bilancio dovrebbe essere
ripartito in modo diverso. Invece in merito alle questioni di sicurezza, molti operai
delle fognature sono di Gerusalemme est. Invece di mandarli in altre zone della
città, perché non lavorano nei loro stessi quartieri? Se il Comune pensa che non
sia troppo pericoloso per loro vivere lì, possono anche lavorarci.”

Nel 2015 Odeh ha presentato un altro ricorso, dato che i servizi comunali non
sono migliorati. Il municipio afferma che, dato che è lo Stato che ha costruito il
muro, dovrebbe partecipare alle decisioni. A questo lo Stato ha risposto criticando
la città per aver trascurato i quartieri, benché abbia ricevuto fondi statali a loro
favore. Per esempio, il ministero dei Trasporti ha informato il tribunale di aver
concesso a Gerusalemme 423 milioni di shekel (circa 121.2 milioni di dollari) per
migliorare infrastrutture come strade e servizi di autobus a Gerusalemme est, ma
il Comune non ha utilizzato i soldi a quello scopo.

Nir Barkat è stato eletto sindaco di Gerusalemme per la prima volta nel 2008. Il
suo predecessore, Uri Lupolianski, ha cercato di risolvere il problema dei suoi
quartieri palestinesi nel 2005. Pensava che con 80 milioni di shekel (circa 17.5
milioni di dollari), si potesse creare una rete di servizi accettabile per quelli che
erano stati  tagliati  fuori  dal  muro.  “Prendi  i  soldi  dai  tuoi  amici  dell’Unione
Europea, qual è il problema?” consigliò al sindaco l’allora ministro delle Finanze,
Benjamin Netanyahu. In seguito lo stesso Netanyahu, come primo ministro, ha
dovuto fare i conti con le conseguenze dell’abbandono. Un rapporto del servizio di
sicurezza  Shin  Bet  del  2008  ha  fatto  riferimento  al  crescente  numero  degli
abitanti  di  Gerusalemme coinvolti  nel  terrorismo.  C’era  anche un allarme in
merito alla possibilità di  atti  di  terrorismo perpetrati  da individui  solitari  dei
quartieri di Gerusalemme est – una previsione che si sarebbe avverata qualche
anno dopo.

Durante i primi anni 2000 relativamente pochi abitanti della città presero parte al
terrorismo,  ma  il  numero  di  attentatori  residenti  a  Gerusalemme  iniziò  ad
aumentare nel 2008. In un articolo di Nir Hasson nel 2014 su Haaretz, intitolato
“La pericolosa anomalia imprevista di Gerusalemme est” egli ha citato palestinesi
che attribuivano l’incremento a tre fattori. Il primo di questi era la barriera di
separazione, che, con le parole di uno di loro, “danneggia gravemente la vita
sociale ed economica a Gerusalemme.”



Un’altra proposta per risolvere il “problema dei quartieri di Gerusalemme est” è
stata architettata recentemente dal ministro per Gerusalemme e il  Patrimonio
Nazionale, Zeev Elkin (Likud). Elkin ha fatto molte pressioni per l’approvazione di
un  emendamento  alla  “Legge  Fondamentale  su  Gerusalemme,  Capitale  di
Israele”. Una delle sue clausole avrebbe stabilito che i quartieri palestinesi della
parte  orientale  della  città  sarebbero  stati  gestiti  da  un’autorità  municipale
separata rispetto a quella di Gerusalemme. L’ottobre scorso Elkin ha detto ai
giornalisti di “Haaretz” Nir Hasson e Jonathan Lis che la situazione nei quartieri
non potrebbe essere peggiore, ed ha proposto: “Il sistema attuale è stato un totale
fallimento.  È  stato  un  errore  il  modo  in  cui  hanno  tracciato  la  barriera.
Attualmente ci sono due aree municipali – Gerusalemme e i suoi quartieri – e il
rapporto  tra  loro  è  molto  scarso.  Dal  punto  di  vista  formale  l’esercito  non
potrebbe intervenire là, la polizia vi entra solo per (effettuare) operazioni, e la
zona è diventata una terra di nessuno.”

Elkin  ha  anche  manifestato  preoccupazione  per  il  rapido  aumento  della
popolazione in quei quartieri, che sta disintegrando l’attuale equilibrio tra ebrei
ed arabi in città, a danno della maggioranza ebraica. Il collega che ha proposto
l’emendamento insieme a lui è il ministro dell’Educazione Naftali Bennett (“La
casa ebraica” [partito di estrema destra, ndt]). Tuttavia molti altri deputati di
destra  si  sono indignati  all’idea di  mettere  i  quartieri  di  Gerusalemme sotto
l’autorità di un governo municipale a parte: essi hanno sostenuto che ciò avrebbe
messo le basi per un’eventuale divisione della città, anche se solo a livello dei
servizi. Ne è seguito un certo trambusto, e Elkin e Bennett sono stati obbligati a
cancellare  la  clausola  dall’emendamento.  L’emendamento,  il  cui  principale
obiettivo era rendere più difficile ad ogni futuro governo rinunciare alla sovranità
su  una  qualunque parte  di  Gerusalemme,  è  stato  approvato  dalla  Knesset  a
gennaio di quest’anno, ma senza la clausola sulla “divisione”.

“Un sacco di cancelli”

Ahmed  Sub  Laban,  un  ricercatore  di  “Ir  Amim”,  guida  la  sua  auto  con
sorprendente  destrezza  nel  dedalo  di  stradine  nel  quartiere  A-Ram  di
Gerusalemme. Conosce bene ogni pezzetto di asfalto ed ogni vicolo, sa chi vive
dove e può raccontare la storia di ogni edificio. “Pronta?” chiede poco prima di
girare a sinistra da una stretta via senza nome ad un’altra. Improvvisamente il
muro si profila davanti a noi,  emergendo in tutta la sua gloria in mezzo alla
strada, come se fosse caduto a caso dal cielo. Ma non c’è niente di casuale nel



percorso del muro. Passa qui e non in un posto più logico perché c’è una scuola
cristiana nel quartiere, a cui molti diplomatici stranieri mandano i propri figli.
Non vogliono aver a che fare tutte le mattine con un posto di blocco, per cui lo
Stato di Israele ha accettato di far passare il muro dietro la scuola. Il muro passa
anche attraverso il cortile della casa del nonno di Sub Laban. Lo stesso Sub Laban
sottolinea di aver passato un’infanzia relativamente tranquilla accanto agli ebrei
del vicino quartiere di Neve Yaakov, all’estremità settentrionale della città.

Dice che fin dalle prime voci sulla costruzione della barriera, tra i palestinesi si
scatenò un boom immobiliare: “Sapevamo che avrebbe cambiato il quartiere, per
cui la gente iniziò a costruire in tutti i modi, per creare fatti sul terreno prima che
l’occupante ci dicesse cosa avesse bisogno di un permesso e cosa no. Quelli che
hanno costruito qui (sul lato che alla fine è rimasto all’interno di Gerusalemme)
hanno fatto un affarone, quelli che hanno costruito là (in quello che è risultato
essere l’altro lato del muro) hanno perso.” La differenza di prezzo è notevole: un
appartamento di tre stanze sul lato israeliano costa 1.5 milioni di shekel (oltre
430.000 dollari), sul lato palestinese circa 16.000 shekel (48.000 dollari).

La direttrice esecutiva di “Ir Amim”, Yudith Oppenheimer, anche lei nell’auto,
aggiunge che il muro a Gerusalemme “non separa solo israeliani da palestinesi,
ma  anche  Gerusalemme  est  dalla  Cisgiordania.  La  sua  costruzione  è  stata
provocata da ragioni di  sicurezza, ma il  percorso scelto è stato sfruttato per
rispondere alle ambizioni politiche, demografiche e territoriali israeliane.”

Il  geografo  Arnon  Soffer,  professore  emerito  dell’università  di  Haifa,  parla
dell’estetica del muro. “Tutta questa barriera è un sacco di cancelli ed ingressi,”
dice, quando ne parliamo. “La sua bruttezza è spaventosa. Entrambi possiamo
concordare che è un’aggiunta estremamente brutta alla nostra capitale. Ricordo
fin dall’adolescenza la classica immagine della stupenda Gerusalemme. Cosa ne è
rimasto? È un errore estetico madornale, che è anche un errore geografico.”

Aggiunge:  “Sa  quanti  palestinesi  vivono  a  Gerusalemme?  Qualcuno  lo  sa?
Nessuno lo sa esattamente. I numeri variano da 300.000 a 400.000, e si suppone
che un terzo di loro siano fuori dal muro. Ma non c’è un modo effettivo per
contarli, perché nessuno sa cosa stia succedendo in quei miseri quartieri. Quale
futuro stiamo preparando a noi stessi in questo terribile posto?”

La curiosità di sapere cosa succede dall’altra parte del muro è irresistibile, ma



tutto quello che si può fare è ascoltare. Dall’altra parte, alla “Tomba di Rachele”,
a sud della città, si sente una guida turistica spiegare in inglese fluente il muro a
un gruppo che sembra avere un accento britannico. Sul lato israeliano circa 50
scolare ascoltano i loro insegnanti raccontare la storia della matriarca biblica
Rachele. Chiedo se qualcuna di loro è curiosa di sapere cosa ci sia dall’altra parte
del  muro.  Una  risponde  “Sì,”  un’altra  dice  “C’è  Betlemme”;  tutte  le  altre
rispondono negativamente, non sono curiose: “È così alla Tomba di Rachele.” È
sorprendente  con  quanta  rapidità  un  muro  fatto  dall’uomo  possa  diventare
qualcosa che la gente dà per scontato.

Sfide insormontabili

Chiedo a Soffer, che ha 82 anni, come vede il futuro del muro. “Le sfide sono così
terribili che sono seriamente preoccupato che voi” – riferendosi alle generazioni
più giovani – “non sarete in grado di superarle,” risponde.

Infatti,  a  questo  punto  del  conflitto  e  dato  lo  spirito  dei  tempi,  è  difficile
immaginare che il muro possa mai crollare. Al momento non pare che succederà
nel  contesto  di  un  accordo  di  pace,  e  la  sua  eliminazione  per  obiettivi  di
annessione ora è una missione troppo complessa. Ma ci sono anche quelli che
pensano  che  il  muro  sia  in  realtà  un  segnale  di  speranza.  Sottolineano  che
comunque esiste una specie di frontiera tra palestinesi ed israeliani, per quanto
frammentata e discussa. Quindi lo spazio per un accordo potrebbe essere più
ampio di quanto appaia in un primo momento.

Questa  è  la  premessa  di  due  architetti,  Karen-Lee  Bar  Sinai  and  Yehuda
Greenfield-Gilat (che è anche membro del consiglio comunale di Gerusalemme, in
rappresentanza del Partito dei Gerosolimitani [partito laico-religioso di centro,
ndt.]). Entrambi erano studenti di architettura quando venne lanciato il progetto
di separazione.

“Benché  le  implicazioni  geopolitiche,  spaziali  ed  economiche  del  muro  siano
enormi,  abbiamo rilevato  che  la  comunità  locale  degli  architetti  non è  stata
coinvolta nella questione,” dice Bar Sinai. “Pensiamo che gli architetti abbiano un
importante ruolo da svolgere nell’assunzione di responsabilità su come sarà il
confine tra Israele e Palestina. Quello che è iniziato come una tesi di laurea è
diventato la nostra professione.” I due hanno fondato lo studio “SAYA/Design for
Change” ed hanno prodotto numerose mappe e simulazioni  con l’obiettivo di



“valorizzare la frontiera tra Israele e Palestina,” come dicono loro.

“Il  muro  attorno  a  Gerusalemme rimarrà,”  dice  Greenfield-Gilat,  “ma  il  suo
percorso cambierà una volta che siano stabiliti i confini definitivi. Secondo noi,
insieme ad un cambiamento del  percorso,  deve cambiare anche l’essenza del
muro, in modo che diventi un collegamento e non una divisione. Deve diventare
una membrana che respira e rende possibile un tessuto urbano vitale.”

Se il muro rimane, ma non com’è adesso, a cosa somiglierà? I due suggeriscono
che  sia  integrato  nelle  infrastrutture  municipali  e  mostrano  con  immagini  e
mappe come ciò  possa essere fatto.  Un’idea,  per  esempio,  è  di  collocare un
attraversamento nella stazione centrale degli autobus, in modo che il controllo di
sicurezza venga effettuato all’entrata della stazione viaria ed evochi un aeroporto
più che un posto di blocco. Un altro attraversamento verrebbe creato sotto la
porta di Damasco della Città Vecchia, vicino al sito archeologico. Propongono
anche un punto di passaggio nella forma di un ponte pedonale nei pressi dell’hotel
“American  Colony”  a  Gerusalemme  est.  Invece  di  un  muro,  in  certi  punti
propongono uno spartitraffico alto, che separi due parti di una strada.

Durante la nostra conversazione dico agli architetti che, benché abbiano descritto
la barriera di separazione in termini eleganti, parlando di una “membrana che
respira” o di “un viale di confine” – non posso smettere di immaginare un alto
muro con filo spinato.

“Il nostro ruolo,” replica Greenfield-Gilat, “è proprio cambiare quello che lei sta
immaginando. Stiamo proponendo una soluzione che ponga le basi soprattutto per
trasformare le coscienze.” A cui Bar Sinai aggiunge: “Lei dipinge la separazione
tra i popoli, e va bene – quando viene deciso di separarli per ragioni di sicurezza,
lasciamo fare la separazione -, ma noi stiamo parlando della connessione. Stiamo
dimostrando che è possibile mettere in connessione in modo più intelligente, farlo
meglio.”

(traduzione di Amedeo Rossi)



L’intervento di ILAN PAPPÉ
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Sono un professore di storia e vedendo qui studenti, non studenti e professori nei
banchi, credo che farò una lezione molto storica…　è nel mio DNA! Metto da
parte le questioni più concettuali e teoriche, e avrò un approccio più storico.

Ho appena firmato un contratto per un libro,  che non ho ancora scritto (un
errore!), l’unica cosa che so è il titolo che avrà: “Qual è il senso della storia?”. Ho
scelto questo titolo perché negli ultimi 30-40 anni c’è stato un grande dibattito tra
gli storici e gli accademici, non su cosa sia il senso della storia, ma su cosa sia la
storia. Abbiamo distrutto cinque belle foreste in Brasile per farne dei libri su cui
scrivere centinaia di pagine, per dire che cosa è la storia, e oggi non ne sappiamo
molto di più. Abbiamo avuto delle scuole di pensiero nel 1900, e sono ancora le
stesse. Ancora non sappiamo esattamente che cosa è la storia. I relativisti e gli
empiristi stanno ancora dibattendo se si può o non si può conoscere esattamente
ciò che è accaduto nel passato. Vico soleva dire “Ciò che sapete del passato è in
realtà ciò che sapete del presente, non di più.” La maggior parte di noi si colloca
nel mezzo tra un punto di vista relativista ed il suo opposto. È tempo di affrontare
un altro problema: quale è il significato della storia.

Il motivo è che la questione palestinese è diventata un nodo che riporta ad un
problema molto più ampio: che cosa è stata la Palestina negli ultimi 30-40 anni; è
diventata un simbolo, o un oggetto di ricerca, di questioni che vanno molto al di là
della Palestina stessa, come la giustizia sociale, o la decolonizzazione. Inoltre la
Palestina è diventata importante per la discussione di che cosa sia il senso della
storia.  Noi  viviamo  in  una  società  e  in  un  ambiente  neoliberale  e  anche
l’università è vittima di questo tipo di percezione ideologica ed economica: da un
punto  di  vista  neoliberale  l’insegnamento  della  storia  è  inutile  e  non  molto
importante. L’insegnamento della letteratura, la cultura, in generale l’umanesimo
non sono considerati molto importanti. In Gran Bretagna, dove insegno, c’è una
nuova idea di rendere la laurea in materie umanistiche e in scienze sociali molto
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più economica di quella in materie scientifiche, perché sono considerate meno
importanti, per cui si paga meno per una laurea in sociologia o storia e molto di
più per laurearsi in legge o in medicina. Non me lo sto inventando, è ciò che
avverrà in Gran Bretagna nei prossimi anni.

Credo sia importante lottare per l’importanza della storia, non solo per il passato,
ma per tutti noi. Sappiamo tutti che se c’è un vuoto nella storia, se l’università e
gli storici non vengono considerati come una parte essenziale della nostra società,
sappiamo da chi verrà colmato questo grande gap nella società: lo si è visto in
Italia, dove stanno tornando i nuovi fascisti, quando la storia non viene raccontata
correttamente e quando non viene considerata come questione morale: allora ci
sono persone che propongono una loro narrazione e creano la base per politiche
razziste  ed immorali,  in  questo  paese  come anche altrove.  Perciò  credo che
dobbiamo lottare per il diritto di parlare dell’importanza della storia e non vi è un
altro caso che richieda un così serio approccio quanto il caso della Palestina.
Voglio perciò fornirvi un approccio storico alla lotta contro la cancellazione della
memoria della Palestina.

Il punto di partenza, che è già stato citato dai due amici che mi hanno preceduto,
è che cerchiamo di guardare al sionismo di Israele oggi come ad un progetto di
colonialismo di insediamento. Sono sicuro che tutti voi avete già sentito questo
termine, colonialismo di insediamento, ma per essere certo che siamo sulla stessa
lunghezza  d’onda,  chiariamo  la  differenza  tra  colonialismo  e  colonialismo  di
insediamento.  Quest’ultimo  non  è  il  classico  colonialismo.  Il  colonialismo  di
insediamento è stato creato dai  rifugiati,  da quelli  che hanno dovuto fuggire
dall’Europa con l’aiuto di un altro potere colonialista ed in realtà non volevano
tornare in Europa, non cercavano solo una nuova casa, ma una nuova patria. E tra
le sfide in cui potevano imbattersi dovunque andassero, in America, Australia,
Africa o Palestina, la maggiore era che vi fossero persone che già vivevano là, in
un  territorio  che  gli  apparteneva,  che  per  loro  era  invece  il  territorio  dove
costruire una propria nuova identità.  In molti  casi  questi  incontri  con popoli
indigeni andarono a finire con il genocidio dei nativi. Nel caso del Sudafrica e
della Palestina vi furono la pulizia etnica, l’apartheid, ed altre atrocità che dopo la
seconda  guerra  mondiale  sono  state  considerate  crimini  di  guerra  contro
l’umanità.

Fin dall’inizio la storia è molto importante per il colonialismo di insediamento.
Questo intende dire ai popoli indigeni “inferiori, voi non avete una storia”. Gli



indigeni sono stati rimossi dai libri di storia dei coloni, prima ancora di essere
espulsi fisicamente dalla loro terra. Per esempio, se considerate i pittori sionisti
nelle prime fasi del progetto sionista, alla fine del diciannovesimo secolo – inizio
del ventesimo, se leggete le loro poesie o i loro racconti, ma penso che soprattutto
la pittura sia significativa, potete vedere che i pittori sionisti guardavano la collina
dove noi sappiamo che c’era un villaggio palestinese, ma nel dipinto o nel disegno
il villaggio non c’è. Il villaggio è stato fisicamente distrutto nel 1948, ma non c’era
già  più  nel  1910.  Si  tratta  dello  stesso  approccio,  attraverso  il  disegno,  di
rimuovere i nativi prima di eliminarli fisicamente che si trova… per chi di voi ha
visto il muro israeliano intorno a Gerusalemme, là ci sono dei graffiti israeliani
(no, non di Bansky…) di ciò che si  può vedere al  di  là del muro, perché gli
israeliani di Gerusalemme si lamentavano di dover passare da una parte all’altra
della città attraverso un muro molto brutto,  quindi qualcuno ha detto “bene,
dipingiamolo e ci disegneremo un paesaggio che sta oltre il muro”, per cui si
possono vedere le colline, ma non ci sono villaggi né città palestinesi. In realtà ci
sono ancora e noi che abbiamo coscienza sappiamo che è un brutto segno che nei
graffiti israeliani sul muro i villaggi che ancora esistono, nel disegno non ci sono,
il che significa che loro hanno un piano diverso.

Prendiamo in  considerazione il  colonialismo di  insediamento,  non solo  quello
sionista, ma dovunque. Prima che abbiano il potere di espellere la popolazione
indigena,  la  rimuovono  dalla  narrazione;  ma  fanno  anche  altro,  lo  sappiamo
riguardo agli Stati Uniti. Si appropriano della storia degli indigeni come fosse la
propria. Prendono la storia dei palestinesi, dei nativi d’America, degli aborigeni e
sostengono che in realtà quella è la loro storia. Questo è parte di un progetto che
costringe i nativi, la popolazione locale, a lottare per qualcosa che ai loro occhi è
evidente, quindi ci vuole molto tempo prima che i palestinesi si rendano conto che
devono  difendere  qualcosa  che  a  loro  appare  un  concetto  naturale.  Perché
dovevano spiegare alle Nazioni Unite nel 1947 che appartenevano alla Palestina?
Perché la popolazione di Torino dovrebbe spiegare all’Unione Europea che fa
parte di Torino? È un esercizio inutile. Eppure ai palestinesi venne chiesto dalle
Nazioni Unite nel 1947: ‘Diteci, siete voi il popolo della Palestina?’ Risposero ‘Sì,
noi siamo palestinesi, siamo il popolo della Palestina.’

‘Sì, ma voi non lo avete articolato bene, perché ci sono i sionisti che hanno detto
di essere loro il popolo della Palestina.’ Con un’assenza di 2000 anni, è vero, ma
…



Questa sorta  di  de-indigenizzazione,  o  di  negazione dell’identità  indigena dei
nativi,  la  pretesa  che  la  loro  storia  sia  la  vostra,  è  una  potente  azione  di
cancellazione e ridefinizione della memoria e dobbiamo capire che la difesa della
memoria inizia dal primo momento in cui un colono ebreo venne in Palestina alla
fine dell’800.

I coloni ebrei, soprattutto quelli arrivati con la seconda ondata, tra il 1905 e il
1920, divennero il gruppo dal quale più tardi nacque la leadership israeliana fino
al 1990, forse fino ad oggi. Molti di loro sono morti, ma la maggioranza di coloro
che hanno impostato il sistema politico ed economico israeliano erano arrivati in
quell’ondata, ciò che chiamiamo in ebraico la seconda Aliyah, la seconda ondata.
Non era un grande gruppo, ma era molto qualificato. Quelle persone hanno scritto
riguardo a qualunque cosa, ci hanno lasciato montagne di diari e di giornali ed
hanno continuato a scrivere dal momento in cui sono arrivati, non è sfuggito nulla
alla loro attenzione, ogni puntura di zanzara, ogni goccia d’acqua, se gli piacesse
o no, ci hanno riferito tutto di quel periodo. Ciò che è stupefacente riguardo a
questi coloni è che non erano mai stati prima in Palestina e solitamente hanno
passato la prima notte nella città di Jaffa, dove tra l’altro i palestinesi li hanno
ospitati, perché erano molto poveri; non sapevano dove stare a Jaffa per cui i
palestinesi gli hanno permesso di rimanere gratis almeno per i primi due giorni
prima di tentare di raggiungere le più vecchie colonie nel nord o nel centro della
Palestina.  Di  notte,  probabilmente  usando  lampade  a  petrolio  (non  c’era
elettricità) scrivevano del loro primo arrivo nei diari o nelle lettere a casa. Erano
davvero stupefatti perché in Polonia o in Russia, da dove provenivano, gli avevano
detto che quando fossero arrivati  avrebbero trovato una terra vuota,  ma poi
hanno scoperto che non era vuota, quindi vi è già una narrazione della storia che
gli israeliani avrebbero poi portato avanti fino ad oggi, nel 2018. E la narrazione
è: noi siamo ospitati da alieni, siamo ospitati da stranieri della nostra patria, che
hanno preso la terra dei nostri antenati, e noi siamo venuti a riscattarla, quindi la
generosità dei palestinesi, la loro umanità, vengono totalmente ignorate. Ciò che
importa è che qui c’è una sfida, c’è una contraddizione tra l’idea che la terra che
era deserta da 2000 anni doveva essere vuota, ma se ci sono esseri umani non
possono far parte della patria, perciò sono stranieri. Questa idea che i palestinesi
siano stranieri non è mai cambiata nella concezione degli israeliani, nemmeno di
quelli di sinistra oggi: quando ragionano di compromesso coi palestinesi o quando
parlano della cosiddetta pace con loro, li pensano sostanzialmente come stranieri
in Palestina; anche se da un punto di vista liberale o socialista intendono arrivare



ad un compromesso o a tollerarli  in una piccola parte della Palestina, non li
riconosceranno  mai  come  indigeni.  E  questo  fa  parte  del  sistema  educativo
israeliano ancora oggi: noi siamo gli indigeni e chiunque altro è un immigrato,
magari ebreo, che si accoglie, oppure è uno straniero. Anche l’ebraismo ha un ben
noto modo di dire,  che bisogna trattare bene lo straniero, quindi c’è un’idea
religiosa che dice che si possono integrare gli stranieri, ma il profondo concetto
dei palestinesi come stranieri esiste fin dall’inizio e i palestinesi hanno dovuto
combatterlo fin dal primo momento.

Negli anni Trenta per la prima volta la comunità internazionale si è resa conto che
la storia ha svolto un ruolo nel destino palestinese. Come saprete, negli anni
Trenta gli inglesi che occupavano la Palestina dal 1918 cominciarono a pensare
che  c’era  un  problema  in  Palestina  fra  le  promesse  fatte  agli  ebrei  con  la
Dichiarazione Balfour, che si sarebbe creata una casa per loro in Palestina, e il
fatto che sul terreno c’era quella che si può definire una popolazione locale, un
popolo che costituiva la schiacciante maggioranza della popolazione [96%], che
aveva aspirazioni diverse rispetto alla terra, all’identità collettiva e che esistevano
già movimenti di liberazione, gruppi di resistenza all’occupazione. Insomma gli
inglesi capirono di dover trovare un modo per conciliare questi contrasti e non
sapevano bene come rapportarsi  alla  Storia  in  merito.  Se avessero utilizzato
criteri universali nel 1936, e cioè quante persone, democraticamente, vogliono
che la Palestina sia la Palestina, quante vogliono che la Palestina sia uno stato
arabo, insomma usando i criteri che le nazioni legalmente usano per stabilire i
diritti delle persone all’autodeterminazione, era molto chiaro che al massimo i
coloni ebrei avrebbero potuto avere una qualche autonomia culturale nelle loro
colonie e che l’aspirazione ebrea di avere una patria a spese dei palestinesi già
nel 1936 non andava d’accordo con il diritto internazionale all’indipendenza e
all’autodeterminazione. È molto chiaro, come ha detto anche Jamil Khader, che a
causa del sionismo cristiano e di  altri  elementi  in gioco, chi  perseguiva quel
disegno ha visto l’occasione di mettere in dubbio il diritto dei palestinesi alla
Palestina attraverso la narrazione di un ritorno in patria dopo 2000 anni di esilio,
che di base quella è la patria degli ebrei e i palestinesi sono stranieri. Ma non
funzionò tanto bene, ci furono delle pressioni sul movimento sionista affinché
provasse  non  solo  che  la  Palestina  fosse  disabitata  ma  anche  una  continua
presenza degli ebrei dall’epoca Romana. Gli inglesi dissero loro che se avessero
potuto dimostrare una continuità questo avrebbe rafforzato la loro richiesta della
Palestina. Ci fu un famoso incontro, fra David Ben Gurion, capo della comunità



ebrea durante il periodo del mandato inglese, e lo storico più importante della
comunità  ebraica  Ben-Zion  Dinaburg,  più  tardi  Ben-Zion  Dinur,  il  secondo
Ministro all’Istruzione dello Stato israeliano. Ben Gurion chiamò questo eminente
storico sionista e gli disse “Voglio che tu faccia un grande progetto di ricerca:
dimostra,  indaga se  c’è  stata  una presenza continua degli  ebrei  in  Palestina
dall’epoca Romana ai nostri giorni.” – cioè gli anni Trenta. Ben-Zion era un serio
storico professionista e disse “È un grande progetto e mi piace! Mi darai i fondi?”
– ciò che qualsiasi accademico avrebbe chiesto – e Ben Gurion disse “Certo! Tutto
ciò di cui hai bisogno!” e poi gli chiese “Quanto tempo pensi di metterci per darci
i risultati?” e Ben Zion disse “È un grande progetto, penso una decina d’anni…
epoche differenti, lingue diverse, devo raccogliere un gruppo di ricerca ecc.” e
Ben  Gurion  disse:  “Non  capisci.  Una  commissione  d’inchiesta  inglese,  la
Commissione Peel, arriverà tra un paio di settimane e dunque hai due settimane
per trovare le prove che gli ebrei hanno sempre vissuto in Palestina; poi avrai altri
dieci anni per sostanziare il tuo lavoro.” E in effetti se leggete il documento ebreo,
sionista, consegnato alla Commissione Peel, c’è questa incredibile falsificazione di
una continua presenza degli ebrei in Palestina, poiché questo avrebbe fornito la
giustificazione  morale  al  diritto  degli  ebrei  di  costruire  una  loro  nazione  in
Palestina.  I  palestinesi  all’epoca non capirono affatto la spaventosa sfida che
dovevano affrontare: lo vediamo quando gli inglesi ne ebbero abbastanza della
Palestina  e  demandarono  il  problema  all’ONU  e  l’ONU  creò  una  speciale
commissione  di  inchiesta,  l’UNSCOP,  e  anche  UNSCOP  era  interessato  alla
Storia. Voleva capire i  racconti,  le narrazioni storiche di entrambe le parti.  I
palestinesi dissero – ed è probabilmente comprensibile – “Non vogliamo fornirvi la
narrazione storica, non abbiamo intenzione di fornire le giustificazioni morali” –
come  penso  sappiate,  i  palestinesi  boicottarono  la  commissione  speciale
d’inchiesta  dell’ONU,  pensando  “Noi  siamo  palestinesi  in  Palestina,  perché
dovremmo aver bisogno di andare all’ONU a dimostrare che è così!?” Ma quando
sei un colonizzatore con il progetto di insediarti, sei bravissimo in storia, e la
ricostruzione  storica  che  il  movimento  sionista  consegnò  all’UNSCOP  è  un
documento  impressionante,  di  invenzione  e  falsificazione,  ma  comunque  un
documento impressionante: più note a pié pagina di quanto in Italia un dottorando
metterebbe nella sua tesi, un mucchio di note, incredibile, è così sostenuto e
comprovato e con tanti e tali riferimenti incrociati che prenderebbe 100 su 100
come lavoro storico se sottoposto ad una giuria accademica – quanto alla validità
delle affermazioni… lasciamo stare. Era chiaro già nel 1946 allo stesso movimento
sionista come alla comunità internazionale che fosse essenziale una narrazione



storica, quand’anche falsa e inventata, per giustificare l’immorale idea di dare la
Palestina al popolo ebreo come ricompensa in generale per l’antisemitismo e in
particolare per l’Olocausto. Non si può procedere direttamente dall’argomento
morale: non basta che gli ebrei meritino una patria a causa dell’antisemitismo,
bisogna motivare perché in Palestina e a spese dei palestinesi e ottimi storici
erano presenti sia nel movimento sionista che alle Nazioni Unite nel 1946… e
dunque qual è il senso della storia? di fornire giustificazione morale ad azioni di
disumanizzazione  [riduzione  demografica],  pulizia  etnica,  colonizzazione,  che
hanno fatto davvero tante vittime umane. Allora “Storia” non è soltanto il nome di
una pratica accademica, è anche la narrazione che giustifica l’umanità [nel suo
agire]. Dopo il 1948, per la prima volta vediamo i palestinesi rivolgersi di nuovo
alla storia, specialmente alla storia recente. I palestinesi, malgrado il trauma dei
fatti del 1948, cercarono di spiegare al mondo, con libri storici, cosa era accaduto
in quel 1948 – fra questi uno famoso è quello di Walid Khalid [All That Remains:
The Palestinian Villages Occupied and Depopulated by Israel in 1948]. Ma nel
1949 e nemmeno negli anni cinquanta il mondo era minimamente interessato a
sentire  la  versione  storica  di  un  palestinese,  che  fosse  di  uno  storico
professionista o di livello amatoriale. È molto interessante: Walid l’ha studiata per
tutta la vita, è considerato oggi uno storico palestinese dei più importanti e voleva
fare un PhD a Oxford, nel 1949-’50, usando la sua memoria ancora molto fresca
dei fatti accaduti in Palestina e anche ricostruendo una narrazione e spiegando
chiaramente  quali  fossero  i  risultati  della  risoluzione  dell’ONU  e
dell’atteggiamento internazionale rispetto alla Palestina. Fu però convinto dal suo
professore della prestigiosa università inglese a non trattare di quei fatti perché
erano troppo politici, troppo emotivi, troppo vicini nel tempo, e lui fece un PhD su
un altro argomento. Anni dopo avrebbe contribuito alla nostra conoscenza storica
della Palestina, ma nei tardi anni quaranta e cinquanta, nella memoria degli studi
universitari  la  versione  degli  israeliani  era  considerata  professionale,  valida,
accademica, mentre gli storici palestinesi… chi erano? erano considerati degli
emotivi, orientali, che lavoravano su visioni di fantasia piuttosto che sui fatti. Ma è
incredibile che gli israeliani scrissero un numero incredibile di libri, specialmente
i  generali  che  avevano partecipato  alle  pulizie  etniche del  1948 scrissero  le
proprie memorie, erano chiamati “i libri della Brigata” in Israele, una letteratura
enormemente vasta che uscì  in ebraico nel  1950 e ’51,  in base a cui  infatti
qualcuno di noi – ma nessuno di noi lo fece – insomma se qualcuno fra gli ebrei
vivo e  abbastanza cosciente  nel  1951 avesse voluto,  avrebbe potuto  scrivere
quella che fu in seguito chiamata la “nuova storia” del 1948, avrebbe potuto farlo



nel 1950 senza un solo documento degli Archivi israeliani. Sapete, il mito che
dovessimo aspettare la desecretazione degli  archivi nel 1978 per sapere cosa
fosse accaduto in Palestina nel 1948, è un’assurdità: nel 1950 i generali, i militari,
le truppe che avevano preso parte alla pulizia etnica della Palestina scrissero
molto onestamente di ciò che avevano fatto, ma quando non hai le giuste lenti
ideologiche, morali,  non leggi correttamente quella produzione di conoscenza,
non capisci che la parola “nemico” vuol dire “donne e bambini”, non capisci che la
parola “base nemica” vuol dire “un villaggio o un quartiere”, non capisci che
l’espressione “eliminare il nemico” vuol dire “distruggere un’intera comunità”; è
solo dopo, quando il dizionario ideologico cambia e si inizia a rileggere queste
fonti – disponibili, non desecretate – capisci che non era necessario aspettare il
1978, che già nel 1950 era possibile scrivere la vera storia del 1948. Ma di certo
Israele allora era protetto da quella nuova idea degli storici che un documento in
un  archivio  scritto  da  un  politico,  un  militare  –  il  genere  di  persone  più
inattendibili che ci sia al mondo – insomma che questo scritto, già coperto dalla
polvere di 30 anni, non debba essere altro che la verità e nient’altro che la verità
e questa era una cosa su cui anche i palestinesi sfortunatamente cominciarono a
riflettere  più  tardi,  quando  la  nuova  storia  di  Israele  cominciò  ad  apparire.
Cominciarono a tenere in considerazione i documenti dell’esercito israeliano sui
fatti del 1948, pensando che contenessero la sola versione possibile degli eventi
rispetto alle testimonianze orali o ad altri mezzi che si usano per ricostruire cosa
accadde nel passato. Per questo la nostra battaglia contro il memoriale è anche la
nostra  battaglia  contro  la  gerarchia,  che  considera  dei  documenti  politici  e
militari desecretati possedere una sorta di validità che ogni altra fonte che usiamo
per ricordare e rammentare non possiede. Penso a questo proposito al lavoro di
Jacques Derrida e di Michel Foucault sugli archivi, che aiutano molto a invalidare
gli Archivi Nazionali in quanto deposito di fatti manipolati e aggiustati dallo Stato,
e non una via diretta alla verità del passato.

Procedo verso il prossimo punto, con cui concluderò. Una cosa importante da
ricordare  riguardo  ad  Edward  Said  è  che  scrisse  un  libro,  The  Question  of
Palestine, pubblicato negli anni Settanta e dunque prima che si avesse accesso
agli archivi israeliani, o agli archivi britannici o americani. E questo perché lui
aveva idea che ciò che è importante dei fatti sia il loro significato piuttosto che la
loro autenticità; lui fu in grado per la prima volta di articolare in modo molto
chiaro una narrativa palestinese, che naturalmente compare più tardi nell’atto
costitutivo dell’OLP e nella Dichiarazione di Indipendenza nel 1988; per la prima



volta i lettori inglesi ebbero a disposizione una narrazione concisa, che conteneva
ciò che è importante in una narrazione e cioé non i dettagli, ma lo scheletro della
storia, una storia di colonizzazione, spossessamento – non una storia complicata,
infatti  è  il  primo a  dire  che ciò  che fa  Israele  erige  anche uno schermo di
complessità. Penso che ognuno di voi che abbia discusso in veste ufficiale o con
un portavoce informale di Israele sa che il maggiore genere di rivendicazione di
Israele è che la cosa è troppo complessa, voi non riuscirete mai a capire, solo
Israele  la  capirebbe.  E  questa  complessità  della  storia  è  costruita,  perché
purtroppo la storia non è affatto complessa, di gente che arriva e caccia via altra
gente, è già accaduto e purtroppo accadrà ancora, e la domanda è se si possa
fermare piuttosto che se si possa comprendere. Come sapete negli anni ottanta
capitarono due cose, e con questo concludo. Apparve il grande articolo di Edward
Said che hanno menzionato i miei colleghi, Permission to Narrate, un articolo
molto importante che vi raccomando di leggere se non l’avete già fatto, che Said
scrisse immediatamente dopo l’invasione israeliana del Libano, nel 1982. Dopo
l’invasione del Libano del 1982, che in Israele è chiamata la Prima Guerra del
Libano, l’ONU nominò una commissione d’inchiesta con a capo una persona di
nome Sean McCright, un irlandese che era famoso nel mondo come l’avvocato più
autorevole  per  i  Diritti  Umani,  e  fu  nominato  dall’ONU anche  perché  aveva
effettivamente a livello internazionale la reputazione di persona integra e questo
avvocato  produsse  un  report  molto  incriminatorio  della  guerra  in  Libano,
specialmente [delle  azioni]  contro i  campi profughi  palestinesi,  report  che fu
completamente ignorato dalle Nazioni Unite, dai media internazionali e questo
irritò molto Said. E fu così che iniziò a scrivere il suo articolo.

E la seconda cosa che successe, che lo irritò, fu che il buon amico Noam Chomsky
scrisse un libro intitolato Il triangolo palestinese e concludeva il libro dicendo
che, riguardo alla questione palestinese, se si guardavano realmente le cose in
faccia, i palestinesi non avrebbero avuto proprio alcuna possibilità di cambiare la
realtà.  Non so che cosa l’abbia irritato di  più,  se il  report  di  McCright o le
conclusioni di Chomsky, ma scrisse l’articolo con molta rabbia, questo è evidente.
E nell’articolo dice, e questo è molto importante, che non solo i palestinesi hanno
il permesso di avere la loro narrazione, e che anche se l’equilibrio di potere è
contro di te, non hai il potere militare, non hai il potere economico, non hai il
potere diplomatico, nessuno può toglierti il potere di raccontare la tua storia.

Ma questo non è il punto principale, il punto principale è che Said ha detto a



Chomsky: se i fatti sono così deprimenti devi raccontarli in modo che si possa
scegliere di venirne fuori. Il ruolo della Storia non è quello di dire le cose così
come sono state,  la  Storia  racconta le  storie  del  passato con una visione di
cambiamento della realtà nel futuro. Certo, così dicendo Said entrava in conflitto
con la percezione professionale accademica del  lavoro della  Storia in quanto
imparziale,  oggettiva,  priva  di  agenda  politica,  e  diceva:  la  gente  non  ha
un’agenda  politica,  una  posizione  morale  e  se  si  ricostruisce  la  storia  della
Palestina senza alcun impegno, si finisce certo con il rappresentare dei fatti che
perpetuano la realtà. Mentre le persone che scrivono assumendosi un impegno,
possono anche contribuire scrivendo a produrre un cambiamento nella realtà.

Lui credeva che la penna possa a volte essere più potente dei pensieri; la maggior
parte di voi è molto giovane e magari non sa che cos’è una penna, allora diciamo
che una tastiera può essere più potente dei pensieri…..Ma Said da più punti di
vista non era certo naïf su questo, semplicemente pensava che questa fosse una
parte importante della lotta. Permettetemi di finire dicendo che oggi in Palestina,
in Israele, nei Territori Occupati e all’interno della comunità palestinese Said
lancia un appello al permesso di narrare, e cioè “io ho il diritto di raccontare la
mia storia anche se sono occupato, anche se sono colonizzato e anche se sono
rifugiato”, e ho il diritto come storico professionista di essere un attivista. Queste
sono le due raccomandazioni di Said per il futuro per noi storici professionisti. Lui
viene preso molto sul serio dalla società civile, ma ancora non abbastanza sul
serio dalla comunità accademica, purtroppo. Quindi molte delle cose che Said
avrebbe voluto veder accadere in ambito accademico – cioè che avremmo fatto
lezioni sul 1948 come pulizia etnica, che avremmo fatto lezioni sulla Palestina nei
nostri corsi sul colonialismo, che avremmo fatto lezioni su Gaza nei nostri corsi
sul genocidio, negli studi sul genocidio – non è successo. Questo non è successo,
né in Italia, né in Inghilterra, in nessun posto, quindi non sentitevi esclusi. In
nessuna  parte  del  mondo  è  facile  cambiare  il  piano  di  studi  in  modo  che
rappresenti il tema Palestina come una conquista nella produzione accademica di
conoscenza.

Ma nella società civile, che è meno inibita dalla nuova scuola di pensiero liberale,
lo stanno facendo, e in Palestina potete vedere progetti di storia orale, progetti di
ricostruzione  di  modelli  dei  villaggi  distrutti,  il  racconto  di  storie  attraverso
interviste individuali  o spettacoli  o folclore.  Il  permesso di  narrare è ciò che
Gramsci probabilmente chiamava resistenza culturale, come prova concessa alla



resistenza politica. Come sapete Gramsci diceva che se non si può fare resistenza
politica, si fa una resistenza culturale nel senso che questa è il banco di prova
concesso alla resistenza politica.  E da più punti  di  vista gli  Israeliani  stanno
iniziando a capire il progetto culturale di memoria che i giovani palestinesi hanno
intrapreso non solo in Israele, ma anche in altri paesi, in Palestina e fuori dalla
Palestina,  e  improvvisamente  stanno  capendo,  senza  comprendere  appieno  il
perché, che si sentono spaventati da questo molto più che dai missili che Hamas
lancia contro di loro da Gaza o dai missili di Hezbollah ed è per questo che hanno
approvato  delle  leggi,  di  cui  la  più  famosa  è  la  legge  sulla  Nakba,  hanno
approvato una legge che dice che i palestinesi non hanno il permesso di fare
riferimento agli eventi del 1948 come Nakba. Credo che persino George Orwell
non  avrebbe  potuto  inventare  una  legge  di  questo  tipo,  voglio  dire  che  è
incredibile  il  modo in  cui  lo  fanno,  ma lo  fanno perchè percepiscono che in
qualche modo la società civile palestinese, non quella accademica, ricorda il 1948
come un evento contemporaneo. Come ha detto Jamil Khader a questo proposito,
è la “Al-Nabka al-Mustamirra” [“La Nakba ininterrotta”, ndt], voglio dire che non
sono riusciti  nonostante i  fatti,  nonostante abbiamo cancellato  i  villaggi  e  le
foreste ora coltivate con alberi europei, nonostante il fatto che abbiano costruito
le colonie, eliminando quartieri e villaggi, nonostante tutto lo smantellamento che
hanno fatto e continuano a fare, non possono controllare un progetto di questo
tipo, che riporta e ripete la storia di Israele in modo da dimostrargli che il loro
progetto di spopolare la Palestina dei palestinesi non è riuscito.

E questo richiede un grosso sforzo ed ottimismo, lo so, ed i tempi non ci offrono
una buona ragione per essere ottimisti,  ma ritengo che Said,  il  permesso di
narrare di Said, ci dimostri che qualsiasi sia l’equilibrio di potere – e nessuno può
pensare uno squilibrio di potere peggiore tra i palestinesi e gli Israeliani, non me
ne viene in mente uno, almeno non nella storia contemporanea –, qualunque sia lo
squilibrio, un fatto resta innegabile: gli Israeliani vogliono avere una vita normale,
essere accettati  come una normale parte organica della Palestina – cosa che
potrebbe anche diminuire la possibilità di una prevedibile terza ondata di coloni –
ed essere parte del Medio Oriente, gli Israeliani vogliono questo tipo di normalità.
L’unico  popolo  che  può  garantirgli  questo,  sfortunatamente  per  loro,  sono  i
palestinesi, non gli americani, non i cinesi, non gli indiani, non gli europei. È in
qualche modo assurdo, perchè i palestinesi sono le vittime principali, sono stati
oppressi, colonizzati, è stata fatta una pulizia etnica nei loro confronti, ma sono
l’unico  popolo  che  può  dar  loro  legittimità;  ora  certo  gli  Israeliani  hanno



sufficiente potere per fare a meno della legittimità, ma lo potete vedere nella
reazione alla campagna del BDS: la delegittimazione è qualcosa con cui gran
parte degli  Israeliani non sarebbe in grado di  coesistere per lungo tempo. E
questo è qualcosa che noi dovremmo comprendere, è qualcosa che noi dovremmo
utilizzare e non perdere la speranza,  nonostante la discordia,  lo squilibrio di
potere, una comunità internazionale indifferente, nonostante tutto questo, perché
ciò che è successo in quell’area del mondo non si dovrebbe mai permettere che
accada,  pensando  positivamente  alla  Palestina,  nonostante  tutto  questo  o  il
colonialismo dei  coloni  è trionfante,  come in caso di  genocidio,  o alla fine è
destinato a perdere, come è successo in Algeria o in Sud Africa.

Quella è la speranza, che la Palestina nel 2055 sia insegnata in questa università
come caso della possibilità di sconfitta del progetto colonialista.

Grazie!

(traduzione di Cristiana Cavagna, Luciana Galliano e Paola Merlo)

vers. orig. https://www.youtube.com/watch?v=e2Y7ZH27Tt4,video a cura di Invicta
Palestina

*Il  seminario “L’eredità di  Edward Said in Palestina” è stato organizzato dagli
studenti del Progetto Palestina e si è svolto nei giorni del 1 e 2 marzo con quattro
panel con tre relatori ciascuno.

Infanzia rubata: la vita dei minori
palestinesi dopo la prigione
Chloé Benoist

5 marzo 2018, Middle East Eye

I minori palestinesi incarcerati da Israele affrontano il trauma e la

https://www.youtube.com/watch?v=e2Y7ZH27Tt4
https://zeitun.info/2018/03/10/infanzia-rubata-la-vita-dei-minori-palestinesi-dopo-la-prigione/
https://zeitun.info/2018/03/10/infanzia-rubata-la-vita-dei-minori-palestinesi-dopo-la-prigione/
http://www.middleeasteye.net/in-depth/features/childhood-interrupted-hurdles-life-after-prison-young-palestinians-1947008568


sfida di cercare di riconquistare la propria infanzia.

CISGIORDANIA OCCUPATA – A volte il diciottenne Mohammad sogna di essere
ancora nella prigione militare di Ofer.

“Ricordo  i  miei  amici  in  prigione.  Mi  sembra  di  essere  di  nuovo  là”,  dice
sommessamente il giovane palestinese, tenendo gli occhi bassi mentre ricordava
gli otto mesi passati nella prigione israeliana tra il 2016 e il 2017.

Mohammad, che preferisce non rivelare il suo cognome per motivi di sicurezza, è
stato incarcerato quando aveva solo 16 anni.

Secondo l’associazione per  i  diritti  dei  prigionieri  palestinesi  “Addameer”,  in
gennaio sono stati incarcerati 330 minori palestinesi.

Tra loro vi è Ahed Tamimi, la ragazza di 17 anni il cui caso è stato una notizia da
prima pagina sui  giornali  di  tutto il  mondo da quando è stata incarcerata a
dicembre.

“Sì,  sono orgoglioso. Sì,  lei  è forte”, dice l’attivista politico e padre di Ahed,
Bassem Tamimi. “Ma è cresciuta troppo presto per la sua età. Ha perduto la sua
infanzia a causa di qualcosa di cui noi –il mondo, gli adulti – siamo responsabili.”

Violenza fisica
Secondo  Carol  Zoughbi-Janineh,  supervisore  amministrativo  di  YMCA  di
Gerusalemme est,  programma di riabilitazione per ragazzini che sono stati  in
prigione,  il  numero  di  minori  palestinesi  detenuti  dalle  forze  israeliane  è
costantemente aumentato dal 2000.

“Quando abbiamo dato inizio al programma (nel 2008) vi erano tra 500 e 700
minori detenuti all’anno. L’anno scorso sono stati 1.467”, dice a MEE. “È davvero
un dato allarmante.”

Zoughbu-Janineh dice che, benché la stragrande maggioranza dei minori detenuti
sia  costituita  da  maschi,  le  ragazze  sono  state  arrestate  in  sempre  maggior
numero negli ultimi tre anni, con oltre 60 ragazze arrestate nel 2017, un forte
aumento rispetto a una o due per ogni anno antecedente il 2015.



Diverse  associazioni  per  i  diritti  nel  corso  degli  anni  hanno  denunciato  le
condizioni  di  incarcerazione  dei  minori  palestinesi  –  puntando  l’indice  sulla
sistematica incriminazione di fronte ai tribunali militari, con un tasso di condanne
vicino al 100%.

Secondo “Defense for Children Iternational – Palestina “(DCIP), tre minori su
quattro subiscono violenza fisica durante l’arresto o l’interrogatorio.

Rapporti di “Human Rights Watch” (HRW) e delle associazioni israeliane per i
diritti B’Tselem e HaMoked hanno rivelato che le forze israeliane usano violenza
non necessaria durante l’arresto di minori e “ regolarmente” li interrogano senza
la presenza di un parente o di un avvocato. Parecchi minori hanno riferito di
essere stati presi a schiaffi e calci, picchiati e bendati durante il loro arresto o
interrogatorio.

Secondo le associazioni per i diritti umani, spesso ai minori vengono fatti firmare
documenti scritti in ebraico, anche se non capiscono la lingua. Inoltre i minori
sono abitualmente detenuti insieme agli adulti.

Il Servizio Carcerario Israeliano (IPS) non ha risposto alla richiesta di MEE di
parlare delle condizioni detentive e delle violazioni riferite su minori palestinesi, o
di dire quali servizi psicologici, se esistenti, fossero disponibili per i prigionieri
minori al momento della pubblicazione [di questo articolo].

Quasi la metà dei palestinesi nei territori occupati sono minori di 18 anni. Per
Mohammad, Ahed e molti altri giovani palestinesi che sono stati nelle carceri
israeliane, le difficoltà non finiscono dopo essere usciti di prigione. Questi ragazzi
devono imparare come riconquistare la propria infanzia dopo una così traumatica
esperienza.

Acclamati come eroi

Mohammad è stato arrestato dalle forze israeliane alla fine del 2016 insieme a
parecchi suoi amici, mentre si trovavano vicino ad un centro giovanile locale.

Secondo lui,  è  stato  picchiato  durante  l’arresto  e  quando era  sotto  custodia
israeliana ed accusato di aver lanciato pietre, che è un’ imputazione usuale contro



i minori palestinesi.

La condanna, se c’è, può arrivare fino a 20 anni di prigione, ma Mohammad è
stato rilasciato otto mesi dopo, senza aver subito alcuna condanna per alcun
reato.

“Quando mi hanno rilasciato sono rimasto sorpreso”, dice Mohammad, ricordando
quasi un anno dopo quel momento. “La liberazione dopo una detenzione di otto
mesi, dopo che mi hanno detto che non ero colpevole di niente, ero felice e al
tempo stesso sbalordito, perché non mi aspettavo di essere rilasciato.”

Mentre la liberazione di un prigioniero è un momento di grandi celebrazioni nei
territori occupati, in seguito gli ex prigionieri vengono spesso lasciati a lottare
con pensieri ed emozioni difficili quando tornano alla vita normale – un processo
complicato, che è molto più arduo per dei ragazzi.

“I ragazzi sono più colpiti degli adulti (dal carcere), perché i loro meccanismi di
difesa sono più deboli, in quanto il loro cervello è ancora in evoluzione”, avverte
la  psichiatra  e  psicoterapeuta  palestinese  Samah  Jabr.  “Un’esperienza  come
questa può spezzare il tessuto sociale intorno al giovane, il suo rapporto con la
famiglia e la società.”

I prigionieri detenuti da Israele sono celebrati come eroi nella società palestinese,
un ruolo che può spingere i minori a non mostrare segni di debolezza.

“A volte quel ruolo costringe le persone in una camicia di forza. Non possono
esprimere il dolore; non possono chiedere aiuto; non possono mostrare le loro
vulnerabilità”, dice Jabr.

Sia Jabr che Zoughbi-Janineh elencano una serie di sintomi psicologici manifestati
dai  minori  dopo che erano stati  rilasciati  dal  carcere,  compresi  depressione,
ansia, problemi di concentrazione, introversione o comportamento aggressivo.

“Se sono con i miei amici o con la mia famiglia non sono triste. Ma se sono da solo
a casa,  incomincio a pensare alla prigione e a tutto il  resto.  E incomincio a
sentirmi triste”, ha detto Mohammed, aggiungendo che passa molto tempo fuori
con gli amici, per evitare di restare solo con i suoi pensieri.

Mentre  Jabr  dice  che  molti  dei  sintomi  mostrati  dai  ragazzi  ex  prigionieri
potrebbero rientrare nella classificazione di disordine da stress post-traumatico



(PTSD), il perdurante trauma causato dai settant’anni di occupazione israeliana
ha reso difficile affrontare tali questioni in passato.

“Raramente faccio per questi minori una diagnosi di PTSD [disturbi da stress
post-traumatico]. Penso che ciò che accade sia una distruzione più subdola della
loro personalità.  Non si  tratta solo di  un evento traumatico, dopo il  quale le
persone vivono in pace per sempre”, dice Jabr, che ha scritto il libro “Derrière les
fronts”  [Dietro  i  fronti],  che  getta  lo  sguardo  sull’impatto  psicologico
dell’occupazione.  Il  libro  dovrebbe  uscire  verso  la  fine  del  mese.

‘Impotenti a proteggere i propri figli’
Dal momento dell’arresto – che spesso avviene in casa in piena notte – i minori
imprigionati sono afflitti da “impressionanti immagini di impotenza, debolezza e
disperazione dei genitori” incapaci di proteggere i propri figli, dice Jabr.

Zoughbi sottolinea un problema ancor più grande per le famiglie di Gerusalemme
est annessa, dove molti minori sono condannati agli arresti domiciliari invece che
al carcere.

“All’inizio potresti pensare ‘mio figlio non è in prigione’, ma dover stare in casa è
psicologicamente  ancor  più  devastante  perché  si  chiede  ai  genitori  di
imprigionare il proprio stesso figlio”, dice. “Non vedi più i tuoi genitori come tali.
Li vedi come carcerieri.”

Dopo la liberazione, le famiglie spesso lottano per ricostruire il rapporto di fiducia
tra genitori e figli, in quanto i ragazzi si ribellano contro l’autorità dei genitori.

Molti ragazzi lottano per reinserirsi a scuola, soffrendo di problemi psicologici e
venendo inquadrati in classi inferiori dopo aver passato molto tempo in prigione
con un accesso minimo all’educazione. Il  risultato è che minori ex prigionieri
come Mohammad spesso lasciano la scuola. Lui ha lasciato la scuola superiore ed
ora fa due lavori part-time.

Anche le amicizie finiscono per risentirne, in quanto i ragazzi ex detenuti faticano
a rapportarsi con i loro pari e mostrano tendenze a isolarsi.

“Prima  del  carcere  ero  estroverso,  parlavo  a  voce  alta,  ma  ora  sono  più
silenzioso”, dice Mohammad, aggiungendo di sentire una maggiore affinità con



amici che sono stati in carcere con lui piuttosto che con quelli che non sono mai
stati in prigione, “perché quelli fuori non hanno mai provato niente di simile.”

Per  paura di  essere nuovamente arrestato,  Mohammad non va più al  centro
giovanile locale vicino al quale è stato arrestato e al più tardi alle dieci di sera è
sempre a casa.

Un membro della comunità ha detto a MEE che le forze israeliane hanno fatto
irruzione nella città di Mohammed ed arrestato il giovane ed un amico per alcune
ore, alcuni giorni dopo l’intervista. Sono stati rilasciati senza essere informati del
perché fossero stati presi, confermando i timori di Mohammad.

‘Quando non hai scelta’
Le Ong come YMCA forniscono servizi di riabilitazione per ragazzi ex prigionieri,
ma Zoughbi-Janineh dice che l’organizzazione può farsi carico di 400 casi all’anno
al  massimo,  sottolineando  che  le  risorse  limitate  impediscono  seriamente  di
raggiungere tutti i giovani colpiti che necessitano di supporto.

Intanto,  Bassem  Tamimi  ammonisce  che  molte  famiglie,  soprattutto  in  zone
politicamente attive come il villaggio di Nabi Saleh in Cisgiordania, diffidano delle
Ong che  si  occupano di  fornire  supporto  psicologico.  Sospettano che  queste
organizzazioni potrebbero scoraggiare i ragazzi dall’impegnarsi nelle attività della
resistenza.

“Lanciare pietre fa parte del trauma? Qualcuno potrebbe ritenere che sia così, sì”,
dice. “O è una cura per la rabbia interiore? Magari i ragazzi curano se stessi
evitando di essere solo vittime.”

Bassem afferma che gli  abitanti di Nabi Saleh, dove vive la famiglia Tamimi,
hanno inventato il  loro modo per aiutare i  ragazzi  di  fronte alla minaccia di
arresto. Dice che lui cerca sempre di spiegare la situazione ai suoi figli fin da
piccoli, invece di nascondergliela.

“Se spavento i miei figli e li tengo da parte, allora verranno spezzati dentro, e
questo per loro è peggio che se gli venisse spezzata una mano”, dice.

Bassem racconta che il villaggio ha organizzato diverse sessioni di formazione



durante le  quali  ai  ragazzi  viene detto che cosa aspettarsi  durante l’arresto,
l’interrogatorio  e  il  processo,  comprese  simulazioni  in  cui  i  minori  vengono
bendati  e ammanettati.  Manal Tamimi,  zia di  Ahed, commenta una di  queste
sessioni di formazione su Facebook, dicendo:

“Certo non è normale sottoporre questi ragazzini ad una simile formazione, e non
stiamo dipingendo come normale la situazione, ma questa è la nostra realtà e la
nostra  vita  e  quei  minori  devono  essere  preparati  a  tutto  ciò  che  potrebbe
succedere.”

Da parte sua, Jabr esprime delle riserve su queste sessioni di formazione.

“Preferisco un approccio più generale e meno ansiogeno”, dice. “Un approccio in
cui stimoliamo la resilienza, i punti di forza delle persone, le loro abilità sociali, la
loro assertività, le tecniche di relazione”, sostiene.

Jabr afferma di aver lavorato con consulenti scolastici, insegnanti, organizzatori di
comunità e allenatori per creare reti comunitarie di adulti sensibilizzati ai bisogni
psicologici dei minori. È un approccio che secondo lei potrebbe evitare lo stigma
legato al cercare aiuto psicologico.

Per Jabr, l’incarcerazione di minori indica una politica israeliana consapevole che
prende di mira la gioventù palestinese.

“Penso  che  questa  sia  un’azione  deliberata  per  intimidire  la  comunità
palestinese”, dice. “Ritengo che, quando una popolazione vive questa esperienza
in età molto giovane, si tratti di un tentativo di mettere in ginocchio la comunità.
Gli israeliani sperano che i palestinesi diventino l’ombra di ciò che sono.”

Bassem respinge  le  illazioni,  diffuse  da  dirigenti  israeliani,  che  i  palestinesi
tengano poco al benessere dei loro figli.

“A volte ci accusano di usare i nostri figli, di metterli in pericolo”, dice Tamimi.
“Se qualcuno ci desse un posto sicuro in Palestina, metteremmo là i nostri figli.
Ma lei (Ahed) non è in una condizione che le permetta di vivere una vita normale.”

“La nostra situazione ha bisogno di una cura: la fine dell’occupazione”, aggiunge.
“Quando non hai scelta, che cosa dovresti fare? Noi dobbiamo imparare a fare i
conti con questa situazione, ad essere abbastanza forti per affrontarla, a crescere
i nostri figli in un modo diverso.”



(Traduzione di Cristiana Cavagna)


