
Lieberman sulla possibilità di una
guerra in Libano: se gli israeliani
saranno  costretti  ad  andare  nei
rifugi antiaerei, lo saranno anche
tutti gli abitanti di Beirut
Yaniv Kubovich

1 febbraio 2018, Haaretz

Il ministro della Difesa israeliano afferma che le tensioni crescenti
lungo il confine nord potrebbero portare ad un conflitto, nel quale
Israele potrebbe prendere in considerazione un attacco di terra.

Mercoledì il ministro della Difesa Avigdor Lieberman si è espresso riguardo alla
possibilità di un conflitto con il Libano, dicendo che i soldati israeliani potrebbero
dover intervenire in profondità nel territorio libanese e operare sul campo di
battaglia, se scoppiasse la guerra.

Le affermazioni di Lieberman sono le ultime di una serie di avvertimenti da parte
di alti ufficiali israeliani riguardo ai tentativi di Hezbollah di armarsi di missili di
precisione prodotti in Libano.

“Operare sul terreno non è di per sé un obbiettivo. L’obbiettivo è porre fine alla
guerra”, ha detto Lieberman durante una conferenza dell’Istituto per gli Studi
sulla Sicurezza Nazionale all’università di Tel Aviv.

“Nessuno cerca un’avventura,  ma se non abbiamo scelta  l’obbiettivo è  porre
termine (agli  scontri) il  più presto ed il  più inequivocabilmente possibile”, ha
aggiunto. “Purtroppo ciò che vediamo in tutti i conflitti nel Medio Oriente è che
senza i soldati sul terreno non si arriva ad una conclusione.”

“Questo tipo di operazioni richiede un grande sforzo ed anche, disgraziatamente,
delle vittime. Tutte le opzioni sono aperte ed io non sono vincolato a nessuna
posizione”,  ha  aggiunto.  “Dobbiamo  prepararci  anche  ad  un  intervento  sul
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terreno, anche nel caso in cui non venga attuato.”

“Lo  faremo  con  pieno  dispiego  della  forza.  Non  dobbiamo  avere  esitazioni.
Procederemo il più velocemente possibile”, ha detto Lieberman.

“Non assisteremo a scene come quelle della seconda guerra del Libano, in cui gli
abitanti di Beirut erano al mare e a Tel Aviv la gente era nei rifugi antiaerei. Se in
Israele si andrà nei rifugi, allora nella prossima guerra vi andranno anche tutti gli
abitanti di Beirut.”

Parlando ai giornalisti dopo il suo incontro con il presidente russo Vladimir Putin,
il  primo ministro Benjamin Netanyahu ha detto che le fabbriche di missili  di
precisione  iraniane  in  Libano  erano  già  in  “fase  avanzata”  e  che  lui  aveva
segnalato alla sua controparte russa che si tratta di una minaccia che Israele non
è disposto ad accettare.

Secondo  Netanyahu  i  russi  “comprendono  pienamente  la  nostra  posizione  e
l’importanza che noi attribuiamo a queste minacce.” Ha aggiunto che i rapporti di
Israele con il Cremlino sono importanti per il coordinamento sulla sicurezza tra i
Paesi: “L’esercito russo è sul nostro confine e noi siamo riusciti a salvaguardare i
nostri interessi e la nostra libertà di agire coordinando le aspettative.”

“L’organizzazione  terroristica  Hezbollah  viola  le  risoluzioni  del  Consiglio  di
Sicurezza ONU mantenendo una presenza militare nella regione, dotandosi di
sistemi di armamento ed incrementando le proprie capacità militari”, ha detto
giovedì Gadi Eisenkot [capo di stato maggiore di Israele, ndtr.].

Il  portavoce  dell’esercito  israeliano  Ronen  Manelis  ha  scritto  in  un  articolo,
pubblicato domenica, che gli ufficiali della difesa israeliani ritengono che l’Iran
abbia ripreso a costruire una fabbrica di armi di precisione in Libano.

La  produzione  dei  missili  in  Libano  costituisce  per  l’esercito  israeliano  un
problema  diverso  dalle  sue  preoccupazioni  riguardo  alla  Siria.  Secondo
informazioni sui media esteri, l’esercito israeliano ha compiuto sforzi in Siria negli
ultimi anni per impedire il contrabbando, lo stoccaggio in depositi e la produzione
di armi destinate a Hezbollah.

Perciò  dirigenti  politici  e  militari  israeliani  hanno  inviato  avvertimenti,  sia
attraverso  articoli  di  alti  ufficiali  dell’esercito,  sia  attraverso  affermazioni  di



importanti  ministri,  compresi  il  ministro  della  Difesa  Avigdor  Lieberman  e
dell’Educazione Naftali Bennett, il capo del partito di destra Habayit Hayehudi
[La casa ebraica, il partito di estrema destra dei coloni, ndtr.].

Per l’esercito un attacco agli impianti è l’ extrema ratio e verrà data priorità ad
attività  clandestine,  al  rilevamento  dei  siti  e  ad  uno  sforzo  diplomatico  per
fermare la produzione negli stabilimenti. L’esercito ritiene che un attacco agli
impianti potrebbe peggiorare la situazione fino a portare ad un conflitto di alta
intensità, come accaduto nella seconda guerra del Libano del 2006.

Questa  settimana  fonti  dell’esercito  hanno  detto  che  qualunque  operazione
nell’area potrebbe condurre ad una guerra, come è successo con il rapimento dei
soldati Eldad Regev e Ehud Goldwasser nel 2006, un atto che ha portato alla
seconda guerra del Libano. Un evento analogo è stato il rapimento di tre studenti
della yeshiva [scuola rabbinica, ndtr.] in Cisgiordania nel 2014, che ha scatenato
l’operazione israeliana ‘Margine Protettivo’ a Gaza.

Oltre che per la produzione di missili, l’esercito israeliano è preoccupato anche
per le azioni di Hezbollah lungo il confine. Vi sono circa 240 villaggi nel sud del
Libano che Hezbollah ha trasformato in zone di combattimento in caso di guerra.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Quali  segreti  sta  nascondendo
l’archivio  di  Stato  di  Israele
all’opinione pubblica?
Noam Hofstadter

26 gennaio 2018, +972

Invece  di  rendere  noto  il  passato,  gli  archivi  del  governo  sono
impegnati  a  nascondere  informazioni  all’opinione  pubblica.  Le
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ragioni: timore di mettere in luce crimini di guerra, sconvolgere
l’“opinione pubblica araba” e danneggiare l’immagine di Israele.

All’inizio di questo mese [gennaio 2018, ndt.] il capo archivista israeliano, dottor
Yaakov Lozowick, ha pubblicato un rapporto esaustivo sullo stato del materiale a
disposizione del pubblico negli archivi governativi. Il rapporto, che include un
bilancio dettagliato del lavoro in corso negli archivi, è stato presentato all’ Alto
Consiglio degli Archivi, l’ente preposto con una limitata autorità consultiva in
materia di archivi. Una versione finale del rapporto si trova sul sito web degli
Archivi di Stato.

Il capo archivista inizia il suo rapporto in questo modo:

Israele  non  si  sta  occupando  del  proprio  materiale  archivistico  in  un  modo
adeguato ad una democrazia. La grande maggioranza del materiale è sigillata e
non verrà mai aperta. Una parte ridotta del materiale verrà resa accessibile solo
con restrizioni irragionevoli. Il processo di de- secretazione dei dati è privo di
qualunque controllo pubblico o di trasparenza.

Il rapporto è interessante in quanto non siamo abituati a ricevere testimonianze
dettagliate e aggiornate da funzionari pubblici di alto livello sul loro lavoro. Perciò
quando compare un resoconto come questo ci dobbiamo domandare: perché no? Il
fatto che gli archivi di Stato stiano attraversando una lunga crisi e non rispondano
al proprio dovere nei  confronti  dell’opinione pubblica – rendere disponibili  le
informazioni  statali  al  vaglio  dell’opinione  pubblica  –  rende  questo  rapporto
ufficiale ancora più interessante e importante. È anche un cambiamento positivo
da parte degli archivi di Stato, che finora non hanno informato l’opinione pubblica
dei propri progetti e della realizzazione di cambiamenti ad ampio raggio durante
gli scorsi anni.

Il  dottor  Lozowick,  che  pochi  mesi  fa  ha  annunciato  il  suo  pensionamento
anticipato, presenta i dati del proprio rapporto riguardo alla misera situazione dei
documenti declassificati negli archivi. Ad oggi solo circa l’1,29% del materiale
degli archivi di Stato è stato reso accessibile al pubblico.

Lozowick descrive  le  principali  ragioni  di  questa  situazione,  insieme ai  passi
intrapresi  per  incrementare  la  quantità  di  materiali  accessibili  ed  i  processi
all’interno dell’archivio che hanno peggiorato l’attuale crisi. Tra questi, descrive
la lotta di potere tra il capo archivista – che è responsabile degli archivi di Stato,



compresi gli archivi di tutti gli enti governativi – e il consigliere giuridico degli
archivi,  così  come  con  l’ufficio  del  primo  ministro.  L’ufficio  del  consigliere
giuridico  ha trasformato il  processo attraverso  il  quale  i  documenti  vengono
declassificati in una questione puramente legale, privando di conseguenza il capo
archivista della sua autorità professionale e della sua possibilità di rappresentare
il  pubblico  interesse  contro  chi  cerca  di  limitare  la  declassificazione  dei
documenti.

Tuttavia, il problema fondamentale della mancanza di accessibilità pubblica del
materiale  di  archivio  non  deriva  dall’attuale  disputa.  Il  rapporto  del  capo
archivista, come alcune petizioni all’Alta Corte riguardanti l’accessibilità pubblica
degli archivi e di altri documenti durante gli anni, descrive un sistema archivistico
che, per parecchio tempo, ha semplicemente fallito nel fare il proprio lavoro.

Gli  archivi  di  Stato  israeliani  patiscono problemi  cronici  di  declassificazione,
compresa una grave carenza di fondi (che ha portato a un sempre crescente
backup stimato di migliaia di anni, secondo il rapporto), e un’esplicita abitudine
dei  corpi  preposti  alla  declassificazione  a  limitare  l’accesso  del  pubblico  ai
documenti molto oltre l’autorità concessa loro dalla legge.

Negli scorsi anni oltre ai problemi di declassificazione, sono sorti nuovi problemi:
è  stata  annullata  la  visione  pubblica  delle  fonti  primarie  nella  sala  di
consultazione,  un’iniziativa  descritta  dai  ricercatori  professionali  come
estremamente  dannosa  per  la  loro  possibilità  di  realizzare  una  ricerca
approfondita  ed  efficace.  Nel  contempo  l’autorità  di  limitare  l’accesso  del
pubblico al materiale archivistico è stata trasferita dal capo archivista al ministro
o all’autorità statale che produce lo stesso materiale, lasciando i lupi a guardia
delle pecore. Gli archivi militari, per esempio, che da parecchio tempo si sono
arrogati l’autorità di decidere la declassificazione dei propri documenti, hanno
finora reso disponibile solo lo 0,4% dei documenti attualmente in loro possesso.

Benché la legge imponga che i documenti siano resi accessibili al pubblico, con
rare eccezioni, la prassi degli archivi di Stato riflette un approccio opposto: la
regola è di mantenere segreti i documenti, mentre la declassificazione diventa
un’eccezione.

Si può notare questo modo di agire anche nelle considerazioni degli enti preposti
alla declassificazione negli archivi di Stato. Mentre i regolamenti degli archivi



forniscono  solo  margini  ridotti  per  giustificare  la  limitazione  dell’accesso
pubblico, il rapporto del capo archivista descrive un’atmosfera di difesa sia del
“sistema” che dell’immagine dello  Stato,  compresa l’estensione delle  possibili
giustificazioni per limitare la messa a disposizione del pubblico se i documenti
potessero rindebolire le azioni in giudizio dello Stato, o per il timore di svelare
crimini di guerra israeliani o “provocare la popolazione araba”. Considerazioni
simili si riflettono anche nel modo in cui funzionano gli archivi militari.

Quindi persino i pochi documenti che sono controllati per la declassificazione
dagli archivi di Stato sono presi in considerazione in base a criteri relativi alla
sicurezza  e  alla  politica  estera  (così  come  a  motivi  di  privacy,  ampiamente
affrontati  nel  rapporto),  che  sono  estesi  e  ampliati  senza  limiti  e  uniti  alle
immagini  e  narrazioni  desiderate  dello  Stato  nei  confronti  di  importanti
personalità  ufficiali.  Come  chiarisce  il  rapporto  dell’archivista  capo,  queste
considerazioni  hanno  preso  il  sopravvento  sia  sull’interesse  pubblico  che  su
fondamentali valori democratici di svelamento e sul modo di affrontare il passato.

Alla luce delle difficoltà di accesso agli archivi di Stato, si è gradualmente formato
un gruppo di  appassionati  degli  archivi  e  di  professionisti,  tra  cui  archivisti,
accademici,  documentaristi,  giornalisti,  attivisti  per la libertà di  informazione,
genealogisti, così come associazioni e singole persone dell’opinione pubblica.

Questo gruppo sta sostenendo la necessità di rendere correttamente disponibile
al  pubblico la  documentazione d’archivio;  di  consentire  ricerche approfondite
delle  fonti  primarie  non  solo  con  il  computer;  rispettare  gli  obblighi  di
declassificazione dopo un certo lasso di tempo; rendere trasparente e ragionevole
il  processo  di  limitazione  nell’accesso  ai  documenti  e  nel  prendere  queste
decisioni con l’autorità stabilita dalla legge.

Uno  dei  problemi  ripetutamente  citati  dall’archivista  dello  Stato  è  lo  spazio
ridotto destinato all’interesse pubblico quando si  prende in considerazione la
declassificazione  dei  documenti.  Un  significativo  coinvolgimento  da  parte  di
esperti  professionisti  e  di  quelli  che utilizzano gli  archivi  è  fondamentale  ed
auspicabile  per  ogni  iniziativa  verso  una  migliore  declassificazione.  La
competenza pratica e teorica del  pubblico interessato può prevenire errori  e
rendere i  processi  più efficaci.  Più persone si  uniscono alla  richiesta che gli
archivi  rispettino  il  loro  livello  minimo di  responsabilità,  maggiori  possibilità
avremo  di  analizzare  la  nostra  storia  condivisa  –  non  solo  l’1,29% di  essa,



accuratamente censurata.

Il  dottor  Noam Hofstadter  è  un  ricercatore  dell’Akevot  Institute  for  Israeli-
Palestinian  Conflict  Research”  [“Istituto  Akevot  per  la  Ricerca  sul  Conflitto
Israelo-Palestinese”, ndt.].

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

L’inconsistenza  etica  dei
progressisti israeliani
Jonathan Cook

Middle East Eye – 26 gennaio 2018

Quando  si  tratta  di  palestinesi,  i  progressisti  israeliani  non
sembrano molto diversi dai sostenitori di Netanyahu. Entrambi sono
preoccupati di conservare Israele come Stato-fortezza ebraico.

Le violazioni dei diritti umani hanno talmente indignato alcuni famosi progressisti
israeliani che, con un’iniziativa senza precedenti, hanno lanciato una campagna di
disobbedienza civile.

Molte centinaia di loro hanno risposto ad un appello da parte di alcuni rabbini,
impegnandosi  a  nascondere le  vittime nelle  proprie case per proteggerle dai
servizi di sicurezza israeliani.

Preoccupazioni morali

Con uno stato d’animo parecchio amareggiato, accademici e liberi professionisti,
compresi medici, piloti, dirigenti scolastici e avvocati, si sono rifiutati di essere
complici  della  politica  israeliana  di  oppressione.  Questo  mese  moltissime
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personalità  letterarie  stimate,  compresi  Amos  Oz  e  David  Grossman,  hanno
ricordato al primo ministro Benjamin Netanyahu come sia fondamentale “agire
moralmente,  umanamente  e  con  compassione  degna  del  popolo
ebraico…Altrimenti  non  avremmo  ragione  di  esistere.”

All’estero,  anche  alcune  organizzazioni  ebraiche  hanno  stranamente  suonato
l’allarme, avvertendo che le azioni di Israele “tradiscono i valori fondamentali che
noi, in quanto ebrei, condividiamo.”

Ma nessuna di queste manifestazioni di preoccupazione morale è stata espressa a
favore dei palestinesi. Invece le coscienze dei progressisti israeliani sono state
colpite  dal  dramma  eccezionale  di  circa  40.000  richiedenti  asilo  africani,
soprattutto  sudanesi  ed  eritrei.

Questo mese il governo israeliano ha avviato un programma per espellere questi
rifugiati, che hanno cercato scampo in Israele da zone di guerra prima che nel
2013 Israele riuscisse a completare una barriera lungo il Sinai per non lasciarli
entrare.

Profonda vergogna

Ai  richiedenti  asilo  ora  viene  offerta  una  “scelta”  tra,  da  una  parte,  essere
deportati di nuovo in Africa, con l’incombente pericolo di essere perseguitati,
torturati  e forse uccisi,  e dall’altra l’incarcerazione a tempo indeterminato in
Israele.

Al  Paese  di  destinazione,  il  Rwanda,  vengono  versati  5.000  dollari  per  ogni
richiedente asilo che accoglie. Ma le notizie dimostrano che il Rwanda non sta
rispettando la promessa di dare loro lo status di residenti, obbligando i rifugiati o
a tornare nelle zone da cui sono originariamente scappati o a fare una pericolosa
attraversata via mare verso l’Europa.

Il loro trattamento è infatti stato davvero scioccante e viola in modo palese le
convenzioni internazionali sui diritti dei rifugiati che Israele ha ratificato.

A indicare quanto scarsa sia la simpatia ufficiale per i rifugiati, solo a 10 di loro è
stato concesso l’asilo – una percentuale minima di richieste, rispetto a oltre l’80%
di sudanesi ed eritrei che ottengono lo status di rifugiati in molti Paesi europei.

Nel contempo alcuni ministri del governo israeliano hanno ripetutamente aizzato



l’odio contro gli africani, chiamandoli “cancro” e “rischio per la salute”, cosa che
a  sua  volta  ha  alimentato  campagne  pubbliche  di  odio  e  una  mentalità  da
linciaggio.

La ragione per cui i progressisti israeliani provano una profonda vergogna per
questo comportamento è comprensibile. Dopo tutto la logica esplicita dietro la
creazione  di  Israele  era  di  essere  un  luogo  sicuro  per  i  rifugiati  ebrei  che
fuggivano dal crescente odio razzista e dalle persecuzioni in Europa, culminate
con  l’Olocausto.  Spesso  Israele  si  descrive  come  un  Paese  di  rifugiati.  Le
convenzioni  che  Israele  sta  violando  furono  redatte  proprio  in  base  al
riconoscimento  del  dramma  degli  ebrei  che  fuggivano  dall’Europa.

Una catastrofe nelle pubbliche relazioni

La forte reazione in Israele è stata guidata da capi religiosi. Alcuni rabbini hanno
invitato gli  israeliani a far sì  che il  governo si vergogni promettendo di dare
rifugio agli africani nelle proprie cantine e soffitte per evitare le deportazioni.

Questo  per  ricordare  il  modo  in  cui  all’epoca  alcuni  europei  tentarono
coraggiosamente di salvare gli ebrei dai nazisti – il più famoso è il caso della
giovane  diarista  Anna  Frank,  che  in  seguito  è  morta  in  un  campo  di
concentramento.

Piloti della compagnia di bandiera israeliana El Al e personale aeroportuale si
sono  pubblicamente  rifiutati  di  riportare  i  richiedenti  asilo  in  situazioni  di
pericolo, unendosi alla pubblica ribellione di psicologi, avvocati, professori e molti
altri.

Questa settimana un gruppo di 350 medici, compresi primari, ha affermato di far
sentire la  propria voce perché le  deportazioni  costituirebbero “un male fra i
peggiori noti al genere umano.”

E,  con  un’iniziativa  che  è  stata  una  catastrofe  per  le  pubbliche  relazioni  di
Netanyahu  e  del  suo  governo,  questa  settimana  anche  sopravvissuti
dell’Olocausto e loro organizzazioni hanno duramente denunciato questa politica,
citando il discorso all’ONU del sopravvissuto all’Olocausto Elie Wiesel nel 2005:
“Il mondo avrà imparato?”

Lo  shock  e  l’indignazione  dei  progressisti  israeliani  –  benché  benvenuto  e



confortante – ha tuttavia messo in evidenza l’inconsistenza etica che sta al centro
di questa campagna di disobbedienza civile senza precedenti.

Generosità a buon mercato

Appare sospetto che i progressisti israeliani siano pronti a solidarizzare con i
richiedenti asilo solo perché è una generosità relativamente a buon mercato – un
atto di umanità che non osano estendere ai palestinesi.

Anche molti palestinesi sono rifugiati, a causa della creazione di Israele come
auto-proclamato Stato ebraico nella loro patria e dalla campagna di pulizia etnica
del 1948 che lo consentì – quello che i palestinesi chiamano la loro “Nakba”, o
catastrofe.

Israele rifiutò di consentire a questi palestinesi di tornare a casa. Molti milioni
hanno vissuto per decenni in condizioni miserabili nei campi di rifugiati in tutto il
Medio Oriente.

Nel  contempo nei  territori  occupati  i  palestinesi  devono far  fronte a terribili
violazioni dei diritti umani – nel loro caso non con il tramite di un terzo Paese in
Africa, ma direttamente da parte dello Stato di Israele.

Dove sono finite la solidarietà, le campagne di disobbedienza civile a favore di
quei palestinesi dopo 70 anni di sofferenze? Solo un esiguo numero di israeliani di
estrema sinistra – per lo più anarchici – si sono schierati con i palestinesi.

Per esempio si sono uniti ai palestinesi nelle manifestazioni di comunità rurali
della Cisgiordania come Bilin e Nabi Saleh, che lottano contro il furto delle loro
terre  per  alimentare  l’espansione  delle  colonie  ebraiche,  affrontando  soldati
israeliani armati e spesso violenti.

Di  fatto,  lungi  dal  manifestare solidarietà con i  palestinesi,  molti  progressisti
israeliani hanno chiesto un trattamento perfino più duro.

La  stragrande  maggioranza  degli  israeliani  ha  festeggiato  la  recente
incarcerazione  di  Ahed  Tamimi,  la  ragazza  sedicenne  di  Nabi  Saleh  che  ha
schiaffeggiato un soldato dopo che era entrato in casa sua. Poco prima la sua
unità aveva sparato in faccia al suo cugino di 15 anni, perché stava sbirciando da
un muro.



Ora i ragazzini palestinesi che lanciano pietre rischiano fino a 20 anni di prigione,
e i loro genitori rischiano di perdere il lavoro. Due terzi dei minori palestinesi
arrestati dalle forze di sicurezza israeliane raccontano di essere stati picchiati o
torturati.

Ma agli occhi dei progressisti israeliani Ahed e quegli altri ragazzini non sono
Anna Frank palestinesi. Sono terroristi.

Il “momento Trump” di Israele

L’ondata  di  indignazione  contro  la  difficile  situazione  dei  richiedenti  asilo
assomiglia  in  modo sospetto  al  “momento  Trump” israeliano,  facendo eco  al
recente sfogo di rabbia dei liberal americani contro quel facile bersaglio di odio
che è il presidente USA Donald Trump.

Quegli  stessi  americani rimasero in silenzio mentre il  predecessore di  Trump
scatenava  guerre  aggressive  in  tutto  il  mondo  facendo  a  pezzi  le  leggi
internazionali  con  programmi  di  esecuzioni  extragiudiziarie,  consegne  di
prigionieri  e  torture.

Allo stesso modo i progressisti israeliani sembrano essersi impegnati in una sorta
di  attività  di  diversione:  concentrarsi  su una grave ma isolata violazione per
evitare di prendere in considerazione quella molto maggiore e molto più lunga nel
tempo in cui sono personalmente implicati.

Sottolineando questo paradosso, i “Rabbini per i Diritti Umani” hanno chiesto alle
comunità  agricole,  kibbutz  [con  gestione  collettiva  della  produzione,  ndt.]  e
moshav  [con  proprietà  privata,  ndt.]  di  porsi  alla  testa  della  campagna  per
nascondere i rifugiati africani.

Queste stesse comunità furono fondate sulle case distrutte dei rifugiati palestinesi
obbligati all’esilio nel 1948. Queste stesse comunità agricole hanno impedito a
qualunque palestinese cittadino dello Stato – uno su cinque della popolazione – di
viverci. Tutti sono rimasti etnicamente “puri”.

Nella loro inconsistente difesa morale dei diritti umani, i progressisti israeliani
hanno inavvertitamente svelato di non essere così lontani dal governo di destra
che pubblicamente detestano.

Molto dell’appoggio ai richiedenti asilo africani, compreso quello dei più famosi



scrittori israeliani, ha messo in luce quanto sia insignificante il loro numero, ora
che un muro che attraversa il Sinai blocca un ulteriore ingresso di rifugiati. Si
continua  a  dire  che,  se  tutti  i  40.000  avessero  il  permesso  di  rimanere,
rappresenterebbero meno dello 0,5% della popolazione israeliana.

Un demone demografico

Confrontatelo con i palestinesi. Un quinto dei cittadini di Israele è palestinese,
quelli che Israele non riuscì ad espellere nel 1948. Insieme ai palestinesi che
vivono sotto l’ostile governo militare israeliano nei territori occupati – nel “grande
Israele” che Netanyahu sta ritagliando – rappresentano metà della popolazione
della regione.

Quando  si  tratta  di  palestinesi,  i  progressisti  israeliani  non  sembrano  molto
diversi dai sostenitori di Netanyahu. Entrambi sono preoccupati di conservare
Israele come uno Stato-fortezza ebraico. Entrambi vogliono muri per tenere fuori i
non ebrei, che siano palestinesi nei territori occupati o rifugiati africani.

Entrambi  dipingono  i  palestinesi,  siano  essi  cittadini  israeliani  o  vittime
dell’occupazione,  come “demoni  demografici”  e  “tallone d’Achille”  dello  Stato
ebraico. Entrambi temono un indebolimento dell’ebraicità di Israele.

In breve, sia i progressisti israeliani che quelli di destra sono ossessionati dalla
demografia  –  il  numero  degli  ebrei  rispetto  a  quello  dei  non-ebrei  –  e  dal
preservare i privilegi degli ebrei. Entrambi stanno gettando le basi per future
violazioni contro i palestinesi e ulteriori ondate di pulizia etnica.

Ma certi israeliani istruiti e progressisti di origine europea – quelli che dominano
nelle  università  e  nelle  professioni  che  ora  guidano  la  rivolta  –  possono
permettersi di salvare la propria coscienza grazie a una popolazione di africani
che rimarrà piccola e marginale. È improbabile che questi rifugiati riescano ad
andare oltre la pulizia delle strade o fare i lavapiatti nei ristoranti della Tel Aviv
liberal. Netanyahu e la destra, tuttavia, si basano sull’appoggio di molti degli
israeliani  più  poveri,  spesso  ebrei  immigrati  in  Israele  dai  Paesi  arabi  che
subiscono evidenti discriminazioni da parte degli israeliani progressisti.

La destra deve costantemente creare un “uomo nero” (non ebreo) per rafforzare il
suo potere politico che è basato su di loro. È stato facile per la destra suscitare la
paura dei rifugiati africani in quanto parassiti venuti per “rubare il nostro lavoro e



le nostre donne”.

Umanitarismo pragmatico

Con una tattica allarmistica che ricorda quella  utilizzata contro i  palestinesi,
Netanyahu nel 2012 ha avvertito che 60.000 africani – il loro numero allora in
Israele – “potrebbero diventare 600.000 e forse addirittura mettere a repentaglio
la continuità dell’esistenza di Israele come democrazia ebraica”. Il governo di
Netanyahu descrive ripetutamente i rifugiati africani come “infiltrati illegali” – un
termine molto più sinistro di quanto possa essere “stranieri”.

“Infiltrati”  è  il  modo in cui  venivano chiamati  i  palestinesi  che cercavano di
tornare nelle proprie case dopo la loro espulsione nel 1948. Una delle prime leggi
israeliane in effetti dava ai funzionari della sicurezza israeliani carta bianca per
sparare a questi “infiltrati”.

Il  paragone dei  rifugiati  africani con quei palestinesi  da parte del  governo è
pensato come una chiara forma di istigazione.

Ciò può non aver avuto corso con i progressisti israeliani, ma non ha neanche
aperto loro gli occhi sulla propria ipocrisia. Il loro è un umanitarismo pragmatico,
non di principio. La terribile sofferenza che Israele sta ora infliggendo ai rifugiati
africani  non  sarebbe  anche  l’occasione  perché  gli  israeliani  progressisti
riconoscano  che  i  palestinesi  hanno  dovuto  sopportare  soprusi  simili  per
settant’anni?

Non  è  finalmente  arrivato  il  tempo  in  cui  i  progressisti  israeliani  debbano
organizzare una campagna di disobbedienza civile non solo a favore degli africani,
ma anche dei palestinesi?

– Jonathan Cook, giornalista inglese che vive a Nazareth dal 2001, è autore di
tre libri sul conflitto israelo-palestinese. Ha vinto il “Martha Gellhorn Special Prize
for Journalism”.

Le  opinion  esposte  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

(traduzione di Amedeo Rossi)



Politica,  bugie  e  registrazioni
audio
Omar Karmi

20 gennaio 2018, Electronic Intifada

Le ripercussioni del caotico lavoro di demolizione della soluzione dei
due Stati da parte del presidente USA Donald Trump continuano.

Vi è invischiata una regione già in preda a caos e confusione. Vecchie certezze
sono state sradicate e tradizionali alleati ed alleanze, alle quali il processo di pace
forniva una copertura di comodo per non fare niente, sono stati sconvolti.

Il 14 gennaio persino Mahmoud Abbas, il leader dell’Autorità Nazionale Palestinese,
finora  così  fiducioso  in  un  processo  della  cui  creazione  e  salvaguardia  è  stato
determinante, è stato spinto a dichiarare che “oggi è il giorno in cui gli accordi di
Oslo sono finiti.”

In un rabbioso discorso di due ore e mezza da Ramallah, egli ha annunciato poche
conseguenze concrete e gli uomini del suo apparato inviati in seguito a spiegarle
sono stati altrettanto vaghi (cosa mai può significare “congelare il riconoscimento
di Israele”?).

Tuttavia la frustrazione era reale, e la sua descrizione dello stato delle cose –
benché ovvia e in ritardo – esatta.

L’ANP è in effetti un’”autorità senza potere”; a Israele è sicuramente consentita –
con  la  complicità  dell’ANP,  avrebbe  dovuto  aggiungere,  ma  non  l’ha  fatto  –
un’“occupazione  senza  nessun  costo”;  l’ambasciatore  USA  in  Israele  David
Friedman  è,  in  effetti,  “un  colono  che  si  oppone  al  termine  ‘occupazione’”  e
indubbiamente  “un  essere  umano  prepotente.”

Abbas ha avuto anche parole dure per i governi arabi, sostenendo che, se non
offriranno ai palestinesi un “aiuto concreto”, possono “andare tutti all’inferno.”
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Un problema si muove in Arabia

Non  è  un  segreto  che  i  Paesi  arabi,  soprattutto,  ma  non  solo,  quelli  detti
“moderati”  che includono l’Arabia Saudita,  gli  Emirati  Arabi  Uniti,  l’Egitto e la
Giordania  –  che  sono  definiti  tali  dai  circoli  occidentali,  soprattutto  per  la  loro
posizione verso Israele – sono stati per lo più tutto fumo e niente arrosto quando si
tratta di Palestina.

Tuttavia essi hanno anche e pubblicamente da tempo tenuto (per lo più) drastiche
linee  rosse:  a  parte  i  Paesi  confinanti  come  Giordania  ed  Egitto,  non  ci  saranno
relazioni  diplomatiche complete con Israele finché la “questione” palestinese non
sarà risolta. E le ricette per questa soluzione devono includere una (vagamente
definita)  “soluzione  giusta”  del  problema  dei  rifugiati,  così  come  (precisata  più
chiaramente) la costituzione di uno Stato e l’indipendenza per i palestinesi su tutta
la Cisgiordania e la Striscia di Gaza con capitale a Gerusalemme est.

Quest’ultima non è mai stata vista come una questione solamente palestinese, ma
come più generalmente araba e musulmana. Di conseguenza, la risposta ufficiale
alla dichiarazione di Trump a dicembre che Gerusalemme è la capitale di Israele è
stata unanime e priva di ambiguità.

Il  13  dicembre  l’Organizzazione  della  Cooperazione  Islamica,  composta  da  57
membri, che include i Paesi arabi e musulmani del mondo, ha inequivocabilmente
respinto come illegale la posizione del presidente americano su Gerusalemme e ha
dichiarato capitale della Palestina Gerusalemme est.

Poi  il  6  gennaio  la  Lega  Araba  ha  annunciato  che  gli  Stati  arabi  avrebbero
intrapreso  un’iniziativa  diplomatica  alle  Nazioni  Unite  per  chiedere  il
riconoscimento internazionale dello Stato palestinese entro i confini del 1967, con
Gerusalemme est come sua capitale.

Fin qui, come molte altre volte. Stavolta, tuttavia, per almeno alcuni di questi
Paesi, pare che questa non sia solo vuota retorica: è una totale menzogna.

Il nuovo ordine del mondo (arabo)

Prendete l’Egitto.  Mentre l’incontro d’emergenza dell’OIC [Organizzazione della
Cooperazione  Islamica,  ndt.]  a  Istanbul  ha  visto  la  partecipazione  di  alcuni
importanti capi di Stato della regione, compreso il presidente turco che l’ospitava,



Recep Tayyip Erdogan, così come del re di Giordania Abdullah e del presidente
iraniano Hassan Rouhani, erano significative anche le assenze. Non erano presenti
né il re dell’Arabia Saudita Salman (o il suo principe ereditario Mohammad bin
Salman) né il presidente egiziano Abdulfattah al-Sisi.

Infatti, anche se il Cairo ha condannato la nuova posizione USA su Gerusalemme,
un  ufficiale  dell’intelligence  egiziana  sarebbe  stato  registrato  in  audio  mentre
cercava  di  persuadere  importanti  personaggi  della  televisione  egiziana  a
convincere i loro telespettatori ad accettarla, sostenendo in pratica che Ramallah è
un posto altrettanto valido di Gerusalemme per stabilirvi la capitale.

Il Cairo ha negato l’informazione, il procuratore di Stato egiziano ha annunciato
un’inchiesta  sull’articolo  del  New  York  Times  che  ha  fatto  la  denuncia  e  le
personalità  della  televisione di  cui  sopra  hanno da allora  ritrattato  alcuni  dei
commenti fatti in precedenza.

Ma il Times ha confermato le proprie informazioni e, nell’attuale clima politico, non
suonano per niente false. E non ci dovrebbe essere alcun dubbio che quello che
alcuni  governi  arabi  stanno  sostenendo  in  merito  al  destino  di  Gerusalemme
evidenzi fino a che punto i dirigenti e governi arabi siano diventati vulnerabili alle
pressioni esterne.

La debolezza degli Stati arabi corrisponde in generale ad una caratteristica in tutta
la regione: scarsa capacità di governo come risultato di sistemi statali autocratici e
clientelari  che  resistono  alle  idee  che  vengono  da  fuori  ma  dipendono  dai
finanziamenti e dalla protezione esteri o economie basate su una sola risorsa. Ne
conseguono logicamente corruzione, nepotismo, servilismo e stagnazione, con –
per parafrasare – il settarismo, l’ultima risorsa delle canaglie.

Gli ultimi anni di rivoluzioni, controrivoluzioni, guerre civili, guerre e invasioni nelle
regioni arabe hanno anche visto la questione palestinese scivolare in fondo alla
lista delle priorità e perdere il suo ruolo come sfogo sicuro per la rabbia popolare. E
poi c’è l’Arabia Saudita.

Rivoluzione a Ryadh

L’assunzione di  una posizione di  rilievo del  principe ereditario Mohammad bin
Salman, spesso indicato come MBS, ha sconvolto la tradizionale politica regionale e
scosso le antiche alleanze e certezze. Decisa a quanto pare a rivolgersi a viso



aperto verso uno scontro con l’Iran, la posizione di Riad su altre questioni regionali
è improvvisamente diventata imprevedibile.

Yemen, Libano, Siria ed Egitto hanno risentito a vari livelli  dei freddi venti del
cambiamento in quanto il nuovo potere a Riad sonda il terreno e persegue quelli
che  ha  identificato  come  gli  interessi  sauditi,  giusti  o  sbagliati,  con  energia
incontenibile  e  in  modi  senza  precedenti  per  l’Arabia  Saudita.  Sono  presunte
informazioni  saudite  sulla  prospettiva  finale  dell’amministrazione  Trump  per  un
accordo di pace – qualcosa meno di uno Stato per i palestinesi, non basato sulle
frontiere del 1967 e senza Gerusalemme – che questa settimana hanno spinto
davvero Abbas a perdere il controllo e gli hanno fatto venire un colpo apoplettico.

Oltretutto fonti vicine ad Abbas hanno fatto sapere che, durante una recente visita,
MBS ha  fatto  pressione  sul  leader  dell’ANP perché accetti  il  piano  di  Trump,
indicando che Riad ora attribuisce molta più importanza al  potenziale aiuto di
Israele contro l’Iran rispetto ad ogni pressione per i diritti dei palestinesi.

Per quanto audaci, simili pressioni, su Abbas e su altri, probabilmente falliranno,
così come finora sono fallite le recenti avventure saudite in politica estera in altre
parti della regione.

In parte, un simile clamoroso scostamento è un cambiamento decisamente troppo
rapido da assorbire per i pigri sistemi dello Stato arabo, soprattutto di fronte alla
disapprovazione  profonda  e  generalizzata  dell’opinione  pubblica.  E  in  parte,
mentre ciò potrebbe funzionare solo nei Paesi del Golfo, isolati dal denaro, né
Egitto né Giordania sono probabilmente in grado di collaborare, anche se i loro
dirigenti lo volessero.

Quello che i soldi non possono comprare

Al  momento  l’Egitto  è  semplicemente  troppo  instabile  per  assorbire  troppi
sconvolgimenti  del  sistema.  Ancora  scosso  dalla  rivoluzione  del  2011  e  dalla
controrivoluzione del 2013, il Cairo se la deve vedere anche con la contagiosa
guerra civile nella vicina Libia, con tensioni in Sudan, con una disputa con l’Etiopia
per  una  diga  sul  Nilo  che  potrebbe  avere  effetti  drammatici  in  Egitto  e  con  una
sempre  più  sanguinosa  rivolta  nel  Sinai.

Al-Sisi potrebbe voler tentare di adeguarsi alla pressione di USA e Arabia Saudita.
Le  umilianti  registrazioni  del  capitano  Ashraf  al-Kholi  che  implora  i  suoi



interlocutori  di  spiegare  la  differenza  tra  Gerusalemme  e  Ramallah  suggeriscono
che  il  Cairo  ci  ha  provato.  Semplicemente  non  può.

L’ultima cosa di cui Al-Sisi ha bisogno, con tutto il resto, è di essere accusato di
abbandonare Gerusalemme e i palestinesi. E solo mercoledì il presidente egiziano
si è sentito obbligato a ribadire la politica egiziana di lunga data a favore dei due
Stati, che rivendica Gerusalemme est come capitale palestinese.

La Giordania ha a lungo dovuto conciliare gli interessi palestinesi e giordani – o
sponda ovest ed est del Giordano – e lo ha fatto in gran parte con successo. Ma la
destinazione favorita da ogni rifugiato nella regione è satura, impoverita e non
disposta a patteggiare la propria custodia di Al-Aqsa [la Spianata delle Moschee a
Gerusalemme,  ndt.]  e  dei  luoghi  sacri  cristiani  di  Gerusalemme per  avere  la
responsabilità di più di due milioni di palestinesi scontenti e riottosi in aree non
contigue della Cisgiordania, come prospettato da qualcuno nell’amministrazione
Trump.

Infatti Amman ha già messo in chiaro il proprio malcontento, e si dice che avrebbe
cacciato tre principi per essere stati troppo vicini a Riad.

I  soldi  non  possono  comprarti  l’amore,  ma ti  possono  comprare  un  sacco  di
dispiaceri. E il dispiacere è ciò che attende Abbas, Abdullah e al-Sisi se dovessero
stare al gioco del piano di Trump, che è un buco nell’acqua.

Probabilmente MBS lo capirà presto. Ma a quel punto il gioco sarà completamente
cambiato.

Omar Karmi è un ex corrispondente da Gerusalemme e da Washington, DC, per il
giornale The National [“Il Nazionale”, giornale degli Emirati Arabi Uniti, ndt.].

(traduzione di Amedeo Rossi)

 



In Israele cresce il fascismo e un
razzismo  simile  al  nazismo  dei
primi anni
Zeev Sternhell*

19 gennaio 2018, Haaretz

Non desiderano danneggiare fisicamente i palestinesi. Vogliono solo
privarli dei loro diritti umani fondamentali, come l’autogoverno nel
loro stesso Stato e la libertà dall’oppressione

Mi chiedo spesso come tra 50 o 100 anni uno storico interpreterà la nostra epoca.
Quando, si chiederà, il popolo di Israele ha iniziato a capire che lo Stato fondato
durante  la  guerra  d’Indipendenza [definizione israeliana della  guerra  del  ’48
contro i Paesi arabi, che portò all’espulsione dei palestinesi ed alla nascita di
Israele,  ndt.],  sulle  rovine  dell’ebraismo  europeo  e  a  costo  del  sangue  dei
combattenti, alcuni dei quali erano sopravvissuti all’Olocausto, è degenerato in un
vero  mostro  per  i  suoi  abitanti  non  ebrei?  Quando  alcuni  israeliani  hanno
compreso che la loro crudeltà e capacità di angariare gli  altri,  palestinesi ed
africani, ha iniziato ad erodere la legittimazione morale della loro esistenza come
entità sovrana?

La risposta, potrebbe dire questo storico, era insita nelle azioni di membri della
Knesset  come Miki  Zohar [parlamentare del  Likud, ndt.]  e Bezalel  Smotrich
[parlamentare  di  estrema destra]  e  nelle  leggi  proposte  dalla  ministra  della
Giustizia Ayelet Shaked [del partito di estrema destra “Casa ebraica”, ndt.]. La
legge sullo Stato-Nazione, che assomiglia a ciò che venne formulato dai peggiori
ultra-nazionalisti europei, è stata solo l’inizio. Dato che nelle sue manifestazioni
su viale Rothschild [una delle principali vie di Tel Aviv, ndt.] la sinistra non ha
protestato contro di essa, ciò ha funzionato come un primo chiodo sulla bara del
vecchio Israele,  quello la cui  Dichiarazione di  Indipendenza rimarrà come un
pezzo da museo. Questo reperto archeologico insegnerà alla gente quello che
Israele avrebbe potuto diventare se la sua società non fosse stata disintegrata
dalla devastazione morale provocata dall’occupazione e dall’apartheid nei territori
[palestinesi occupati, ndt.].

https://zeitun.info/2018/01/23/in-israele-cresce-il-fascismo-e-un-razzismo-simile-al-nazismo-dei-primi-anni/
https://zeitun.info/2018/01/23/in-israele-cresce-il-fascismo-e-un-razzismo-simile-al-nazismo-dei-primi-anni/
https://zeitun.info/2018/01/23/in-israele-cresce-il-fascismo-e-un-razzismo-simile-al-nazismo-dei-primi-anni/
https://www.haaretz.com/misc/article-print-page/.premium-in-israel-growing-fascism-and-a-racism-akin-to-early-nazism-1.5746488


La sinistra non è più in grado di controllare l’ultranazionalismo tossico che vi si è
sviluppato, del genere il cui ceppo europeo ha quasi spazzato via la maggior parte
del popolo ebraico. Le interviste che il giornalista di Haaretz Ravit Hecht ha fatto
a Smotrich e Zohar (3 dicembre 2016 e 28 ottobre 2017) dovrebbero essere
diffuse ampiamente su tutti i mezzi di comunicazione in Israele e in tutto il mondo
ebraico. In entrambe si nota non solo il  crescente fascismo israeliano, ma un
razzismo simile al nazismo nelle sue prime fasi.

Come ogni ideologia, la teoria nazista della razza si sviluppò nel corso degli anni.
All’inizio si limitò a privare gli ebrei dei loro diritti civili ed umani. È possibile che,
senza la Seconda Guerra Mondiale, il “problema ebraico” sarebbe finito solo con
l’espulsione “volontaria” degli ebrei dal territorio del Reich. Dopotutto, la maggior
parte degli ebrei austriaci e tedeschi lo fece per tempo. È possibile che questo sia
il futuro che attende i palestinesi.

Di fatto, Smotrich e Zohar non vogliono danneggiare fisicamente i palestinesi, a
patto che non si ribellino ai loro padroni ebrei. Desiderano solo privarli dei loro
diritti umani fondamentali, come l’autogoverno nel loro stesso Stato e la libertà
dall’oppressione, o di pari diritti nel caso in cui i territori vengano ufficialmente
annessi ad Israele. Per questi due rappresentanti della maggioranza alla Knesset,
i palestinesi sono destinati a rimanere per sempre sotto occupazione. È probabile
che il comitato centrale del Likud la pensi allo stesso modo. Il ragionamento è
semplice: gli arabi non sono ebrei, per cui non possono rivendicare il possesso di
nessuna parte della terra che è stata promessa al popolo ebraico.

Secondo la concezione di Smotrich, Zohar e Shaked, un ebreo di Brooklyn che
non ha mai messo piede in questo Paese è il legittimo proprietario di questa terra,
mentre  un  palestinese  la  cui  famiglia  ha  vissuto  qui  per  generazioni  è  uno
straniero, che ci vive solo per gentile concessione degli ebrei. “Un palestinese”,
ha detto Zohar a Hecht, “non ha diritto all’autodeterminazione in quanto non
possiede la terra di  questo Paese.  Per correttezza accetto che stia qui  come
residente, sempre che sia nato qui e viva qui – non voglio chiedergli di andarsene.
Mi spiace dirlo, ma essi hanno uno handicap fondamentale – non sono nati ebrei.”

Da ciò si può desumere che, anche se tutti loro si convertissero, si facessero
crescere i riccioli dalle tempie [tipici degli ebrei ortodossi, ndt.] e studiassero la
Torah,  non  basterebbe.  Questa  è  la  situazione  riguardo  ai  richiedenti  asilo
sudanesi, agli eritrei ed ai loro figli, che sono israeliani a tutti gli effetti Era così



anche per i nazisti. Poi arriverà l’apartheid, che potrebbe essere applicato in base
a certe circostanze agli arabi che sono cittadini di Israele. La maggior parte degli
israeliani non ne sembra turbata.

(traduzione di Amedeo Rossi)

*  Nota  del  traduttore:  Zeev Sternhell  è  un importante  storico  della  politica  israeliano di
orientamento liberale, esperto nello studio dei fascismi ed apprezzato dallo storico Renzo De
Felice e dal filosofo Augusto del Noce, entrambi di destra. È stato insignito del premio “Israel”,
uno dei  più  importanti  riconoscimenti  accademici  israeliani.  Membro del  gruppo pacifista
“Peace now” e critico con la colonizzazione in Cisgiordania, nel 2008 ha subito un attentato
dinamitardo ad opera di estremisti di destra israeliani.

 

Una  generazione  dopo,  un  altro
crimine di guerra
Maureen Clare Murphy

19 gennaio 2018 Electronic Intifada

Un’operazione  militare  notturna  tra  la  notte  di  mercoledì  e  la
mattina di giovedì a Jenin, una città del nord della Cisgiordania
occupata,  non  ha  rappresentato  la  prima  volta  che  Israele  ha
commesso un crimine di guerra mentre inseguiva un membro della
famiglia Jarrar.

Più di 15 anni fa i soldati israeliani usarono un civile palestinese come scudo
umano quando fecero irruzione nel nascondiglio del leader militare di Hamas
Nasser Jarrar, il padre di Ahmad Nasser Jarrar, che Israele sostiene di aver ucciso
nella mortale operazione di questa settimana.

Durante l’incidente del 14 agosto 2002 nella città cisgiordana di Tuba furono
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uccisi sia il civile palestinese, a cui sparò Jarrar, convinto che fosse un soldato
israeliano, che il combattente ricercato.

Il civile ucciso era Nidal Abu Muheisen, 19 anni. Si dà il caso che Abu Muheisen
fosse il nipote di Ali Daraghmeh, un ricercatore sul campo del gruppo per i diritti
umani israeliano B’Tselem.

“Daraghmeh, presente alla scena, disse che suo nipote era stato preso dai soldati
e obbligato ad andare nella casa di Jarrar con un’arma puntata alla schiena,”
affermò all’epoca B’Tselem.

Israele ha fatto frequentemente uso di civili palestinesi come scudi umani durante
la Seconda Intifada, nel periodo in cui vennero uccisi Abu Muheisen e Nasser
Jarrar.

Nota come la “procedura del vicino”, palestinesi che vivevano nei pressi di case
prese di mira sarebbero stati obbligati a “bussare alla porta, individuare oggetti
sospetti  e  camminare  davanti  ai  soldati  mentre  l’esercito  di  occupazione
circondava  il  suo  obiettivo,”  secondo  il  gruppo  per  i  diritti  umani  “Adalah”
[associazione arabo-israeliana formata da esperti di diritto, ndt.].

Le forze israeliane hanno ripetutamente fatto uso di minori palestinesi come scudi
umani durante le invasioni a Gaza.

L’utilizzo di civili come scudi umani è un crimine di guerra in base alle leggi
internazionali.

Macchinari  da  costruzione  utilizzato  per
incursioni  letali
Invece di utilizzare scudi umani durante la sua incursione di questa settimana,
l’esercito israeliano ha portato con sé mezzi meccanici per l’edilizia e movimento
terra pesanti quando ha invaso Jenin.

L’esercito sostiene che stavano cercando membri di una cellula responsabile di
aver ucciso la scorsa settimana un colono israeliano nel nord della Cisgiordania.

Israele potrebbe aver utilizzato a Jenin la cosiddetta “procedura della pentola a
pressione”,  in  cui  macchinari  da  costruzione  sono  utilizzati  come  un’arma,
insieme ad armi  da fuoco ed esplosivi,  per  obbligare palestinesi  ricercati  ad



arrendersi uscendo da un edificio in cui si sono nascosti.

I video postati da Jenin questa settimana sembrano mostrare l’esercito israeliano
trasportare  macchinari  prodotti  dalla  ditta  USA  Caterpillar.  Ciò  include  un
escavatore blindato Bagger E-349, una versione bellica dell’escavatore idraulico
349E della Caterpillar.

Lo stesso macchinario della Caterpillar è stato utilizzato in una palese esecuzione
extragiudiziaria nella  città della  Cisgiordania di  Surif  nel  luglio  2016 e nelle
distruzioni di case per punizione.

Con  la  procedura  “della  pentola  a  pressione”,  i  palestinesi  che  rifiutano  di
arrendersi  vengono  uccisi  quando  il  macchinario  da  costruzione  ed  altri
armamenti  vengono progressivamente usati  per distruggere l’edificio sopra di
loro.

Testimoni hanno raccontato ai media che le forze israeliane hanno distrutto la
casa di Jenin in cui si erano barricati dei palestinesi.

I mezzi di comunicazione israeliani hanno informato che uno scontro a fuoco è
scoppiato quando le forze di occupazione sono arrivate alla casa in cui secondo
l’esercito si erano rifugiate persone ricercate.

Tre  case  di  proprietà  della  famiglia  Jarrar  sono  state  distrutte  durante
l’incursione.

Israele  demolisce  metodicamente  case  di  proprietà  delle  famiglie  di  sospetti
aggressori. Le demolizioni punitive delle case sono un atto di punizione collettiva
e sono crimini di guerra in base al diritto internazionale.

Informazioni contrastanti
Giovedì  ci  sono  state  informazioni  contrastanti  sull’identità  dell’uomo  ucciso
durante l’incursione di questa settimana.

Israele sostiene di aver ucciso Ahmad Nasser Jarrar, il figlio del combattente di
Hamas ucciso nel 2002 e che Israele afferma sia stato responsabile dell’uccisione
la scorsa settimana di un rabbino di una colonia.

Ma  la  famiglia  Jarrar  ha  annunciato  che  Ahmad  Nasser  Jarrar  è  riuscito  a



scappare prima dell’incursione ed è fuggito disarmato.

Il  ministro  della  Sanità  dell’Autorità  Nazionale  Palestinese  ha  identificato  la
persona uccisa come Ahmad Ismail Jarrar, un cugino di Ahmad Nasser Jarrar.

La madre di Ahmad Nasser Jarrar ha detto ai media di aver visto un corpo quando
ha lasciato la sua casa, “ma non ho potuto identificarlo e non confermo che si
trattasse di mio figlio.”

Altri  cinque  palestinesi  sono  rimasti  feriti  durante  l’incursione.  Due  soldati
israeliani sono stati feriti, uno dei quali in modo grave.

Centinaia  di  palestinesi  si  sono  scontrati  con  i  soldati  israeliani  durante  il
massiccio raid durato alcune ore.

Finora quest’anno cinque palestinesi, tre dei quali minori, sono stati uccisi dalle
forze  israeliane.  Il  colono  ucciso  la  scorsa  settimana  è  l’unico  israeliano
assassinato  dai  palestinesi  fino  ad  oggi  nel  2018.

(traduzione di Amedeo Rossi)

La  “soluzione  dei  due  Stati”  ha
sempre  e  solo  voluto  dire  un
grande Israele che governa su un
bantustan palestinese. Lasciamola
perdere
Jeff Halper

18 gennaio 2018, Haaretz

Quando gli ebrei della sinistra “estrema” conducono una battaglia
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per uno Stato unico, sostenendo il solo orizzonte politico che non sia
l’apartheid, gli  ebrei USA ci attaccano – perché lottiamo per gli
stessi valori democratici che essi apprezzano così tanto a casa loro

Nel suo editoriale su Haaretz (“Ciò che una ‘soluzione dello Stato unico’ significa
realmente: l’apartheid sancito da Israele o un’eterna, sanguinosa guerra civile”)
Eric Yoffie chiede: “Non ci sono là israeliani sensati – di sinistra, di destra e
soprattutto di centro – che comprendano i pericoli (di una soluzione dello Stato
unico)?”

Questa domanda potrebbe essere posta esattamente al contrario: cos’altro deve
succedere prima che gli israeliani, di sinistra, di destra e di centro, finalmente
capiscano  che  il  loro  governo  ha  già  deliberatamente,  sistematicamente  e
concretamente eliminato la soluzione dei due Stati?

Yoffie propone una falsa simmetria: una sinistra e una destra “estremiste” che
sostengono entrambe,  nei  fatti  o  esplicitamente,  un unico  Stato  bi-nazionale,
mentre un presunto futuro governo israeliano incarnerebbe ancora una volta
un’“orgogliosa, liberale e democratica patria ebraica”, che viva in pace accanto ai
suoi vicini palestinesi in una soluzione dei due Stati.

Questa è un’opinione, a dir poco, distorta. Di fatto ogni governo israeliano dal
1967 non è mai stato all’altezza di quegli orgogliosi valori liberali, perseguendo
un Israele allargato che dominasse su un bantustan palestinese monco, anche se
lo hanno fatto spacciandolo per una “soluzione dei due Stati”.

A poche settimane dall’inizio dell’occupazione nel 1967, il piano Allon (sotto il
governo del primo ministro laburista Levi Eshkol) aveva già proposto che Israele
annettesse il territorio circondando ed isolando i centri abitati palestinesi.

Questo piano ha guidato la politica di colonizzazione israeliana negli ultimi 50
anni ed è oggi un fatto compiuto irreversibile. Quando il “processo di pace” di
Oslo iniziò,  c’erano 200.000 coloni  (e,  sì,  io  includo Gerusalemme est,  che è
occupata,  indipendentemente  da  quello  che  sostengono  Israele  e
l’amministrazione  Trump).

Nel 2000, alla fine di Oslo, c’erano 400.000 coloni in popolosi “blocchi di colonie”
che hanno frammentato il territorio palestinese in circa 70 piccole enclave delle



Aree A e B, oltre alla prigione che è Gaza. Oggi la popolazione di coloni si avvicina
agli 800.000.

Se la soluzione dei due Stati è finita, ciò è dovuto ai successivi israeliani “sensati”
al governo, in particolare Golda Meir e Ehud Barak [entrambi laburisti, ndt.], così
come quelli del Likud [partito di destra, ndt.], di Kadima [partito di centro, ndt.] e
della destra religiosa, e della sinistra sionista, della destra “estremista” e del
sempre disponibile centro che li ha portati al governo.

Netanyahu e la destra religiosa hanno proclamato ai quattro venti la fine della
soluzione  dei  due  Stati,  mentre  entrambi  i  partiti  della  sinistra  sionista,  il
Laburista  ed  il  Meretz,  hanno  di  fatto  abbandonato  la  lotta  per  la  pace,
dichiarandosi partiti “socialdemocratici” preoccupati principalmente di questioni
interne israeliane. I dirigenti laburisti, in particolare, per parecchi anni sono stati
esplicitamente d’accordo con il  Likud che “i  tempi non sono maturi  per una
soluzione dei due Stati”.

Se un qualche settore della società israeliana ha mai sostenuto sinceramente la
soluzione dei due Stati è stata la sinistra “estremista” – alla sinistra del Meretz –
che ha lottato instancabilmente per questo al di fuori di qualunque governo (e,
siamo onesti, anche l’Autorità Nazionale Palestinese sotto Arafat e Abbas l’ha
appoggiata, persino quando i governi israeliani la stavano logorando).

Chi, se non la sinistra extraparlamentare, ha costantemente manifestato contro la
costruzione di colonie, un’impresa perseguita con altrettanto vigore dai laburisti
come dal Likud?

Quando, nel 1999, l’allora primo ministro Ehud Barak dichiarò, dopo il fallimento
dei negoziati di Camp David, che “non c’erano controparti (palestinesi) per la
pace,”  l’opinione  pubblica  ebrea  israeliana,  compresi  il  Meretz,  Peace  Now
[organizzazione pacifista, ndt.] e il resto della “sinistra sionista”, abbandonarono
la ricerca di una pace giusta – ma non la sinistra “estremista”, che ha continuato
ad impegnarsi persino quando la soluzione dei due Stati è scomparsa dalla nostra
vista.

Ma Yoffie si sbaglia anche quando descrive quello che lui chiama la posizione per
lo Stato unico della “sinistra estrema”. I gruppi di sinistra che riconoscono la fine
della soluzione dei due Stati non si sono spostati verso un’alternativa dello Stato
unico – almeno non ancora. Jewish Voice for Peace [gruppo di ebrei americani



contrario  all’occupazione  ed  alla  colonizzazione  della  Cisgiordania,  ndt.],  che
Yoffie demonizza perché appoggia il BDS, non sostiene attivamente una simile
soluzione. Ed il resto della sinistra “estremista” sta ancora dibattendo su dove
andare.

Benché molti  di  noi  sostengano ancora la  soluzione dei  due Stati  come una
soluzione  percorribile,  se  non  giusta,  ciò  non  può  significare  apartheid.  Se
l’“estrema” sinistra si è in effetti spostata su una posizione dello Stato unico è
semplicemente perché abbiamo avuto il coraggio di riconoscere la realtà politica
e i “fatti sul terreno”: la soluzione dei due Stati è morta quando l’impresa di
colonizzazione ha raggiunto una massa critica, quando la frammentazione del
territorio  palestinese  ha  reso  impossibile  uno  Stato  palestinese  sostenibile  e
sovrano.

Siamo rimasti con una sola via d’uscita. Dobbiamo trasformare lo Stato unico dell’
apartheid, che Israele ha creato, in uno Stato democratico di uguali diritti per
tutti  i  suoi cittadini.  Una democrazia – che non dovrebbe essere un concetto
assolutamente  estraneo  a  un  americano  come  Yoffie,  o  agli  israeliani  che
sostengono che il loro Paese è l’unica democrazia del Medio Oriente.

La  sinistra  “estremista”  deve  ora  condurre  una  lotta  per  un  unico  Stato
democratico binazionale in Israele/Palestina, non perché lo vogliamo, ma perché
sono stati i sionisti “sensati” di Yoffie che ci hanno lasciato questa come unica
opzione possibile rispetto all’apartheid. È l’unico modo per evitare che gli ebrei
diventino gli  afrikaaner [popolazione di origine olandese che ha colonizzato il
Sudafrica ed ha imposto l’apartheid alla popolazione nativa, ndt.] , o peggio, del
Medio Oriente.

Vogliamo una via d’uscita dal vicolo cieco del sionismo politico, e un ritorno al
sionismo culturale di Ben-Yehuda, Henrietta Szold, Ahad Ha-am, Judah Magnes e
Martin Buber, che immaginavano un popolo ebraico che vivesse insieme ai propri
vicini palestinesi.

Questa è una sfida che libererà realmente entrambi i popoli, un progetto positivo
di una nuova generazione di sionisti culturali. Abbiamo bisogno di uno Stato che
offra uguali diritti a tutti i propri cittadini – un’unica cittadinanza, un unico voto,
un unico parlamento – ma che garantisca il diritto costituzionale sia degli ebrei
israeliani che degli arabi palestinesi alla propria identità, alla propria narrazione



e alle proprie istituzioni.

Non c’è motivo di credere che ciò porterebbe ad una “guerra civile senza fine e
sanguinosa”, come sostiene Yoffie. Gli ebrei israeliani avrebbero il diritto di vivere
ovunque, comprese le colonie; i rifugiati palestinesi potrebbero tornare a casa; si
svilupperebbe una società civile comune; economicamente il  Paese fiorirebbe,
sostenuto da due ricche e colte diaspore parallele, ebraica e palestinese.

Questa è la sfida che l’“estrema” sinistra deve cercare di realizzare. Che piaccia o
meno, questo è tutto ciò che ci hanno lasciato i sionisti “sensati” sbandierati da
Yoffie, insieme con la destra “estrema” che ci governa.

 

Jeff Halper è il capo del Israeli Committee Against House Demolitions   [ICAHD,
Comitato Israeliano contro la Demolizione delle Case, ndt.].

(traduzione di Amedeo Rossi)

Israele non rilascerà fino alla fine
del  processo  l’adolescente
palestinese che ha schiaffeggiato
il soldato
Jack Khoury

17 gennaio, 2018 Haaretz

“L’azione che ha manifestato e la gravità della violenza che lei ha messo in atto
sono una prova che è pericolosa” dice il giudice che ha respinto la richiesta di
rilasciarla.

Mercoledì [17 gen.] la corte d’appello israeliana ha stabilito che Ahed Tamimi,
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l’adolescente  palestinese  che  è  apparsa  in  un  video  mentre  schiaffeggia  un
soldato  dell’IDF  ,  non  verrà  rilasciata  fino  a  quando  non  terminerà  il
procedimento  giudiziario  nei  suoi  confronti.

Tamimi, la ragazza sedicenne di Nabi Saleh in Cisgiordania, è accusata di cinque
imputazioni di aggressione alle forze di sicurezza e di istigazione. Sua madre è
accusata di avere fotografato due incidenti e di istigazione sulle reti sociali.

Il  giudice militare maggiore Haim Baliti  ha respinto la richiesta di Tamimi di
libertà  provvisoria  in  attesa  del  suo  processo.  Nella  sua  argomentazione,  il
giudice  ha  notato  che  la  Corte  Suprema  ha  sottolineato  che  la  libertà  di
espressione non consente di disturbare la pace o di commettere violenza, e che la
difesa ha sbagliato nel mettere sullo stesso piano le azioni incendiarie [di Tamimi]
e le proteste di un’attivista sociale. Le prove contro Tamimi, ha aggiunto, sono
solide.

L’intraprendenza dimostrata, l’ampiezza e la gravità della violenza usata sono una
prova  che  è  pericolosa.  La  sua  giovane  età  è  un  elemento  da  tenere  in
considerazione riguardo alla sua richiesta, ma nonostante ciò e tenendo conto
considerazioni relative alla riabilitazione, non vi sono alternative concrete alla
detenzione e non ne è stata presentata nessuna” ha detto Baliti.

Il  giudice ha anche notato che Ahed è stata coinvolta in una lunga serie  di
precedenti reati e che il tempo trascorso da quando si sono svolti non ha prodotto
effetti. “Questa è una persona che è stata coinvolta in molte occasioni in attacchi
e minacce contro i soldati, usando anche un linguaggio provocatorio. Non ho altra
scelta se non ordinare la sua detenzione fino alla fine del processo”.

La settimana scorsa, la corte ha deliberato di rilasciare la cugina di Ahed, Nur
Tamimi, affermando che “deve rispettare le condizioni del rilascio come imposte
dal tribunale, incluso il pagamento di una cauzione e qualcuno che garantisca per
lei.”

Secondo l’avvocato di Ahed , Gaby Lasky, i fatti addebitati non giustificano una
detenzione così lunga. Come ha detto lunedì a Haaretz, l’hanno trattenuta per
trovare materiale  sui  precedenti  incidenti  e  infatti  hanno costruito  un’accusa
riguardante avvenimenti successi un anno e mezzo fa e anche prima, che non
sono stati denunciati fino al suo attuale arresto. Non ci sono stati denunce o
verbali su di essi.



In  risposta  questa  decisione  l’organizzazione  israeliana  contro  l’occupazione
B’tselem ha detto che l’udienza è “un chiaro esempio, uno fra i tanti, di come il
sistema della giustizia militare non è uno strumento di giustizia, ma piuttosto un
meccanismo fondamentale di repressione al servizio del controllo israeliano dei
palestinesi nei territori”

La  cugina  di  Ahed,  Nur  Tamimi  è  stata  imputata  dell’accusa  di  aggressione
aggravata e di avere cercato di impedire a un soldato di portare a termine i suoi
compiti lunedì. Lei è stata arrestata insieme alla cugina, Ahed, e alla madre di
Ahed, Nariman. Nur è l’unica delle tre a non avere precedenti.

Giovedì scorso [11 gennaio], la corte militare ha ordinato il rilascio di Nur e ha
prolungato la detenzione di Ahed e Nuriman. Tuttavia, il tribunale ha ritardato il
rilascio di Nur fino a domenica per permettere alla procura militare di presentare
appello contro il rilascio. Nur è l’unica delle tre a cui l’esercito non ha attribuito
atti di violenza.

Il video che ha portato all’arresto di Nur e di Ahed Tamimi mostra le due che
schiaffeggiano un soldato e che provano a tirare un calcio per provocare una
reazione. Dopo che il primo soldato che ha aggredito non ha risposto con violenza,
Ahed gli ha tirato un calcio e lo ha schiaffeggiato. Poi ha affrontato il secondo
soldato che stava lì vicino e ha cercato di colpire anche lui. I due soldati non
hanno risposto, né colpendole né scacciandole.

Nel contesto della vita sotto occupazione e delle consuete immagini di violenza
tra palestinesi e soldati, queste sono segni che ispirano speranza, ed è così che
sono state percepite in tutto il mondo.

Molti in Israele hanno visto questi fatti in modo diverso. Invece di autocontrollo e
di moderazione, la destra ha visto fragilità, vigliaccheria e debolezza. L’esercito
ha arrestato le ragazze Tamimi in seguito a queste critiche.

( Traduzione di Carlo Tagliacozzo)



Il carceriere della prigione di Gaza
e la crescente soglia del collasso
della Striscia
Amira Hass

16 gennaio 2018, Haaretz

L’isolamento della Striscia di Gaza e dei suoi abitanti, come
progetto politico piuttosto che di sicurezza, è iniziato molto
prima dei razzi Qassam

Il carceriere avverte che il campo di internamento è sull’orlo del collasso. È un
bene che lo faccia, ed è un bene che il suo avvertimento sia diventato il titolo di
testa su Haaretz. Ma è difficile ignorare a chi è indirizzato tale avvertimento: al
governo e soprattutto al ministro della Difesa Avigdor Lieberman.

La preoccupazione del carceriere – cioè i dirigenti di alto livello dell’apparato di
sicurezza  –  sembra  sincera.  Non  vi  è  motivo  di  sospettare  che  stiano
semplicemente  preparando  la  propria  difesa  presso  il  Tribunale  Penale
Internazionale, per il giorno in cui vengano ricercati i sospettati per il continuo
disastro noto come prigione della Striscia di Gaza.

Il livello del collasso di Gaza sale ogni anno, a causa dell’intollerabile capacità di
resistenza dei palestinesi. Il sogno politico di Israele della Striscia di Gaza come
entità  separata  geograficamente  e  politicamente  può  essere  realizzato  solo
distruggendo la sua economia e le sue infrastrutture e la salute mentale e fisica
dei suoi abitanti. Niente lo illustra meglio della questione dell’acqua.

Quando i dirigenti israeliani avvertono ipocritamente che il 95% dell’acqua di
Gaza non è potabile, evitano [di citare] l’assurdità originaria: Israele costringe
Gaza a procurarsi l’acqua dalla falda acquifera situata all’interno dei suoi confini.
Questa falda acquifera,  che nel  1950 forniva acqua a circa 300.000 persone,
dovrebbe oggi fornirne la stessa quantità a due milioni di persone. Non c’è da
meravigliarsi che vi siano eccesso di estrazione e contaminazione con acque di
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scarico e acqua di mare.

Il  sogno  israeliano  della  Striscia  di  Gaza  come  territorio  separato
geograficamente e politicamente ha provocato e continua a provocare una serie di
danni la cui entità è difficile da calcolare. Le autorità, i Paesi donatori e le singole
famiglie hanno speso e continuano a spendere enormi quantità di denaro per
purificare  l’acqua  potabile.  Come  per  i  tunnel,  questo  avviene  a  spese  dei
finanziamenti per la sanità, l’educazione, le infrastrutture e le strutture per i
bambini.

Lo dirò per l’ennesima volta:  l’unica soluzione a breve termine è convogliare
l’acqua a Gaza da Israele e dalla Cisgiordania, senza mercanteggiare sul prezzo o
attendere  la  riconciliazione  palestinese  tra  Fatah e  Hamas.  Da sette  a  dieci
milioni di metri cubi all’anno [la quantità variabile di acqua fornita a Gaza da
Israele, ndt.] è come versare un bicchier d’acqua in una piscina.

La desalinizzazione è impossibile quando le acque di scarico fluiscono in mare. E
gli scarichi continueranno a fluire in mare finché Israele non ridurrà le rigide
restrizioni  all’entrata  di  materiali  grezzi  e  pompe  a  Gaza  ed  alla  libertà  di
movimento di  ingegneri,  imprenditori  e  consulenti.  Ogni  restrizione comporta
perdite di tempo e di energia, pagamenti agli avvocati, inutili spese per stabilire il
danno che è già stato causato, spese mediche per malattie che avrebbero potuto
essere  prevenute  se  si  fosse  permesso  per  tempo  l’ingresso  di  una  pompa,
sottoutilizzo di manodopera e di competenze e fuga di cervelli.

Lo stesso vale per ogni altro aspetto della vita. I professionisti israeliani della
sicurezza  eseguono  fedelmente  i  loro  ordini  di  vietare  la  pesca,  sparare  ai
contadini e costringere la gente ad aspettare ore per un interrogatorio di due
minuti da parte del servizio di sicurezza dello Shin Bet, e poi si lamentano della
diminuzione del numero di camion da carico che entrano a Gaza a causa della
caduta del potere d’acquisto.

L’isolamento di Gaza e dei suoi abitanti, come progetto politico piuttosto che di
sicurezza, è iniziato molto prima dei razzi Qassam. L’isolamento dei giovani di
Gaza  dal  resto  del  mondo ha  favorito  il  messaggio  illusorio  di  Hamas.  E  la
propaganda israeliana è riuscita ad attribuire la colpa all’accumulo di armi di
Hamas,  sempre  un  efficace  strumento  nella  lotta  interna  per  la  leadership
palestinese.



Israele  esagera  deliberatamente  il  rischio  strategico  costituito  dalle  armi  di
Hamas, rafforzando così l’immagine dell’organizzazione come salvatrice agli occhi
dei disperati. La propaganda di Hamas è riuscita a dare la colpa ai tagli di fondi
da parte dell’Autorità palestinese e a mettere a tacere le critiche alle sue pretese
militari. L’ANP ha accettato l’isolamento della popolazione di Gaza, anche prima
che Hamas prendesse il potere.

Gaza non è un’isola. Trattate i suoi residenti come esseri umani. Lasciateli partire
per andare a studiare o a divertirsi a Nablus e a Betlemme ed anche a Haifa [in
territorio  israeliano,  ndt.];  lasciateli  andare  a  lavorare  e  a  visitare  amici  e
famigliari. Lasciateli produrre e coltivare ed esportare. Lasciate che israeliani,
cisgiordani e turisti visitino Gaza. Gaza eviterà il collasso ed Israele eviterà un
processo al Tribunale dell’Aia.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

 

Israele sta testando nuovi tipi  di
gas lacrimogeni a Betlemme?
Ryan Rodrick Beiler

3 Gennaio 2018, The Electronic Intifada

Secondo un nuovo studio, ogni residente del campo profughi di Aida
– nei pressi della città di Betlemme nella Cisgiordania occupata –
potrebbe essere stato esposto a gas lacrimogeni lanciati dalle forze
israeliane.

Lo studio, condotto da ricercatori dell’Università di California – fa
notare  l’uso  “ampio,  frequente  ed  indiscriminato”  del  gas
lacrimogeno  contro  i  palestinesi.

https://zeitun.info/2018/01/17/israele-sta-testando-nuovi-tipi-di-gas-lacrimogeni-a-betlemme/
https://zeitun.info/2018/01/17/israele-sta-testando-nuovi-tipi-di-gas-lacrimogeni-a-betlemme/
https://electronicintifada.net/content/israel-testing-new-types-tear-gas-bethlehem/22856


Il  rapporto  evidenzia  episodi  di  [uso  del]  gas  lacrimogeno della
frequenza di due a tre volte alla settimana per più di un anno, e in
alcuni mesi quasi ogni giorno.

In  un  discorso  pronunciato  a  Novembre,  Pierre  Krähenbühl,
massimo  dirigente  dell’UNRWA,  l’agenzia  ONU  per  i  rifugiati
palestinesi, ha detto che tale ricerca dimostra che i residenti di Aida
“sono esposti a più gas lacrimogeno di qualsiasi altra popolazione al
mondo.”

“Lanciano  [il  gas]  ovunque  nel  campo”  ha  detto  Salah  Ajarma,
direttore di Lajee, il centro culturale di Aida, a The Electronic Intifada.
“Non importa loro dove sparano.”

Il  nuovo rapporto ha utilizzato un questionario sviluppato dal ‘US
Centers  for  Disease  Control’  (Centro  USA  per  il  controllo  delle
malattie,  ndtr.)  per  sondare  un campione di  236 palestinesi  che
vivono a Aida, che ospita 6400 residenti.

Aida – di una superficie di soli 0.071 chilometri quadrati – ha una
densità di popolazione più alta di alcune delle città più grandi del
mondo.

Pericoloso uscire

I  membri  del  gruppo  che  ha  condotto  lo  studio,  pubblicato  dal
Centro Diritti Umani dell’Università di California, Berkeley, hanno
assistito  a  diversi  episodi  di  lancio  di  gas  lacrimogeni  mentre
conducevano la loro ricerca. Hanno concluso dalle loro interviste
che l’utilizzo dei gas lacrimogeni da parte delle forze israeliane “non
è limitato  alle  proteste  o  a  coloro che minacciano di  provocare
violenze.”

“A  volte  è  pericoloso  lasciare  il  centro  quando  ci  sono  gas
lacrimogeni fuori”, ha detto Ajarma. Ha ricordato un giorno in cui ha
affrontato  dei  soldati  che  sparavano  gas  lacrimogeni,  chiedendo
perché stessero sparando dato che nessun bambino stava lanciando
pietre.



“Hanno detto ‘Ieri [i bambini] hanno lanciato pietre e oggi vogliamo
cominciare  [a  sparare]  i  gas  lacrimogeni  prima  che  comincino.’
Perciò per loro è una specie di esercitazione.” ha aggiunto.

Il rapporto dell’Università di California definisce il gas lacrimogeno
come un termine generale per [indicare] irritanti chimici pensati per
il controllo delle folle. Il rapporto nota anche che nuove tipologie di
gas lacrimogeni,  più potenti,  che durano più a lungo e causano
dolori e ferite più gravi– oltre ad essere più resistenti all’acqua –
sono state sviluppate recentemente.

Un bambino intervistato per il rapporto ha descritto gli effetti del
gas lacrimogeno: “Mi brucia la faccia, e mi sento girare la testa.”

Il bambino ha aggiunto: “è difficile respirare. Starnutisco. Mi brucia
la gola. Non riesco ad aprire gli occhi. A volte svengo.”

Il  preciso  tipo  di  gas  utilizzato  dalle  forze  israeliane  a  Aida  è
sconosciuto.  Tuttavia,  le  concordanti  testimonianze  fornite  dai
residenti del campo fanno pensare che essi siano esposti a tipi di
arma più potenti.

Un  lavoratore  sanitario  ha  citato  il  rapporto  sostenendo:  “[l’effetto
de] il vecchio gas lacrimogeno migliorava con un po’ d’acqua, ma
[ora] quest’ultima peggiora solo le cose. Ovviamente, è una sostanza
chimica diversa.”

Mohammad al-Azza, un giornalista e un residente del campo, ha
detto a The Electronic Intifada di essere d’accordo sul fatto che ora
il gas è più forte di prima.

Al-Azza,  che  insegna  anche  fotografia  al  Centro  Lajee,  ha  fatto
esperienza in prima persona dell’uso di armi per il “controllo delle
folle” da parte delle forze israeliane.

In  Aprile  2013,  mentre  fotografava  le  forze  israeliane  che
invadevano il  campo, un soldato gli  ha sparato in faccia da una
breve distanza con una pallottola d’acciaio rivestita di gomma che
gli  ha spaccato le ossa del  volto,  richiedendo diverse operazioni



chirurgiche ricostruttive.

In  aggiunta  ai  gas  lacrimogeni,  il  nuovo  rapporto  rivela  che  la
maggior parte dei residenti di Aida è stata esposta a bombe sonore,
acqua  sporca  –  una  miscela  maleodorante  di  sostanze  chimiche
sconosciute gettata da cannoni d’acqua ad alta pressione – e spray
al peperoncino. Più del 50% dei residenti intervistati hanno assistito
all’uso di pallottole d’acciaio rivestite di gomma, mentre il 6% è stato
“testimone diretto” dello sparo di pallottole vere.

Più del  22% della  popolazione sondata ha detto  di  essere stata
colpita  direttamente  da  una  bomboletta  di  gas  lacrimogeno  in
qualche momento della propria vita.

Queste  scoperte  coincidono  con  le  mie  stesse  osservazioni.  Ho
assistito a molte occasioni in cui le forze israeliane hanno sparato
proiettili  di  gas  lacrimogeni  direttamente  contro  i  manifestanti
palestinesi  a  Aida  e  altrove.

Letale

Il nuovo rapporto fa notare che secondo la Convenzione sulle Armi
Chimiche del 1992, il gas lacrimogeno e altri irritanti chimici non
possono essere utilizzati come armi, ma non ne è vietato l’uso per il
mantenimento dell’ordine civile “purché le tipologie e le quantità
siano conformi a tali obiettivi.”

Il rapporto conclude, tuttavia, che l’utilizzo del gas lacrimogeno da
parte delle forze israeliane è “in discordanza con tutte le linee guida
internazionali disponibili su come dovrebbe essere utilizzato.”

I  residenti  di  Aida  che  hanno  partecipato  al  sondaggio  hanno
raccontato  di  molti  effetti  fisici  dovuti  all’essere  esposti  ai  gas
lacrimogeni, inclusi asma, pruriti e mal di testa. [Il rapporto] mette
anche in evidenza come una donna di 25 anni che ha partecipato al
sondaggio abbia avuto un aborto alla fine del terzo trimestre di
gravidanza. Una bomboletta di gas lacrimogeno era atterrata nel
cortile  della  [casa  della]  donna  alcuni  giorni  prima  che  avesse
l’aborto; ha avuto gravi problemi respiratori nel periodo in cui era



stata esposta al gas.

I  gas  lacrimogeni  si  sono  dimostrati  essere  delle  armi  letali  in
diverse occasioni. Nell’aprile del 2014, per esempio, ho assistito al
funerale di Noha Katamish – una residente di Aida di 45 anni –
morta per gli effetti del gas che le forze israeliane avevano sparato
attraverso  la  finestra  del  suo  salotto.  Salah  Ajarma,  del  Centro
Lajee, ha descritto come le case nel campo non possano dare rifugio
dal gas. “A volte [la gente] va dai suoi vicini perché si sente più
sicura, ma non è così.” ha aggiunto.

Molti degli impatti psicologici dell’uso del gas lacrimogeno da parte
delle forze israeliane derivano dalla frequenza dell’utilizzo, dalla sua
imprevedibilità e dall’impossibilità di scampare ai suoi effetti.

Un adolescente ha riferito, nel rapporto: “Non ci sentiamo sicuri nelle
nostre case. Non ci sentiamo sicuri da nessuna parte.”

Il  rapporto sostiene che l’imprevedibilità,  in particolare,  provoca
stress perché gli  attacchi che coinvolgono i gas lacrimogeni non
sono sempre legati ad uno specifico tipo di incidenti, e questo crea
“uno stato di ipertensione, paura e preoccupazione.”

Prodotto negli USA

I residenti hanno testimoniato che eventi pacifici come le feste di
compleanno dei bambini o i picnic di famiglia sono stati interrotti da
attacchi con i gas lacrimogeni, [episodi] spesso registrati per video.
Un  intervistato  ha  detto  che  i  soldati  israeliani  usano  i  gas
lacrimogeni  “quando  si  annoiano,  quando  vogliono  provocare
incidenti  o  quando vogliono  entrare  nel  campo.”

“A volte sembra che lo facciano solo per divertimento”, ha detto un
anziano abitante.

Di conseguenza i residenti di Aida raccontano di alti livelli di ansia,
depressione,  paura,  disturbi  del  sonno  e  disfunzioni  cognitive.
Secondo gli autori del rapporto, questi sintomi sono coerenti con
situazioni di acuto stress e di disordine da stress post-traumatico.



Secondo un adolescente che ha partecipato al sondaggio, “Ci siamo
adattati, ma questo non è normale. Non è così che dovrebbero vivere
dei bambini.”

Il rapporto sottolinea da un lato la responsabilità secondo il diritto
internazionale  delle  forze militari  israeliane per  la  sicurezza dei
civili  palestinesi sotto il  loro controllo, ma dall’altra incita anche
l’UNRWA a svolgere il suo mandato di provvedere praticamente alla
protezione e all’assistenza dei profughi a Aida.

“Le Nazioni Unite devono fare qualcosa di più utile per la popolazione
qui”, ha detto Al-Azza del Centro Lajee.

Gli insegnanti e le guardie impiegate da UNRWA hanno fatto richiesta
di  specifici  protocolli  su  come  rispondere  agli  attacchi  con  gas
lacrimogeni,  così  come  di  strutture,  strumenti  e  attrezzature  di
protezione migliori. “Il muro [israeliano] è dall’altra parte della strada
dalla scuola,” ha detto un insegnante citato nel rapporto. “Noi siamo
in prima linea.”

Ajarma ha sottolineato che molte famiglie hanno ritirato i loro figli
dalla scuola UNRWA a Aida e che li hanno mandati altrove – o si
sono  trasferiti  completamente  fuori  dal  campo  –  a  causa  delle
continue incursioni delle forze israeliane.

Anche  gli  Stati  Uniti  sono  responsabili  dell’impatto  del  gas
lacrimogeno su Aida. Al-Azza ha fatto notare che, come molte armi
usate dall’esercito israeliano, il gas lacrimogeno a Aida è prodotto in
USA. I bossoli delle bombe utilizzate dalle forze israeliane riportano
spesso complete informazioni di contatto del produttore, Combined
Systems, di Jamestown, Pennsylvania.

Negli scorsi anni, degli attivisti hanno appeso delle granate di gas
lacrimogeni e dei bossoli di bombe “Made in the USA” dagli alberi
di  piazza  Manger  a  Betlemme,  affiancandoli  appositamente  a
tabelloni  che  promuovono  la  sponsorizzazione  USA  delle
disposizioni  delle  luci  per  le  festività  locali.

Gli attivisti hanno spesso usato le vacanze di Natale e la prossimità



del campo alla Chiesa della Natività, ritenuta da molti cristiani il
luogo di nascita di Gesù, per gettare luce sulla realtà presente che
affrontano i residenti della zona di Betlemme.

Accanto alle granate e ai bossoli delle bombe, gli attivisti hanno
anche esposto dei cartelli che dicono: “Questi sono gli aiuti USA ai
palestinesi”,  e  “Complesso  militare  industriale  USA,  smettila  di
rendere  il  nostro  Natale  un  inferno  mandandoci  i  tuoi  aiuti  e
fornendo le tue armi a Israele.”

Ryan Rodrick  Beiler  è  un  foto-reporter  e  membro del  collettivo
ActiveStills. Twitter: @RRodrickBeiler

(Traduzione di Tamara Taher)


