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I sionisti  cristiani sono riusciti  ad avere, grazie alla posizione di
Mike  Pence  e  dei  suoi  compagni  di  fede  alla  Casa  Bianca,
un’incredibile influenza su quella che è la più potente Nazione sulla
terra.

Il  18  luglio  il  vice  presidente  USA  Mike  Pence  ha  pronunciato  il  discorso
d’apertura all’annuale riunione dei “Christians United for Israel” [“Cristiani Uniti
per Israele”] (CUFI). Fondato nel 2006 dal pastore John Hagee, un evangelico di
San Antonio, il  CUFI sostiene di essere il più numeroso gruppo filo-israeliano
degli  Stati  Uniti,  con  tre  milioni  di  membri.  Nel  maggio  2016  Hagee  ha
appoggiato la candidatura di Trump a presidente.

Pence  ha  di  nuovo  sostenuto  che  l’amministrazione  Trump avrebbe  spostato
l’ambasciata USA a Gerusalemme, questa volta di fronte ai sostenitori cristiani di
Israele che sono diventati sempre più insoddisfatti per il fatto che Trump non
abbia ancora tenuto fede alla sua promessa elettorale nei confronti di Israele –
segnando quello che alcuni analisti  hanno visto come un nuovo cambiamento
ideologico della Casa Bianca.

Il cambiamento ideologico della Casa Bianca

“Il discorso di Pence segna un cambiamento fondamentale nel linguaggio che la
Casa Bianca ha storicamente utilizzato per esporre i rapporti degli Stati Uniti con
Israele,” ha scritto sul “Washington Post” Dan Hummel, uno studioso dell’Harvard
Kennedy School.

Questo cambiamento fondamentale è verso il sionismo cristiano, un’ideologia che
basa il  proprio appoggio ad Israele sulla convinzione che il  moderno Stato di
Israele sia una manifestazione delle profezie della Bibbia – e che il destino degli
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Stati Uniti sia profeticamente legato ad Israele.

Hummel  descrive  Pence come un “ardente  sionista  cristiano”  che esprime il
proprio appoggio ad Israele in termini esplicitamente profetici. La sua comparsa
alla riunione “indica una nuova era dell’influenza del sionismo cristiano sulla Casa
Bianca.”

Pence non è da solo nel tentativo di convincere Trump a realizzare quello che i
cristiani  sionisti  vedono  come  una  profezia  biblica.  Mike  Huckabee,  l’ex
governatore dell’Arkansas, sua figlia Sara Huckabee Sanders, ora addetto stampa
della  Casa  Bianca,  e  Sara  Palin  esercitano  una  grande  influenza
nell’amministrazione  Trump  e  sono  ardenti  sionisti  cristiani.

Roy Moore dell’Alabama, che Trump ha appoggiato in Alabama per l’elezione al
Senato, è annoverato in questo gruppo.

L’apocalisse dei cristiani sionisti

I sionisti cristiani, che sono circa 20 milioni negli Stati Uniti, negli ultimi decenni
hanno investito milioni  di  dollari  a favore di  un’espansione di  Israele.  Hanno
sponsorizzato la migrazione di migliaia di ebrei dalla Russia, dall’Etiopia e da altri
Paesi.

Hanno contribuito con milioni [di dollari] alla costruzione di nuove colonie nelle
zone  palestinesi  occupate  per  sistemarvi  i  migranti.  “Lo  spostamento
[dell’ambasciata Usa a Gerusalemme] dimostra che il nostro presidente mantiene
fede alla sua parola,” ha detto Hagee.

Ha  anche  detto  alcune  altre  cose  meno  lucide:  “Restituire  Gerusalemme  ai
palestinesi equivarrebbe a restituirla ai talebani.” Ha anche detto che il popolo
ebraico sta per bruciare all’inferno per l’eternità, a meno che non abbandoni
l’ebraismo  e  si  converta  al  cristianesimo  dopo  la  battaglia  di  Armageddon
[probabilmente Tel Megiddo, nell’attuale Israele nei pressi di Nazareth, ndt.].

Ciò è qualcosa in cui John Hagee crede, e in cui credono tre milioni di fedeli del
CUFI e inoltre i complessivi 40 milioni di membri del movimento evangelico, o
almeno vi credono in parte.

Rimane la più terrificante supposizione che una parte, o quanto meno qualcuna,
delle cose che Hagee crede possa essere creduta anche dallo stesso presidente.



L’ossessione di Trump per l’Islam potrebbe essere parzialmente influenzata dalle
opinioni contro l’Islam dell’ex capo del CUFI, il defunto pastore Jerry Falwell.

Non più un onesto mediatore

Il 6 dicembre Trump ha esplicitamente negato la persistente speranza per una
soluzione dei Due Stati. “Dopo più di due decenni di deroghe, non siamo più vicini
ad un accordo di pace definitivo tra Israele ed i palestinesi. Pertanto ho deciso
che  è  tempo  di  riconoscere  ufficialmente  Gerusalemme  come  la  capitale  di
Israele. Sarebbe una follia ritenere che ripetere esattamente la stessa formula
produrrebbe ora un risultato diverso o migliore,” ha detto.

Il riconoscimento di Gerusalemme come unica capitale di Israele è molto più che
simbolico. In effetti nega uno dei più fondamentali impegni del processo di pace,
una soluzione dei Due Stati.

Il  presidente  dell’Autorità  Nazionale  Palestinese  Mahmoud  Abbas  lo  ha
pienamente compreso.  I  palestinesi  sono ora convinti  che gli  Stati  Uniti  non
possano essere degli intermediari imparziali, o neutrali – benché gli Stati Uniti
non siano mai stati dei mediatori veramente obiettivi.

L’enorme influenza politica di Israele negli Stati Uniti ha reso impossibili rapporti
onesti, e questa duplicità è palesemente evidente ora. Il mese scorso in un summit
internazionale Abbas ha detto che gli Stati Uniti non sono adeguati a mediare nel
conflitto in Medio Oriente, segnando un importante cambiamento di politica dopo
decenni passati a corteggiare la benevolenza americana.

Abbas ha annunciato il cambiamento, che arriva in risposta alla dichiarazione di
Trump su Gerusalemme, durante un incontro dei  dirigenti  musulmani che ha
condannato la mossa degli USA e ha chiesto il riconoscimento mondiale di uno
Stato palestinese con capitale a Gerusalemme est.

Il  21  dicembre  l’assemblea  generale  dell’ONU ha  votato  per  condannare  la
decisione di Trump su Gerusalemme. Quasi tutti gli Stati membri delle Nazioni
Unite  l’hanno  condannata,  nonostante  le  sue  minacce  di  negare  ulteriori
finanziamenti  agli  Stati  che  avessero  votato  contro.

Ciò  porta  ad  una  drastica  fine  del  processo  di  pace  attraverso  il  fruttuoso
tentativo  di  Jared  Kushner,  il  genero  di  Trump  e  principale  consigliere,  di



chiedere  ai  palestinesi  di  accettare  una  totale  capitolazione  alle  richieste  di
Israele. La famiglia Kushner e lui stesso hanno contribuito con milioni [di dollari]
agli sforzi di colonizzazioni israeliane in Cisgiordania.

Il risultato del suo obiettivo di negare qualunque soluzione ai palestinesi per le
loro rivendicazioni non avrebbe mai dovuto essere stato in dubbio, dal momento
in cui gli è stata concessa da Trump autorità assoluta.

Il ritorno del messia

Una questione essenziale per i sionisti integralisti e per i loro alleati cristiani è la
collocazione  delle  rovine  del  primo  e  del  secondo  tempio  ebraico  sotto  il
complesso della moschea di Al-Aqsa, il terzo luogo più venerato dell’Islam. Un
principio fondamentale della teoria dei sionisti cristiani è che un nuovo tempio
venga costruito su queste antiche rovine.

I palestinesi credono che gli scavi archeologici israeliani sotto il complesso della
moschea di Al-Aqsa per costruire il nuovo tempio costituisca una minaccia per la
moschea. I sionisti cristiani sono assolutamente convinti che questo debba essere
fatto per rispettare la profezia. Credono che una volta completata la costruzione
del nuovo tempio il ritorno del messia sarà inevitabile.

L’unica speranza per i palestinesi è una graduale inclusione della popolazione
palestinese della Cisgiordania e di Gaza in quella che diventerà un’entità unica,
Israele. Un esito estremamente improbabile. Gli israeliani non acconsentiranno
mai a concedere la cittadinanza ai palestinesi musulmani o cristiani, e il diritto di
voto in quello che è ora dichiarato da Netanyahu come lo Stato ebraico.

Netanyahu ha l’incrollabile, forse delirante, convinzione di essere stato scelto da
dio  per  guidare  il  popolo  ebraico.  Eyal  Arad,  un  importante  ex-  consigliere
politico, ha detto: “Il primo ministro ha una visione messianica di se stesso, come
di una persona chiamata a salvare il popolo ebraico dal nuovo olocausto.”

Farebbe meglio a sbrigarsi. Ora è sottoposto alla quarta inchiesta per corruzione
e malversazione da quando è al governo.

Anche Pence è  convinto  di  essere  chiamato  da  dio.  Il  suo  passaggio  biblico
favorito, che spesso cita, è: “Poiché conosco i progetti che ho per te, dichiara il
signore,  progetti  di  farti  prosperare  e  non  di  danneggiarti,  progetti  di  darti



speranza e un futuro.”

Pence è ambizioso, nonostante l’apparente mancanza di credenziali e i suoi errori
politici come governatore dell’Indiana. Pence “ha chiarito” al comitato nazionale
repubblicano di voler prendere il  posto di Trump come candidato del GOP [il
partito repubblicano, ndt.] per la presidenza all’indomani della registrazione di
“Access  Hollywood”  [uno  spettacolo  televisivo.  Nella  registrazione  Trump  fa
pesanti apprezzamenti sulle donne, ndt.] nell’ottobre 2016.

Un presidente veramente evangelico?

La scorsa estate il “New York Times” ha informato che sembrava che Pence si
stesse  preparando  per  la  candidatura  presidenziale.  Pence  ha  risolutamente
smentito la storia. Pence ha immaginato la reale possibilità che il GOP volti le
spalle a Trump dopo un altro grave scandalo, garantendo la sua conseguente
ascesa.

Gli Stati Uniti potrebbero finire per avere un presidente veramente evangelico.
Ciò che è preoccupante non è che Pence creda in dio, ma che sembri sicuro che
dio creda in lui.

I principali studiosi cristiani della Bibbia la vedono come un testo allegorico. I
sionisti cristiani credono a un’interpretazione letterale del noioso e deprimente
testo del libro dell’Apocalisse.

Il movimento sionista cristiano tuttavia non è un fenomeno recente. C’è stato più
di un secolo di tentativi di restituire Israele ad una gloria biblica largamente
illusoria. Nel 1600 re Giacomo I suggerì che “la fine del mondo” avrebbe avuto
luogo in Palestina.

Come i sionisti cristiani ora, egli credeva che le tribù ebraiche dovessero essere
riunite e tornare dalla diaspora in modo che la battaglia finale tra le forze del
male e il messia potesse aver luogo ad Armageddon.

Un’altra dichiarazione Balfour

Lord Balfour, ministro degli Esteri britannico, e il suo primo ministro, David Lloyd
George, erano entrambi simpatizzanti del sionismo cristiano. Nel 1917, tre anni
prima che la Società delle Nazioni concedesse alla Gran Bretagna il mandato sulla
Palestina, Balfour scrisse a lord Rothschild, appartenente alla ricchissima famiglia



di banchieri ebrei e precoce sostenitore del sionismo, che “il  governo di Sua
Maestà  vede  con  favore  la  costituzione  di  un  focolare  nazionale  ebraico  in
Palestina e farà uso del suo massimo impegno per agevolare il raggiungimento di
questo obiettivo.”

Lo Stato di Israele non avrebbe potuto nascere senza la dichiarazione Balfour.
Quando gli Stati Uniti hanno riconosciuto Gerusalemme come capitale di Israele,
lo hanno fatto, almeno in parte, per invocare il messia e iniziare la preparazione
della battaglia di Armageddon.

Questo è quello che credono i  sionisti  cristiani ed hanno senza sosta chiesto
dall’amministrazione. La Bibbia ci dice che Gesù tornerà per mettere tutto quanto
a posto.

I musulmani, gli ebrei, i buddisti, gli induisti, gli scintoisti, gli animisti, i seguaci
del voodoo, i cattolici, gli agnostici e gli atei, ecc., verranno convertiti alle legioni
del signore dei sionisti cristiani. Il messia, Gesù Cristo, prevarrà e porrà fine a
tutto il male che ora ci colpisce. Annichilerà l’anticristo e la sua orda barbarica,
che include i russi, ed egli, Gesù, regnerà come re sulla terra per mille anni di
felicità ed abbondanza.

Ma in primo luogo credono che l’antico Israele debba essere reso totalmente
immune da eretici di ogni convinzione religiosa, diversa dalla loro, in modo da
rispettare la profezia biblica del ritorno di Cristo sulla terra.

Israele biblico

Secondo la liturgia sionista cristiana questo ritorno tuttavia non promette bene
per gli israeliani. Purtroppo Israele non ci sarà più. Israele verrà distrutto durante
questa apocalisse.

Secondo quello che credono, Gesù, addolorato che gli ebrei non lo vedano come il
messia, ucciderà tutti gli ebrei che rifiutino di convertirsi al cristianesimo, o più
precisamente al sionismo cristiano. Gesù non sembra essere uno che volge l’altra
guancia quando viene offeso.

Se credi altrimenti, se credi che le profezie bibliche come le interpretano i sionisti
cristiani siano una follia, fai parte della maggioranza senza speranza. Perché i
sionisti cristiani sono riusciti ad avere alla Casa Bianca, grazie alla posizione di



Mike Pence e dei suoi adepti, un’incredibile influenza su quella che forse è la più
potente Nazione sulla terra.

Essi  credono che solo  l’apocalisse  purificherà il  mondo e  che gli  Stati  Uniti
debbano essere lo strumento che porterà a termine l’ira di dio. Le grandi risorse
ed il potere militare degli Stati Uniti sono parte del piano divino per portare su di
noi l’apocalisse.

Trump farà di tutto per incoraggiare la cieca lealtà di questo gregge che ha in
eredità. Il partito Repubblicano dipende in modo massiccio dai sionisti cristiani
sia per quanto riguarda i finanziamenti che i voti. Hanno un profondo effetto
sull’orientamento del partito, anche se ora il partito sembra essere più teocratico
che politico.

È molto probabile che i sionisti cristiani vadano a votare; sono più di venti milioni
e sono finanziatori generosi. Sono la base di questa nuova teocrazia repubblicana.

Non vogliono la pace con i palestinesi. I palestinesi non hanno posto nell’Israele
biblico. I sionisti cristiani vogliono che se ne vadano per purificare il nascente
regno di Israele e consentire la loro eterna beatitudine in paradiso.

– Morgan Strong, un ex-professore di Storia del Medio Oriente, è stato consulente
di “60 minuti” [programma televisivo statunitense di attualità della CBS, ndt.] sul
Medio Oriente.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 



Apartheid  dall’interno?  I
palestinesi cittadini di Israele
Yara Hawari

23 novembre 2017,Al-Shabaka

Sintesi

Importanti personalità del panorama internazionale hanno descritto la situazione
in  Cisgiordania  come  apartheid,  citando  caratteristiche  proprie  della
segregazione, quali strade per soli coloni, insediamenti fortificati e il  muro di
separazione. Nel suo libro del 2006 “Peace not apartheid” [“Pace non Apartheid] ,
l’ex presidente USA Jimmy Carter ha adottato questo termine proprio a proposito
dei Territori Palestinesi Occupati (TPO), mentre John Kerry nel 2014 ha avvertito
che Israele “potrebbe” diventare uno Stato di apartheid se non si verificasse la
soluzione dei due Stati.

Tuttavia,  più  recentemente,  eminenti  voci  hanno  applicato  il  termine  alla
situazione dei palestinesi cittadini di Israele. Jodi Rudoren, ex capo dell’ufficio di
Gerusalemme  del  New  York  Times,  ha  detto:  “…Penso  che  la  questione
dell’apartheid sia più attinente a come gli arabi israeliani (i palestinesi cittadini di
Israele)  vengono  trattati  nel  contesto  di  Israele.”  La  Commissione  Socio-
Economica  per  l’Asia  Occidentale  delle  Nazioni  Unite  (ESCWA)  all’inizio  di
quest’anno ha pubblicato un rapporto in cui si afferma che Israele, fin dall’inizio,
“ha imposto un regime di apartheid che domina il  popolo palestinese nel suo
complesso” – intendendo i palestinesi non solo dei TPO, ma anche quelli in esilio e
quelli all’interno di Israele stesso. (1)

Questo documento politico prende in esame l’analisi dell’apartheid relativamente
ai palestinesi cittadini di Israele, con particolare attenzione alla cittadinanza, alla
terra, all’educazione e alle politiche. Si conclude con le strategie su come tale
analisi possa essere utilizzata per sostenere i diritti dei cittadini palestinesi [di
Israele]  e  contribuire  a  contrastare  la  frammentazione  all’interno  del  popolo
palestinese nel suo complesso.

L’apartheid e i suoi inizi
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Il diritto internazionale consuetudinario e lo Statuto di Roma del Tribunale Penale
Internazionale definiscono l’apartheid come “atti inumani….compiuti nel contesto
di un regime istituzionalizzato di oppressione e dominazione sistematica di un
gruppo razziale su qualunque altro gruppo o gruppi  razziali  e  commessi  con
l’intenzione di mantenere tale regime.”

Benché  molti  associno  l’apartheid  al  Sudafrica,  la  definizione  è  applicabile
universalmente e perciò confuta l’errato concetto che l’apartheid sia stato un caso
eccezionale che da allora non si è più verificato. La definizione inoltre consente
una comprensione dell’apartheid come un sistema che può assumere diverse
caratteristiche e manifestarsi in vari modi, compreso quello economico (vedere
l’articolo Rethinking our definition of apartheid [Ripensare alla nostra definizione
di  apartheid],  che  sostiene  che  l’apartheid  non  è  ancora  stato  superato  in
Sudafrica).

Mentre 750.000 palestinesi furono espulsi dai confini del nuovo Stato ebraico nel
1948, 150.000 Palestinesi rimasero e vennero sottoposti alla legge marziale per
quasi 20 anni. Quel periodo, noto come regime militare, si basava sulle Norme di
Emergenza del  1945 introdotte dalle  autorità  del  Mandato britannico,  che le
utilizzava per controllare gli  arabi  di  Palestina.  I  meccanismi limitavano ogni
aspetto della vita dei palestinesi all’interno del nuovo Stato, compresa la libertà di
movimento e di espressione politica.

Questo periodo vide una massiccia appropriazione di terre, compiuta attraverso la
Legge sulla Proprietà degli Assenti,  varata dalla Knesset  nel 1950. La legge
continua ad essere il principale strumento con cui Israele confisca i terreni, anche
a  Gerusalemme  est.  (2)  Essa  ha  consentito  allo  Stato  di  appropriarsi  della
proprietà  di  chiunque  abbia  lasciato  il  proprio  luogo  di  residenza  tra  il  29
novembre 1947 e il 19 maggio 1948. Questa legge ed altre, comprese quelle che
costituiscono  la  Legge  Fondamentale  –  che  tuttora  funge  da  Costituzione  di
Israele – hanno codificato l’apartheid nel sistema giuridico. Queste leggi hanno
anche stabilito la dottrina fondamentale di Israele del predominio ebraico in uno
Stato ebraico, con disuguaglianza per tutti gli altri.

Benché il regime militare sia stato abolito nel 1966, la comunità palestinese è
rimasta una minaccia demografica e potenzialmente politica alla natura dello
Stato. Perciò Israele ha mantenuto sia la segregazione che l’emarginazione dei
palestinesi.  Oggi  i  palestinesi  di  Israele  sono  1,5  milioni,  un  quinto  della
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popolazione  totale.  Non  ci  sono  stati  tentativi  di  assimilarli  nella  struttura
coloniale,  come in  altri  casi  di  regimi  di  colonizzazione  di  insediamento.  La
preoccupazione  che  Israele  avesse  un  carattere  esclusivamente  ebraico  ha
lasciato  i  suoi  cittadini  palestinesi  ai  margini,  eppure  loro  continuano  a
sopravvivere.

La cittadinanza come meccanismo di apartheid

Si dice spesso che i  palestinesi  in Israele sono cittadini  “di  seconda classe”,
eppure questa frase non rispecchia la  realtà.  Anche se ai  palestinesi  rimasti
all’interno dei confini del nuovo Stato è stata concessa la cittadinanza israeliana,
fin dall’inizio non è stata usata come meccanismo di inclusione. Questo perché in
Israele, a differenza della maggior parte dei Paesi, cittadinanza e nazionalità sono
termini e categorie distinte. Mentre esiste la cittadinanza israeliana, non esiste la
nazionalità israeliana;  piuttosto,  la  nazionalità viene definita in base a criteri
etnico-religiosi. Israele conta 137 possibili nazionalità, compresi ebrei, arabi e
drusi, che sono registrate sulle carte di identità e nelle banche dati dell’anagrafe.
Ma poiché lo Stato si definisce costituzionalmente come ebraico, coloro che hanno
nazionalità ebraica contano di più della popolazione non ebrea (in maggioranza
palestinese).

Dato che la nazione ebraica e lo Stato di Israele sono considerati una sola cosa, la
conseguenza è l’esclusione dei cittadini non ebrei. Il rapporto ESCWA spiega che
la  distinzione  tra  cittadinanza  e  nazionalità  consente  un  sistema  razzista
sofisticato e occulto, non necessariamente rilevabile dall’osservatore non esperto.
Il sistema divide la popolazione in due categorie (ebrei e non ebrei), incarnando
proprio  la  definizione di  apartheid.  I  cittadini  palestinesi  sono quindi  definiti
“arabi israeliani”, termine diventato usuale nei principali media. Oltre a far parte
del meccanismo binario di esclusione, questo termine tenta di negare l’identità
palestinese di questi cittadini, mentre consente ad Israele di presentarsi come
uno  Stato  eterogeneo  e  multiculturale.  Questo  incide  sull’accesso  alla  terra,
all’abitazione e all’educazione, come si esporrà più avanti.

Sia i  cittadini  palestinesi  che gli  ebrei  israeliani  hanno più volte sollevato la
questione della cittadinanza e della nazionalità nei tribunali israeliani. Mentre i
palestinesi lo hanno fatto nel tentativo di ottenere pieni diritti all’interno dello
Stato,  gli  ebrei  israeliani  hanno in genere richiesto di  abbandonare l’identità
etnica e religiosa. Finora la Corte Suprema ha respinto tutte le petizioni per



cambiare la legge,  sulla base del  fatto che la nazionalità israeliana potrebbe
tecnicamente aprire all’inclusione di cittadini non ebrei e minacciare il dogma
sionista di Israele come Stato della nazione ebraica.

Segregazione e esproprio della terra

Anche l’organizzazione dello spazio all’interno di Israele configura l’apartheid. La
maggior parte dei palestinesi cittadini di Israele vive in villaggi e città di soli
arabi, soltanto alcuni vivono in “città miste”. Questa segregazione non è casuale,
né  un  “naturale”  modello  residenziale.  Un esame sommario  rivela  l’obiettivo
israeliano di comprimere il maggior numero di arabi palestinesi nella più piccola
porzione possibile di terra. I villaggi sopravvissuti alla pulizia etnica del 1948
hanno visto espropriata molta della loro terra e da allora non è stata permessa
alcuna espansione. Il risultato è che questi villaggi e cittadine arabi soffrono di un
grave sovraffollamento e non hanno opportunità di riscatto attraverso sviluppo o
crescita. Inoltre, dal 1948 non è stato costruito un solo nuovo villaggio o città
arabi.

Se i palestinesi lasciano le loro città e villaggi di origine, non hanno la possibilità
di comprare o affittare terra grazie a due principali meccanismi: i comitati di
ammissione e le politiche discriminatorie del Fondo Nazionale Ebraico (JNF) e
delle autorità statali. Le comunità rurali possono istituire comitati di ammissione
che controllano l’“idoneità sociale” dei potenziali residenti, consentendo il fatto
che i palestinesi che fanno richiesta vengano “legalmente” non accettati in quanto
non sono ebrei. L’Alta Corte ha avallato questa prassi nonostante le contestazioni
contro di essa.

L’Autorità  Israeliana  per  la  Terra  (nota  come  Israeli  Land  Administration
[Amministrazione  Israeliana  della  Terra]  fino  al  2009)  è  stata  incaricata  fin
dall’inizio di mantenere il mandato del Fondo Nazionale Ebraico per agire come
affidatario della terra di Palestina per il popolo ebraico ed operare in base alla
Legge  del  1952  sullo  status  dell’Organizzazione  Mondiale  Sionista-Agenzia
Ebraica, la cui funzione principale consiste nel radunare e insediare gli ebrei di
tutto il mondo in Israele.

Quindi  la  pianificazione  urbana  e  rurale  e  l’organizzazione  dello  spazio
mantengono la preminenza del carattere ebraico dello Stato e corroborano la
narrazione sionista. L’obiettivo del Piano Generale di Israele, formulato in base



alla Legge del  1965 sulla pianificazione e l’edilizia,  ribadisce questa politica:
“Sviluppare aree in Israele in modo da permettere la realizzazione degli obbiettivi
della società israeliana e delle sue diverse componenti, la realizzazione del suo
carattere ebraico, l’inserimento di immigrati ebrei ed il mantenimento del suo
carattere democratico.”

Questa  ideologia  e  le  politiche  che  la  supportano  hanno  avuto  conseguenze
devastanti per le zone palestinesi lungo i  confini del 1948. In Galilea, dove i
palestinesi sono la maggioranza, il governo israeliano ha condotto decisi tentativi
di  “giudaizzare”  la  regione.  Questo  comprende  l’accerchiamento  dei  villaggi
palestinesi  con  insediamenti  ebrei  per  impedire  la  contiguità  geografica,  –
rivelando le preoccupazioni demografiche dello Stato, soprattutto il suo timore
per la crescita della popolazione palestinese. Questa preoccupazione israeliana si
è  espressa  anche  attraverso  continue  espulsioni  e  trasferimenti  di  decine  di
migliaia di beduini palestinesi nel Naqab (Negev).

Ben 90.000 beduini  vivono in  “villaggi  non riconosciuti”,  il  che significa  che
Israele considera questi villaggi illegali ed i loro abitanti “intrusi” nella terra dello
Stato. La definizione di “illegali” deriva anzitutto dal fatto che molti dei villaggi
sono precedenti alla nascita di Israele e la tradizione beduina determinava la
proprietà della terra. Riguardo agli altri villaggi, i beduini li hanno creati dopo
essere stati espulsi dalle loro terre ancestrali nel 1948 e non sono “autorizzati”
dallo  Stato.  In  questo  modo,  Israele  rivendica  la  legittimità  di  privare  molti
beduini del Naqab dei servizi essenziali come l’acqua e l’elettricità e in molti casi
distrugge i villaggi.

Il fatto che palestinesi ed ebrei vivano in aree segregate rende più facile per
Israele privare dei servizi i palestinesi in altre zone all’interno dei confini del
1948. Le organizzazioni para-governative che si  occupano di allocazione delle
risorse favoriscono tale deprivazione. Queste organizzazioni sono enti ebraici o
sionisti, comprese l’Agenzia Ebraica e l’Organizzazione Sionista Mondiale, ed il
loro compito è essere al servizio del popolo ebraico e mantenere il  carattere
sionista dello Stato.  Di conseguenza,  negano risorse ai  palestinesi  allo stesso
modo in cui viene loro negato lo spazio, sulla base del fatto che non sono ebrei.
Pur se in molti Paesi esiste una distribuzione iniqua ed ingiusta delle risorse e
della terra, raramente tali politiche sono inserite in modo così esplicito nella legge
come in Israele.



Conservare il regime

Israele mantiene questo regime di  apartheid tramite vari  metodi  di  controllo
esterno ed interno. All’interno dei confini del 1948 lo Stato cerca di sottomettere i
palestinesi  fin  dall’inizio  della  loro  esistenza  attraverso  il  sistema educativo.
Stabilito durante il regime militare, il sistema scolastico statale ha posto i bambini
palestinesi e quelli ebrei israeliani in scuole separate. Il docente di Educazione
dell’università Ben Gurion del Negev, Ismael Abu-Saad, ha affermato che, mentre
le strutture formali del regime militare sono cambiate da allora, la strategia di
usare “l’educazione come strumento a fini politici è perdurata e continua ancora
oggi  a  determinare  l’esperienza  educativa  degli  studenti  arabi  palestinesi
autoctoni  in  Israele.”

Questa  strategia  politica  include  il  controllo  del  curriculum  per  eliminare
l’identità  palestinese  ed  impedire  la  mobilitazione  contro  lo  Stato.  Inoltre  le
scuole palestinesi hanno grande carenza di risorse: meno di un terzo di quanto
viene speso per gli scolari ebrei israeliani è speso per quelli palestinesi. Questa
mancanza di risorse non solo dimostra le palesi ineguaglianze tra le due categorie
di cittadini, ma è anche un ostacolo per le opportunità dei ragazzi palestinesi
nella loro vita futura.

Le  scuole  ebree  israeliane godono di  ampia  autonomia  relativamente  al  loro
curriculum,  mentre  il  ministero  dell’Educazione  stabilisce  il  curriculum delle
scuole palestinesi. Non sorprende quindi che il curriculum delle scuole palestinesi
sia quasi del tutto incentrato sulla storia, sui “valori” e sulla cultura ebraica,
senza riferimenti alla storia palestinese e araba. La narrazione della Nakba, come
i palestinesi chiamano la catastrofe della loro espulsione nel 1948, non esiste – e
di fatto è messa al bando. La “Legge sul Finanziamento delle Fondazioni “di
Israele, comunemente nota come “Legge della Nakba”, autorizza il ministro delle
Finanze a ridurre o eliminare i finanziamenti statali a qualunque istituzione che
commemori la Nakba o definisca il giorno dell’indipendenza israeliana un giorno
di lutto.

Ciò riguarda scuole, Ong e amministrazioni comunali.  La negazione di questo
aspetto fondamentale della storia palestinese mira a recidere l’identità collettiva
dei palestinesi, in cui la Nakba riveste un ruolo essenziale.

Se  i  palestinesi  possono  ottenere  qualche  successo  nell’ambito  del  sistema



giuridico  israeliano  attraverso  azioni  legali  o  ricorsi,  non  sono  in  grado  di
minacciare seriamente il  regime razziale.  E benché la  partecipazione politica
palestinese alla Knesset (parlamento israeliano) sia spesso citata come esempio
della pluralità e della democrazia dello Stato, dal 1948 nessun partito arabo è
stato incluso in una coalizione di governo e solo alcuni cittadini palestinesi sono
stati designati in posizioni ministeriali.

I candidati alla Knesset possono essere esclusi se negano l’esistenza di Israele
come Stato  ebraico  e  democratico,  il  che rende la  partecipazione politica  in
Israele basata sulla premessa di accettare che lo Stato è per il popolo ebraico e
che l’esistenza dei palestinesi nello Stato non sarà mai uguale a quella delle loro
controparti ebree.

La mobilitazione politica contro il regime è stata perciò condotta al di fuori della
politica istituzionale, sia nella società civile che negli ambienti militanti, entrambi
i quali sono sotto costante controllo e intimidazione. “Adalah”, il Centro Legale
per i  Diritti  della  minoranza araba in Israele,  ha documentato la  sistematica
attività dello Stato di arresti e persecuzioni di soggetti rilevanti della società civile
e di  militanti  politici.  Analogamente,  spesso lo  Stato reprime con violenza le
manifestazioni, in particolare nell’ottobre 2000, quando 13 cittadini palestinesi
disarmati furono uccisi con armi da fuoco per aver protestato in solidarietà con i
palestinesi in Cisgiordania e nella Striscia di Gaza.

Nonostante queste crudeli  e  violente prassi,  Israele conserva un’immagine di
democrazia liberale e multiculturale – un alleato dell’Occidente in una regione
altrimenti ostile. Dipinge il sionismo come un’ideologia di liberazione nazionale
ebraica,  invece  che  come  base  di  un  regime  coloniale  di  insediamento  che
mantiene  un  sistema  di  apartheid.  Israele  è  anche  riuscito  a  orientare  la
discussione su che cosa sia la Palestina e chi sia un palestinese.

Sicuramente la Nakba ha diviso il popolo palestinese in tre parti: i palestinesi
cittadini di Israele, i palestinesi in Cisgiordania e Gaza e i palestinesi in esilio (i
rifugiati). Israele ed i vari processi di pace, compresi gli accordi di Oslo, hanno
continuato  a  consolidare  questa  frammentazione  attraverso  la  volutamente
limitata interpretazione della Palestina come i “Territori Palestinesi Occupati” – e
del popolo palestinese come persone all’interno di quei territori. Questo omette di
riconoscere la Nakba come parte della storia palestinese e quindi esclude sia i



palestinesi cittadini di Israele che i rifugiati in esilio dalla lotta di liberazione
palestinese.  Il  rapporto  ESCWA  sottolinea  che  questa  frammentazione  è  il
principale strumento con cui Israele impone l’apartheid al popolo palestinese. È
perciò importante elaborare strategie per usare l’analisi dell’apartheid e sfidare
quella frammentazione.

L’analisi  dell’apartheid  come  strategia  per  garantire  diritti  a  tutti  i
palestinesi

Il termine “apartheid”, senza dubbio a causa delle sue gravi implicazioni politiche
e giuridiche, non è ancora entrato nella sfera dei principali ambiti mediatici e
politici in relazione ad Israele e Palestina. È stato solo occasionalmente applicato
alla  situazione  della  Cisgiordania.  Anzi,  il  rapporto  ESCWA,  con  la  sua
conclusione che Israele pratica l’apartheid su tutta la popolazione palestinese, è
stato ritirato poco dopo la pubblicazione, in seguito all’enorme pressione da parte
di USA ed Israele.

Ciononostante, l’analisi dell’apartheid può essere utilizzata strategicamente per
contrastare la frammentazione del popolo palestinese e promuovere i suoi diritti,
compresi quelli dei palestinesi cittadini di Israele. Ci sono molte ragioni per cui
’analisi dell’apartheid è particolarmente utile al riguardo.

Anzitutto, il diritto internazionale fornisce un modello e una definizione universali
del  termine,  che  riconosce  che  l’apartheid  può  assumere  diverse  forme.  La
comprensione dell’apartheid non si limita quindi a quello del regime sudafricano.
Apartheid  è  anche un meccanismo inserito  nel  sistema giuridico,  praticato  e
mantenuto dallo Stato. In quanto tale, il problema non riguarda i partiti politici o i
politici al governo, ma piuttosto il fondamento costituzionale dello Stato stesso.
Infine, l’analisi dell’apartheid riconosce che il regime israeliano di oppressione e
discriminazione non solo colpisce tutte le componenti della società palestinese,
ma di fatto dipende da tale frammentazione. Perciò le soluzioni a lungo termine
alla violazione dei diritti dei palestinesi devono prendere in considerazione tutte
le componenti del popolo palestinese, non solo i palestinesi della Cisgiordania e
della  Striscia  di  Gaza.  Il  problema  dell’apartheid  riguarda  il  fondamento
costituzionale  dello  Stato.

Creare questi punti di forza consente alcune possibili strategie. Chi si occupa di
diritto internazionale e di analisi politica non deve rinunciare a perseguire i diritti



dei  palestinesi  nel  quadro  dell’occupazione  militare,  in  particolare  del
riconoscimento della Linea Verde [il confine tra Giordania ed Israele prima della
guerra del ’67, ndt.]. Tuttavia i politici ed i soggetti della società civile devono
anche evidenziare che i palestinesi cittadini di Israele ed i palestinesi rifugiati non
sono separati dalla complessiva lotta palestinese. Tenere insieme questi elementi
può aiutare a sfidare i limiti del discorso internazionale che detta i criteri su chi
sia un palestinese.

Per i palestinesi, soprattutto per la leadership politica e della società civile, uno
dei  compiti  più  importanti  dovrebbe  essere  contrastare  la  frammentazione
imposta  dal  regime israeliano.  I  dirigenti  devono prendere  in  considerazione
l’epoca antecedente a Oslo, un periodo di maggior cooperazione attraverso la
Linea Verde, e portare avanti il lavoro già in atto, benché su piccola scala, da
parte di diverse Ong che si occupano soprattutto di raggruppare insieme i giovani
palestinesi, come Baladna (Associazione per la gioventù araba con sede ad Haifa).
Ciò che è necessario è uno sforzo collettivo sviluppato dai palestinesi di entrambi
i lati della Linea Verde e in esilio, che spinga per una visione politica ed un futuro
sostenibile.

Vi è un precedente di  una tale visione tra i  palestinesi  cittadini  di  Israele.  I
‘Documenti per una visione del futuro’, pubblicati nel 2006-2007, sono scaturiti
dal  lavoro  collettivo  di  politici,  intellettuali  e  leaders  della  società  civile
palestinesi. I documenti non solo enunciavano le richieste sociali e politiche della
comunità palestinese in Israele, ma proponevano anche una sintetica narrazione
palestinese.  Ne è risultato un quadro teoretico e  strutturato per i  diritti  dei
palestinesi entro lo Stato di Israele. Il quadro disegnava il futuro a prescindere
dalle limitazioni dall’alto al basso e avanzava proposte politiche concrete.

Però  l’accento  posto  dai  documenti  su  Israele  mette  in  luce  I  loro  limiti,
soprattutto  relativamente  alla  frammentazione.  Ampliare  questa  visione
attraverso  ed  oltre  la  Linea  Verde  e  trasformarla  in  una  richiesta  di  fine
dell’apartheid e della frammentazione imposta, deve assumere un ruolo centrale
nella lotta di liberazione palestinese. Solo attraverso un simile sviluppo tutti gli
aspetti del regime israeliano di apartheid possono essere messi in discussione.

Note:

Il rapporto ESCWA afferma: “Israele ha instaurato un regime di apartheid1.



che  domina  i  palestinesi  nel  loro  complesso….Israele  è  colpevole  di
politiche  e  prassi  che  configurano  il  crimine  di  apartheid  come
giuridicamente  definito  nei  dispositivi  del  diritto  internazionale.”

Un caso recente è stato il  tentativo di sfratto nel 2014 della famiglia2.
Ghaith-Sub Laban, che aveva vissuto nella sua casa nella città vecchia di
Gerusalemme per 60 anni.↩
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uno  schiaffo  e  noi  glielo
restituiremo.”
Jack Khoury

15 gennaio 2018, Haaretz

Abbas: “Israele ha ucciso gli accordi di Oslo. Futuri negoziati avranno
luogo nel contesto della comunità internazionale” ■ Il vice capo di
Fatah: “Congelare il riconoscimento di Israele è un’opzione”

Domenica il presidente palestinese Mahmoud Abbas ha detto che Israele ha ucciso
gli  accordi  di  Oslo  e  durante  una  drammatica  riunione  a  Ramallah  ha  definito  il
piano di pace per il Medio Oriente del presidente USA Donald Trump “uno schiaffo
in faccia”, aggiungendo che “glielo restituiremo”.

Abbas ha aggiunto che “oggi è il giorno in cui sono finiti gli accordi di Oslo. Israele
li ha uccisi. Siamo un’autorità senza potere, e un’occupazione senza alcun costo.
Trump  minaccia  di  tagliare  i  finanziamenti  all’Autorità  [Nazionale  Palestinese]
perché  i  negoziati  sono  falliti.  Ma  quando  mai  le  trattative  sono  iniziate?!”

Ha aggiunto che “ogni futuro negoziato avrà luogo solo nel contesto della comunità
internazionale, da parte di una commissione internazionale creata nell’ambito di
una conferenza internazionale. Permettetemi di essere chiaro: non accetteremo la
leadership dell’America in un processo politico che riguardi i negoziati.

L’ambasciatore USA in Israele David Friedman è un colono che si oppone alla fine
dell’occupazione. È un essere umano aggressivo e non accetterò di incontrarmi
con lui da nessuna parte. Hanno chiesto che mi incontrassi con lui e mi sono
rifiutato,  non  a  Gerusalemme,  non  ad  Amman,  non  a  Washington.  Anche
l’ambasciatrice  USA  all’ONU,  Nikki  Haley,  minaccia  di  colpire  le  persone  che
nuocciono ad Israele con il tacco della sua scarpa, e noi risponderemo nello stesso
modo.”

Il  consiglio  centrale  palestinese  si  è  riunito  nel  contesto  dell’annuncio  del
presidente USA Donald Trump il 6 dicembre, in cui ha dichiarato che Gerusalemme
è la capitale di Israele, e del contrasto senza precedenti che ciò ha provocato tra
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l’Autorità Nazionale Palestinese e Washington. Abbas ha detto: “Il ministro degli
Esteri della Lega Araba ha accusato i palestinesi di non protestare abbastanza
contro  la  decisione  di  Trump  di  riconoscere  Gerusalemme  come  capitale  di
Israele.”

Noi siamo un popolo che si è messo a fare proteste non-violente in seguito al
riconoscimento di Trump (di Gerusalemme come capitale di Israele), e il risultato è
stato 20 morti, più di 5.000 feriti e oltre 1000 arresti, e loro hanno la faccia tosta di
dire  che  il  popolo  palestinese  non  è  sceso  nelle  strade,”  ha  continuato,
aggiungendo che “l’ho detto al ministro, che se egli vuole davvero aiutare il popolo
palestinese ci appoggi e ci dia concretamente una mano. Sennò potete andare tutti
quanti all’inferno.”

Poi  Abbas  si  è  rivolto  al  Regno  Unito,  affermando  che  “continuiamo  a  chiedere
delle scuse dalla Gran Bretagna per la dichiarazione Balfour [in cui nel 1917 la GB
si impegnava a favorire la costituzione di un “focolare ebraico” in Palestina, ndt.], e
continueremo a chiedere che riconosca lo Stato palestinese.” Ha osservato che “la
frase di Herzl ‘una terra senza popolo per un popolo senza terra’ era un’invenzione.
Venne  qui  e  vide  un  popolo,  e  per  questa  ragione  parlò  della  necessità  di
sbarazzarsi dei palestinesi.”

Abbas ha parlato per circa due ore e mezza di come gli ebrei sono stati portati in
Israele. Ha sottolineato che Inghilterra e Stati Uniti hanno partecipato al processo
di trasferimento degli ebrei in Palestina dopo l’Olocausto, cercando di risolvere il
problema di avere gli ebrei senza patirne le conseguenze.

Abbas  ha  continuato:  “A  Camp David  hanno tentato  un’operazione insensata.
Hanno detto agli americani che eravamo pronti a rinunciare al diritto al ritorno, al
13% della Cisgiordania e a fornire agli ebrei uno spazio per pregare nella moschea
di Al-Aqsa.

La  nostra  posizione  è  uno  Stato  palestinese  all’interno  dei  confini  del  ’67  con
capitale a Gerusalemme est e la messa in pratica delle decisioni della comunità
internazionale, così come una soluzione giusta per i rifugiati.

Siamo a favore della lotta nazionale, che è più efficace perché non c’è nessun altro
su cui possiamo contare.

Gli americani ci hanno chiesto di non entrare a far parte di 22 organizzazioni,



compresa la Corte Penale Internazionale. Gli abbiamo detto che non l’avremmo
fatto  finché  non  avessero  chiuso  gli  uffici  dell’OLP  [Organizzazione  per  la
Liberazione  della  Palestina,  che  riunisce  i  principali  gruppi  palestinesi  ed  è
dominata  da  Fatah,  ndt.],  non  avessero  spostato  la  loro  ambasciata  a
Gerusalemme ed avessero congelato l’edificazione negli  insediamenti.  Non hanno
accettato, e di conseguenza non siamo vincolati da nessun accordo. Aderiremo a
quelle organizzazioni.

Abbiamo  accettato  86  decisioni  del  Consiglio  di  Sicurezza  dell’ONU  per  i
palestinesi, e nessuna di esse è stata messa in pratica. Ad altre 46 gli americani
hanno posto il veto.

Israele ha importato impressionanti quantità di droga per distruggere la nostra
generazione più giovane. Dobbiamo stare attenti, e per questa ragione abbiamo
creato un’autorità per combattere le droghe e stiamo investendo molto nello sport,
soprattutto nel calcio. Abbiamo già denunciato Israele alla FIFA.

Pubblicheremo  una  lista  nera  di  150  imprese  che  lavorano  con  le  colonie  e
renderemo  pubblici  all’Interpol  i  nomi  di  decine  di  persone  sospettate  di
corruzione.

I prigionieri e i membri delle loro famiglie sono nostri figli e continueremo a fornire
loro un sussidio.

Le famiglie dei palestinesi uccisi  hanno il  diritto di rivolgersi alla Corte Penale
Internazionale e di chiedere giustizia dalla comunità internazionale.

Non intendiamo accettare che gli  USA tentino di  farci  delle imposizioni  e non
vogliamo accettarli come mediatori.

Non saremo un’autorità senza potere e un’occupazione senza costi. Difenderemo
le nostre conquiste nella comunità internazionale e a livello locale, e continueremo
a combattere il terrorismo, e a lottare con la non-violenza. Parteciperemo a tutti i
processi politici guidati dalla comunità internazionale per la fine dell’occupazione.”

Il  capo  di  “Iniziativa  Nazionale  Palestinese”  [gruppo  politico  palestinese  che
sostiene  la  lotta  non  violenta  contro  l’occupazione,  ndt.],  il  dottor  Mustafa
Barghouti, dopo il discorso di Abbas ha detto ad Haaretz: “Il discorso ha sollevato
la questione. È chiaro che gli USA hanno esaurito il loro ruolo come unici sostenitori



del processo di pace e i palestinesi hanno sottolineato che non accetteranno più
nessuna imposizione di parti terze. Lunedì stileremo le conclusioni e da parte mia
chiederò che la bozza includa la posizione secondo cui noi lavoreremo per mettere
in pratica una soluzione dello Stato unico con gli stessi diritti civili e nazionali per
tutti.”

Hamas ha attaccato Abbas dicendo che le sue dichiarazioni non sono condivise tra
i palestinesi.

L’incontro di  domenica nella città cisgiordana di  Ramallah – sede del  governo
dell’Autorità Nazionale Palestinese – si è tenuto con i rappresentanti della maggior
parte delle fazioni palestinesi, ma due importanti organizzazioni, Hamas e Jihad
Islamica, hanno annunciato che non vi avrebbero partecipato, benché fossero state
invitate.

Il  portavoce  di  Hamas  Fauzi  Barhum  ha  criticato  la  decisione  di  convocare
l’incontro a Ramallah, affermando che si sarebbe dovuto tenere in un altro Paese,
per garantire la partecipazione dei principali rappresentanti di tutte le fazioni.

Haaretz è venuto a sapere che nelle discussioni che si sono tenute durante il fine
settimana, sia nel Comitato Centrale di Fatah che nel Comitato Esecutivo dell’OLP,
sono state prese in considerazione una serie di proposte, tra cui l’idea di annullare
gli accordi di Oslo e il coordinamento per la sicurezza, sulla base del fatto che
Israele ha violato tutti gli accordi per cui i palestinesi non sono più obbligati a
continuare a rispettare i patti.

Altri membri di Fatah e dell’OLP hanno appoggiato l’opzione di continuare con i
tentativi a livello internazionale, soprattutto attraverso le Nazioni Unite, l’Unione
Europea, la Cina e la Russia, per portare avanti il riconoscimento internazionale
dello Stato palestinese all’interno dei confini del 1967.

Secondo funzionari di Fatah la prossima mossa palestinese sarà la messa in pratica
della loro richiesta di rendere il conflitto una questione internazionale e di chiedere
che l’ONU istituisca un gruppo per risolverla. I funzionari hanno detto che gli Stati
Uniti potrebbero essere membri di questo gruppo, ma non gli unici mediatori del
processo politico.

Il vice capo di Fatah Mahmoud Al-Aloul ha detto che molti palestinesi hanno grandi
aspettative per la decisione del consiglio centrale. “Dobbiamo rispondere a queste



aspettative,  perché oggi  siamo arrivati  ad  un punto  di  svolta  della  questione
nazionale  palestinese.”  Al-Aloul  ha  aggiunto  che  queste  decisioni  sono  difficili  e
non  porteranno  ad  abbandonare  gli  amici  di  Fatah.

Al-Aloul ha detto ad Haaretz che il  consiglio centrale di Fatah ha preso le sue
decisioni in modo indipendente e che c’è una lista di suggerimenti che devono
essere presi in considerazione, compreso il congelamento del riconoscimento di
Israele.

Le  decisioni  prese  dal  consiglio  sono  state  trasmesse  al  comitato  esecutivo
dell’OLP per essere messe in pratica.

Haaretz ha saputo anche che durante gli ultimi giorni Paesi europei ed arabi come
l’Arabia Saudita hanno fatto pressioni sull’ANP, e su Abbas in particolare, perché
non  prendessero  iniziative  radicali  e  per  consentire  un’azione  a  livello
internazionale  e  diplomatico.

Un  altro  suggerimento  chiederebbe  al  Consiglio  di  Sicurezza  dell’ONU  di
riconoscere  lo  Stato  palestinese  all’interno  dei  confini  del  ’67,  così  come  la
definizione  delle  terre  dell’ANP  come  un  Paese  sotto  occupazione.  Un’ulteriore
indicazione è stata di rivolgersi alla Corte Internazionale di Giustizia per iniziare un
procedimento legale contro Israele.

Il  consiglio centrale palestinese è un ente consultivo che si  riunisce quando è
impossibile convocare una seduta del Consiglio Nazionale Palestinese (l’organo
legislativo dell’Organizzazione per la Liberazione della Palestina), e si prevede che
fornisca al comitato esecutivo dell’OLP, che è l’organo esecutivo palestinese di
maggior importanza, raccomandazioni relative alle politiche.

Un importante membro del comitato esecutivo dell’OLP ha detto ad Haaretz che,
nonostante l’atmosfera drammatica che i collaboratori di Abbas hanno cercato di
creare, non ci si aspettano cambiamenti radicali.

(traduzione di Amedeo Rossi)



L’ANP  sta  sfruttando  la  storia
invece di affrontare la realtà
Ramona Wadi

9 gennaio 2018, Middle East Monitor

Solo  una  settimana  dopo  che  il  leader  dell’Autorità  Nazionale  Palestinese
Mahmoud Abbas ha dichiarato che importanti decisioni verranno prese nel 2018,
ci sono già degli indizi che una delle priorità sia prolungare lo stallo politico a
beneficio di Israele.

Lunedì l’agenzia Wafa [agenzia di stampa ufficiale dell’ANP, ndt.] ha informato
che  il  comitato  centrale  dell’OLP  [Organizzazione  per  la  Liberazione  della
Palestina,  che  riunisce  la  maggior  parte  dei  gruppi  politici  palestinesi  ed  è
dominata da Fatah, ndt.] terrà un incontro il 14 gennaio, apparentemente per
“cercare una nuova prospettiva politica” riguardo alle conseguenze dell’annuncio
del  presidente USA Donald Trump del  riconoscimento di  Gerusalemme come
capitale di Israele.

La  breve  nota  di  stampa si  riferisce  a  una  dichiarazione  del  presidente  del
consiglio nazionale palestinese [il parlamento dell’OLP, ndt.], Salim Zanoun, che
ha fornito ulteriori dettagli sull’imminente incontro. Tra le questioni citate c’è un
riesame  dello  scenario  politico  dagli  accordi  di  Oslo,  l’unità  nazionale  e  il
rinnovamento  della  “resistenza  popolare  non  violenta  contro  l’occupazione
israeliana”. La riunione, secondo Zanoun, sarà aperta a tutte le fazioni palestinesi,
compreso Hamas.

Continuare  ad  avere  contrasti  insanabili  rimane  una  priorità  per  Ramallah.
Israele, rafforzato dalla decisione unilaterale su Gerusalemme da parte degli USA,
si è avvalsa del momento per rafforzare ulteriormente l’usurpazione del territorio
palestinese. Invece i dirigenti dell’OLP staranno a riepilogare un passato che è
stato analizzato ed esaminato dai suoi inizi, con l’insistenza condivisa sul fatto che
il ruolo degli accordi [di Oslo] è stato di creare nuovi livelli di dipendenza e di
violenza per i palestinesi. Pertanto la nuova prospettiva politica cui allude Zanoun
è una prassi  di  risposta diplomatica dilatoria.  Anche se il  contesto storico è
sempre importante e dovrebbe far parte di ogni analisi sull’attualità, sfruttare la
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storia con l’intento di allontanare l’attenzione dalle attuali violazioni dimostra la
politica di esclusione che caratterizza l’ANP.

L’ANP è stata in grado di mettere in pratica una simile politica per fornire dei
vantaggi  ad Israele.  Mettendo ai  margini  altre fazioni  palestinesi,  soprattutto
Hamas, Abbas si è scavato una nicchia in cui la dissociazione tra la dirigenza e il
popolo  è  arrivata  a  livelli  pericolosi.  A  prescindere  dalle  attuali  circostanze,
comprese  le  proteste  su  Gerusalemme  che  la  stessa  ANP  ha  cercato  di
capitalizzare senza responsabilità riguardo la sicurezza dei civili, gli accordi di
Oslo forniranno ora un temporaneo piedistallo come metafora per la messa in atto
di ulteriori ritardi. Mentre Israele colonizza il territorio, la dirigenza palestinese
collabora con questo processo con diverse forme di mistificazione. Queste tattiche
rendono già vuoto di senso l’incontro, per non parlare della prova evidente di
come  gli  accordi  hanno  contribuito  alla  frammentazione  della  Palestina  con
l’approvazione internazionale.

Oltretutto invitare Hamas a partecipare alla  riunione dopo gli  ultimi  mesi  di
pressioni costituisce un’altra forma di mistificazione. Le fluttuazioni su Gaza sono
dannose per l’enclave – ogni serie di violazioni è rapidamente dimenticata per
spianare la strada a quelle che seguono, che sia una promessa di ricostruzione o
di un graduale ripristino della fornitura elettrica, che è ancora inadeguata. La
stessa  manipolazione  viene  applicata  quando  il  degrado  della  situazione
umanitaria  non  è  più  una  preoccupazione  politica  di  Abbas.

Ci sono due principali tattiche utilizzate a questo proposito. Una è che Abbas
conservi  l’apparenza  della  riconciliazione  e  dell’unità  nazionale.  L’altra  è  la
normalizzazione delle privazioni che hanno precipitato Gaza nella scelta tra due
scenari  disastrosi.  La  partecipazione  di  Hamas  a  questo  imminente  incontro
rafforzerà questa dinamica, in cui la marginalizzazione del movimento avverrà
comunque in entrambi i  casi.  Tuttavia,  data l’insistenza sul  discutere di  Oslo
decenni dopo il prolungamento della violenza coloniale sui palestinesi da parte
dell’ANP,  è  importante  ricordare  che  i  fondamenti  dell’unità  nazionale  non
possono essere formulati  da Abbas,  data la  sua dipendenza dal  contesto che
sostiene politiche autoritarie a spese dei palestinesi.

(traduzione di Amedeo Rossi)



Imporre  la  pace:  Trump  e  i
palestinesi
Osamah Khalil

18 dicembre 2017, Al Shabaka

L’annuncio del  presidente Donald Trump secondo cui  riconosce Gerusalemme
come la  capitale  di  Israele  rappresenta  il  culmine  della  politica  estera  USA
durante settant’anni in cui l’obiettivo del processo di pace è stato imporre una
soluzione ai palestinesi.

Eppure  per  circa  trent’anni  la  strategia  della  dirigenza  palestinese  è  stata
l’esaltazione della prevalenza dei negoziati e di politiche guidate dall’élite. Si è
concentrata  sul  garantire  la  lealtà  dei  palestinesi  al  suo  programma politico
attraverso il clientelismo e la repressione. La dirigenza ha messo da parte, se non
danneggiato attivamente, l’organizzazione di base ed ha consumato le istituzioni
nella vana e sempre più disperata speranza che i  suoi  sforzi  sarebbero stati
premiati dagli Stati Uniti e da Israele. Al contempo la sua politica ha garantito che
la  ristretta  cerchia  che  beneficia  del  processo  di  pace  e  dell’occupazione
israeliana resistesse. I risultati di questa strategia sbagliata sono apparsi evidenti
con l’annuncio di Trump, ma sono stati evidenti anche da parecchio tempo.

L’Autorità Nazionale Palestinese dipende dall’appoggio finanziario,  soprattutto
degli Stati Uniti. Pertanto è improbabile che faccia ricorso nel breve termine a
qualcosa di più che iniziative retoriche e simboliche e vuote minacce. Continuerà
a concentrarsi sulle élite internazionali e potrebbe tentare di trovare un nuovo
mediatore per i negoziati con Israele. Tuttavia non ci sono ragioni per cui Israele
riprenda  i  negoziati  in  questo  momento  e  consenta  che  emerga  un  nuovo
mediatore.  Se  la  dirigenza  palestinese  è  seria  in  merito  a  un  cambiamento
rispetto alla soluzione dei due Stati, come ha sostenuto recentemente uno dei suoi
rappresentanti, allora l’unica iniziativa significativa che potrebbe prendere è lo
scioglimento  dell’Autorità  Nazionale  Palestinese.  Benché  un’azione  così
drammatica obbligherebbe Israele, gli  Stati Uniti,  i  Paesi arabi e la comunità
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internazionale  nel  suo  complesso  ad  una  risposta,  ciò  implicherebbe  che  la
dirigenza abbandonasse la propria posizione ed i propri privilegi. Ciò è ancora più
improbabile che l’apparizione di un nuovo mediatore per i negoziati di pace che
sfidi gli Stati Uniti.

La  dichiarazione  di  Trump:  settant’anni  di
preparazione
Il processo di pace può essere di fatto diviso in due periodi. Nel primo, dalla fine
della guerra palestinese del 1948 e della Nakba [la “catastrofe”, cioè la pulizia
etnica a danno dei palestinesi ad opera delle milizie sioniste, ndt.] fino a metà
degli anni ’70, gli Stati Uniti hanno cercato di ignorare la questione palestinese
concentrandosi sugli Stati arabi. I palestinesi vennero trattati come un problema
umanitario che doveva essere risolto senza il loro intervento piuttosto che una
questione politica che li includesse come parte dei negoziati.

Mentre gli Stati arabi erano generalmente disponibili a un accordo di pace con
Israele a patto che il problema dei rifugiati palestinesi venisse risolto, Israele
rimase  il  principale  impedimento.  L’intransigenza  israeliana  non  fece  che
aumentare dopo la guerra del giugno 1967 e l’occupazione della Cisgiordania, di
Gerusalemme est, della Striscia di Gaza, del Sinai e delle Alture del Golan. Subito
dopo la guerra del giugno 1967 gli Stati Uniti misero in rilievo negoziati “terra in
cambio di pace”, soprattutto con l’Egitto e con la Giordania. Continuarono ad
ignorare l’emergere di organizzazioni politiche palestinesi, compresa Fatah, che
col tempo avrebbe dominato l’Organizzazione per la Liberazione della Palestina
(OLP).

In seguito alla guerra arabo-israeliana dell’ottobre 1973, Washington sembrò più
interessata ad affrontare le rivendicazioni palestinesi. Eppure nel secondo periodo
del processo di pace Washington cercò di limitare o sabotare la partecipazione dei
palestinesi alle trattative. Pubblicamente ciò venne ottenuto imponendo all’OLP
richieste  perché dimostrasse  la  sua  adeguatezza  come partner  nei  negoziati.
Washington insistette che l’organizzazione accettasse le risoluzioni 242 e 338 del
consiglio di sicurezza dell’ONU e riconoscesse Israele.

In privato gli Stati Uniti ed Israele si coordinarono nei negoziati e Washington
accettò di appoggiare, se non assecondare, la posizione israeliana sulle questioni
chiave. Quindi Washington chiese all’OLP di fare importanti concessioni solo per



partecipare ai negoziati, senza alcuna garanzia che avrebbero avuto successo. Gli
accordi  segreti  e  il  coordinamento  tra  gli  Stati  Uniti  ed  Israele  servirono  a
garantire che qualunque accordo sarebbe stato a scapito dei palestinesi.

Il mito del mediatore imparziale
Il concetto secondo cui gli Stati Uniti sono un “mediatore imparziale” è stato
perpetuato da diplomatici americani egocentrici, da politici e dalla stampa. Non
ha nessuna base nella realtà storica del conflitto arabo-israeliano e del processo
di pace. L’eccessivo ruolo di Washington è in parte un riflesso del suo status come
unica superpotenza che ha forgiato l’ordine internazionale e le istituzioni dopo la
Seconda Guerra Mondiale. C’è spesso un malinteso fondamentale sulla Guerra
Fredda  e  sull’influenza  degli  Stati  Uniti  e  dell’Unione  Sovietica  sulla  scena
mondiale. Benché fossero in competizione, Washington era e rimase molto più
potente e influente di Mosca sul piano politico, economico e militare.

Benché la posizione internazionale dell’America nei primi anni ’70 fosse ridotta a
causa  della  guerra  del  Vietnam,  la  guerra  arabo-israeliana  del  1973  fornì  a
Washington un’opportunità per ribadire la propria influenza in Medio Oriente
attraverso il processo di pace. Gli Stati arabi e i palestinesi non videro gli Stati
Uniti come un mediatore imparziale. Semmai vennero visti come l’unico potere
che sembrava in grado di imporre concessioni da parte di Israele. La nozione
secondo  cui  gli  USA  potessero  aiutare  ad  ottenere  la  pace  con  Israele  era
promossa dal presidente Richard Nixon e dal segretario di Stato e consigliere per
la Sicurezza Nazionale Henry Kissinger, in quanto essi intendevano contenere
l’influenza dell’Unione Sovietica nella regione ed a livello internazionale. Ciò è
stato dimostrato dalla deliberata politica di Kissinger nei confronti del processo di
pace,  che  intendeva  escludere  Mosca  dai  negoziati  e  rompere  la  posizione
negoziale araba unitaria.

Gli accordi di Camp David del 1978 ed il trattato di pace finale tra Egitto ed
Israele  confermarono  la  strategia  di  Kissinger,  che  venne  adottata  dalle
successive amministrazioni americane e le influenzò. Anche se Washington riuscì
a contribuire a raggiungere la pace tra Egitto ed Israele, quello che è spesso
trascurato è che le concessioni di Israele vennero fatte a spese dei palestinesi che
vivevano  sotto  occupazione.  Né  gli  accordi  di  Camp  David  comportarono
successivi accordi di pace, come sperava il presidente Jimmy Carter, o ulteriori
concessioni territoriali da parte di Israele.



Gli accordi di Oslo rafforzarono ulteriormente queste politiche. Washington non
venne coinvolta nei negoziati originari né nella dichiarazione di principi del 1993.
In  effetti,  una  volta  che  il  processo  venne monopolizzato  dal  presidente  Bill
Clinton, i negoziati sullo status finale vennero rimandati e alla fine fallirono. Come
le precedenti amministrazioni americane, Clinton si mise d’accordo in pubblico ed
in privato con Israele. L’amministrazione Clinton si accordò segretamente con
l’allora ed attuale primo ministro israeliano, Benjamin Netanyahu, per discutere
ogni proposta americana con Israele prima di presentarla al gruppo di negoziatori
palestinesi.

Benché finalmente i palestinesi avessero un posto al tavolo dei negoziati quasi
alla  pari  con  gli  israeliani,  ed  al  presidente  dell’OLP  Yasser  Arafat  venisse
consentito di recarsi varie volte alla Casa Bianca di Clinton, il ruolo di Washington
era ancora quello di  imporre un accordo di  pace.  Da Arafat  e dalla neonata
Autorità  Nazionale  Palestinese  ci  si  aspettava  che  applicassero  una  pace
inaccettabile e un’occupazione continua in cambio di una parvenza di statualità,
ma senza una vera  sovranità.  A  dispetto  di  tutte  le  iperboli  sulla  “generosa
offerta” a Camp David nel 2000, Israele e l’allora primo ministro Ehud Barak non
avevano intenzione di accettare neppure l’apparenza di uno Stato palestinese e di
una Gerusalemme divisa. Guarda caso il fallimento dei negoziati per lo status
finale venne attribuito ai palestinesi e ad Arafat, ma le sue radici risalgono al
costante approccio al processo di pace fin dal suo inizio.

Il ruolo della politica USA
Benché gli Stati Uniti conservino la posizione dominante sulla scena mondiale, la
loro politica interna è provinciale e guidata dai cicli elettorali di due e quattro
anni. La necessità di ottenere fondi per le campagne delle elezioni politiche per il
Congresso e per la presidenza si traduce nell’eccessiva influenza di importanti
donatori su questioni di politica, compresi i rapporti internazionali. Ciò è risultato
evidente nella volontà dei candidati presidenziali,  compreso Barak Obama nel
2008,  di  dichiarare  pubblicamente  che  Gerusalemme  “dovrebbe  rimanere  la
capitale  di  Israele  e  dovrebbe  restare  indivisa”  durante  le  elezioni,  ma  di
rimandare questa iniziativa fino al raggiungimento di un accordo finale.

Gli sconfortanti livelli di gradimento e gli scarsi risultati di Trump dopo circa un
anno in carica hanno contribuito alla decisione su Gerusalemme. In particolare
ciò potrebbe aiutare le possibilità del partito Repubblicano di conservare la sua



maggioranza nelle elezioni di metà mandato del 2018 e le speranze di rielezione
di Trump nel 2020. È probabile che l’annuncio rafforzi la posizione di Trump tra la
base cristiana evangelica del partito Repubblicano ed alcuni importanti esponenti
si sono affrettati ad acclamare l’annuncio. Questo soddisferà anche i principali
donatori di fondi come Sheldon Adelson, un sostenitore di spicco delle colonie
israeliane. Poiché la decisione ha un sostegno trasversale, compresi importanti
dirigenti democratici, ciò potrebbe anche rendere Trump e il partito Repubblicano
più graditi per i votanti filo-israeliani in Stati chiave in cui le elezioni sono sempre
più combattute a causa di mutamenti demografici.

Manovre regionali
In quanto debole attore senza uno Stato, i  palestinesi sono stati soggetti alle
dinamiche regionali e alle politiche della grande potenza. Ciò include regimi che
sono stati  ostili  al  nazionalismo palestinese,  come la  Giordania,  o  quelli  che
intendono strumentalizzare i partiti politici palestinesi in competizione tra loro
per i propri scopi e progetti regionali, come l’Egitto, la Siria e l’Iraq. Washington
ha spesso cercato di fare pressione sui dirigenti palestinesi attraverso gli Stati
arabi con risultati alterni.

Nel  loro  tentativo  di  stringere  un’alleanza  contro  l’Iran  che  includa  Israele,
l’Arabia  Saudita  e  gli  Emirati  Arabi  Uniti  potrebbero  tentare  di  obbligare
Mahmoud Abbas e la  dirigenza palestinese ad accettare un accordo di  pace.
Tuttavia si renderanno conto che l’ostacolo non è rappresentato da Ramallah.
Piuttosto, come altri leader arabi hanno imparato in ritardo, Israele incasserà
ogni concessione facendo al contempo altre richieste e saboterà negoziati che
possano  dare  come risultato  uno  Stato  palestinese.  L’annuncio  di  Trump su
Gerusalemme, presumibilmente con il tacito accordo di Riyadh e di altre capitali
arabe,  ricompensa  esclusivamente  l’intransigenza  di  Israele  a  spese  dei
palestinesi  che  vivono  sotto  occupazione  e  nella  diaspora.

Osamah Khalil
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e la nascita dello Stato della Sicurezza Nazionale] (Harvard University Press,
2016).

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

Perché  tagliare  gli  aiuti  USA
all’Autorità  Nazionale  Palestinese
non è una cattiva idea
Alaa Tartir

Middle East Eye – 5 gennaio 2018

Se gli USA tagliano gli aiuti alla Palestina, ciò potrebbe obbligare i
palestinesi ad avere il coraggio politico di prendere posizione per i
propri diritti

Molti osservatori ed analisti ammoniscono che il taglio degli aiuti USA all’Autorità
Nazionale  Palestinese  (ANP)  è  pericoloso  e  potrebbe  minacciare  la  stabilità.
Alcuni hanno persino sostenuto che la minaccia del presidente USA Donald Trump
riguardo ai fondi per i palestinesi è più pericolosa della sua decisione di spostare
l’ambasciata USA in Israele a Gerusalemme.

“Pensa che i  giorni  dell’ANP ormai  siano contati?”  è una delle  domande più
ricorrenti  da parte dei  giornalisti  negli  ultimi giorni  dopo la dichiarazione di
Trump secondo cui “diamo ai palestinesi centinaia di milioni di dollari all’anno e
non riceviamo né apprezzamento né rispetto. Non vogliono neppure negoziare,
cosa da tempo necessaria.”

Azioni contro i palestinesi
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Trump ha proseguito dicendo: “Se i palestinesi non vogliono più parlare di pace,
perché  dovremmo  fargli  questi  massicci  versamenti  in  futuro?”  Tuttavia,  la
minaccia di Trump di ritirare gli aiuti all’ANP non dovrebbe essere una sorpresa.

L’aiuto degli USA è sempre stato usato come strumento politico e le condizioni ad
esso legate sono state deleterie e dannose per i palestinesi.

Ma nel caso in cui la minaccia di tagliare gli aiuti all’ANP si concretizzi, sarebbe
davvero una cosa così negativa? Io sostengo di no; non sarebbe poi così male.
Presumibilmente potrebbe dimostrarsi un vantaggio – probabilmente non a breve
termine, ma sicuramente a lungo termine.

In buona misura l’aiuto degli USA all’ANP intende consolidare il ruolo dell’ANP
come  sub-appaltante  dell’occupazione  israeliana  ed  ha  reso  l’occupazione
israeliana più economica e più lunga, cosa che ha favorito l’economia di Israele,
ha rafforzato la frammentazione palestinese ed ha negato le potenzialità della
democrazia palestinese. Per tutte queste ragioni, il taglio degli aiuti USA all’ANP
non è così negativo.

Il  primo e  principale  obiettivo  degli  USA per  la  Palestina  è  promuovere  “la
prevenzione o riduzione del terrorismo contro Israele”. In altre parole, l’aiuto è
fornito ai  palestinesi  per la sicurezza di  Israele;  ma ciò è un sostegno per i
palestinesi o per Israele?

Il paradigma “prima Israele”

Secondo questo paradigma securitario “prima Israele”, l’amministrazione USA ha
versato milioni di dollari di assistenza per la sicurezza all’ANP come un modo per
“professionalizzare” le sue forze di sicurezza per la stabilità e la sicurezza di
Israele, della sua occupazione e dei coloni nella Cisgiordania occupata.

Questa logica distorta implica che l’ANP diventi subappaltante dell’occupazione
israeliana, grazie all’aiuto e al condizionamento da parte degli USA.

Ciò non solo sostiene l’occupazione israeliana, ma la rende anche conveniente per
Israele, la sua economia e le sue imprese. L’assistenza USA ai palestinesi è spesso
utilizzata  per  pagare  direttamente  i  creditori  dell’ANP,  molti  dei  quali  sono
imprese  israeliane  che  impongono  tariffe  predatorie  ed  approfittano
dell’economia  dell’ANP  tenuta  in  stato  di  soggezione.



Inoltre la maggioranza degli aiuti USA alla Palestina (oltre il 72%), soprattutto
l’aiuto  per  la  sicurezza,  finisce  nell’economia  israeliana.  Quindi  larga  parte
dell’”assistenza” USA ai palestinesi di fatto si trasforma in un’ulteriore appoggio
ad Israele e ai suoi apparati di sicurezza.

Gli aiuti USA hanno anche rafforzato la frammentazione palestinese nell’ultimo
decennio ed alimentato la divisione tra la Cisgiordania e la Striscia di  Gaza.
Inoltre, gli aiuti non solo negano il potenziale democratico palestinese ma anzi
facilitano l’emergere di un governo di stile autoritario in Cisgiordania.

Guidati dal loro progetto securitario, i programmi per la sicurezza sponsorizzati
dagli USA tendono a criminalizzare la resistenza contro l’occupazione israeliana e
a reprimere i bisogni e le aspirazioni del popolo palestinese.

L’intervento degli aiuti USA

Le  operazioni  e  gli  interventi  della  “United  States  Agency  for  International
Development” [Agenzia degli Stati Uniti per lo Sviluppo Internazionale, agenzia
statale USA, ndt.]  (USAID),  e l’ufficio del Coordinatore per la Sicurezza USA
(USSC), sono stati determinanti nel provocare tutti questi danni. Così facendo,
queste due istituzioni  non solo violano principi  internazionali  fondamentali  di
erogazione  dell’aiuto,  ma  agiscono  anche  concretamente  come  braccio
complementare  dell’occupazione  coloniale  israeliana.

Certamente questi danni e le conseguenze negative dell’intervento di aiuti USA
non saranno automaticamente annullati se si concretizzasse la minaccia di Trump
di tagliare gli aiuti.

La situazione è molto più complicata, in quanto richiede lo smantellamento di
strutture,  dinamiche  e  istituzioni  complesse,  che  sono  emerse  e  si  sono
consolidate  nell’ultimo  quarto  di  secolo.

A questo punto è fondamentale che i  palestinesi  non si  lascino prendere dal
panico e non maledicano la sorte per “aver perso” da 300 a 400 milioni di dollari
all’anno;  dovrebbero  agire  –  ed  hanno  parecchie  possibilità.  Per  iniziare,
dovrebbero  chiedere  conto  ad  USAID  e  all’USSC,  e  dovrebbero  revocare  le
esenzioni  amministrative  che  il  defunto  leader  palestinese  Yasser  Arafat  ha
concesso a USAID per agire senza alcuna supervisione palestinese.



Invertire il processo di valutazione

È tempo di invertire il “processo di valutazione”: invece di USAID che valuta i
palestinesi, è tempo che i palestinesi facciano la necessaria valutazione di USAID
e degli altri enti USA dell’industria degli aiuti in Palestina.

Fare ciò richiede volontà politica e coraggio nella dirigenza politica palestinese.
Purtroppo, l’attuale leadership palestinese rimane legata al suo approccio ed alle
sue formule fallimentari.

L’incapacità della dirigenza ANP di mettere in atto piccole azioni, come revocare
le esenzioni amministrative a favore di USAID, riflette una più profonda crisi di
legittimità ed evidenzia le mosse tattiche dell’attuale dirigenza ANP nel prendere
tempo,  per  rimanere al  potere  o  risistemare le  carte  dei  colloqui  di  “pace”.
Bisogna assolutamente contrastare queste idee e sostituirle con nuovi indirizzi
strategici che siano dettati dal popolo palestinese.

Tuttavia  la  principale  sfida  che  rimane  è  come  incanalare  le  richieste  e  le
aspirazioni  del  popolo  palestinese  in  una  politica  legittima  e  in  istituzioni
rappresentative.

Dal punto di vista della gente comune palestinese, nel caso in cui la minaccia di
Trump di tagliare gli aiuti si concretizzi ci saranno conseguenze negative a breve
termine. Ma è fondamentale anche riconoscere che l’aiuto all’ANP non si traduce
automaticamente in assistenza al popolo palestinese.

È fuorviante ritenere che gli aiuti e i loro benefici arrivino fino alla gente comune
palestinese. L’industria dell’aiuto è destinata a beneficiare pochi e a danneggiare
molti.

Sam Bahour,  il  presidente di  “Americans for  a Vibrant Palestinian Economy”
[Americani  per  un’Economia  Palestinese  Dinamica”,  ndt.]  recentemente  ha
affermato: “Non perderò certo il sonno se il Congresso bloccherà totalmente i
finanziamenti  all’Autorità  Nazionale  Palestinese.  Ciò  non  renderà  la  vita
quotidiana più facile sotto l’occupazione, ma forse farà aprire gli occhi ad un
numero  sufficiente  di  dirigenti  americani  perché  vedano  l’assurdità  di  farsi
prendere in giro come un gregge di pecore dal loro pastore israeliano.”

Neppure io perderò il  sonno. Anche se il  taglio degli aiuti USA avrà qualche



conseguenza negativa sulla vita dei palestinesi, le prospettive a lungo termine
potrebbero dimostrarsi più positive, in quanto questa iniziativa potrebbe spingere
l’ANP ad abbandonare il  quadro del modello di aiuti degli accordi di Oslo. È
tempo di confutare il fallito modello degli aiuti di Oslo.

Ma un processo di eliminazione graduale richiede azioni serie, passi concreti e
chiari e un piano nazionale di azione/aiuto per una transizione verso una formula
successiva ai due Stati e un contesto successivo agli accordi di Oslo.

Infine, benché l’assistenza umanitaria sia importante, quello che più importa per
il palestinese comune non è un buono per comprare grano o sardine, ma piuttosto
basi politiche per lottare contro la negazione dei suoi diritti.

Finché queste basi  politiche non saranno affrontate,  e  indipendentemente da
quanto  grande  sia  il  flusso  degli  aiuti,  i  palestinesi  comuni  non  avranno  la
percezione di un risultato positivo degli  aiuti,  che siano americani,  europei o
arabi.

La minaccia di Trump di tagliare gli aiuti offre al palestinese comune una nuova
opportunità di mettere i principi di autodeterminazione e dignità al centro del
contesto e della macchina degli aiuti.

Dr  Alaa  Tartir  è  direttore  del  programma  di  Al-Shabaka,  la  rete  politica
palestinese,  e  ricercatore  presso  il  Centre  on  Conflict,  Development  and
Peacebuilding [Il Centro su Conflitto, Sviluppo e Costruzione della Pace] (CCDP),
del  Graduate  Institute  of  International  and  Development  Studies  [Istituto
Universitario di Studi Internazionali e dello Sviluppo] (IHEID)di Ginevra, Svizzera.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

(traduzione di Amedeo Rossi)



Tra i ritardi dell’ANP e le minacce
di Israele, Gaza sta andando verso
l’ignoto
Motasem A Dalloul

4 gennaio 2018, Middle East Monitor

Le due principali  fazioni  palestinesi,  Hamas e  Fatah,  sono responsabili  delle
divisioni interne ai palestinesi, ma il 12 ottobre dello scorso anno hanno firmato
insieme un accordo di riconciliazione sponsorizzato dall’Egitto.

I palestinesi di Gaza hanno festeggiato l’accordo, che è stato presentato come la
fine  del  decennale  blocco  da  parte  di  Israele,  dell’Autorità  Palestinese  e
dell’Egitto.

Come gesto di buona volontà, Hamas ha sciolto il suo comitato amministrativo,
che aveva sostituito il  governo palestinese nella  Striscia di  Gaza guidato dal
movimento.  L’Autorità  Nazionale  Palestinese  (ANP)  a  Ramallah,  dominata  da
Fatah,  ha  annunciato  che  avrebbe  immediatamente  assunto  le  proprie
responsabilità a Gaza ed avrebbe tolto le misure punitive imposte contro l’enclave
dal  suo  leader  Mahmoud  Abbas,  che  includevano  tagli  all’elettricità,
congelamento  dei  salari  nel  settore  pubblico  e  un’interruzione  nell’invio  di
farmaci e nell’approvazione di richieste per cure mediche altrove.

Alcuni  osservatori  dubitavano che questo accordo avrebbe posto termine alla
divisione tra palestinesi e all’assedio di Gaza; inoltre non si fidavano dell’Egitto
come mediatore imparziale, in quanto la leadership del Cairo ha considerato per
molto tempo Hamas come un nemico. Tuttavia, molti analisti politici hanno evitato
di mettere in dubbio le intenzioni dell’ANP e dell’Egitto. Comunque, col passare
del tempo quasi tutti gli esperti di questioni palestinesi si sono convinti che ciò
che era avvenuto era parte di  un gioco più grande.  Alcuni  si  sono spinti  ad
affermare che ciò faceva parte dell’“accordo del secolo” di Trump.

Considerando la situazione nella Striscia di Gaza tre mesi dopo, l’unica cosa certa
è che l’accordo è stato una bolla di sapone. Non è esagerato dire che il territorio è
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sull’orlo del collasso; anzi, ha iniziato a collassare. Il settore sanitario, quello del
welfare, l’economia, l’educazione e gli altri ambiti del sistema di governo stanno
per annunciare di non essere in grado di fornire quotidianamente i servizi alla
popolazione di Gaza, mentre gli scioperi di protesta iniziano a farsi sentire.

Migliaia  di  dipendenti  pubblici  a  Gaza  non  hanno  ricevuto  salari  per  mesi;
migliaia di famiglie povere non hanno sussidi sociali a cui ricorrere; migliaia di
famiglie  di  lavoratori  non  hanno  denaro  perché  più  dell’80%  delle  attività
commerciali e del 90% delle fabbriche a Gaza hanno già bloccato la produzione.
Secondo l’analista economico Mohamed Abu Jayyab, una causa della recessione
economica è che l’ANP sta ancora riscuotendo le tasse, ma solo per trasferire il
denaro fuori da Gaza.

Martedì il  portavoce del ministero della salute palestinese a Gaza, Ashraf Al-
Qiddra,  ha  comunicato  il  rinvio  di  migliaia  di  appuntamenti  per  interventi
chirurgici, avvertendo che potrebbero essere cancellati se Israele non toglierà le
sanzioni  sui  farmaci,  le  attrezzature  mediche  e  i  ricambi  per  macchinari
indispensabili. L’ANP, ha aggiunto, deve inviare urgentemente materiale sanitario
ed i farmaci necessari agli ospedali e ai centri sanitari di Gaza. “Nel magazzino
centrale i livelli di scorte di molti articoli nell’elenco dei farmaci essenziali sono a
zero”, ha avvertito.

Nel frattempo il dilazionamento da parte dell’ANP del pagamento dei salari dei
dipendenti pubblici assunti da Hamas dopo la sua vittoria nelle elezioni del 2006,
che  in  base  all’accordo di  riconciliazione  avrebbero  dovuto  essere  pagati  da
novembre, così come l’esitazione della stessa ANP nel togliere le sanzioni a Gaza,
suggeriscono che Ramallah non pensa seriamente a porre fine alle sofferenze dei
cittadini palestinesi nell’enclave. “Anche i dipendenti dell’ANP a Gaza, che sono
pesantemente indebitati con le banche ed hanno perso un terzo dei loro salari,
sono oggi classificati tra i poveri”, ha spiegato Abu Jayyab.

L’ANP ha deciso di aumentare il prezzo del carburante che entra nella Striscia di
Gaza  dall’Egitto,  per  incamerare  più  tasse  per  le  sue  casse  in  Cisgiordania.
Intanto il primo ministro dell’ANP Rami Hamdallah ha sostenuto che l’Autorità ha
pagato 16 miliardi di dollari a Gaza mentre, in realtà, ha pagato la metà di tale
cifra ed ha riscosso 9,6 miliardi di dollari in tasse nel periodo dell’assedio. Non
sembra essere un governo ansioso di adempiere alle proprie responsabilità ed
impegni nei confronti degli abitanti di Gaza.



L’ANP  dovrebbe  aver  assunto  la  piena  responsabilità  della  guida  di  tutti  i
ministeri a Gaza, il cui controllo è stato ceduto da Hamas al momento della firma
dell’accordo, ma non è accaduto nient’altro se non che i ministri ed i capi di
dipartimento hanno visitato gli uffici per un servizio fotografico e poi se ne sono
andati. Non sono state pagate da Ramallah neanche le spese di amministrazione.
La scusa accampata da Fatah e dall’ANP è che loro hanno il controllo solo del 5%
degli uffici a Gaza. La verità è che semplicemente non prendono sul serio la
riconciliazione.

Ramallah può fare promesse davanti alle telecamere – in particolare riguardo alle
forniture di elettricità a Gaza – ma non fa seguire delle azioni. Vede Gaza solo
come una potenziale fonte di entrate, rastrellando milioni di shekel ai posti di
confine, dei quali pure ha il controllo.

Il mediatore dell’accordo di riconciliazione, l’Egitto, ha promesso di denunciare
qualunque delle parti non rispetti i propri impegni sottoscritti nell’accordo. Non
lo ha fatto, soprattutto, si suppone, perché è la sua alleata ANP, guidata da Fatah,
ad essere venuta meno all’accordo.

Ma soprattutto, si è abbondantemente omesso di riferire che, dalla decisione di
Trump su Gerusalemme del 6 dicembre, Gaza è stata sottoposta a bombardamenti
israeliani quasi ogni giorno. Tre persone sono state uccise e dozzine ferite ed i
palestinesi  ora  vivono  nel  costante  timore  che  stia  per  scatenarsi  un’altra
offensiva militare israeliana.

“Prima di andare a dormire i palestinesi della Striscia di Gaza sentono un ufficiale
israeliano che minaccia di scatenare una guerra contro di loro e poi quando si
svegliano sentono un altro che dice che non ci sarà nessuna guerra contro Gaza
nel prossimo futuro”, ha spiegato la scienziata sociale Adel N’ima. “Ciò ha un
effetto disastroso sulla psiche, in quanto provoca un grave stress negli anziani e
un trauma nei giovani.”

Tale terrore psicologico è ovviamente ciò che i bombardamenti e la propaganda
intendono provocare. Che cosa è questo se non terrorismo di stato?

“L’ANP è interessata solamente a raccogliere denaro a Gaza, non a facilitare la
vita dei palestinesi di Gaza”, ha ribadito Abu Jayyab. Lui ritiene che l’autorità di
Ramallah guidata da Mahmoud Abbas stia portando Gaza in un profondo e oscuro
tunnel. Tra i  rinvii  dell’ANP e le minacce di Israele, l’enclave sta certamente



andando verso l’ignoto, per cui è difficile non concordare con lui.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

 

Cosa  è  successo  quando  una
colona ebrea ha schiaffeggiato un
soldato israeliano.
Noa Osterreicher

Haaretz, 4 gennaio 2018

Sia Ahed Tamimi che Yifat Alkobi sono state sottoposte a interrogatorio per aver
schiaffeggiato un soldato in Cisgiordania, ma non ci sono altre somiglianze tra i
due casi, semplicemente perché una è ebrea e l’altra palestinese.

Questo schiaffo non ha aperto i notiziari della sera. Questo schiaffo, che è finito
sulla faccia di un soldato delle unità Nahal a Hebron, non ha portato ad una
condanna. Il soldato schiaffeggiato stava cercando di impedire il lancio di sassi da
parte dell’assalitrice, che è stata fermata e interrogata, ma è stata rilasciata su
cauzione il giorno stesso ed è potuta tornare a casa.

Prima di questo incidente, la ragazza era stata condannata cinque volte –per
lancio  di  sassi,  per  aggressione  a  un  poliziotto  e  per  disturbo  della  quiete
pubblica– ma non è stata in prigione nemmeno una volta.

In un caso era stata condannata a un periodo di prova, e negli altri casi a un mese
di servizi socialmente utili oltre a una simbolica multa di risarcimento per le parti
offese. L’accusata aveva sistematicamente ignorato gli ordini di comparizione per
interrogatori o per altre procedure legali, ma i soldati non erano andati a tirarla
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giù dal letto nel mezzo della notte e nessuno dei suoi familiari era stato arrestato.
A parte un breve reportage del 2 luglio 2010 di Chaim Levinson sull’incidente,
non c’erano state altre conseguenze allo schiaffo e ai graffi inflitti da Yifat Alkobi
sulla faccia del soldato che l’aveva colta nell’atto di tirare pietre ai Palestinesi.

Il portavoce delle Forze Armate israeliane disse all’epoca che l’esercito “valuta
con  severità  ogni  atto  di  violenza  contro  le  forze  di  sicurezza,”  ma  la
schiaffeggiatrice era tornata a vivere in pace a casa sua. Il ministro dell’istruzione
non aveva chiesto che fosse messa in prigione, i social media non si erano riempiti
di appelli affinché fosse violentata o uccisa, e l’editorialista Ben Caspit non aveva
raccomandato che fosse punita con le maggiori pene previste “in un posto buio,
lontano dalle telecamere.”

Come Ahed Tamimi, anche Alkobi era nota da anni alle forze dell’esercito e della
polizia del suo quartiere; tutt’e due sono considerate un fastidio o addirittura un
pericolo. Ma la differenza tra di loro sta nel fatto che Tamimi ha aggredito un
soldato che era stato mandato da un governo ostile che non riconosce la sua
esistenza, ruba la sua terra, uccide e ferisce i suoi familiari, mentre Alkobi, una
criminale abituale, ha aggredito un soldato del suo popolo e della sua religione,
che era stato mandato dal suo Stato per proteggerla, uno Stato di cui lei è una
cittadina che gode di speciali privilegi.

La violenza degli Ebrei contro i soldati è ormai da anni una cosa di routine nei
territori occupati. Ma anche se sembra inutile chiedere ai soldati dei territori di
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proteggere i Palestinesi dalle violenze fisiche e dagli atti di vandalismo fatti dai
coloni  sulle  loro  proprietà,  è  difficile  capire  perché  le  autorità  continuino  a
chiudere gli occhi, a coprire o chiudere il caso (o magari nemmeno ad aprirlo)
quando le  violenze  vengono dagli  Ebrei.  Ci  sono  innumerevoli  prove,  alcune
documentate fotograficamente. Eppure i responsabili dormono tranquilli nei loro
letti, imbaldanziti dalla volontà divina e largamente finanziati da organizzazioni
che ricevono contributi dallo Stato.

È piacevole, d’inverno, sentirsi comodi e al caldo sotto questi doppi standard, ma
c’è una domanda che ogni  Israeliano dovrebbe farsi:  Tamimi e Alkobi  hanno
commesso lo stesso reato. La punizione (o la mancanza di punizione) dovrebbe
essere la stessa. Se la scelta fosse tra liberare Tamimi o imprigionare Alkobi, cosa
scegliereste? Tamimi deve restare in carcere per tutta la durata del procedimento
–processo  in  una  corte  militare  ostile–  ed  è  probabile  che  riceva  una  pena
detentiva.  Alkobi,  che non è  stata  processata  per  questo  reato  ma ha avuto
processi in tribunali civili per reati molto più gravi, è stata a casa sua per tutta la
durata dei procedimenti. È stata assistita da un avvocato che non doveva far la
fila a un checkpoint per assistere la sua cliente, e la sua unica punizione sono
stati lavori socialmente utili.

I ministri del Likud e della Casa Ebraica non hanno alcun motivo per accelerare
l’approvazione di una legge che imponga l’applicazione della legge israeliana nei
territori occupati.  Anche senza la legge, l’unica cosa che conta è se sei nato
ebreo. Tutto il resto è irrilevante.

Traduzione di Donato Cioli

Assopacepalestina
vedi video

Figlia mia, queste sono lacrime di
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https://youtu.be/2EDyTTB2oxU
https://zeitun.info/2018/01/01/figlia-mia-queste-sono-lacrime-di-lotta/


lotta
Bassem Tamimi

29 dicembre 2017 Haaretz

Il  padre  di  Ahed  Tamimi:  “Sono  fiero  di  mia  figlia.  Lei  è  una
combattente per la libertà e guiderà la resistenza al  dominio di
Israele nei prossimi anni”

Anche questa  notte,  come sempre  da  quando dozzine  di  soldati  hanno fatto
irruzione a casa nostra nel mezzo della notte, mia moglie Nariman, mia figlia
sedicenne Ahed e Nur, la cugina di Ahed, la passeranno dietro le sbarre. Anche se
è al suo primo arresto, Ahed conosce bene le vostre prigioni. Mia figlia ha vissuto
tutta  la  sua vita  alla  tetra  ombra delle  prigioni  israeliane –  dalla  mia  lunga
detenzione durante la sua infanzia ai ripetuti arresti di sua madre, suo fratello e
degli amici, alla nascosta ed evidente minaccia implicita nella continua presenza
dei vostri soldati nelle nostre vite. Dunque il suo arresto era solo una questione di
tempo. Una tragedia inevitabile pronta ad accadere.

Diversi mesi fa, durante un viaggio in Sud Africa, abbiamo proiettato al pubblico
in sala un video sulla lotta del nostro villaggio, Nabi Saleh, contro il controllo
forzato di Israele. Quando si sono riaccese le luci, Ahed si è alzata per ringraziare
le persone del loro sostegno.

Notando che qualcuno fra il pubblico aveva gli occhi pieni di lacrime, Ahed disse:
“ Anche se siamo vittime del regime israeliano, siamo molto fieri di aver scelto di
combattere per la nostra causa, nonostante i costi che sappiamo. Sapevamo dove
ci avrebbe condotto questa strada, ma la nostra identità, come popolo e come
individui, è radicata in questa lotta, e ne trae ispirazione. Al di là della sofferenza
e della quotidiana oppressione dei prigionieri, dei feriti e assassinati, conosciamo
anche l’enorme forza che ci deriva dall’appartenere a un movimento di resistenza;
la dedizione, l’amore, i piccoli momenti sublimi che ci dà la scelta di mandare in
frantumi l’invisibile muro della passività.

Non voglio che mi si veda come vittima, non voglio dare alle loro azioni il potere
di definire chi sono e cosa sarò. Scelgo di decidere da me come mi vedrete. Non
vogliamo il vostro sostegno a causa di qualche lacrima fotogenica, ma perché

https://zeitun.info/2018/01/01/figlia-mia-queste-sono-lacrime-di-lotta/
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abbiamo scelto la lotta e la nostra lotta è giusta. Questo è l’unico modo per cui un
giorno potremo smettere di piangere.”

Mesi dopo quei fatti in Sud Africa, quando ha sfidato i soldati armati dalla testa ai
piedi, non è stata un’improvvisa rabbia per il ferimento mortale del quindicenne
Mohammed Tamimi, poco tempo prima, a pochi metri di distanza, a motivarla.
Nemmeno è stata la provocazione di quei soldati che entravano a casa nostra. No.
Quei soldati,  o altri identici come ruolo e azioni, sono entrati in casa nostra,
indesiderati e mai invitati ospiti, da quando Ahed è nata. No. Lei li ha fronteggiati
perché questo è ciò che abbiamo scelto, perché la libertà non è data come carità,
perché nonostante il prezzo sia altissimo siamo disposti a pagarlo.

Mia figlia ha appena 16 anni. In un altro mondo, nel vostro mondo, la sua vita
sarebbe  del  tutto  diversa.  Nel  nostro  mondo,  per  il  nostro  popolo,  Ahed
rappresenta una nuova generazione di giovani combattenti per la libertà. Questa
generazione  dovrà  impegnarsi  su  due  fronti  di  lotta.  Da  una  parte  hanno
ovviamente  il  compito  di  continuare  a  sfidare  e  combattere  il  colonialismo
israeliano  in  cui  sono  nati  sino  a  quando  esso  crollerà.  Dall’altra,  devono
affrontare con coraggio  la  stagnazione politica  e  il  degrado che ci  circonda.
Devono  diventare  l’arteria  viva  che  farà  rivivere  la  nostra  rivoluzione  e  la
risusciterà  dalla  morte  implicita  in  una  crescente  cultura  della  passività
affermatasi  in  decenni  di  inattività  politica.

Ahed è una delle tante giovani donne che nei prossimi anni condurrà la resistenza
al dominio israeliano. A lei non importa di avere i riflettori puntati su di sé a causa
del suo arresto,  ma è interessata ad un autentico cambiamento. Lei non è il
prodotto di uno dei vecchi partiti o movimenti, e con le sue azioni sta inviando un
messaggio:  per  sopravvivere,  dobbiamo  affrontare  onestamente  le  nostre
debolezze  e  vincere  le  nostre  paure.

In questa situazione, la responsabilità più grande per me e per la mia generazione
è di  sostenerla  e  farle  spazio;  di  trattenerci  e  non cercare  di  corrompere e
imprigionare questa giovane generazione nella vecchia cultura e nelle ideologie in
cui siamo cresciuti noi.

Ahed, nessun genitore al mondo desidera vedere la propria figlia passare i suoi
giorni in cella. Tuttavia, non c’è nessuno più fiero di quanto io sia di te, Ahed. Tu e
la tua generazione siete abbastanza coraggiosi da vincere, alla fine. I tuoi atti e il



tuo coraggio mi riempiono di rispetto, e mi vengono le lacrime agli occhi. Ma,
come tu chiedi, queste non sono lacrime di tristezza o rimpianto, sono lacrime di
lotta.

Bassem Tamimi è un attivista palestinese

(Traduzione di Luciana Galliano)

Ahed  Tamimi  è  diventata  il
simbolo di una nuova generazione
della resistenza palestinese
Ben Ehrenreich

24 dicembre 2017,The Nation

Sarebbe  molto  meglio,  tuttavia,  se  potesse  essere  solo  una
ragazzina

Pronti a resistere?

Ahed Tamimi aveva 11 anni quando l’ho incontrata [per la prima volta], era una
piccola cosa bionda, con i capelli quasi più grandi di lei. La ricordo fare delle
smorfie quando ogni mattina sua madre scioglieva con il pettine i nodi [nei suoi
capelli] nel loro soggiorno. La seconda volta andai ad una manifestazione a Nabi
Saleh,  il  villaggio  della  Cisgiordania  dove  vive,  e  Ahed e  sua  cugina  Marah
finirono per guidare il corteo. Non perché lo volessero, ma perché la polizia di
frontiera israeliana si mise ad inseguire tutti quanti, a sparare e lanciare granate
assordanti e lei e Marah corsero davanti alla folla. Ed è stato così da allora.
L’esercito israeliano continua a fare pressione – nel villaggio, nel cortile, nella
casa, sotto la pelle, nelle teste e nei tessuti e nelle ossa dei suoi familiari ed amici
–e Ahed finisce per andare davanti, dove tutti possono vederla. Era là di nuovo la
scorsa  settimana dopo che  un video  di  lei  che  prende a  schiaffi  un  soldato
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israeliano è diventato virale. Posso garantire che non è lì che lei vorrebbe essere.
Vorrebbe piuttosto stare con i suoi amici, sui loro telefonini, facendo quello che
fanno gli adolescenti. Preferirebbe essere una ragazzina piuttosto che un’eroina.

L’immagine di Ahed venne diffusa in tutto il mondo per la prima volta poco dopo
che l’incontrai [per la prima volta]. In quella foto stava sollevando il suo magro
braccio nudo per agitare il pugno davanti a un soldato israeliano grande due volte
lei.  I  suoi  commilitoni  avevano  appena  arrestato  suo  fratello.  All’improvviso
divenne quello che nessun bambino dovrebbe mai essere: un simbolo.

Era allora il  terzo anno delle manifestazioni  a Nabi Saleh.  I  coloni  israeliani
avevano  confiscato  una  sorgente  nella  valle  tra  il  villaggio  e  la  colonia  di
Halamish, e Nabi Saleh si era unito a un pugno di altri villaggi che avevano scelto
il cammino della resistenza disarmata, manifestando per protestare ogni venerdì,
settimana  dopo  settimana,  contro  l’occupazione.  Il  cugino  di  Ahed,  Mustafa
Tamimi,  era  già  stato  ucciso,  colpito  al  volto  da  un  candelotto  lacrimogeno
sparato da dietro una jeep dell’esercito israeliano.  Suo zio  materno,  Rushdie
Tamimi, sarebbe stato ucciso pochi mesi dopo. Nel novembre del 2012 un soldato
israeliano gli sparò alla schiena appena sotto la collina su cui sorge la casa di
Ahed . Non era affatto qualcosa di inconsueto, solo che il piccolo villaggio non si
fermò. Iniziarono ad accumulare vittime, e continuarono a marciare, ogni venerdì,
verso la sorgente.  Non vi  si  sono quasi  mai avvicinati.  La maggior parte dei
venerdì, prima di arrivare alla curva sulla strada, i soldati li fermavano con gas
lacrimogeni e vari altri proiettili. L’esercito arrivava anche durante la settimana,
in  genere  prima  dell’alba,  procedendo  a  fare  arresti,  perquisendo  le  case,
seminando la paura, consegnando un messaggio diventato sempre più chiaro: le
vostre vite, le vostre case, la vostra terra, persino i vostri corpi e quelli dei vostri
bambini, niente vi appartiene.

La scorsa settimana i soldati sono arrivati per prendere Ahed. Mi risulta difficile
comprenderlo ora, ma non avrei mai pensato che le potesse succedere. Pensavo
che le sarebbe stato risparmiato, che le sarebbe stato consentito di finire la scuola
e  di  andare  all’università  e  senza  questa  interruzione  sarebbe  diventata  la
coraggiosa e brillante donna che un giorno era sicuramente destinata ad essere.
Credevo che i suoi fratelli e suo cugino sarebbero tutti finiti in carcere prima o poi
– la maggior parte di loro in effetti ci è finita – e che qualcuno di loro sarebbe
rimasto ferito, o peggio. Ogni volta che vado a visitare Nabi Saleh e guardo i volti
dei bambini cerco di non immaginare chi lo sarà, e quanto gravemente. Due



venerdì fa, una settimana prima che Ahed cacciasse i soldati dal suo cortile, è
stato ferito suo cugino Mohammed, uno degli amici più intimi del suo fratello
minore. Un soldato gli ha sparato in faccia. La pallottola – rivestita di gomma, ma
comunque una pallottola – si è conficcato nella sua testa. Una settimana dopo era
ancora in coma farmacologico.

Se avete visto il  video che ha portato al suo arresto, potreste esservi chiesti
perché Ahed fosse così arrabbiata contro i soldati che sono entrati nel suo cortile,
perché gridava loro di andarsene, perché li ha presi a sberle. Questa è la ragione.
Questa e un migliaio di altre. Suo zio e suo cugino sono stati uccisi. Sua madre
colpita a una gamba e con le stampelle per più di un anno. I suoi genitori e suo
fratello portati via per mesi. E mai una notte di riposo senza la possibilità di
doversi svegliare, come ha fatto martedì mattina presto, come ha dovuto fare per
tante volte prima, con i soldati alla porta, nella sua casa, nella sua stanza, là per
portare via qualcuno.

Non faccio affidamento sul sorprendente timore dell’opinione pubblica israeliana,
o che un video di Ahed, senza paura, che schiaffeggia un soldato per obbligarlo ad
uscire dal cortile, possa scuotere una simile faccia tosta. Ahed Tamimi non è stata
arrestata per aver infranto la legge – Israele, nel suo controllo della terra che
occupa, mostra uno scarso rispetto della legalità. È stata arrestata perché era su
tutte le prime pagine e l’opinione pubblica e i  politici stavano chiedendo che
venisse punita. Hanno usato parole come “castrati” e “impotenti” per descrivere
come si sentissero quando hanno visto quel soldato con il suo elmetto, il giubbotto
antiproiettile e il fucile e la ragazzina con la maglietta rosa e la giacca a vento blu
che lo ha messo in ridicolo. Ha fatto vergognare tutti quanti per tutta la loro
forza, il loro potere, il loro benessere e la loro arroganza.

Il divario tra le due opposte fantasie che definiscono l’autorappresentazione di
Israele non ha fatto che crescere negli anni: un Paese che si immagina ancora
come Davide contro il Golia arabo – nobile, in inferiorità numerica e coraggioso –,
mentre  si  compiace  del  suo  esercito  senza  pari,  letale  e  tecnologicamente
sofisticato. Ahed ha mandato in frantumi queste due convinzioni.  Di fronte al
mondo,  ha  di  nuovo  messo  in  evidenza  che  Israele  è  il  prevaricatore.  E,
guardando quel filmato, si sono resi conto che i loro fucili sono inutili, che la loro
forza è una finzione. Ahed doveva essere punita per aver svelato questi segreti,
per aver mostrato al mondo quanto deboli e paurosi sanno di essere. E così il
ministro della Difesa del Paese con l’esercito tecnologicamente più avanzato al



mondo è sceso dal suo trono per promettere di persona che non solo Ahed e i suoi
genitori, ma “chiunque intorno a loro” avrebbero avuto “quello che meritano”. Il
ministro dell’Educazione è stato più preciso: Ahed dovrebbe essere imprigionata a
vita, ha detto, dato che il suo reato è stato così grave.

Per ora hanno arrestato Ahed, sua madre Nariman e sua cugina Nour, anche loro
nel  filmato.  Hanno arrestato Nariman quando è andata al  commissariato per
vedere sua figlia e sono tornati a prendere Nour il giorno dopo. Gli uomini della
propaganda hanno lavorato duro diffondendo menzogne – che Ahed non è una
ragazzina o che non è palestinese, che i Tamimi non sono affatto una famiglia, o
sono  tutti  quanti  dei  terroristi,  che  niente  di  tutto  questo  è  vero,  che
l’occupazione non è un’occupazione e quello che pensi di vedere nel filmato è una
finzione messa in scena per gli stranieri in modo da far apparire Israele come
malvagio. Tutto è più facile da accettare della verità, che Ahed ha mostrato loro
come sono, e come cinquant’anni di occupazione li hanno svuotati come Nazione,
come li renda ogni giorno più deboli e più spaventati.

Per favore, non fate di Ahed un idolo. Gli eroi, quando sono palestinesi, finiscono
per morire o dietro le sbarre. Lasciate che sia una ragazzina. Lottate per renderla
libera, in modo che un giorno possa essere una donna qualunque, in una terra
qualunque.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 


