
La  proposta  saudita  a  Israele
potrebbe  essere  l’essenza
dell’accordo che sogna Trump in
Medio oriente
Zvi Bar’el – 19 maggio 2017,Haaretz

Il silenzio dei media arabi in seguito alle informazioni sui piani degli
Stati del Golfo per la normalizzazione con Israele suggerisce che
abbiano solide basi. La sua tempistica deriva dagli interessi comuni
dei dirigenti arabi e della destra israeliana.

Il silenzio è sceso sui media arabi dopo la pubblicazione di un reportage sul piano
degli Stati del Golfo per una parziale normalizzazione con Israele. Non si è sentita
nessuna risposta ufficiale da parte dell’Arabia Saudita, degli Stati del Golfo o del
Qatar. I soliti opinionisti hanno preferito dedicarsi ad altri argomenti, come se
non avessero né sentito né visto lo scoop sul  ”  Wall  Street  Journal”.  I  soliti
portavoce del governo in Israele sembrano essere stati colti da una malattia alle
corde vocali.

Quando sono stati pubblicati reportage simili nel passato, portavoce ufficiali, sia
arabi che israeliani, hanno subito diffuso una smentita. Ma questa volta non c’è
ancora stata. Ciò suggerisce che ci siano solide basi sui criteri della proposta –
quanto meno tra l’Arabia Saudita, gli Emirati Arabi Uniti e gli Stati uniti.

A quanto pare, dopo il primo incontro di Trump con Mohammed bin Salman, il
trentunenne figlio del re saudita e sovrano di fatto del regno, nella loro riunione a
Washington  di  martedì  sono  stati  definiti  gli  ultimi  dettagli  tra  il  principe
ereditario degli E.A.U., Mohammed bin Zayed Al Nahyan, e il presidente USA
Donald Trump.

I tre punti principali dell’accordo si fondano sulla concessione di permessi alle
imprese israeliane di aprire succursali negli Stati del Golfo, agli aerei israeliani di
volare nello  spazio  aereo degli  E.A.U.  e  sull’installazione di  linee telefoniche
dirette tra i  due Paesi.  Non è ancora la totale normalizzazione che era stata
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promessa con l’iniziativa araba di pace del 2002 o nella sua ratifica dettagliata al
summit arabo di aprile in Giordania.

Ma se arrivasse una dichiarazione ufficiale da parte di Riyadh su questa iniziativa,
meriterebbe il titolo di “storica”, perché per la prima volta per una completa
normalizzazione non verrebbero più richiesti  il  totale ritiro da tutti  i  territori
occupati  e  la  fine del  conflitto.  Al  contrario,  questa proposta è  un percorso,
consistente in varie fasi, in cui la prima si accontenta della promessa di Israele di
congelare la costruzione [di colonie] nei territori.

L’altra novità è che gli Stati del Golfo tradurranno il proprio impegno concreto in
un linguaggio che l’opinione pubblica israeliana può capire. Potrebbero essere in
grado di esercitare pressioni locali ed internazionali sul governo israeliano se
questo decidesse di rifiutare l’iniziativa.

E’ questo il modo il cui Trump pensa di avverare l’accordo che sogna per la pace
tra Israele ed i palestinesi, e, se così fosse, perché gli Stati del Golfo sarebbero
disposti a collaborare proprio ora?

I dirigenti della maggior parte dei Paesi arabi hanno molte cose in comune con la
destra israeliana. Entrambi vedono Trump come una boccata d’aria fresca dopo la
fine della presidenza di Barack Obama. Entrambi hanno interesse a contenere
l’influenza dell’Iran in Medio oriente e né Israele né gli Stati del Golfo dispongono
di una superpotenza alternativa agli Stati uniti. La preoccupazione riguardo alla
rottura del rapporto unico creato nel corso dei decenni tra gli Stati del Golfo,
soprattutto l’Arabia saudita, e le amministrazioni USA, ha portato alla conclusione
che non ci  sono alternative  al  rafforzamento  dei  rapporti  con un presidente
americano, che può anche detestare i musulmani, ma capisce il linguaggio degli
affari.

Quindi Trump è stato invitato non a un solo incontro, ma a tre: il primo con il re
saudita, il secondo con i dirigenti degli Stati del Golfo e il terzo con i dirigenti dei
Paesi  musulmani  sunniti,  in  cui  rilascerà  una  dichiarazione  “al  mondo
musulmano”.

Sarà interessante fare un confronto tra il discorso di Trump ai leader del mondo
musulmano con quello di Obama al Cairo nel 2009, in cui si era impegnato a
costituire un’alleanza con i Paesi musulmani dopo un periodo di gelo sotto la
presidenza di George W. Bush.



Trump e il re saudita Salman firmeranno due accordi per un valore di centinaia di
miliardi di dollari. Uno riguarda un vasto accordo sugli armamenti di circa 100
miliardi di dollari iniziali, con un’opzione fino a 300 miliardi in un decennio. Il
secondo è un accordo di investimenti sauditi in infrastrutture negli Stati uniti per
circa 40 miliardi di dollari. Tutto questo si aggiunge a un nuovo accordo di difesa
che sarà firmato tra Washington e gli E.A.U.

Nel passato gli Stati del Golfo, guidati dall’Arabia saudita, si sarebbero uniti alle
iniziative arabe, che provenivano principalmente dall’Egitto. Nel 2002 l’iniziativa
saudita fu anomala a questo riguardo, ma dopo che è naufragata in un mare di
obiezioni israeliane, l’Arabia saudita si è prestata ad iniziative locali,  come la
riconciliazione tra Hamas e Fatah, o si è occupata della politica interna in Libano.
Salman,  e  soprattutto suo figlio,  si  sono trasformati  in  attivi  propugnatori  di
politiche, anche se non sempre con molto successo. La fallimentare guerra in
Yemen è un esempio, la debolezza nel fare i conti con la crisi in Siria un altro. Ora
cercheranno  di  guidare  un’iniziativa  politica  tra  Israele  e  i  palestinesi.  Il
vantaggio dell’Arabia saudita e dei suoi alleati  del  Golfo è che non hanno la
necessità, né l’intenzione, di chiedere l’accordo degli arabi radicali per queste
iniziative.

La partecipazione della Siria alla Lega Araba è stata sospesa, l’Iraq è considerato
un alleato dell’Iran, la Libia si sta sgretolando, lo Yemen è in guerra, la Giordania
e  l’Egitto  sono  sostenute  dall’Arabia  saudita,  come  lo  sono  alcuni  Stati  del
Maghreb. Quindi una parziale o totale normalizzazione tra gli Stati del Golfo ed
Israele non impegnerà altri Paesi arabi. Ma ciò deciderà la questione di chi è da
biasimare per lo stallo del processo di pace se l’iniziativa non prendesse il via. E
se Israele e i palestinesi avanzassero verso la ripresa di negoziati sulle principali
questioni, ciò potrebbe essere utile come essenziale effetto leva.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 



Il  dibattito  sulla  legalità  delle
colonie: domande ricorrenti
Nathaniel Berman – 11 maggio 2017,Tikkun

I. Perché adesso?

Durante lo scorso decennio la ripresa dei dibattiti sulla legalità, in particolare
sulla legalità delle colonie israeliane in Cisgiordania, è diventata un aspetto
inatteso della discussione pubblica su Israele/Palestina. Questa ripresa è stata
principalmente il prodotto di due tipi di forze. Per un verso, chi appoggia la
colonizzazione ha sostenuto che la diffusa opinione internazionale sull’illegalità
delle colonie è semplicemente sbagliata. Questi sostegni vanno da un “Rapporto
sullo Stato delle Costruzioni nella Regione della Giudea e Samaria” (il “Rapporto
della Commissione Levy”) del governo israeliano nel 2012, fino agli articoli
pubblicati sulla stampa di destra e agli attivisti che appoggiano senza sosta
queste posizioni nelle reti sociali. Dall’altro, l’illegalità delle colonie è stata
fortemente sostenuta dagli attivisti delle campagne critiche nei confronti di Israele,
soprattutto dal movimento BDS. Questo articolo prenderà in considerazione in
primo luogo l’uso dell’argomento della legalità a favore della colonizzazione,
valutandone la validità ed esaminando il significato contestuale di questo ritorno.

La ripresa del dibattito sulla legalità è sorprendente perchè, di primo acchito,
sembra in contrasto con gli attuali sviluppi globali. Di sicuro c’è stato un periodo,
all’incirca tra il 1990 e il 2003, in cui il dibattito internazionale sull’uso della forza è
stato pervaso da argomentazioni giuridiche. A posteriori è stupefacente quanto del
dibattito sull’invasione del Kuwait nell’agosto 1990 e sulla risposta militare guidata
dagli Stati uniti nel gennaio 1991 sia stato inquadrato in un contesto giuridico. Il
periodo che ne è seguito è stato una specie di età dell’oro per i giuristi di diritto
internazionale. La convinzione che la fine della Guerra Fredda significasse che le
leggi internazionali che regolano l’uso della forza potessero “finalmente” essere
applicate, che il Consiglio di Sicurezza potesse “finalmente” giocare il ruolo per il
quale era stato istituito, divenne praticamente unanime. Anche quando simili
speranze vennero infrante nel corso del decennio – in particolare per l’incapacità
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internazionale di bloccare il genocidio in Ruanda del 1993 -, il discorso sul diritto
internazionale rimase un punto fermo fondamentale dell’opinione pubblica
mondiale sull’uso della forza. Ogni intervento – od ogni assenza di intervento –
venne accompagnato da vivaci dibattiti sulla sua legalità. L’invasione del Kosovo
da parte della NATO nel 1999, nonostante – o forse proprio a causa di ciò – la sua
dubbia legalità, produsse una grande quantità di discussioni giuridiche originali.

Ora quel periodo sembra un lontano passato, benché non si possa identificare il
momento preciso della sua fine. Il Kosovo ha giocato un ruolo, come anche la
decisione degli USA di non chiedere l’approvazione del Consiglio di Sicurezza
perl’invasione dell’Afghanistan. Tuttavia entrambe queste azioni potrebbero essere
plausibilmente (se non incontestabilmente) giustificate in base a teorie di lungo
periodo (intervento umanitario nel primo caso, auto-difesa nel secondo). Ma furono
l’invasione americana dell’Iraq nel 2001 e la successiva, anche se riluttante,
acquiescenza nei suoi confronti da parte di gran parte della comunità
internazionale, che indicarono il fatto che le norme internazionali sull’uso della
forza avevano perso il loro potere di determinare la politica internazionale. Con
l’invasione russa della Crimea nel 2014, entrambe le “superpotenze” di un tempo
hanno chiaramente dimostrato il proprio disprezzo per queste norme
internazionali. Di sicuro molti hanno condannato quell’invasione in base ad una
flagrante illegalità, ma questi termini sono sembrati ben lontani dal nuovo
carattere discorsivo del dibattito internazionale.

Nel conflitto Israele/Palestina, il dibattito giuridico ha giocato a lungo un ruolo
centrale, anche se intermittente. Benché io non possa qui ripercorrerne l’intera
storia, è sufficiente dire che il conflitto è stato modellato in modo decisivo dal
dibattito su, e dall’adozione di, strumenti internazionali come il Mandato [inglese,
ndtr.] in Palestina del 1922, la Risoluzione [dell’ONU, ndtr.] sulla partizione [della
Palestina, ndtr.] del 1947, la Risoluzione 242 del Consiglio di Sicurezza del 1967
[che chiedeva il ritiro delle truppe israeliane dalla Cisgiordania, ndtr.], e così di
seguito. Ma ci sono stati periodi in cui la questione della legalità pareva più o meno
irrilevante per gli sviluppi politici in corso.

A mio parere, furono gli accordi di Oslo del 1993 e le loro conseguenze che hanno
in gran parte favorito la più recente (anche se temporanea) marginalizzazione
delle questioni giuridiche fondamentali del conflitto, come la legittimità dello
Stato di Israele, il diritto all’autodeterminazione del popolo palestinese, la legalità
delle colonie e via di seguito. Il riconoscimento reciproco dello Stato di Israele e



dell’esistenza del popolo palestinese da parte di Rabin e di Arafat nel 1993 si
impegnava a mettere da parte dibattiti a somma zero su pretese legali opposte e
totalizzanti. Al loro posto, Oslo sembrò (anche se per poco) presagire una
particolare attenzione verso un pragmatico adeguamento degli interessi reciproci,
la creazione di una società palestinese e una israeliana complementari e l’oblio
graduale di richieste incompatibili sulla terra e sulla sua storia.

La morte di Oslo ha avuto dimensioni sia immediate che graduali, con cause troppo
complesse per essere discusse in questa sede. La seconda Intifada ha segnato la
sua fine – anche se alcune delle sue strutture formali hanno resistito, e continuano
ad esistere. Tuttavia questa fine non è stata inizialmente accompagnata da un
ritorno alla centralità del dibattito giuridico. Ciò è stato in parte dovuto alla
violenza che l’ha accompagnata: sembrava che né i principi giuridici né gli
interessi concreti da quel momento in poi sarebbero più stati importanti, ma solo la
forza bruta.

Tuttavia, come sempre in questo conflitto, la forza bruta non ha deciso la
questione, e la battaglia ideologica a somma zero è ritornata all’ordine del giorno:
da una parte, la delegittimazione di Israele come tale; dall’altra, la
delegittimazione di ogni rivendicazione palestinese sulla terra. O, per usare una
sintesi corrente: i sostenitori di una “soluzione dello Stato unico”, che sia Israele
o Palestina, sembrano aver conquistato il sopravvento nel determinare il dibattito
internazionale, utilizzando argomentazioni giuridiche per proporre richieste
inconciliabili.

II. Che cos’è la legge?

Passo a una rassegna delle questioni giuridiche relative alle colonie, iniziando da
quelle basilari. Una discussione giuridica esaustiva richiederebbe un intero libro (o
più di uno); mi sono sforzato qui di prendere in considerazione le questioni più
importanti.

Israele è uno Stato (nel significato delle leggi internazionali, non in quello
americano – cioè un Paese indipendente). La sua statualità è stata riconosciuta da
molti altri Stati e, cosa più importante, dalla sua condizione di Stato membro
dell’ONU. Se qualunque altro Stato dovesse usare la forza contro la sua “integrità
territoriale o indipendenza politica…, o in qualunque altro modo incompatibile con
le finalità delle Nazioni Unite,” violerebbe l’articolo 2(4) della Carta delle Nazioni



Unite, una delle regole più sacre delle leggi internazionali successive alla Seconda
Guerra Mondiale. Ad un livello giuridico formale, problemi quali la “legittimità”
del Sionismo, le rivendicazioni storiche ebraiche sulla terra ed altre sono
semplicemente irrilevanti per lo status giuridico dello Stato di Israele.

Per parte loro, i palestinesi sono stati riconosciuti dall’ONU, da molti Stati e dalla
Corte Internazionale di Giustizia (la “CIG”, ovvero la “Corte Internazionale”) come
“popolo” con il diritto all’ “autodeterminazione”. In base alla Risoluzione 2625
(1970) dell’Assemblea Generale, la maggior parte delle cui norme sono
considerate dall’autorità giudiziaria internazionale come vincolanti, il diritto
all’autodeterminazione può essere messo in pratica in uno di questi tre modi: “la
costituzione di uno Stato sovrano ed indipendente, la libera associazione o
integrazione con uno Stato indipendente o la formazione in qualunque altro status
politico determinata da un popolo.” Quindi, in quanto “popolo”, i palestinesi sono
in possesso del diritto, anche se non ancora messo in pratica, di scegliere una di
queste tre opzioni. C’è una netta preferenza internazionale perché il diritto di
auto-determinazione venga realizzato attraverso uno Stato indipendente, come
espresso nelle prassi statuali durante la decolonizzazione e nella Risoluzione 1514
(1960) dell’Assemblea Generale, che ha preceduto la 2625 e documento
fondamentale nel processo di maturazione dell’auto-determinazione come diritto
internazionale generale.

La dimensione territoriale dello Stato di Israele e l’autodeterminazione palestinese
richiedono la discussione di almeno altre due questioni giuridiche. La prima
riguarda lo status della “Linea Verde”, il confine che ha delimitato Israele in base
agli accordi armistiziali del 1949 tra Israele e i suoi vicini, in particolare l’Egitto e la
Giordania. Gli accordi dichiararono esplicitamente che non erano definitivi riguardo
alle rivendicazioni giuridiche delle due parti, comprese quelle territoriali. Tuttavia
gli anni successivi al 1949 videro un crescente riconoscimento internazionale, per
lo meno di fatto, della Linea Verde come il confine dello Stato di Israele. Il
momento esatto in cui questo riconoscimento di fatto ha acquisito un valore legale
può essere difficile da indicare, anche se a quanto pare si è ampiamente
verificato. Pertanto, nella sua sentenza del 2004 sul Muro di sicurezza israeliano, la
CIG ha accolto implicitamente lo status de jure della Linea Verde – in particolare
nella sua dichiarazione secondo cui le disposizioni della Convenzione di Ginevra
per i territori occupati si applicano ai “territori palestinesi…ad est della Linea
Verde,” dichiarando implicitamente che sono inapplicabili ai territori ad ovest della



Linea Verde perché si trovano all’interno del territorio sovrano di Israele.

Questa dichiarazione della CIG ci porta al termine legale “occupazione”. I recenti
sostenitori della colonizzazione negano insistentemente che questo termine possa
essere applicato alla Cisgiordania. Essi affermano che il termine “occupazione” si
possa applicare solo quando un territorio è stato tolto da uno Stato sovrano ad un
altro Stato sovrano. La Cisgiordania non ha avuto un riconoscimento internazionale
fin dal lontano crollo dell’Impero ottomano. Gli inglesi, succeduti agli Ottomani nel
governo della Palestina, erano solo un “Potere mandatario” , una specie di
fiduciario che amministrava il territorio in nome della Società delle Nazioni. La
Giordania, che conquistò la Cisgiordania nella guerra del 1948, venne condannata
da tutti per la successiva annessione – un’annessione riconosciuta formalmente
solo dalla Gran Bretagna e forse, a un livello informale e de facto, dagli USA.
L’annessione venne inizialmente condannata in quanto illegale dalla Lega Araba,
che per poco non espulse la Giordania per questo problema.

Nel 1968 Yehuda Blum, uno studioso israeliano di diritto internazionale e
diplomatico, fornì quello che forse fu il primo, e il più influente, argomento legale
per una rivendicazione israeliana della Cisgiordania: la teoria della “mancanza di
un potere sovrano a cui restituire [la terra occupata, ndtr.] “. In base a questa
teoria, l’insieme delle norme internazionali che regolano “l’occupazione in
situazioni di conflitto” non si applica a causa dell’assenza di un legittimo potere
governante precedente a cui il territorio potesse essere “restituito”. Tuttavia
Blum non arrivò fino al punto di negare che si applicasse il termine “occupazione
in situazione di conflitto”. Piuttosto, la “mancanza di qualcuno a cui restituire [la
terra occupata, ndtr.]” significava che venissero applicate solo le norme “dirette a
salvaguardare i diritti umani della popolazione”, e non quelle “che garantiscono i
diritti di restituzione al potere legittimo”. Gli attuali sostenitori della
rivendicazione israeliana, tuttavia, hanno assunto con decisione il punto da cui
Blum si è astenuto: la negazione della reale esistenza di un’ “occupazione”. [1]

In ogni caso, la rilevanza della “mancanza di un potere sovrano a cui restituire [la
terra occupata, ndtr.] ” per la legge internazionale dell’occupazione è stata
solidamente rifiutata dalla Corte Internazionale di Giustizia (così come da quasi
ogni altra autorità) nella sua decisione del 2004, come ho rimarcato in
precedenza. La CIG ha fondato il suo rifiuto sullo scopo delle disposizioni
fondamentali delle Convenzioni di Ginevra, dei lavori preparatori (registrazione
delle discussioni tra le parti della Convenzione), della successiva conferma dei
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pareri delle parti delle Convenzioni e di molte risoluzioni del Consiglio di
Sicurezza – i metodi standard utilizzati per determinare il significato delle
disposizioni di un trattato. Inoltre, come evidenzierò in seguito, la dichiarazione
della Corte che tutte le disposizioni delle Convenzioni di Ginevra che governano
l’occupazione di forze ostili si applicano alla Cisgiordania è ampiamente
supportata dalle politiche complessive sottintese in queste disposizioni, così come
altri sviluppi legali, su tutti il diritto all’autodeterminazione.

(Noto di non avere qui lo spazio per discutere della legalità dell’occupazione in
quanto tale, ma solo quella della legalità delle colonie in ogni territorio occupato. Si
potrebbe sostenere in modo plausibile che l’inizio dell’occupazione fosse legale nel
1967, in quanto esercizio del diritto all’auto-difesa, ma che, come ha mostrato
recentemente Aeyal Gross, rimane la questione se sia diventata illegale a causa
del modo in cui è stata condotta. [2])

L’argomento principale per sostenere l’illegalità delle colonie si basa su uno dei
principali scopi delle regole che governano l’occupazione ostile: l’obbligo da parte
dell’occupante di non cambiare il carattere del territorio occupato oltre a ciò che è
richiesto da necessità strettamente militari. Questo scopo è alla base di una norma
fondamentale sull’occupazione, codificata nell’articolo 43 delle Disposizioni
dell’Aja del 1907: l’obbligo per lo Stato occupante di “prendere tutte le misure in
suo potere per ripristinare, e garantire, il più possibile, l’ordine pubblico e la
sicurezza, rispettando al contempo, eccetto in casi estremi, le leggi in vigore nel
Paese.” Questa politica indica anche la proibizione di obbligare gli abitanti a
giurare fedeltà allo Stato occupante (art. 45) e di confiscare la proprietà privata
(art. 46), così come le norme sulla proprietà pubblica: “Lo Stato occupante deve
essere visto solo come un amministratore ed usufruttuario di edifici pubblici, beni
immobili, foreste e proprietà agricole dello Stato ostile, e situate nel Paese
occupato. Esso deve salvaguardare il patrimonio di queste proprietà ed
amministrarle in base alle norme sull’usufrutto” (art. 55). Gli articoli 46 e 55 non
prevedono nessun terreno su cui un occupante possa costruire un insediamento
civile, ancora meno di carattere permanente.

Di sicuro, le disposizioni dell’Aja sembrano supporre l’esistenza di un “potere
sovrano a cui restituire [la terra occupata]” e vedere il ruolo dello Stato
occupante come una specie di amministratore per questo potere sovrano fino ai
negoziati di un trattato di pace. La teoria della “mancanza di un potere sovrano a
cui restituire [la terra occupata, ndtr.]” definirebbe ogni disposizione riguardante
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questo assunto inapplicabile alla Cisgiordania. E, di conseguenza, ci si potrebbe
benissimo chiedere: per chi lo Stato occupante sarebbe un amministratore in
assenza di un potere sovrano legittimo, per chi sarebbe obbligato ad osservare le
norme di usufrutto riguardo alla proprietà pubblica, in nome di chi gli sarebbe
vietato imporre il proprio sistema normativo – e, in generale, i diritti di chi
dovrebbe salvaguardare?

La risposta in base alle attuali leggi internazionali è chiara: la beneficiaria di tutte
queste norme è la popolazione, o piuttosto il “popolo”, dei territori occupati. Va
ricordato che persino Blum ha affermato che, in assenza di un precedente potere
sovrano legittimo, queste norme intese a garantire i “diritti umani della
popolazione” sono applicabili alla Cisgiordania, riconoscendo quindi che l’assenza
di un “potere a cui restituire” non implica l’assenza di un beneficiario di almeno
alcuni dei diritti concessi dalla legge dell’occupazione. Di sicuro Blum ha fatto una
distinzione tra tali “diritti umani” e le rivendicazioni politiche – queste ultime, in
base alla sua teoria, inapplicabili in virtù dell’assenza di un precedente potere
legittimo. E la posizione di Blum sarebbe stata plausibile nel 1907.

Ma la distinzione di Blum non è più valida in base alle attuali leggi internazionali, a
causa del diritto all’ autodeterminazione, che riconosce i diritti politici di “popoli”
non ancora organizzati in uno Stato sovrano, e l’applicazione delle leggi
internazionali in generale, con i valori che rappresentano. In base a questo
riconoscimento dei diritti politici dei popoli senza Stato, il beneficiario dello status
simile a quello fiduciario del territorio occupato, in assenza di un precedente
potere sovrano legittimo, deve essere “il popolo” del territorio. E’ a suo beneficio
che lo Stato occupante deve governare il territorio, astenersi da cambiamenti
giuridici non necessari, salvaguardare la proprietà pubblica, e via di seguito.

L’argomentazione a favore della colonizzazione (e quindi dell’annessione) –
secondo cui l’assenza di un precedente potere sovrano legittimo rende il territorio
disponibile all’appropriazione da parte dell’occupante – ignora quindi del tutto
l’emergere graduale nelle leggi internazionali del diritto all’autodeterminazione
politica. Sebbene l’autodeterminazione dei popoli possa essere maturata
pienamente nel diritto internazionale generale solo dopo il 1960, il principio regolò
buona parte della ridefinizione dei confini europei nel primo dopoguerra. Woodrow
Wilson fornì nel 1918 una delle sue prime e più esplicite formulazioni nel discorso
“Quattro principi”, quando dichiarò che “popoli e province non devono essere
barattati da un potere sovrano all’altro come se fossero beni mobili e pedine di un



gioco” – un principio che va direttamente in senso contrario rispetto alla teoria
della “mancanza di un potere sovrano per la restituzione.”

In effetti, il concetto del diritto internazionale prima del XX° secolo, che il diritto
all’autodeterminazione rigetta esplicitamente, è l’antenato diretto della teoria
della “mancanza di un potere sovrano per la restituzione” : quello di “ terra
nullius”, terra che non è di proprietà di nessuno e di conseguenza disponibile per
l’acquisizione. Questa nozione ha un lungo ed ignobile percorso nella storia
dell’imperialismo, le cui fasi sono state tratteggiate dal giudice della CIG Ammoun
nel caso del Sahara occidentale del 1975:

(1) L’antichità romana, quando ogni territorio che non fosse romano era nullius.

(2) L’epoca delle grandi scoperte del XVI° e XVII° secolo, durante la quale ogni
territorio che non era di un sovrano cristiano era nullius.

(3) Il XIX° secolo, durante il quale ogni territorio che non fosse di proprietà di un
cosiddetto Stato civilizzato era nullius.

Nel caso del Sahara occidentale la CIG respinse totalmente la nozione di terra
nullius, dichiarando che “territori abitati da tribù o popoli che hanno
un’organizzazione sociale e politica” non possono essere visti come terrae
nullius dal punto di vista legale. Poiché tutte le “tribù” e i “popoli” hanno
“un’organizzazione sociale e politica,” la Corte correttamente dichiarò che solo un
territorio disabitato può eventualmente essere nullius. Pertanto l’ “acquisizione di
sovranità” su un qualunque territorio abitato non può essere “effettuata
unilateralmente attraverso un’ ‘occupazione'”, ma piuttosto solo tramite “accordi
conclusi con i poteri locali”, che tali poteri locali siano o meno i rappresentanti di
Stati.

Torniamo ora alla norma giuridica fondamentale che regola specificamente la
colonizzazione, l’articolo 49(6) della Quarta Convenzione di Ginevra: “Il potere
occupante non deve deportare o trasferire parti della propria popolazione civile
nel territorio che occupa.” Il significato di questa disposizione è stato duramente
messo in discussione nel contesto della Cisgiordania. I fautori della colonizzazione
sostengono che si riferisce solo ai trasferimenti forzati di popolazione, e lo mette
in relazione con le deportazioni di massa naziste nei campi di concentramento.
Questa interpretazione considera i due termini, “deportazione” e “trasferimento”
come sinonimi. Tuttavia l’autorevole commento sulle Convenzioni di Ginevra da



parte del Comitato Internazionale della Croce Rossa (“CICR”) del 1958 ne fa una
lettura molto diversa:

E’ intesa a proibire una pratica adottata durante la Seconda Guerra Mondiale da
certe potenze, che trasferirono parte della propria popolazione in territori occupati
per ragioni politiche e razziali o con lo scopo, come esse sostennero, di colonizzare
questi territori. Tali trasferimenti peggiorarono la situazione economica della
popolazione nativa e misero in pericolo la sua esistenza come etnia separata.

Nelle parole della CIG nel 2004, la norma proibisce “non solo le deportazioni o i
trasferimenti forzati di popolazione come quelli messi in atto durante la Seconda
Guerra Mondiale, ma anche qualunque misura presa da un potere occupante per
organizzare o incoraggiare trasferimenti di parti della sua stessa popolazione nel
territorio occupato.” Questa interpretazione, sostenuta dal CICR, dalla CIG e dalla
maggior parte dei giuristi internazionali, è in linea con il quadro politico
complessivo delle leggi sull’occupazione, secondo cui gli Stati occupanti devono
evitare di fare passi per cambiare il carattere del territorio occupato – e tentativi
di modificare il carattere demografico con insediamenti, e a maggior ragione
qualunque passo unilaterale verso l’annessione, vanno direttamente in senso
contrario rispetto a questa politica.

III. E riguardo a Sanremo?

Uno degli aspetti più sorprendenti della recente argomentazione a favore della
colonizzazoine è la sua ossessione per tre testi, di circa un secolo fa, che sono
culminati nella nascita del Mandato in Palestina della Società delle Nazioni: la
“Dichiarazione Balfour” (1917), la Risoluzione di Sanremo (1920) e il Mandato
sulla Palestina (1922). Questi documenti hanno un signficato giuridico diverso. La
“Dichiarazione Balfour” britannica, che “vede(va) con favore la costituzione in
Palestina di un focolare per il popolo ebraico”, era una dichiarazione unilaterale di
politica da parte di uno Stato impegnato, all’epoca, in una lotta militare per il
controllo della Palestina. Di per sé, non ha nessun valore giuridico internazionale.
La Risoluzione di Sanremo fu un accordo tra quattro Stati (Gran Bretagna, Francia,
Italia e Giappone), che dichiararono la propria intenzione di accettare alcune
condizioni per essere inclusi nei Mandati in Palestina, in Siria (che evidentemente
includeva il Libano) e nella Mesopotamia (che sarebbe presto stata chiamata Iraq).

I quattro Stati concordarono che il Mandato in Palestina sarebbe stato concesso



alla Gran Bretagna che sarebbe stata “responsabile della messa in pratica della
Dichiarazione (Balfour)”. Di nuovo, la risoluzione era una dichiarazione politica da
parte di quattro Stati, ma non aveva un valore giuridico indipendente. Infine, il
Mandato sulla Palestina, un trattato internazionale vincolante tra la Gran
Bretagna e la Società delle Nazioni, nel suo preambolo adottò la Dichiarazione
Balfour e fornì un certo numero di disposizioni dettagliate per la sua attuazione.
Di questi documenti, solo il Mandato, un trattato internazionale, era legalmente
vincolante – il che rende l’attuale enfasi dei sostenitori della colonizzazione sulla
Dichiarazione Balfour e sulla Risoluzione di Sanremo alquanto inspiegabile da un
punto di vista giuridico.

In ogni caso, persino il Mandato ha perso ogni rilevanza giuridica attuale. Il
Mandato ed i testi che lo hanno preceduto furono scritti in un periodo totalmente
diverso, prima di una lunga serie di radicali cambiamenti di fatto e giuridici nella
situazione internazionale e regionale. Prima di tutto, questi documenti furono
adottati prima della fondazione dello Stato di Israele, internazionalmente
riconosciuto. La fondazione dello Stato fece più che ottenere l’obiettivo della ”
costituzione in Palestina di un focolare per il popolo ebraico”: lo ha sovra-realizzato
– in quanto il vago termine “focolare”, una definizione senza un preciso significato
giuridico nel 1917 o in qualunque tempo precedente o successivo, venne scelto
proprio per evitare la promessa di uno Stato ebraico. Un confronto del Mandato
sulla Palestina con qualunque altro trattato successivo alla Prima Guerra
Mondiale lo evidenzia: quando l’intenzione era quella di garantire la creazione di
uno Stato indipendente per i popoli, il testo lo affermava esplicitamente.

Si potrebbe cavillare ulteriormente sul linguaggio della Dichiarazione Balfour (per
esempio, sembra promettere solo che “il focolare per il popolo ebraico” sarebbe
stato da qualche parte “in Palestina”, piuttosto che prevedere la costituzione della
Palestina nel suo complesso come focolare ebraico). Tuttavia, la fondazione dello
Stato di Israele, con la sua sovra- realizzazione della politica del “focolare”, è
sufficiente a rendere superate le relative disposizioni del Mandato. In base a una
norma definita da molto tempo che guida i trattati internazionali, “rebus sic
stantibus,” un “fondamentale cambiamento delle circostanze” che alteri le
condizioni di base sotto le quali le disposizioni di un trattato sono state adottate
rende nullo il loro carattere vincolante.

Altre due disposizioni sono spesso menzionate dai fautori della colonizzazione. La
prima è la disposizione del Mandato che chiede alla Gran Bretagna di



“incoraggiare…un insediamento concentrato da parte degli ebrei sul territorio.”
Di nuovo, con la decadenza di tutte le disposizioni relative al “focolare” in seguito
all’esecutività del rebus sic stantibus, anche questa disposizione è obsoleta.
Quindi la fondazione di uno Stato di Israele internazionalmente riconosciuto
rende piuttosto assurda l’obbligatorietà di un potere mandatario straniero di “
incoraggiare…un insediamento concentrato”.

La seconda disposizione è l’articolo 80 della Carta dell’ONU. L’articolo 80 è parte
del capitolo XII della Carta, che stabilisce la costituzione di un “Sistema
internazionale di amministrazione fiduciaria” per sostituire i Mandati della
Società delle Nazioni. L’articolo 80 prevede che “niente nel” capitolo XII “deve
essere interpretato in sé e per sé per alterare in alcun modo i diritti, qualunque
essi siano, di ogni Stato o popolo o le disposizioni di documenti internazionali
esistenti.” I sostenitori della colonizzazione, facendo ricorso ad un articolo scritto
da Eugene Rostow nel 1978, interpretano questa norma come se mantenesse in
vigore tutte le disposizioni del Mandato sulla Palestina in relazione ad ogni parte
del territorio che non sia stata “assegnata” – un termine che utilizzano per
significare un territorio non ancora concesso a un potere sovrano
internazionalmente riconosciuto.

Questa tesi è confutabile sotto almeno due aspetti. Anzitutto l’effettività del rebus
sic stantibus, che rende obsolete le disposizioni del focolare ebraico del Mandato,
non è un portato del capitolo XII, e quindi le limitazioni dell’articolo 80
semplicemente non sono pertinenti. In secondo luogo, la trasformazione dell’auto-
determinazione in un diritto internazionale non solo ha cambiato la situazione
giuridica (rafforzando l’argomento del rebus sic stantibus), ma significa anche che
il territorio non può essere considerato “non assegnato”, semplicemente in quanto
non c’è un potere sovrano riconosciuto su di esso. In ogni caso tutti questi
argomenti sono stati implicitamente rifiutati dalla CIG, da quasi tutti i giuristi e
dalla comunità internazionale degli Stati.

IV. E riguardo alla Risoluzione 242?

Un altro vecchio dibattito che i fautori della colonizzazione hanno rispolverato
riguarda il significato della Risoluzione 242 del Consiglio di Sicurezza, adottata nel
novembre 1967. Tra le altre cose, la risoluzione chiede “il ritiro delle forze armate
di Israele da territori occupati” durante la Guerra dei Sei Giorni. I sostenitori della



colonizzazione affermano che l’assenza di un articolo determinativo prima della
parola “territori” significa che la risoluzione non chiede ad Israele di ritirarsi da tutti
i territori occupati durante la guerra e che questa disposizione può essere
rispettata ritirandosi da uno qualsiasi dei territori occupati – per esempio,
ritirandosi dal Sinai in base agli accordi di Camp David del 1979. Simili
argomentazioni spesso implicano il confronto tra il testo in francese ed in inglese,
sottigliezze grammaticali tra l’inglese e il francese e affermazioni di varie persone
coinvolte nella stesura della risoluzione. Chi appoggia la colonizzazione sostiene
anche che la risoluzione legittima così le colonie israeliane.

Queste argomentazioni sono piuttosto sconcertanti. Anche se la questione
grammaticale fosse corretta (cosa che non è affatto certa), la risoluzione deve
essere interpretata alla luce delle norme giuridiche internazionali generali sui
territori occupati. In base a queste norme, un territorio occupato durante una
guerra non può essere annesso unilateralmente. Peraltro questo divieto è stabilito
nella stessa Risoluzione 242, il cui secondo paragrafo introduttivo “sottolinea
l’inammissibilità dell’acquisizione di territori con la guerra…” Anche se
l’interpretazione di “territori” a favore della colonizzazione fosse corretta, la
risoluzione stabilirebbe semplicemente che, in una soluzione negoziata del
conflitto, le parti sarebbero libere di accettare cambiamenti dei confini di
anteguerra. Questa lettura rende compatibile il secondo paragrafo
dell’introduzione con la (controversa) interpretazione della parola “territori”.
Faccio anche notare che la risoluzione non cita per niente le colonie.

In ogni caso, la risoluzione deve essere interpretata alla luce di sviluppi giuridici
successivi, su tutti il quasi universale riconoscimento dei palestinesi come
“popolo” con un diritto all’auto-determinazione. La risoluzione non menziona i
palestinesi, che compaiono solo come anonimi “rifugiati”.

V. E riguardo ad Howard Grief?

Uno degli aspetti deludenti delle argomentazioni giuridiche a favore delle colonie
è la loro apparente indifferenza verso le regole fondamentali che presiedono alla
definizione dello Stato nel diritto internazionale. Ribadiscono ripetutamente
l’esistenza di un piccolo numero di autori giuridici che hanno argomentato la
legalità delle colonie, ignorando le migliaia che hanno espresso parere contrario,
come anche le istituzioni autorevoli che hanno sostenuto la stessa cosa (quasi



tutti gli Stati, le Nazioni Unite, la Corte Internazionale di Giustizia, il Comitato
Internazionale della Croce Rossa, ecc.). Sostengono la superiorità degli argomenti
degli autori da loro scelti e adducono che, quanto meno, la questione è
“controversa” e che l’illegalità non può essere considerata definitivamente
stabilita.

Gli autori giuridici citati a favore delle colonie sono un gruppo eterogeneo –
comprendono alcuni avvocati di livello internazionale, come anche studiosi
giuridici in altri campi che si sono occupati in certa misura di diritto
internazionale; le carriere di alcuni di loro includono posizioni ufficiali nel
governo di Israele. Uno di questi ultimi, particolarmente citato dai sostenitori
delle colonie, è Howard Grief, un per altro oscuro avvocato canadese che è stato
consulente ministeriale durante il governo Shamir, che pare sia responsabile della
loro ossessione per la Risoluzione di San Remo. Quasi tutti sono personaggi
chiaramente appartenenti alla destra o persino all’estrema destra dello spettro
politico – compreso Howard Grief, la cui richiesta alla Corte Suprema israeliana di
dichiarare illegittimi gli accordi di Oslo è stata sbrigativamente liquidata come
“una posizione politica”.

Qualunque siano le variegate competenze in merito di questo gruppo, gli
argomenti che prendono di mira le singole persone sono irrilevanti. Il diritto
internazionale non è una scienza esatta in cui qualcosa può essere
oggettivamente vera, anche se la grande maggioranza delle autorità non la
riconosce come tale. E non è neppure un’indagine etica in cui (almeno secondo
alcune teorie etiche) un valore può essere superiore agli altri nonostante il parere
della maggioranza. Né si occupa di una ricerca religiosa sul disegno divino di una
sacra scrittura. Al contrario, il diritto internazionale si definisce come relativo
all’accordo tra Stati, al consenso o quasi-consenso degli studiosi e alle autorevoli
interpretazioni istituzionali dei testi. Secondo le categorie universalmente
accettate (codificate, tra l’altro, nello Statuto della Corte Internazionale di
Giustizia), le fonti del diritto internazionale sono: 1) i trattati ratificati dagli Stati;
2) il “diritto consuetudinario internazionale” – prassi statali ampiamente diffuse
che si trasformano in norme giuridiche in virtù della loro accettazione in quanto
tali dalla maggioranza degli Stati (quest’ultima nota con l’espressione latina
“opinio juris”); 3) “principi legislativi generali” – principi della legislazione interna
agli Stati, che sono così diffusi da diventare norme giuridiche internazionali.

Inoltre, poiché molte controversie riguardano l’interpretazione dei trattati,



dovremmo sottolineare che il principio che governa la formazione del diritto
consuetudinario internazionale – che può essere sintetizzato nella formula “prassi
+ opinio juris” – ricompare in forma solo leggermente differente in relazione
all’interpretazione di testi giuridici potenzialmente ambigui. Come stabilito nella
Convenzione di Vienna sul “Diritto dei Trattati”:

Si dovrà prendere in considerazione, insieme al contesto:

ogni successivo accordo tra le parti relativo all’interpretazione del trattato1.
o all’applicazione delle sue disposizioni;

ogni successiva prassi nell’applicazione del trattato che stabilisca2.
l’accordo delle parti riguardo alla sua interpretazione;

tutte le norme pertinenti di diritto internazionale applicabili alle relazioni3.
tra le parti.

La polemica sull’erroneità del consenso preponderante riguardo all’illegalità delle
colonie – condiviso da Stati, Corti e dall’ampia maggioranza dei giuristi di diritto
internazionale – fraintende la natura del diritto internazionale. Si può,
ovviamente, contestare in tutto o in parte il diritto internazionale. Ma trattarlo
come se contenesse una verità eterna, che un singolo studioso o un gruppo di
studiosi potrebbe scoprire indipendentemente da un simile consenso, è
semplicemente un equivoco.

VI. Il dibattito come sintomo tragico ….e un’ultima fandonia

Come ho detto all’inizio, la mia opinione complessiva è che questa strana rinascita
del dibattito giuridico sia un sintomo di una crescente sfiducia in una possibile
soluzione del conflitto in un contesto che darebbe almeno una parziale
espressione ad ognuna delle aspirazioni nazionaliste in confitto. Ma indica anche
un fenomeno ancor più inquietante. Come è stato evidenziato per anni da molti
osservatori, la soluzione dei due Stati – che a molti, me compreso, sembra tuttora
fornire l’unico schema che potrebbe plausibilmente condurre ad una giusta e
pacifica risoluzione del conflitto – è contraddetta da una “realtà di uno Stato
unico” per la quale serve come alibi.

Inoltre, poiché l’occupazione appare sempre più permanente, l’argomentazione



giuridica comincia ad apparire sempre più staccata dalla realtà, perché la
permanenza è proprio la condizione che le norme giuridiche intendono impedire.
E ancora, per tutte le ragioni esposte prima, una volta che [il termine]
“occupazione” diventa obsoleto, l’alternativa non è legittimare la sovranità
israeliana sulla Cisgiordania, come pretendono i sostenitori delle colonie.
Piuttosto, può essere sostituita solo da termini quali “colonialismo” e “apartheid”,
categorie storiche che descrivono sistemi di governo in cui i coloni e la
maggioranza della popolazione sono governati da due sistemi giuridici e in cui
solo i primi hanno la cittadinanza e i diritti civili e politici. Nel contesto di una
“realtà di uno Stato unico”, la campagna contro l’applicabilità della forma legale
“occupazione” è quindi davvero agghiacciante.

Bisogna menzionare qui un’ ultima, spiacevole fandonia. I sostenitori delle colonie
contestano che coloro che ritengono che tutte le colonie debbano essere evacuate
auspicano che la Cisgiordania sia “judenrein” [libera dagli ebrei, ndtr.],
paragonando così gli oppositori delle colonie ai nazisti. Questo è falso, davvero
osceno, per così tanti aspetti ed in così tanti modi, che ci vorrebbe un altro saggio
per citarli tutti. Dato che la mia attenzione qui si incentra sul diritto
internazionale, mi limiterò ad un solo punto. Il progetto coloniale non può essere
onestamente descritto come uno sforzo da parte di singoli ebrei di affittare o
acquistare case e il cui diritto di farlo dovrebbe essere garantito da qualcosa
come una legge anti-discriminazione. Il progetto coloniale implica lo spostamento
collettivo di parti della popolazione civile di uno Stato in un territorio sotto
occupazione militare di quello Stato.

Il progetto è stato avviato e continua ad essere diretto da dirigenti, dello Stato e
non, la cui intenzione dichiarata era, ed è, agevolare la definitiva imposizione
della sovranità israeliana sull’intero territorio o su parte di esso. Il progetto è
stato avviato soprattutto (benché non esclusivamente), e continua ad essere
ampiamente gestito, da persone guidate da un’ideologia nazionalista-messianica,
che ritiene che la proprietà della terra da parte dello Stato di Israele e/o del
popolo ebraico sia disposta dalla volontà divina. Il progetto è condotto con
l’appoggio dell’intera potenza militare israeliana e da una massiccia spesa del
governo in case ed infrastrutture. In breve: le questioni giuridiche essenziali non
riguardano la discriminazione abitativa o la proprietà privata –e ancor meno il
giudizio morale dei singoli coloni.

Se alcuni coloni sono estremisti violenti e razzisti e molti sono semplicemente



indifferenti alla realtà umana dei palestinesi in quanto individui e in quanto
popolo, altri sono normali famiglie attirate in Cisgiordania dagli incentivi
economici del governo, alcuni sono esempi di spiriti apolitici e vi sono persino
alcuni, come il rabbino Menachem Froman, che sono sinceri pacifisti. Le questioni
giuridiche riguardano le azioni di uno Stato tenuto al rispetto di norme
internazionali che regolano un territorio occupato durante un conflitto armato,
norme che proibiscono atti che mirino all’imposizione unilaterale della sovranità
su tale territorio ed alla subordinazione della sua popolazione, di cui il progetto di
colonizzazione è la forma più eclatante.

1) Bisogna anche notare che gli scritti successivi di Blum, pubblicati dopo Oslo,
indicano che non attribuisce più la stessa rilevanza alla teoria che propose nel
1968.

2) Aeyal Gross, “The writing on the wall: rethinking the international law of
occupation” [ “La scritta sul muro: ripensare le leggi internazionali
sull’occupazione”] (Cambridge, 2017).
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prendendo forma lungo il confine
tra Gaza e Israele
Amos Harel, 15 maggio 2017, Haaretz

L’aumentata pressione da parte di Abbas potrebbe spingere Hamas
a cercare di compiere un’incursione oltre frontiera. La massiccia
barriera  israeliana anti-tunnel  provoca il  fatto  che Hamas abbia
aumentato i posti di vedetta – cosa non necessariamente negativa.

Nelle ultime settimane il presidente dell’Autorità Nazionale Palestinese Mahmoud
Abbas ha progressivamente incrementato la pressione sul governo di Hamas nella
Striscia  di  Gaza.  Le  misure  punitive  si  sono  susseguite:  interruzione  del
pagamento della tassa sul combustibile importato, taglio di un terzo dei salari di
45.000 impiegati statali a Gaza che sono ancora pagati dall’ANP, interruzione dei
pagamenti per l’elettricità di Gaza proveniente da Israele.

I  funzionari  israeliani  della  Difesa  hanno  ancora  difficoltà  a  spiegare  il
cambiamento di approccio da parte di Abbas, visto che nell’ultimo decennio, fin
da  quando  Hamas  ha  preso  il  potere  nella  Striscia,  non  ha  mai  affrontato
direttamente l’organizzazione. L’allora primo ministro israeliano Ariel Sharon nel
2003 disse di Abbas: “Il pulcino non ha ancora messo le piume”. Ma adesso che il
pulcino ha compiuto 82 anni, qualcosa evidentemente è cambiato.

Una possibile spiegazione è che Abbas pensi che Hamas alla fine si troverà di
fronte a una rivolta interna – una speranza condivisa da alcuni israeliani. L’ipotesi
è  che  i  gazawi  scenderanno  in  piazza,  proprio  come gli  egiziani  che  hanno
riempito piazza Tahrir al Cairo sei anni fa, e deporranno il governo islamico di
Gaza.

A tutt’oggi comunque non vi sono segnali di un tale evento. Lo scorso inverno,
quando si sono verificati problemi simili con la fornitura di energia, è scoppiata
una breve ondata di proteste, ma Hamas è stata in grado di reprimerle.

L’aggravamento dei problemi degli abitanti di Gaza

Questa primavera il  panorama è un po’ diverso. Le gravi riduzioni di energia
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colpiscono principalmente le istituzioni pubbliche, come ospedali e scuole. Molti
gazawi, abituati alle interruzioni della fornitura di energia, hanno comprato dei
generatori  in  proprio.  Far  funzionare  un  generatore  costa  molti  soldi,  ma
potrebbe non essere ancora sufficiente perché i  gazawi giungano al punto di
rottura.

Anche se la popolazione perdesse la pazienza, è difficile che i capi di Hamas
rinuncino al loro progetto più importante, il governo islamista che hanno imposto
a Gaza dal maggio del 2007. Piuttosto, se la pressione aumentasse, probabilmente
cercheranno un’altra via per uscire dalla trappola.

Un’opzione  potrebbe  essere  quella  di  incoraggiare  la  popolazione  a  fare
manifestazioni “spontanee” lungo il confine con Israele, nel tentativo di dirottare
la  rabbia  verso  Israele  (ogni  dura  reazione  da  parte  dei  soldati  israeliani
inasprirebbe ulteriormente la situazione). Un’altra alternativa è l’azione militare –
un  raid  oltre  frontiera  attraverso  un  tunnel  o  in  altro  modo,  che  svierebbe
l’attenzione della gente dalla responsabilità di Hamas per le sofferenze del suo
popolo.

Le sofferenze si stanno aggravando in quanto Hamas, che raccoglie le tasse su
ogni minimo prodotto che entra nella Striscia, sta ancora destinando la maggior
parte del denaro disponibile per rafforzare le proprie potenzialità militari. Questa
settimana, il numero di camion che trasportano merci da Israele e Cisgiordania a
Gaza è stato in media di 1000 al giorno – cinque volte la media giornaliera prima
dell’ultimo conflitto tra Hamas e Israele nell’estate del 2014.

Dichiarazioni di Hamas

Una nuova realtà sta prendendo forma lungo il confine tra Gaza ed Israele. Con
discrezione, Israele ha iniziato a costruire una nuova barriera contro i tunnel che
attraversano  il  confine.  La  barriera  comprende  un  muro  sotterraneo,  una
recinzione  sul  terreno  ed  un  complesso  sistema  di  sensori  e  dispositivi  di
monitoraggio. I lavori sono iniziati in alcuni brevi tratti vicino alla zona nord di
Gaza e si prevede che nei prossimi mesi verranno notevolmente incrementati.

Hamas sorveglia da vicino. All’interno di Gaza, a circa 300 metri dal confine,
l’organizzazione ha aumentato in modo significativo il numero dei suoi posti di
vedetta. Quasi sempre, quando dal lato israeliano compaiono gru ed escavatori,
spuntano le vedette dal lato palestinese.



Questo non è necessariamente negativo dal punto di vista israeliano. La “pattuglia
di confine” di Hamas si adopera per impedire agli infiltrati di entrare in Israele.
Arresta la maggior parte di loro ed in un caso recente ha persino aperto il fuoco
contro un palestinese che cercava di entrare in Israele. Alti ufficiali israeliani
dicono che Hamas si sta anche impegnando ad impedire il lancio di razzi.

Gli  avamposti  di  Hamas  aiutano  anche  l’esercito  [israeliano]  a  reagire
immediatamente se un razzo o un’arma fa fuoco comunque su Israele. Cioè gli
avamposti diventano obbiettivi che Israele attacca sulla base del fatto che Hamas
è responsabile per qualunque cosa avvenga nel territorio sotto il suo controllo.

Evidentemente anche Hamas comprende le regole del gioco. Altrimenti è difficile
spiegare perché quasi nessuno è stato ferito in questi attacchi punitivi israeliani.

E’ chiaro che lungo il confine di Gaza è stato intrapreso un impegnativo progetto
costruttivo. La barriera sarà lunga solo circa 65 chilometri, più o meno un quarto
della lunghezza della barriera lungo il confine israelo-egiziano, ma il lavoro sul
confine di Gaza è incomparabilmente più complesso.

Quando gli  storici  e i  geografi  studieranno i  confini israeliani nel corso degli
ultimi  due  decenni,  scopriranno  che  un  personaggio  poco  conosciuto  ha
influenzato  la  topografia  più  di  tutti  i  leader  e  i  generali  messi  insieme.
Quest’uomo  è  il  generale  di  brigata  Eran  Ophir,  capo  dell’amministrazione
militare per la costruzione della barriera.  Dopo la barriera di  separazione in
Cisgiordania,  quella lungo il  confine egiziano e quella sulle alture del  Golan,
adesso Ophir si sta occupando della barriera lungo il confine di Gaza.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Il  disegno  di  legge  sullo  Stato-
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Nazione ebraico di  Israele è una
‘dichiarazione di guerra’
Jonathan Cook

per Al Jazeera – 11 Maggio 2017

Il parlamento Israeliano ha approvato in via preliminare un nuovo
disegno  di  legge  che  definisce  Israele  come  ‘nazione  del  popolo
ebraico’.

La nuova legislazione tesa a consolidare la definizione di Israele come Stato che
appartiene esclusivamente agli ebrei di tutto il mondo è una “dichiarazione di
guerra” nei confronti dei cittadini Palestinesi di Israele, hanno annunciato i leader
della minoranza questa settimana.

Il disegno di legge, che definisce Israele come la “Nazione del popolo ebraico”, ha
superato  mercoledì  il  suo  primo  voto  nel  parlamento  israeliano,  dopo  che
domenica aveva già ricevuto il supporto unanime di una commissione governativa.

Il  primo  ministro  Benjamin  Netanyahu  ha  promesso  di  fare  in  modo  che  il
provvedimento sia tradotto in legge entro 60 giorni.

Tra le altre disposizioni, la legge – conosciuta comunemente come disegno di
legge dello Stato-Nazione ebraico – revoca lo status di lingua ufficiale dell’arabo,
nonostante esso sia la lingua madre di un cittadino su cinque.

La  popolazione  di  Israele  include  una numerosa  minoranza  di  1,7  milioni  di
palestinesi.

La legge afferma che gli  ebrei di tutto il  mondo hanno un diritto “esclusivo”
all’auto-determinazione in Israele, e chiede al governo di rafforzare i legami con
le comunità ebraiche al di fuori di Israele.

Inoltre  assegna  maggiore  potere  ai  cosiddetti  “comitati  di  ammissione”  che
impediscono  ai  cittadini  palestinesi  di  vivere  in  centinaia  di  comunità  che
controllano la maggior parte del territorio di Israele.
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Un pericolo per i colloqui di pace
Oltre a questo, chi la critica teme che la legge sia finalizzata ad intralciare ogni
prospettiva di ripristinare i  colloqui di pace con la leadership palestinese nei
Territori Occupati. Il presidente USA Donald Trump è atteso nella regione per la
fine di questo mese, per quello che si presume sia un tentativo di riavviare il
processo di pace, il quale è in fase di stallo da molto tempo.

Netanyahu però ha già chiarito che insisterà sulla condizione preliminare che, il
presidente palestinese Mahmoud Abbas, riconosca Israele come Stato ebraico. Il
nuovo disegno di legge di fatto enuncia le caratteristiche dello Stato che Abbas
sarebbe tenuto a riconoscere.

Netanyahu ha detto questa settimana che tutti i  partiti  sionisti in parlamento
dovrebbero supportare la legge. “Il disegno di legge stabilisce il fatto che lo Stato
di Israele è lo Stato-Nazione del popolo ebraico nella nostra patria storica”, ha
detto ai sostenitori del suo partito, il Likud.

Ha poi aggiunto: “Non c’è nessuna contraddizione tra questo disegno di legge e
l’uguaglianza di diritti per tutti i cittadini di Israele.”

Tuttavia i  leader della minoranza palestinese si  sono dichiarati  assolutamente
contrari.

 

‘Non spariremo’
Ayman Odeh, capo del partito a maggioranza palestinese “Lista Unitaria” del
parlamento Israeliano, ha avvertito che la legge assicurerebbe “la tirannia della
maggioranza sulla minoranza”.

Sulla base del disegno di legge solo l’ebraico sarebbe lingua ufficiale, mentre
all’arabo sarebbe soltanto concesso uno “status speciale”. I cittadini palestinesi
già lamentano come la maggior parte dei servizi pubblici e dei documenti ufficiali
non siano forniti in arabo.

“L’obiettivo  è  quello  di  dipingere  il  razzismo  istituzionale  in  Israele  come



assolutamente normale, e garantire che la realtà dell’apartheid sia irreversibile”,
ha  detto  ad  Al  Jazeera  Haneen  Zoabi,  membro  palestinese  del  parlamento
israeliano.

“Fa  parte  dell’immaginario  della  destra  –  loro  negano  che  qui  ci  sia  una
popolazione indigena che vive ancora nella propria terra. Non spariremo a causa
di questa legge.”

 

Maggiori diritti
Sul piano strettamente giuridico, il disegno di legge dello Stato-Nazione ebraico
apporta dei cambiamenti limitati. Sin dalla sua fondazione nel 1948 Israele si è
definito come uno Stato del popolo ebraico anziché di tutti i cittadini del Paese,
inclusa la sua minoranza palestinese.

La “Legge del Ritorno” del 1950 permette solo agli ebrei di emigrare in Israele e
di  ricevere  la  cittadinanza.  Adalah,  un’associazione  per  i  diritti  legali,  ha
documentato la presenza di decine di leggi che discriminano esplicitamente i
cittadini palestinesi.

Ma la nuova legge è significativa per ragioni che vanno al di là del suo immediato
impatto giuridico.

Non da ultimo essa fornisce all’auto-definizione di Israele come Stato-Nazione del
popolo ebraico qualcosa di simile ad uno status costituzionale, ha osservato Ali
Haider,  avvocato  per  i  diritti  umani  ed  ex  co-direttore  di  Sikkuy,
un’organizzazione che fa pressione a favore di eguali diritti di cittadinanza.

Il disegno di legge, se approvato, si unirà ad un gruppo di Leggi Fondamentali
destinate  a  costituire  le  fondamenta  di  ogni  futura  costituzione.  Tali  leggi
prevalgono sulle leggi ordinarie e sono molto più difficili da abrogare.

“Questo  è  un  passo  molto  pericoloso  perché  rende  esplicito  in  una  Legge
Fondamentale il  fatto che tutti  gli  ebrei,  anche quelli  che non sono cittadini,
hanno maggiori diritti in Israele di quei cittadini che sono palestinesi,” ha detto
ad Al Jazeera.

 

https://www.adalah.org/en/content/view/7771


Intimidazione dei giudici
Una bozza alternativa della nuova legge, che concedeva uguali diritti a tutti i
cittadini, è stata effettivamente bloccata dal governo a gennaio, quando stava per
essere presa in esame.

Haider  ha  detto  che  la  nuova  versione  fornirebbe  le  basi  costituzionali  per
giustificare  un’ondata  di  leggi  finalizzate  alla  marginalizzazione  dei  cittadini
palestinesi ed all’erosione dei loro diritti in quanto cittadini.

Una” Legge di Espulsione” approvata l’anno scorso dà al parlamento israeliano il
potere di espellere i deputati palestinesi se fanno dichiarazioni politiche che la
maggioranza  ebraica  non  approva.  Un  altro  disegno  di  legge  presentato  al
parlamento, la “Legge dei Muezzin“, mette a tacere la chiamata islamica alla
preghiera.

Tali leggi saranno quasi sicuramente contestate dinanzi alla Corte Suprema di
Israele. “I giudici saranno molto più riluttanti ad intervenire se il disegno di legge
dello  Stato-Nazione  ebraico  sarà  in  vigore,”  ha  detto  Haider.  “Si  sentiranno
costretti  ad  ignorare  fondamentali  principi  democratici  ed  a  dare  priorità  al
carattere ebraico di Israele.”

Ha inoltre aggiunto che ci sarà una scarsa opposizione da parte dell’opinione
pubblica ebraica. Un sondaggio dell’Istituto Israeliano per la Democrazia dello
scorso dicembre ha rilevato che più della metà degli ebrei Israeliani vorrebbe che
qualunque cittadino che rifiuta la definizione di Israele come Stato ebraico fosse
privato di diritti fondamentali.

 

Preparativi per l’annessione
Un altro obiettivo chiave del disegno di legge per il governo di Netanyahu è il suo
probabile impatto su ogni iniziativa finalizzata a riattivare i colloqui di pace con i
palestinesi. Abbas e Donald Trump si sono incontrati la scorsa settimana.

Il governo di Netanyahu non aderisce più nemmeno a parole all’idea che potrebbe
accettare uno Stato palestinese.  La maggior parte dei  dibattiti  all’interno del
governo israeliano si concentra invece sull’intensificazione della costruzione degli
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insediamenti e sui preparativi per l’annessione di aree della Cisgiordania.

Zoabi ha osservato che, da quando è salito al potere nel 2009, Netanyahu ha
lavorato  instancabilmente  per  persuadere  Washington ad accettare  un nuovo
prerequisito per il dialogo, ovvero che la leadership Palestinese dovrà prima di
tutto riconoscere Israele come Stato ebraico.

 

Sacrificare i diritti dei rifugiati
Il nuovo disegno di legge metterebbe Abbas in una difficile posizione, che gli
consentirebbe di iniziare le trattative con Israele solo se egli prima accettasse di
sacrificare sia i diritti dei cittadini palestinesi di Israele alla pari cittadinanza, sia
quelli dei milioni di rifugiati palestinesi al ritorno alle proprie vecchie case.

“La legge è rivolta non solo ad Abbas ma anche a Trump,” ha detto Zoabi. “Gli
fornisce una mappa che spiega con esattezza su cosa si potrà negoziare e come
dovranno essere le condizioni della soluzione.”

Avi Dichter, un membro del partito di Netanyahu che ha preparato la bozza del
disegno di legge, ha spiegato lo scopo diplomatico con il quale sarebbe utilizzato.

Ha detto al sito Israeliano Ynet: “L’aspirazione dei palestinesi di eliminare lo
Stato-Nazione del popolo ebraico non è più un segreto”. Ha aggiunto che Israele
dovrà “pretendere che i propri nemici lo riconoscano come lo Stato-Nazione del
popolo ebraico”.

Netanyahu gli ha fatto eco, dicendo questa settimana che il disegno di legge è “la
risposta più chiara possibile a coloro che stanno provando a negare la profonda
connessione tra il popolo di Israele e la sua terra”.

 

Regime di apartheid
Probabilmente non è una coincidenza il fatto che al disegno di legge dello Stato-
Nazione  ebraico  venga  assegnato  un  trattamento  prioritario,  mentre  ministri
dell’estrema  destra  nel  governo  di  Netanyahu  stanno  preparando  un
provvedimento separato per applicare la legge israeliana in Cisgiordania. Questo



è un elemento chiave per il tentativo dei coloni e dei loro sostenitori all’interno
del governo di annettere la Cisgiordania di soppiatto.

Marzuq al-Halabi, un giornalista palestinese che scrive per il sito israeliano “972”,
ha avvertito questa settimana che, sulla scia del disegno di legge dello Stato-
Nazione ebraico, il governo cercherà di ridisegnare i confini di Israele in modo da
includere una parte o tutta la Cisgiordania.

Il  “regime di apartheid” che ne risulterebbe “creerebbe… ‘crimini giustificati’
contro il popolo palestinese, come ad esempio il trasferimento o la rimozione della
popolazione,” ha scritto.

Un editoriale di Haaretz ha concordato sul fatto che Netanyahu stia gettando le
fondamenta per annettere la Cisgiordania senza conferire diritti alla popolazione
palestinese ivi presente.

La nuova legge, ha dichiarato, è finalizzata ad essere “la base costituzionale per
l’apartheid” in Israele e nei territori occupati, in modo da consentire ad Israele di
“mantenere il controllo su… una maggioranza palestinese che vive sotto il proprio
dominio”.

(Traduzione di Francesco Balzani)

I media USA su Israele: la libertà
di stampa che non c’è mai stata
Belen Fernandez

Martedì 2 maggio 2017 Middle East Eye

L’America è il bastione della libertà di stampa? Nel “Giorno della
Libertà di Stampa nel Mondo”, questo concetto crolla quando si
tratta di Israele.
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Mercoledì 3 maggio segna il “Giorno della Libertà di Stampa nel Mondo”.

Qualcuno  vedrà  sicuramente  la  ricorrenza  come uno  scherzo,  dato  che  l’attuale  capo  del
cosiddetto “mondo libero” è un presidente degli USA impegnato a fare la guerra ai media.

Ma, benché possa sembrare che Donald Trump costituisca un allontanamento dalla normalità in
una Nazione che si è così accuratamente presentata come un bastione della libertà di stampa, di
pensiero,  di  espressione  e  di  tutte  quelle  belle  cose,  i  media  USA  non  sono  mai  stati
propriamente liberi.

In fondo, oltre a svolgere regolarmente un ruolo da ragazze pon pon a favore delle conquiste
militari  e  imprenditoriali,  i  mezzi  di  informazione  americani  hanno  anche  rispettato  una
persistente linea rossa: criticare Israele, l’adorabile democrazia-che-non-lo-è del Medio Oriente.

Prendiamo in considerazione un aneddoto raccontato da Thomas Friedman,  del  “New York
Times”, egli stesso un convinto sionista, a cui tuttavia è capitato di parlare di bombardamenti
israeliani “indiscriminati” su Beirut ovest in un articolo del 1982 – quando l’invasione israeliana
del Libano uccise circa 20.000 libanesi e palestinesi, la stragrande maggioranza dei quali civili.

Come  racconta  lo  stesso  Friedman,  la  sua  redazione  eliminò  il  termine  “indiscriminati”,
dopodiché  egli  scrisse  una  nota  accusandola  di  vigliaccheria.  A.M.  Rosenthal,  ex-direttore
esecutivo del “Times”, allora “esplose contro l’insubordinazione (di Friedman)” e lo convocò in
termini minacciosi ad un incontro, che finì per essere un “pranzo lungo ed emotivo, con lacrime
da entrambe le parti” e un aumento di stipendio di 5.000 dollari per Friedman.

Il  pranzo culminò con un “caldo abbraccio” di Rosenthal e l’avvertenza: “Ora ascoltami, tu,
piccolo astuto: non rifarlo mai più.”

Lezione imparata. Alla faccia dei 20.000 morti.

“Non è mai stato pubblicato”

Per inciso, il 1982 ha rappresentato un raro picco nella libertà di stampa riguardo ad Israele – si
potrebbe dire una momentanea mini-glasnost.

In un recente messaggio mail, l’ex capo corrispondente per il Medio oriente di “ABC News” [rete
televisiva  statunitense,  ndtr.]  Charles  Glass  mi  ha  spiegato  che “non ci  fu  nessun inviato
americano che sia stato in Libano negli anni ’70 e ’80 che non abbia dovuto lottare con i suoi
editori  e  direttori  negli  USA ”sui  reportage a proposito del  comportamento di  Israele nella
regione.



“Una finestra (di informazione critica) fu aperta subito dopo Sabra e Shatila nel settembre 1982
– i tre giorni di massacri appoggiati da Israele di alcune migliaia di rifugiati palestinesi a Beirut –
ma si richiuse subito dopo.”

Un esempio emblematico: nel 1984, Glass inviò un reportage per “ABC News” sugli squadroni
della  morte  israeliani  nel  sud del  Libano –  un argomento senza dubbio  degno di  nota,  in
particolare alla luce dei considerevoli flussi finanziari USA verso Israele.

“Quell’articolo non è mai stato pubblicato, anche se nessuno mi ha detto perché,” ricorda Glass.
“L’articolo  era  attendibile,  (con)  molti  testimoni  oculari,  anche  dell’ONU,  e  con  prove
scientifiche.”

Dopo essere stato continuamente rimandato da un editore a New York con la scusa di notizie più
urgenti, il reportage venne alla fine scartato del tutto perché “non più attuale”.

Nel frattempo, l’effimera mini-glasnost del 1982 aveva prodotto negli USA una massa di censure
ancora più aggressive. Il  sito web del “Committee for Accuracy in Middle East Reporting in
America” [Comitato per l’Accuratezza nell’informazione sul Medio Oriente in America] (CAMERA),
un gruppo islamofobo fondato quell’anno a Washington, sottolineò di essere nato in risposta “a
come  il  “Washington  Post”  aveva  informato  dell’incursione  israeliana  in  Libano  e  alla
complessiva parzialità anti israeliana del giornale.”

Naturalmente, questa è gente che – se ci si impegnasse — riuscirebbe a trovare “pregiudizi
contro Israele” persino in Benjamin Netanyahu.

Asserviti alla propaganda

Attualmente un esame accurato del sito web “CAMERA” fornisce una valanga di prevedibili titoli
come  “CAMERA  induce  la  redazione  del  ‘New  York  Times’  a  una  correzione”,  “CAMERA
suggerisce  alla  NPR  [radio  pubblica  nazionale  USA,  ndtr.]  una  rettifica  sulla  richiesta  di
annessione”, “La versione di Vogue per giovani promuove la narrazione palestinese per i lettori
adolescenti”, “CAMERA suggerisce al ‘Washington Post’ una correzione su ‘Gaza occupata’”, “ Il
“Christian Science Monitor [quotidiano statunitense con una rubrica religiosa quotidiana, ndtr.]
mente in merito ad Israele”, e così di seguito.

E CAMERA, vale la pena ripeterlo, è solo uno del miscuglio di organizzazioni ed individui che
spendono denaro ed influenza in giro per associare la minima critica delle atrocità israeliane con
l’antisemitismo e per impedire comunque una discussione ragionata.

Ricordiamo una delle principali atrocità attuali: l’assassinio nel 2014 da parte di un raid aereo



israeliano di quattro giovani palestinesi che giocavano a pallone sulla spiaggia di Gaza – una
controprova  dell’attacco  di  50  giorni  da  parte  di  Israele  che  alla  fine  ha  eliminato  2.251  vite
palestinesi, 551 delle quali di bambini.

Il relativo titolo del “New York Times” ha affermato: “Ragazzi ritratti sulla spiaggia a Gaza e nel
centro del  conflitto  mediorientale”.  E’  più  o meno l’equivalente di  “Uomo va a sbattere contro
una pallottola, e con le sue domande esistenziali,” oppure “Maiale si materializza sotto il coltello
del macellaio, sollevando problemi epocali sulla gerarchia nella catena alimentare.”

Lo concediamo, il titolo del “Times” avrebbe potuto essere anche peggiore se il giornale avesse
ripreso più letteralmente le tradizioni del portavoce israeliano – ad esempio: “Maiale lancia
efferato attacco contro coltello da macellaio e viene ucciso per auto-difesa.”

Durante una comparsa su “Democracy Now!” [programma statunitense di notizie in tv, radio e
internet di un’ora e di orientamento progressista, ndtr.] nel bel mezzo della guerra del 2014,
Noam Chomsky ha criticato duramente i media americani per la loro diligente riproduzione della
linea  israeliana:  “Non  abbiamo  bisogno  di  ascoltare  la  CBS,  perché  possiamo  ascoltare
direttamente le agenzie di propaganda israeliane…è un momento vergognoso per i media USA,
dato che continuano ad essere asserviti  ai grotteschi servizi della propaganda di uno Stato
violento e aggressivo.”

Questa vergogna naturalmente riguarda anche l’establishment governativo degli USA , che ha
accuratamente  coltivato  la  propria  predilezione  per  la  grottesca  violenza  e  che  trova  una
notevole  quantità  di  vantaggi  politici  ed  economici  nelle  politiche  israeliane  di  saccheggio
omicida.

E il “Giorno della Libertà di Stampa nel Mondo” è il momento più adeguato per riflettere su ciò.

Belen Fernandez è l’autrice de “Il messaggero imperiale: Thomas Friedman al lavoro”,
edito  da  Verso.  E’  autrice  e  scrittrice  della  rivista  “Jacobin”  [quadrimestrale
statunitense  di  sinistra,  ndtr.]

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono  necessariamente  la
politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

(traduzione di Amedeo Rossi]



Il  figlio  di  Marwan  Barghouti:
“Mio  padre  è  un  terrorista
esattamente  come  Nelson
Mandela”
Gideon Levy e Alex Levac – 6 maggio 2017, Haaretz

Aarab  Barghouti,  26  anni,  è  il  figlio  di  Marwan  Barghouti,  il
militante di Fatah in carcere che sta guidando uno sciopero della
fame nelle  prigioni  israeliane.  E’  convinto che gli  israeliani  non
avranno mai nessun altro partner per la pace come suo padre.

Aarab Barghouti era un bambino piccolo quando sono diventato amico di suo
padre, Marwan Barghouti, ed era ancora un ragazzino quando suo padre è stato
arrestato  dalle  forze  israeliane  ed  in  seguito  processato  e  condannato  a  5
ergastoli, più 40 anni, dopo essere stato ritenuto colpevole di cinque omicidi e
successivamente di tentato omicidio. L’ultima volta che ho incontrato suo padre
quando era ancora un uomo libero è stato nel novembre 2001: era ricercato ma
non ancora arrestato.

Dopo  che  qualcuno  ha  spalmato  una  sostanza  sconosciuta  sulle  finestre  del
nascondiglio in cui avevamo stabilito di incontrarci, l’incontro è stato spostato. La
volta successiva l’ho visto nel tribunale distrettuale di Tel Aviv. Ed è stata anche
l’ultima volta. Aarab, il suo figlio minore, aveva 11 anni quando suo padre è stato
arrestato, ed è ora un bellissimo, brillante studente di 26 anni. Con una elegante
kefiah attorno al collo, prende posto per una lunga conversazione su skype con
me dalla sua residenza di San Francisco.

Il nostro colloquio ha avuto luogo all’inizio di questa settimana, alla vigilia del
“Giorno dell’Indipendenza” [in cui si festeggia la creazione dello Stato di Israele,
ndtr.]. I boati dei fuochi d’artificio nel cielo di Tel Aviv ogni tanto sovrastavano la
sua voce, in quello che era una specie di avvenimento surreale: una conversazione
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con il figlio dell’ “arciterrorista”, come suo padre è chiamato in Israele, durante i
festeggiamenti per l’indipendenza del Paese. Solo persone che conoscono suo
padre sanno che era un vero uomo di pace, e probabilmente lo è ancora. Suo figlio
dice che si identifica totalmente con tutto quello che suo padre rappresenta.

Aarab,  che  recentemente  ha  terminato  il  suo  master  in  analisi  finanziaria  e
gestione di investimenti al Saint Mary’s College della California, a Moraga (Ca),
pensa di tornare presto a casa. Lo aspettano molte offerte di lavoro a Ramallah.
Egli  non ha intenzione di  seguire le orme di  suo padre,  soprattutto per non
provocare  ancora più  dolore  a  sua madre,  Fadwa.  “Per  noi  l’attività  politica
significa prigione, e lei ha già sofferto abbastanza,” dice. Dalla prigione suo padre
lo ha incoraggiato a continuare i suoi studi all’estero. In precedenza, Aarab aveva
conseguito  una  laurea  in  economia  dell’università  di  Bir  Zeit,  nei  pressi  di
Ramallah, dove suo padre si era specializzato in scienze politiche.

Il suo primo ricordo di suo padre gli viene da una vacanza con la famiglia in
Tunisia nel 1998 o nel 1999. Non aveva mai visto prima, e sicuramente non dopo,
suo padre così contento, dice da San Francisco. Nel mio incontro con Marwan, nel
novembre 2001, quando i carri armati israeliani erano già a Ramallah, mi disse
che era stato al Ramat Gan Safari [zoo di Tel Aviv, ndtr.] con i suoi figli circa un
mese prima. Aarab non vide suo padre, che era latitante, per circa tre mesi prima
dell’arresto, il 15 aprile 2002. Nel novembre 2001, passammo nei pressi della sua
casa insieme – Marwan la indicò, le diede un’occhiata e non disse niente. I suoi
figli – tre maschi e una femmina – erano probabilmente là in quel momento, ma lui
non osava più entrare. Era convinto che il  suo destino fosse quello di essere
assassinato da Israele.

“Ho paura ma non sono un codardo,” mi disse nella piccola macchina in cui
c’erano anche le sue due guardie del corpo disarmate. I passanti lo salutavano.
Quattro anni prima, nel “Giorno della Terra” del 1997, mentre viaggiavamo in
mezzo  a  pneumatici  bruciati  in  giro  per  la  Cisgiordania,  mi  aveva  chiesto:
“Quando capirete che niente spaventa i  palestinesi come le colonie?” Citò un
amico che aveva detto: “Voi israeliani avete un presente e non un futuro, e noi
palestinesi abbiamo un futuro ma non un presente. Dateci il presente ed avrete un
futuro.” Allora, vedendo dei carri armati che stavano in agguato alla fine della
strada, aggiunse: “Nessuno al mondo riuscirà a spezzare la volontà di un popolo
con la  forza  militare.  Non siamo né commando né organizzazioni.  Siamo un
popolo.”



Pronunciava sempre la parola ebrea che significa occupazione, “kibush”, con una
b dolce- “kivush”. E’ possibile che durante i suoi lunghi anni di prigione abbia
imparato a pronunciarlo con una b dura.

Marwan Barghouti era un tifoso della squadra di calcio Hapoel di Tel Aviv. Disse
di temere il momento in cui i palestinesi avrebbero perso la speranza. Ora sta
digiunando per  garantire  condizioni  più  umane per  le  migliaia  di  prigionieri
palestinesi. Non è il primo sciopero della fame che guida in prigione, ma è il più
lungo.

La scorsa settimana suo figlio Aarab ha lanciato una campagna su Facebook – “la
sfida dell’acqua salata” – in cui celebrità arabe ed altre sono riprese mentre
bevono acqua salata in solidarietà con i palestinesi in sciopero della fame, per i
quali l’acqua salata è l’unico alimento. La prossima domenica [7 maggio, ndtr.]
segnerà la fine della terza settimana dello sciopero.

Aarab è preoccupato per la salute di suo padre. Nessuno, tranne le sue guardie
carcerarie, lo ha visto per due settimane, da quando le autorità della prigione
hanno impedito al suo avvocato di incontrarlo.

“Mio padre è forte, ma non è più giovane – quest’anno compirà 58 anni,” dice
Aarab. “Lo sciopero inciderà sulla sua salute, e spero che le autorità carcerarie
dimostrino  umanità  e  pongano  fine  al  loro  atteggiamento  arrogante  di  non
negoziare  con  mio  padre.  I  prigionieri  non  stanno  chiedendo  molto,  solo
condizioni minime.”

Al tempo dell’arresto di suo padre, Aarab era in casa di suo zio nel villaggio di
Kobar,  a  nordovest  di  Ramallah,  dove Marwan Barghouti  è  nato e cresciuto.
Ricorda di aver visto l’arresto di suo padre in televisione, e di essere scoppiato a
piangere. Fu il peggior momento della sua vita, che non dimenticherà mai. Né
avrebbe mai pensato che quel momento sarebbe durato così tanto. Fu solo dopo
otto mesi che incontrò suo padre per la prima volta in prigione insieme al fratello
maggiore,  Sharaf.  “Ricordo di  aver  avuto paura,  “rammenta.  “Attraversammo
circa 20 cancelli. Il babbo era in isolamento, e quando arrivammo due secondini lo
controllavano dalla sua parte e dalla nostra, e c’erano un sacco di telecamere
attorno a noi.”

“Mi piacque il modo in cui ci fece forza e ci confortò,” continua Aarab. “Non
voleva mostrare alcun segno di  debolezza davanti  a  noi.  E’  sempre positivo.



Sapevo già allora che tipo di interrogatorio e di torture aveva subito, ma come
sempre non smetteva di  sorridere.  Tutto  quello  che voleva era che stessimo
bene.”

In un’occasione Aarab fu portato a un’udienza in tribunale durante il processo di
suo padre, e fu preso a schiaffi in faccia dal membro di una famiglia israeliana in
cui qualcuno era stato ucciso. Fino al suo sedicesimo compleanno, Aarab vide suo
padre due volte al mese – viaggi estenuanti di 20 ore fino alla prigione di Be’er
Sheva per visite di 45 minuti con un vetro tra loro. Compiuti i 16 anni, gli venne
concessa solo una visita all’anno. Durante gli ultimi cinque anni, Israele gli ha
consentito solo tre visite, e non ha più visto suo padre negli ultimi due anni.

Sua sorella Ruba visita il padre due volte all’anno. Una volta ha portato la figlia di
otto mesi, Talia, ma le guardie della prigione hanno rifiutato di consentire alla
bambina di entrare anche solo per un momento, sulla base del fatto che non era
una parente di  primo grado.  Talia  ora ha 4 anni  e  ha una sorellina,  Sarah.
Nessuna delle due ha incontrato il nonno. Lo conoscono solo in foto.

La visita di Aarab di due anni fa alla prigione di “Hadarim”, nei pressi di Netanya,
rimane impressa nella sua memoria. “Ricordo piccoli dettagli, “dice. “Ho visto i
peli  bianchi  improvvisamente  comparsi  nella  sua  barba,  ed  aveva  anche  più
capelli  bianchi  in  testa.  Ho  visto  occhi  arrossati.  Sinceramente  l’ho  visto
invecchiato. Tutti pensano che quelle visite gli davano forza, ma lui dava forza a
noi.  Quell’uomo è  incredibile.  Può  dare  speranza  e  forza  a  tutto  un  popolo.
Durante tutto il tragitto fino a lui, penso a come potrò dare forza al suo spirito –
ma lui da forza a me. Mi parla del futuro. Mi incita a studiare. Mi cambia la vita, è
il mio maestro di vita. Mi spinge a studiare, e ogni volta che sto studiando mi
ricordo del suo sorriso.”

Suo padre è stato incarcerato da un tribunale israeliano per 5 omicidi, dico ad
Aarab; è chiaro che per gli israeliani è un terrorista.

“E’  stato un processo politico che non era fondato su alcuna prova o fatto,”
risponde Aarab. “Mio padre fu corretto e chiaro: negò tutto e sostenne che si
trattava di un processo politico. E’ stato condannato a cinque ergastoli. Anche
(Nelson) Mandela fu condannato all’ergastolo. Mio padre è un uomo di pace. Ha
sempre cercato la pace. L’unica cosa che non dimenticherà mai sono i diritti del
suo popolo. Chiedi a un palestinese qualunque – non solo in Palestina ma ovunque



nel mondo – e più del 90% sarà d’accordo che la politica di mio padre e il suo
pensiero su una soluzione sono la strada giusta. Non sta chiedendo molto, ma il
governo  israeliano  non  vuole  persone  che  rivendichino  i  diritti  del  popolo
palestinese.”

“Anche in  prigione mio  padre  cerca  la  pace.  Nessuno cambierà  ciò.  Solo  la
propaganda israeliana lo presenta come un terrorista. Anche Nelson Mandela
venne dipinto come un terrorista. Passò 27 anni in prigione. E poi divenne un eroe
e gli venne assegnato il premio Nobel per la Pace. Mio padre è un terrorista
esattamente  come  Nelson  Mandela.  Agli  israeliani  voglio  dire:  se  ammirate
Mandela, dovreste sapere che mio padre sta ripercorrendo la storia di Mandela. E
se non stimate Mandela, non mi importa quello che pensate. Sono sicuro che un
giorno gli israeliani arriveranno alla conclusione che l’unica soluzione è la pace, e
non avrete mai un partner come lui.  Un giorno, gli  israeliani vedranno chi è
Marwan Barghouti.”

Che cosa proporrebbe che suo padre facesse in modo diverso? “Quando guardo
lui e il suo percorso, penso che sia perfetto. Mio padre non è un pacifista e non è
un terrorista. Mio padre è una persona normale che sta lottando per i diritti del
suo popolo. Se solo non fosse in prigione. Ha sacrificato la sua vita in nome della
giustizia.  E’  una cosa nobile.  Viviamo solo una volta,  e lui  ha scelto il  modo
migliore di vivere.”

(traduzione di Amedeo Rossi)

Analisi: le voci palestinesi ed ebree
devono sfidare insieme il passato
di Israele
Ramzy Baroud, 

24 aprile 2017, Ma’an News
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Analisi: le voci palestinesi ed ebree
devono sfidare insieme il passato
di Israele.
Israele  ha  fatto  ricorso  a  tre  principali  strategie  per  soffocare  le  richieste
palestinesi di giustizia e diritti umani, compreso il diritto al ritorno per i rifugiati.

Una è dedicata a riscrivere la storia; un’altra tenta di sviare l’attenzione dalle
varie situazioni nel loro complesso; una terza mira a rivendicare la narrazione
palestinese come essenzialmente israeliana.

La riscrittura della storia ha visto la luce molto prima di quanto alcuni storici
possano  pensare.  La  macchina  della  hasbara  (propaganda  israeliana,  ndtr.)
israeliana si è messa in movimento quasi contemporaneamente al Piano Dalet
(Piano D), che prevedeva la conquista militare della Palestina e la pulizia etnica
dei suoi abitanti.

Ma l’attuale narrazione relativa alla “Nakba” – o “Catastrofe” – che ha colpito il
popolo palestinese nel 1947 e 1948 è stata orchestrata negli anni ‘50 e ‘60.

In  un  articolo  intitolato:  “Il  pensiero  catastrofico:  Ben  Gurion  ha  cercato  di
riscrivere la storia?”, Shay Hazkani ha rivelato l’interessante processo attraverso
cui il primo ministro di Israele, Ben Gurion, ha lavorato a stretto contatto con un
gruppo di studiosi  ebrei israeliani per sviluppare la versione degli  eventi  per
descrivere ciò che avvenne nel 1947-48: la fondazione di Israele e la distruzione
della Palestina.

Ben Gurion intendeva diffondere una versione della storia che coincidesse con la
posizione  politica  di  Israele.  Aveva  bisogno  di  “prove”  per  sostenere  tale
posizione.

Le “prove” alla fine sono diventate “storia” e non è stata permessa nessun’altra
narrazione per contestare l’ appropriazione israeliana della Nakba.

Ha scritto Hazkani: “Probabilmente Ben Gurion non ha mai sentito il  termine
‘Nakba’, ma ben presto, alla fine degli anni ’50, il primo Primo Ministro di Israele
ha compreso l’importanza della narrazione storica”.



Il  premier  israeliano  ha  assegnato  agli  studiosi  dipendenti  dalla  pubblica
amministrazione il compito di confezionare una storia alternativa, che continua
ancor oggi a permeare il pensiero israeliano.

Sviare l’attenzione dalla storia – o dall’attuale realtà della terribile occupazione
della Palestina – è un’operazione che è durata per quasi 70 anni.

Dall’iniziale mito della Palestina come “terra senza popolo per un popolo senza
terra” fino all’odierna pretesa che Israele sia un’icona di civiltà,  tecnologia e
democrazia, circondata da selvaggi arabi e musulmani, le distorsioni ufficiali da
parte di Israele sono incessanti.

Perciò mentre i  palestinesi  si  organizzano per commemorare la guerra del  5
giugno 1967, che ha portato, finora, a 50 anni di occupazione militare, Israele sta
allestendo una grande festa, un’ imponente “celebrazione” della sua occupazione
militare dei palestinesi.

L’assurdità non sfugge a tutti gli israeliani, ovviamente.

“Uno Stato che celebra 50 anni di occupazione è uno Stato che ha smarrito la
direzione ed ha perso la propria capacità di distinguere il bene dal male”, ha
scritto l’opinionista israeliano Gideon Levy su Haaretz.

“Che cosa c’è precisamente da celebrare, Israele? Cinquant’anni di spargimenti di
sangue,  di  violenze,  di  depredazione e sadismo? Solo società che non hanno
coscienza celebrano simili anniversari.”

Levy sostiene che Israele ha vinto la guerra del 1967, ma “ha perso quasi tutto il
resto.”

Da allora, l’arroganza di Israele, il suo disprezzo per il diritto internazionale, “il
perdurante disprezzo per il mondo intero, la presunzione e la prepotenza” hanno
raggiunto livelli senza precedenti.

L’articolo di Levy si intitola: “La nostra Nakba.”

Levy  non  cerca  di  recuperare  la  narrazione  palestinese,  ma  dimostra
sinteticamente  che  i  trionfi  militari  di  Israele  sono  stati  una  disgrazia,
specialmente perché non ne è  seguito  alcun senso di  riflessione nazionale  o
tentativo di correggere le ingiustizie del passato e del presente.



Comunque il processo di rivendicazione del termine “Nakba” è stato perseguito
astutamente dagli autori israeliani per molti anni.

Per quegli  studiosi,  “la  Nakba ebraica” si  riferisce agli  ebrei  arabi  che sono
arrivati nel nuovo Stato indipendente di Israele, in gran parte in seguito alla
pressione  dei  dirigenti  sionisti  perché  gli  ebrei  di  tutto  il  mondo “facessero
ritorno” alla patria biblica.

Un editoriale del Jerusalem Post lamentava che “la macchina propagandistica
palestinese ha convinto l’opinione pubblica mondiale che il termine ‘rifugiato’ è
sinonimo del termine ‘palestinese’.”

Facendo  questo,  gli  israeliani  che  tentano  di  appropriarsi  della  narrazione
palestinese sperano di creare un’equiparazione nel discorso, che ovviamente non
corrisponde alla realtà.

L’editoriale fornisce la cifra di 850.000 “rifugiati ebrei” della “Nakba ebraica”,
numero di poco superiore a quello dei rifugiati palestinesi espulsi dalle milizie
israeliane al momento del processo di fondazione di Israele.

Fortunatamente, queste pretese in malafede sono sempre più smentite anche da
voci ebraiche.

Poche,  ma significative,  voci  tra gli  intellettuali  israeliani  ed ebrei  in tutto il
mondo hanno il coraggio di riconsiderare il passato di Israele.

Si contrappongono giustamente a una versione della storia che è stata accettata
in Israele e in Occidente come l’ indiscussa verità che sta dietro la nascita di
Israele nel 1948, l’occupazione militare di ciò che rimaneva della Palestina nel
1967 ed altre circostanze storiche.

Questi  intellettuali  lasciano un segno nel  discorso  Palestina-Israele  dovunque
vadano. Le loro voci sono particolarmente significative nel contrastare le verità
ufficiali e i miti storici israeliani.

Scrivendo su “Forward” [giornale della comunità ebrea di New York fondato nel
1897, ndtr.], Donna Nevel rifiuta di accettare che la discussione sul conflitto in
Palestina abbia inizio con la guerra e l’occupazione del 1967.

Nevel  critica  i  cosiddetti  sionisti  progressisti,  che  insistono  nell’impostare  la



discussione solo sul problema dell’occupazione, limitando così ogni possibilità di
soluzione alla “soluzione dei due Stati.”

Non solo questa “soluzione” è superata e non è praticamente possibile, ma la
discussione esclude la “Nakba”, ossia “Catastrofe”, del 1948.

Ha  scritto  Nevel:  “La  Nakba  non  rientra  in  queste  discussioni  perché  è  la
conseguenza e la più chiara manifestazione del sionismo. Chi ignora la ‘Nakba’ –
cosa che hanno sistematicamente fatto le istituzioni sioniste ed israeliane – rifiuta
di riconoscere il sionismo come illegittimo fin dall’inizio della sua realizzazione.”

Questa è esattamente la ragione per cui la polizia israeliana recentemente ha
bloccato la “Marcia del Ritorno”, che i palestinesi svolgono ogni anno in Israele.

Per anni Israele ha temuto che un crescente movimento tra i  palestinesi,  gli
israeliani  ed  altri  nel  mondo  spingesse  per  un  cambio  di  paradigma  per
comprendere le radici del conflitto in Palestina.

Questo nuovo modo di pensare è stato una conseguenza razionale della fine del
“processo di pace” e dell’abbandono della soluzione dei due Stati.

Incapace di  sostenere i  suoi  miti  fondativi,  non in grado nemmeno di  offrire
un’alternativa,  il  governo  israeliano  adesso  sta  usando  misure  coercitive  per
rispondere  al  nascente  movimento:  punire  chi  insiste  nel  commemorare  la
“Nakba”, sanzionare le organizzazioni che prendono parte a tali eventi, fino a
perseguire come traditori gli individui ed i gruppi di ebrei che si discostano dalle
posizioni ufficiali.

In questi casi la coercizione difficilmente funziona.

“La Marcia (per il Ritorno) è rapidamente cresciuta di dimensione rispetto agli
anni scorsi, nonostante le misure sempre più repressive delle autorità israeliane”,
ha scritto Jonathan Cook su Al-Jazeera.

Sembra che 70 anni dopo la fondazione di Israele il  passato ancora incomba
pesantemente.

Fortunatamente  alle  voci  palestinesi  che  si  sono  levate  contro  la  narrazione
ufficiale israeliana si sono ora unite in numero crescente voci israeliane.



E’  mediante  una  nuova  narrazione  comune  che  si  può  ottenere  una  reale
comprensione del passato, insieme alla speranza che la visione di pace per il
futuro possa sostituire quella attuale – che può essere sostenuta soltanto con
l’oppressione militare, le disuguaglianze e la pura e semplice propaganda.

Ramzy Baroud è un giornalista accreditato a livello internazionale, scrittore e
fondatore di  PalestineChronicle.com. Il  suo ultimo libro è  ‘Mio padre era un
combattente per la libertà: storia non raccontata di Gaza.’

Le opinioni espresso in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale dell’Agenzia Ma’an News.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

 

Perché il nuovo statuto di Hamas è
rivolto  ai  palestinesi  e  non  agli
israeliani
Amira Hass – 3 maggio 2017 Haaretz

Il documento radicale è basato su una nozione fondamentale: le
concessioni fatte dall’OLP e da “Fatah”, la fazione predominante di
Abbas, non hanno fatto cambiare Israele.

Il nuovo “Documento dei principi generali e delle politiche” di Hamas non è stato
stilato per piacere ad Israele o agli israeliani. La sua negazione del fatto che gli
ebrei  abbiano una qualche affinità religiosa,  emotiva o storica con questa terra è
inequivocabile.  Afferma  che  il  progetto  sionista  non  prende  di  mira  solo  i
palestinesi, ma è anche un nemico del popolo arabo e musulmano e mette in
pericolo la pace e la sicurezza di tutto il mondo. E pertanto, secondo il documento,
mette in pericolo tutta l’umanità. Alla fine, l’unica frase su uno Stato nei confini del
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1967 è molto meno clamorosa di come è stata dipinta.

La novità si trova in altri aspetti del documento, che è rivolto in primo luogo e
soprattutto  al  popolo  palestinese,  e  contiene  articoli  ed  affermazioni  formulati
durante anni di negoziati con l’Organizzazione per la Liberazione della Palestina
sulla riconciliazione nazionale. Il documento è rivolto anche al mondo esterno, ma
non ai governi occidentali. Piuttosto si rivolge agli Stati arabi e musulmani e ai
movimenti popolari nei Paesi occidentali che appoggiano la lotta dei palestinesi
contro l’occupazione.

Questo documento molto radicale è stato scritto con la coscienza del fatto che la
conclusione che ne segue è molto diffusa tra i palestinesi: le concessioni su principi
fondamentali fatte dall’OLP e dalla sua fazione predominante, Fatah, non hanno
fatto cambiare Israele; al contrario, gli hanno permesso di intensificare il processo
di appropriazione di terre e la sua dominazione sul popolo palestinese.

In  tutto  ciò  che  non  riguarda  Israele,  il  documento  dimostra  che  Hamas  è
un’organizzazione sensibile alle critiche. O, come l’ha definita lunedì il capo politico
Khaled  Meshal,  sa  come  cambiare  e  rinnovarsi,  e  riconosce  il  pericolo  della
fossilizzazione. La principale critica interna palestinese (a parte la politicizzazione
della religione) è stata che Hamas non è un movimento nazionale palestinese, ma
piuttosto è al servizio di un progetto straniero.

Questa critica si fonda sullo statuto di Hamas del 1988, in cui si definisce in primo
luogo come un movimento di resistenza religioso islamico (piuttosto che come
palestinese) e come una branca della Fratellanza Musulmana. Il sito web “Il Nuovo
Arabo” [media arabo progressista in lingua inglese con sede a Londra, ndt.] ha
scoperto che nelle circa 12.000 parole dello statuto la parola “Allah” compare 73
volte, “Islamico” 64 volte “jihad” 36 volte e “Palestina” solo 27 volte. Quindi lo
statuto originale ha creato l’impressione che la Palestina ed il suo popolo fossero
semplici strumenti nella lotta per diffondere la religione islamica.

Il  nuovo  documento  è  stato  adeguato  all’auto  definizione  di  Hamas:  “un
movimento  palestinese  islamico  nazionale  di  liberazione  e  di  resistenza”  (in
quest’ordine), il cui obiettivo è di liberare tutta la Palestina e di combattere “il
progetto sionista” (piuttosto che gli ebrei). Il punto di partenza dello statuto – che
la  radice  del  conflitto  è  religiosa  –  è  scomparso  dal  nuovo documento.  Ma anche
nel nuovo documento l’Islam rimane una fonte di autorità; la Palestina è una terra



araba e musulmana, e l’Islam è ciò che attribuisce a questa terra il suo particolare
ruolo.

I cristiani, le donne e l’OLP

Ci sono altri tre punti salienti su cui il documento è attento alle critiche interne.
Primo, si rivolge ai cristiani palestinesi facendo riferimento alla Palestina come al
luogo in cui è nato Gesù. Secondo, l’affermazione dello statuto del 1988 sul ruolo
delle donne in casa e in famiglia e come “le generatrici di uomini” che lottano per
la  liberazione  è  stato  sostituito  da  un’affermazione  generica  sul  ruolo
fondamentale delle donne nella società. Terzo, il nuovo documento accetta l’OLP
come  “la  cornice  nazionale  per  il  popolo  palestinese,”  in  contrasto  con  lo
sprezzante atteggiamento verso l’OLP dello statuto [precedente].

Il  nuovo documento non contiene nessuno degli  articoli  e  delle  affermazioni  anti-
semiti che caratterizzavano lo statuto. Sostenitori del movimento, soprattutto in
Occidente, avevano consigliato da molto tempo di cambiare quelle disposizioni.

Un membro di Hamas ha detto ad Haaretz che quasi subito dopo che lo statuto è
stato pubblicato nel 1988, persone del movimento invitarono a cambiare queste
parti. Lo statuto non era stato scritto in modo collettivo, ha spiegato, e non è “né
scientificamente né giuridicamente” accurato.

Ha affermato che i membri di Hamas deportati nel 1992-93 a Marj El Zhour [dopo
l’uccisione di 6 soldati in Cisgiordania, Israele deportò 415 membri di Hamas e
della  Jihad  islamica  su  una  collina  sul  confine  con  il  Libano,  dove  rimasero  per  4
mesi,  finché  vennero  riportati  a  Gaza  e  in  Cisgiordania,  ndt.],  in  Libano,  furono  i
primi  a  discutere  seriamente  la  necessità  di  modifiche.  Ma  queste  non  sono  mai
state  fatte  perché  ciò  richiedeva  un  lungo  e  complesso  processo  di  riflessione  e
dibattito  durante  i  difficili  periodi  di  escalation  militare.

Lo statuto in sé non è stato abrogato. E’ un documento storico che si riferisce ad
un  particolare  momento  nella  storia  dell’organizzazione,  e  Hamas  non  vi  sta
rinunciando; né il nuovo documento è chiamato “statuto”. Cancellarlo vorrebbe
dire ripetere l’umiliazione subita dall’OLP, quando dovette annunciare l’abolizione
di alcuni articoli del suo statuto del 1968 perché contraddicevano gli accordi di
Oslo.  Ma  lo  statuto  di  Hamas  non  è  più  la  piattaforma  ideologica  ufficiale
dell’organizzazione.



Non come il Comintern

Hamas  ha  reciso  ogni  rapporto  con  la  Fratellanza  Musulmana  solo  perché  il
movimento non è citato nel nuovo documento? Contrariamente alle affermazioni di
Fatah,  ha detto il  membro di  Hamas,  il  rapporto di  Hamas con la Fratellanza
Musulmana è sempre stato puramente emotivo, non istituzionalizzato, organizzato,
gerarchico, in cui ogni organizzazione gregaria dovesse obbedire a ordini dall’alto,
una specie di Comintern sovietico. Il fatto è che, in Paesi differenti, i partiti affiliati
alla Fratellanza Musulmana hanno adottato politiche differenti.

Il membro di Hamas ha anche notato che il lavoro sul documento è iniziato nel
2013,  quando  Mohammed  Morsi,  della  Fratellanza  Musulmana,  era  ancora
presidente dell’Egitto. In altre parole, non era guidato dalla necessità di realpolitik
per  ingraziarsi  l’Egitto  dopo  che  il  governo  dei  Fratelli  Musulmani  è  stato
rovesciato.

Ma è chiaro che nel nuovo documento Hamas cerca di liberarsi da ogni rapporto
con  l’estremismo  religioso  islamico.  Il  documento  sottolinea  che  “si  oppone
all’intervento  nelle  questioni  interne  di  ogni  Paese.”  E  Meshal  ha  detto
esplicitamente che il contesto adeguato per la lotta armata è solo l’opposizione
all’occupazione in Palestina, e non all’estero.

Si  potrebbe  vedere  questo  come  realismo  politico,  data  la  dipendenza
dell’organizzazione dall’Egitto, che è l’unica porta d’uscita di Gaza, governata da
Hamas,  verso  il  mondo.  Ma  ciò  riflette  anche  una  reale  preoccupazione  per
l’immagine dell’Islam e la consapevolezza del fatto che Hamas ed i suoi sostenitori
devono prendere le distanze dall’essere identificati con lo Stato Islamico.

La  versione  finale  del  documento  contiene  un’affermazione  contraria  alla
cooperazione  (che  definisce  come  “collaborazionismo”)  con  Israele  in  materia  di
sicurezza,  che  non  era  presente  nelle  bozze  diffuse  in  precedenza.  Il  documento
inoltre  non  riconosce  la  legalità  degli  accordi  di  Oslo,  ma  si  riferisce  al  suo
prodotto, l’Autorità Nazionale Palestinese, affermando che l’obiettivo dell’ANP è di
essere utile a tutto il popolo palestinese. O, come ha spiegato Meshal, la coerenza
con i principi non nega il riconoscimento dei fatti determinati dalla realtà.

Lo  stesso  vale  per  l’affermazione  in  merito  alla  creazione  di  uno  Stato  “lungo  i
confini  del  4  giugno  1967.”  Per  anni  i  principali  dirigenti  di  Hamas  hanno  detto,
esplicitamente  o  implicitamente,  che  il  movimento  vuole  accettare  un



compromesso a condizione che non includa un riconoscimento di Israele. Ma il
documento  afferma  semplicemente  che  Hamas  riconosce  che  un  simile  Stato  –
compreso il “ritorno dei rifugiati”- è “una formula di consenso nazionale”. Bisogna
ancora vedere se i rigidi principi del documento intendano effettivamente rendere
più  facile  ad  Hamas  dimostrare  flessibilità  politica  nel  “gestire  il  conflitto”,  per
usare  le  parole  del  documento.

Il documento non fa riferimento ad Hamas come un partito di governo, ma solo
come un movimento di resistenza. Ciò è un utile compromesso caratteristico delle
doti  acrobatiche di  Hamas.  Ciò  permette all’organizzazione di  crogiolarsi  nella
gloria di un movimento di resistenza, che a sua volta contribuisce a conservare la
Striscia di Gaza come un bastione del governo nazionale.

(traduzione di Amedeo Rossi)

La rivolta dei prigionieri:  le vere
ragioni  che  stanno  dietro  allo
sciopero della fame dei palestinesi
2 maggio 2017 Ma’an News

 Ramzy Baroud

Ramzy Baroud è un giornalista accreditato a livello internazionale, scrittore e
fondatore di PalestineChronicle.com. Il suo ultimo libro è ‘Mio padre era un
combattente per la libertà: storia non raccontata di Gaza.’

Gaza è la più grande prigione a cielo aperto del mondo. Anche la Cisgiordania è
una prigione, divisa in varie zone, note come area A, B e C. Di fatto tutti i
palestinesi sono soggetti a restrizioni militari di diverso grado. In una certa
misura sono tutti prigionieri.
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Gerusalemme est è separata dalla Cisgiordania e coloro che vivono in
Cisgiordania sono separati l’uno dall’altro.

I palestinesi in Israele sono trattati leggermente meglio dei loro fratelli nei
territori occupati, ma versano in condizioni umilianti, se paragonate allo status di
prima classe attribuito agli ebrei israeliani, solo in virtù della loro origine etnica.

I palestinesi abbastanza “fortunati” da evitare le manette e le catene, sono
comunque imprigionati in altri modi. I rifugiati palestinesi del campo profughi
libanese di Ain el-Hilweh, come milioni di rifugiati palestinesi nella “shattat”
(diaspora), sono prigionieri nei campi profughi, con un riconoscimento precario e
insignificante, non possono spostarsi e non possono accedere al lavoro.
Languiscono nei campi, aspettando che la vita migliori, anche di poco – come
hanno fatto prima di loro i loro padri e nonni per circa settant’anni.

Ecco perché la questione dei prigionieri è molto sentita tra i palestinesi. E’ una
rappresentazione reale e metaforica di tutto ciò che essi hanno in comune.

Le proteste scoppiate in tutti i territori occupati a sostegno dei 1500 in sciopero
della fame non sono solamente un gesto di ‘solidarietà’ con gli uomini e le donne
incarcerati e maltrattati, che chiedono un miglioramento delle proprie condizioni.

Purtroppo il carcere è il fatto più normale nella vita dei palestinesi; è lo status
quo; la realtà quotidiana. I prigionieri detenuti nelle carceri israeliane sono
l’immagine della vita di ogni palestinese, imprigionato dietro muri e checkpoint,
in campi profughi, a Gaza, nelle aree della Cisgiordania, nella Gerusalemme
segregata, nelle attese per essere lasciati entrare o lasciati uscire. Semplicemente
in attesa.

Ci sono 6.500 prigionieri nelle carceri israeliane. Questa cifra comprende
centinaia di minori, donne, rappresentanti eletti, giornalisti e detenuti
amministrativi, che sono imprigionati senza accuse e senza processo. Ma questi
numeri esprimono a malapena la realtà trascorsa sotto l’occupazione israeliana
fin dal 1967.

Secondo l’associazione per i diritti dei prigionieri Addameer, oltre 800.000
palestinesi sono stati incarcerati sotto il regime militare da quando Israele ha
iniziato l’occupazione dei territori palestinesi nel giugno 1967.



Cioè il 40% dell’intera popolazione maschile dei territori occupati.

Le carceri israeliane sono prigioni all’interno di prigioni più grandi. Nei periodi
delle proteste e delle sommosse, soprattutto durante le rivolte del 1987-1993 e
2000-2005, centinaia di migliaia di palestinesi sono stati soggetti a prolungati
coprifuoco militari, che a volte duravano settimane, addirittura mesi.

Sotto il coprifuoco militare alle persone è vietato lasciare le proprie case, con
brevi o nulle interruzioni persino per comprare il cibo.

Non un solo palestinese che abbia vissuto (o stia ancora vivendo) in simili
condizioni è alieno all’esperienza dell’imprigionamento.

Ma ad alcuni palestinesi in quella grande prigione sono stati concessi dei
privilegi. Sono considerati ‘palestinesi moderati’, quindi vengono loro concessi
permessi speciali dall’esercito israeliano per lasciare la prigione palestinese e
ritornarvi a loro piacimento.

Mentre il precedente leader palestinese Yasser Arafat è stato rinchiuso per anni
nel suo ufficio a Ramallah, fino alla sua morte nel novembre 2004, l’attuale
presidente dell’Autorità Nazionale Palestinese Mahmoud Abbas è libero di
viaggiare.

Anche se Israele può, di tanto in tanto, criticare Abbas, lui raramente si discosta
dai limiti imposti dal governo israeliano.

Questa è la ragione per cui Abbas è libero ed il capo di Fatah Marwan Barghouti
(insieme a migliaia di altri) è in prigione.

L’attuale sciopero della fame dei prigionieri è iniziato il 17 aprile, in
commemorazione della ‘Giornata dei Prigionieri’ in Palestina

Nell’ottavo giorno di sciopero, mentre le condizioni di salute di Marwan
Barghouthi peggioravano, Abbas si trovava in Kuwait per incontrare un gruppo di
cantanti arabi in abiti di lusso.

I resoconti, pubblicati dall’agenzia di stampa Safa e altrove, hanno destato molta
attenzione sui media. La tragedia della doppia realtà palestinese è un fatto
inequivocabile.



Barghouthi è molto più popolare tra i sostenitori di Fatah, uno dei due maggiori
movimenti politici palestinesi. Di fatto, è il più popolare leader tra i palestinesi, a
prescindere dalle loro posizioni ideologiche o politiche.

Se l’ANP si preoccupasse davvero dei prigionieri e del benessere del più popolare
leader di Fatah, Abbas avrebbe dovuto impegnarsi a concepire una strategia per
galvanizzare l’energia dei prigionieri in sciopero della fame e dei milioni tra il suo
popolo che hanno manifestato in loro appoggio.

Ma la mobilitazione di massa ha sempre spaventato Abbas e la sua Autorità. E’
troppo pericolosa per lui, perché l’azione popolare spesso minaccia lo status quo
esistente e potrebbe intralciare il suo governo, autorizzato da Israele, sui
palestinesi occupati.

Mentre i media palestinesi ignorano la spaccatura all’interno di Fatah, quelli
israeliani la sfruttano, inserendola nel più ampio contesto politico.

E’ previsto un incontro tra Abbas e il presidente USA Donald Trump per il 3
maggio.

Abbas vuole fare buona impressione sull’impulsivo presidente, soprattutto poiché
Trump sta riducendo gli aiuti esteri in tutto il mondo, mentre aumenta
l’assistenza USA all’ANP. Basterebbe questo per capire l’opinione
dell’Amministrazione USA su Abbas ed il suo apprezzamento del ruolo dell’ANP
nel garantire la sicurezza di Israele e nel conservare lo status quo.

Ma non tutti i sostenitori di Fatah gradiscono il servilismo di Abbas. I giovani del
movimento vogliono ribadire una forte posizione palestinese attraverso la
mobilitazione del popolo; Abbas vuole mantenere la situazione tranquilla.

Amos Harel ha sostenuto su Haaretz che lo sciopero della fame, indetto dallo
stesso Barghouthi, era l’ultimo tentativo di sfidare Abbas e “ rovinare il piano di
pace di Trump”.

Ma Trump non ha un piano. Sta dando carta bianca al primo ministro israeliano
Benjamin Netanyahu perché faccia quel che vuole. La sua soluzione è: uno Stato,
due Stati, qualunque cosa “vogliano entrambe le parti”. Ma le due parti sono ben
lungi dall’essere potenze uguali. Israele possiede ordigni nucleari ed un potente
esercito, mentre Abbas ha bisogno di un permesso per uscire dalla Cisgiordania



occupata.

In questo contesto di disuguaglianza, solo Israele decide il destino dei palestinesi.

Durante la sua recente visita negli Stati Uniti, Netanyahu ha delineato la sua
visione del futuro.

“Israele deve mantenere il controllo prevalente della sicurezza sull’intera area ad
ovest del fiume Giordano”, ha detto.

In un articolo su ‘The Nation’ [rivista politica statunitense di sinistra, ndt.], il
professor Rashid Khalidi ha spiegato il vero significato dell’affermazione di
Netanyahu. Ha scritto che con queste parole “Netanyahu ha proclamato un
regime permanente di occupazione e colonizzazione, escludendo uno Stato
palestinese sovrano e indipendente, qualunque sia la parvenza di ‘Stato’ o
‘autonomia’ escogitata per nascondere questa brutale realtà”.

“Il successivo silenzio di Trump equivale all’approvazione del governo USA di
questa grottesca visione di permanente asservimento e spossessamento dei
palestinesi.”

Perché dunque i palestinesi dovrebbero stare tranquilli?

Il loro silenzio può solo contribuire a questa grave realtà, alle dolorose
circostanze attuali, in cui i palestinesi sono perpetuamente imprigionati sotto
un’occupazione permanente, mentre la loro ‘leadership’ riceve sia un cenno
d’approvazione da Israele che elogi ed ulteriori finanziamenti da Washington.

E’ in questo contesto che lo sciopero della fame diventa molto più pregnante del
bisogno di migliorare le condizioni dei prigionieri palestinesi.

E’ una rivolta all’interno di Fatah contro la sua dirigenza indifferente e un
disperato tentativo da parte di tutti i palestinesi di dimostrare la propria capacità
di destabilizzare la matrice di controllo di Israele, America e ANP che è durata
per tanti anni.

“I diritti non vengono regalati da un oppressore”, ha scritto Marwan Barghouthi
dalla sua cella nel primo giorno dello sciopero della fame.

In realtà, il suo messaggio era diretto ad Abbas e ai suoi amici, tanto quanto era



diretto ad Israele.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale dell’agenzia Ma’an News.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

E’  stato  ricordato  ai  contadini
palestinesi  che  vincere  in  un
tribunale  israeliano  non  è
sufficiente per avere giustizia
Amira Hass – 30 aprile 2017 Haaretz

In Cisgiordania sono esclusi dalla loro stessa terra mentre l’esercito
israeliano non fa rispettare gli ordini del tribunale.

A Moshe Ben-Zion Moskowitz, della colonia di Shiloh in Cisgiordania, è stato chiesto
in  tribunale  se,  quando  nel  1980  ha  iniziato  a  coltivare  un  terreno  nella
giurisdizione del villaggio palestinese di Qaryut, egli ne era proprietario. Per due
volte ha risposto che il proprietario del terreno era Dio. Ma l’avvocato Jiat Nasser
ha continuato a insistere sul fatto se egli personalmente fosse proprietario della
terra,  e  alla  fine  Moskowitz  ha  risposto:  “Non  io  personalmente,  ma  il  popolo
ebraico.”

Allora Nasser ha chiesto una spiegazione: “E’ vero che lei non ha comprato la
terra?” Moskowitz ha risposto: “E’ la terra del popolo ebraico.”

Ma né Dio  né il  popolo  ebraico  hanno aiutato  Moskowitz  nella  causa che ha
intentato nel 2010 contro l’amministrazione locale di Qaryut e contro alcuni dei
suoi abitanti. La corte non ha accettato la Bibbia come contratto di acquisto.
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Moskowitz  aveva  chiesto  alla  corte  di  impedire  ai  convenuti  palestinesi  di
molestarlo, secondo lui, attraverso denunce alla polizia in merito a sconfinamenti e
ai tentativi di coltivare quella stessa terra. Per 30 anni, si è lamentato, egli aveva
lavorato  la  terra  senza  alcun  problema,  finché  a  metà  2007  è  arrivato  il  rabbino
Arik Ascherman (allora di “Rabbini per i Diritti Umani”, ora di “Haqel – Ebrei e Arabi
in Difesa dei Diritti Umani”) e ha chiesto le prove del suo diritto di proprietà.

“Gli ho fatto vedere la Bibbia. Siamo tornati alla nostra terra,” ha detto Moskowitz
alla corte nel dicembre 2010.

Ma dopo un’estenuante battaglia legale il giudice Miriam Lifshits nell’aprile 2016
ha  deciso  che  Moskowitz  non  aveva  dimostrato  di  aver  lavorato  la  terra
continuativamente dal 1980, e neppure nei 10 anni precedenti la presentazione
della causa. Al contrario, i convenuti hanno provato i propri legami con la terra e
che la stavano utilizzando; Lifshits non ha trovato alcuna prova che la terra fosse
lasciata incolta quando Moskowitz se ne è impossessato. Non ha mai consegnato
alla corte i documenti che aveva promesso; quello che ha detto alla polizia era in
contraddizione con quello che ha detto alla corte, e i  suoi testimoni lo hanno
contraddetto.

Ma anche se la Bibbia e il popolo ebraico lo hanno tradito, le istituzioni che devono
far rispettare la legge – la polizia, l’esercito e l’amministrazione civile di Israele in
Cisgiordania – non lo hanno fatto. Un anno dopo la sentenza del giudice, non hanno
mosso un dito per togliere di mezzo le serre che Moskowitz ha costruito sulla terra
mentre la  causa era in  tribunale.  E questa settimana il  colonnello  Yuval  Gez,
comandante della brigata “Binyamin”, ha vietato ai proprietari legali della terra di
entrarvi per la prima volta dal 2007.

Il  loro avvocato, Kamer Mashraqi-Assad, ha chiesto per un anno all’esercito di
scortare i proprietari alla loro terra. E’ vero, non si trova in un’area in cui l’esercito
richiede una scorta militare per paura dei coloni, ma, come hanno testimoniato i
contadini in tribunale, in passato sono stati oggetto di minacce e violenze.

I coloni “arrivano là con i loro fucili e i loro cani e noi non abbiamo il potere di
affrontarli,” ha detto Tareq Odeh di Qaryut alla corte nel dicembre 2010. “Ho due
terreni a cui non posso accedere per paura dei coloni.”

Moskowitz, ha continuato, “è armato. Se dovesse sparare a cinque di noi, nessuno
gliene chiederebbe conto. Ma se uno di noi lanciasse una pietra contro di lui,



nessuno di noi avrebbe scampo.” Odeh è morto un anno fa, per cui non è arrivato
ad ascoltare il verdetto della corte.

La  scorsa  settimana  l’ufficio  di  collegamento  dell’esercito  ha  detto  a  Mashraqi-
Assad che per martedì era stata predisposta una scorta per i contadini. E’ vero, era
solo per un giorno, ma hanno atteso eccitati di tornare alla loro terra.

Ma lunedì notte Mashraqi-Assad ha detto loro che l’esercito si era rimangiato la
parola. Gez, il comandante di brigata, non aveva intenzione di fornire la scorta,
perché c’erano in giro dei coloni.

Martedì mattina Haaretz ha chiesto al portavoce dell’unità dell’esercito israeliano
se Gez ha paura della violenza dei  coloni  o se si  identifica con il  loro obiettivo di
impossessarsi della terra e di cacciare la popolazione che ha la proprietà della
terra da prima della fondazione di  Israele nel  1948.  Mercoledì  sera l’unità ha
risposto che la scorta era stata inizialmente approvata, “anche se la zona non
richiede questo tipo di procedura. Ma durante l’ispezione preliminare dell’area il
giorno precedente la data concessa per entrare nel terreno, abbiamo scoperto che
l’appezzamento contiene serre agricole che non sono di proprietà di chi ha fatto la
richiesta, e quindi di fatto non può essere coltivato. Abbiamo deciso di rimandare
la data convenuta per lavorare il  terreno in modo che questo problema possa
essere esaminato dai professionisti competenti. Una risposta a questa questione
verrà fornita rapidamente.”

Pascolare il bestiame

Le autorità hanno anche consentito ai coloni di invadere terra di proprietà privata
palestinese nel nordest della Cisgiordania, nei pressi di Tubas e Bardala, vietando
al contempo l’ingresso ai pastori palestinesi, in spregio a sentenze giudiziarie.

Qualche decennio fa la parte della valle del Giordano settentrionale tra il muro di
confine e  il  fiume Giordano era  preclusa  da  una recinzione  militare  ai  palestinesi
che la possedevano e la lavoravano. I coloni hanno sfruttato questa situazione per
impossessarsi di oltre 5.000 dunam (500 ettari) di terra di proprietà privata, con
l’avallo delle autorità.

Una  petizione  dell’avvocato  Tawfiq  Jabareen  all’Alta  Corte  di  Giustizia  ha  portato
alla cancellazione dell’ordine all’inizio del 2016. Anche se i coloni stanno ancora
coltivando parte di questa terra, la cancellazione dell’ordine ha consentito almeno



ai pastori palestinesi di riprendere ad abbeverare il loro bestiame alla sorgente Ein
Saqut.

Tuttavia lunedì personale della polizia e dell’amministrazione civile ha vietato ai
pastori palestinesi di abbeverarvi le loro mucche. E’ risultato che qualche giorno
prima mandrie di mucche “ebraiche” avevano occupato il luogo.

Erano state portate lì da un avamposto illegale costruito all’inizio di gennaio al
confine della riserva naturale di Umm Zuqa, non lontano dalla base militare dove si
trova il battaglione di soldati ultra-ortodossi. Nonostante gli ordini emanati contro
l’avamposto  di  interrompere  i  lavori,  questo  continua  ad  espandersi  e  i  suoi
residenti stanno cercando di cacciare i pastori palestinesi dai loro pascoli.

Due  settimane  fa  l’organizzazione  “Machsom  Watch”  [associazione  di  donne
israeliane che si oppongono all’occupazione, ndt.] ha scoperto che l’avamposto si
rifornisce d’acqua grazie a un collegamento illegale alla vicina base. Dopo una
verifica,  il  portavoce  dell’unità  dell’esercito  lo  ha  confermato,  aggiungendo  che  i
comandanti  non avevano la  minima idea che ciò  stesse accadendo,  e  che le
istituzioni che devono far applicare la legge stanno indagando. Che si sia trattato
di una coincidenza o meno, la mandria di vacche si è spostata allora a Ein Saqut.

Mercoledì quattro soldati hanno ordinato ai pastori palestinesi di andarsene e di
non avvicinarsi alle mucche dei coloni. Ma quando le attiviste di “Machsom Watch”
sono  arrivate  “i  soldati  hanno  cambiato  tono  e  hanno  lasciato  che  i  pastori
rimanessero lì con il loro bestiame, ma non che si avvicinassero alla sorgente,” ha
detto una di loro, Daphne Banai. “Hanno sostenuto che era una riserva naturale ed
alle mucche era proibito entrarvi.

Ma quando i soldati se ne sono andati ho visto i coloni condurre le loro vacche alla
sorgente.”

Haaretz  ha  chiesto  al  coordinatore  delle  Attività  del  Governo  nei  Territori,  al
distretto di polizia di Shai (Cisgiordania) e al portavoce dell’unità dell’esercito se
sapessero  del  bestiame  che  si  trovava  su  un  terreno  di  proprietà  privata
palestinese, e se vietare la sorgente ai pastori palestinesi e alle loro mandrie fosse
un incidente isolato o una politica deliberata. Al momento della stesura di questo
articolo non è arrivata nessuna risposta.

(traduzione di Amedeo Rossi)


