
La legge che mette in evidenza la
vera natura colonialista di Israele
di Oren Yiftachel –

14 dicembre 2016, Haaretz

Sia che si tratti di terra coltivata (Negev) che incolta
(Cisgiordania), si troverà uno stratagemma legale per
trasferirla da mani arabe a  ebraiche|Opinione
Durante il periodo coloniale il concetto giuridico di terra nullius è stato utilizzato
per definire terre senza diritti  di  sovranità o proprietà come terre di nessuno. Ciò
per centinaia di anni ha fornito agli europei una giustificazione legale per strappare
il controllo di territori e persone ai quattro angoli della terra. Questo concetto, reso
ora  nullo,  affermava  tra  le  altre  cose,  che  le  terre  dei  popoli  nativi  di  America,
Africa, Asia ed Australia, che non erano formalmente accatastate o gestite in modo
“moderno”, erano da considerarsi “prive” di diritti legali.

Questo approccio ha avuto varie versioni, a seconda di chi comandava, ma la
sostanza era la stessa: tutto ciò che aveva preceduto l’invasione europea -storia,
cultura, agricoltura e leggi tradizionali – era cancellato. Il principale strumento che
permetteva agli europei di esercitare il controllo, oltre alla violenza, era la legge.
L’invasore, che era anche il legislatore, garantiva che l’accaparramento delle terre
a  danno  dei  nativi  sarebbe  sempre  rimasto  coperto  da  un  ingannevole  e
mistificatorio velo di “legalità”.

[Il concetto di] terra nullius, come un modo di pensare e una “categoria” di sistemi
legali,  ha  operato  nel  mondo  fino  a  XX°  secolo  inoltrato,  quando  è  emersa  una
legislazione opposta,  che sostiene i  diritti  umani  e  riconosce quelli  dei  popoli
indigeni. La nuova tendenza ha gradualmente ammesso che anche le culture e i
popoli colonizzati hanno i propri legittimi sistemi di leggi, di proprietà e di governo.

Nel caso “Mabo” del 1992, la Corte Suprema australiana ha formalmente ribaltato
il concetto giuridico di terra nullius, e molti altri Paesi hanno fatto altrettanto. La
dichiarazione ONU sui diritti dei popoli indigeni del 2007 delinea le nuove norme
internazionali,  che  rispettano  le  leggi  consuetudinarie  e  proibiscono
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l’appropriazione di terre e risorse dei nativi o il trasferimento forzato di comunità
autoctone.

La scorsa settimana il controverso disegno di legge israeliano noto come “Legge
per  la  Regolarizzazione”,  che  intende  legalizzare  insediamenti  ebraici
(“avamposti”) non autorizzati in Cisgiordania ha superato la prima lettura. Questo
disegno di legge può a buon diritto far parte della legislazione globale sulla terra
nullius. Può darsi che sia in ritardo di un secolo, ma, in nome dell’occupazione e
dell’insediamento coloniale -in questo caso, ebraico -, questa legge cancellerà la
validità dei precedenti sistemi di proprietà in vigore da secoli. Come hanno ribadito
i dirigenti dei coloni (“Smettiamola di chiedere scusa!”), nessuno gli impedirà di
violare le leggi internazionali e ignorare etica e giustizia.

E’  una  classica  posizione  colonialista.  Proprio  come i  colonizzatori  che  hanno
importato le loro leggi dalle capitali europee, gli abitanti di Amona (tutti coloni
ebrei,  naturalmente)  mirano  a  importare  le  loro  leggi  dallo  Stato  occupante.
Bisogna  sottolineare  che,  secondo  le  norme  internazionali,  nessuno  Stato  ha
l’autorità di emanare leggi riguardanti territori al di fuori dei propri confini nazionali
o dichiarare proprietà di quello Stato terreni di questi territori.

Naturalmente ciò non significa che non ci siano milioni di ettari di terre ebraiche e
israeliane che sono stati acquisiti o registrati in modo corretto, o che il diritto degli
ebrei all’autodeterminazione sia minacciato. Per niente. Questa consapevolezza
mette in una luce più chiara l’ingiustizia dell’appropriazione di terre attraverso
inganni legali, mentre un tale furto non è per niente necessario allo Stato ebraico.

Comunque  è  altresì  importante  non  esagerare  l’importanza  della  legge
attualmente  in  discussione,  in  quanto  aggiunge  solo  un  ulteriore,  ancora  più
brutale livello al sistema che è iniziato 70 anni fa, attraverso il  quale le terre
palestinesi sono state trasferite agli ebrei con mezzi che “legalizzano” l’esproprio
da parte dello Stato.

La messa in pratica dell’approccio della terra nullius è iniziata nel 1948 e si è
aggravata  dopo  il  1967  –  quando  l’esproprio  a  danno  di  singoli  individui  ha
riguardato le collettività, impedendo la realizzazione di uno Stato palestinese. E’
importante ricordare nell’attuale polemica che lo Stato per 70 anni ha cancellato,
attraverso iniziative legali contorte e riguardanti la sicurezza, la maggior parte dei
precedenti diritti legittimi dei palestinesi.



Stando così le cose, il cosiddetto “forte dissenso”, di cui si parla, tra persone che
sarebbero a favore della “certezza del diritto”- Isaac Herzog [del partito Laburista.
Ndtr.],  Benny Begin [del Likud. Ndtr.]  e Avichai Mendelblit  [capo della procura
militare.  Ndtr.]–  e  “trasgressori  della  legge”,  come Naftali  Bennett  e  Uri  Ariel
[ministri e dirigenti del partito di estrema destra dei coloni. Ndtr.], può essere visto
come una mossa di facciata. La nuova legislazione nella sua essenza non è nuova.
Cambierà semplicemente i tempi: invece di dichiarare che le terre in apparenza
erano di proprietà dello Stato ebraico fin da prima dell’insediamento dei coloni, la
legge permetterà di dichiarare che lo sono dopo anni di insediamento delle colonie.

Ogni  arabo che vive nelle  Galilee,  nel  Triangolo [zona centro-settentrionale di
Israele a maggioranza palestinese. Ndtr.] e soprattutto nel Negev può testimoniare
che metodi simili sono stati utilizzati anche là per svuotare il sistema autoctono dei
diritti  di  proprietà.  In  quelle  regioni  lo  Stato ha spesso dichiarato terre arabe
“vuote” o “abbandonate”, “morte” o “necessarie per finalità pubbliche (ebraiche)”,
ed ha trasferito la proprietà a ebrei.

I  metodi  per  trasformare  in  ebraiche  terre  palestinesi  in  Cisgiordania  sono
dettagliati in un nuovo rapporto di B’tselem, sotto il titolo “Espellere e sfruttare”.
Questo rapporto documenta nei particolari la recente storia di terreni attorno a tre
località palestinesi nei pressi di Nablus: Azmut, Deir al-Khatab e Salem. Il quadro
generale è noto e inquietante: vasti appezzamenti di terre dei villaggi sono stati
progressivamente trasferiti a ebrei attraverso varie misure che hanno incluso la
creazione di aree di sicurezza, strade asfaltate ad accesso limitato, costituzione di
avamposti  illegali,  registrazione come proprietà abbandonate e destinazione di
territori a riserve naturali.

Il  rapporto completa un ampio studio di B’tselem del 2012 intitolato “Sotto le
mentite  spoglie  della  legalità”,  che  ha  documentato  i  modi  in  cui  Israele  ha
manipolato le leggi ottomane ed inglesi per trasferire terre private palestinesi in
mani  israeliane ed ebraiche.  Il  rapporto ha dimostrato per la  prima volta che
Israele non solo ha gravemente violato le leggi internazionali, ma anche quelle
nazionali, stravolgendo le norme fondiarie ottomane e britanniche. Ciò nonostante
l’obbligo per lo Stato di conservare ogni norma legale già esistente nelle regioni
occupate.

Il processo distorto in Cisgiordania si basa sul fatto di dichiarare che terre incolte
nelle zone agricole dei villaggi possono essere dichiarate terre statali – benché,



secondo il diritto ottomano, ognuna di tali terre non coltivate debba essere prima
offerta ai precedenti proprietari, poi al villaggio di appartenenza o essere venduta
con un’asta pubblica.

Israele ha ignorato le clausole più scomode del diritto ottomano e le ha sostituite
con ordinanze del Mandato [inglese sugli ex territori dell’impero ottomano. Ndtr.],
che  erano  concepite  per  delimitare  le  terre  pubbliche  in  un  contesto
completamente diverso. Questa distorsione ha fornito le basi di una massiccia ed
illegale  “israelificazione”  delle  terre  palestinesi.  Inutile  dire  che  i  governanti
ottomani e inglesi che hanno emanato queste leggi non hanno mai espropriato
terre palestinesi (o ebraiche) in questo modo.

Fin dal 1970 Israele ha utilizzato una simile manipolazione della legge nel Negev,
dichiarando terre non formalmente registrate in due momenti storici diversi – nel
1858  e  nel  1921  –  come  “mewat”,  ossia  “terre  morte”.  Queste  sono
presumibilmente terre incolte, non occupate, abbandonate e periferiche, senza
proprietario  e  pertanto  terre  statali.  Israele  ha  fatto  tutto  ciò  nonostante
l’appartenenza storica delle terre ai beduini, molte delle quali erano coltivate e
occupate, secondo le leggi tradizionali e riconosciute dagli ottomani e dagli inglesi.

Tutti lo sapevano, comprese le istituzioni sioniste che pagarono a caro prezzo vasti
terreni dei beduini, con l’approvazione delle autorità britanniche. Tuttavia anche
qui  lo  Stato  ignora  le  parti  scomode  della  storia  e  della  legge,  classificando  in
seguito  queste  terre  come  “morte”.  In  casi  giudiziari  recenti  lo  Stato  sta
fondamentalmente dicendo ai beduini: “I vostri padri e nonni non lo sapevano, ma
vi stiamo dicendo che erano occupanti abusivi, e le terre che avete ereditato o
comprato sono dello Stato.”

I  tribunali  hanno  approvato  questa  interpretazione  soprattutto  in  base  alla
precedente cultura giuridica in vigore in Israele, che si basa su vecchie sentenze.
Queste vennero emesse in un periodo in cui i proprietari di terre arabi erano privi
di  potere  e  non  avevano  le  risorse  per  sfidare  l’espropriazione  mascherata  di
legalità.

Il confronto tra la Cisgiordania e il Negev pone in evidenza il persistente e continuo
processo di giudeizzazione sotto il  regime israeliano. Che la terra sia coltivata
(Negev) o incolta (Cisgiordania), sarà trovato un escamotage legale per trasferirla
da mani arabe a ebraiche, rendendola quindi “terra nullius” – terra svuotata dei



diritti originari.

Alla luce di questa lunga e distorta storia giuridica, è forse preferibile per chi
desidera pace e giustizia che la legge per la legalizzazione sia totalmente accolta,
e non respinta dalla Knesset o dall’Alta Corte di Giustizia. Ciò ci risparmierà le false
distinzioni  tra  l’attuale  legislazione  e  le  precedenti  discutibili  leggi  per
l’espropriazione, e spazzerà via le differenze tra Amona e Ofra [colonia israeliana
legittima secondo le leggi israeliane. Ndtr.] o tra Salem e ‘Araqib [rispettivamente
un villaggio palestinese della Cisgiordania e uno beduino nel Negev israeliano.
Ndtr.]. La legge metterà chiaramente in evidenza quello che Israele ha fatto per
anni di nascosto: prendere il controllo colonialista delle terre palestinesi mettendo
in atto la propria versione della dottrina della terra nullius, annullata e invalidata
dalle leggi internazionali.

Se approvata, la nuova legislazione metterà l’approccio israeliano nel posto che gli
compete, come parte di un oscuro periodo coloniale i cui tempi sono passati. Forse
ciò scatenerà un processo di trasformazione e decolonizzazione ad ampio raggio,
così urgentemente necessario nella nostra terra lacerata.

L’autore insegna geografia politica e giuridica nel Negev ed è un ex copresidente
di B’tselem.

(traduzione di Amedeo Rossi)
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Questo rapporto racconta la storia del processo di frammentazione imposto ai
terreni agricoli palestinesi in Cisgiordania attraverso lo studio del caso di tre
villaggi nel distretto di Nablus – ‘Azmut, Deir al-Hatab e Salem.

Quello che queste comunità hanno subito dal 1980, quando Israele ha fondato
nelle vicinanze Elon Moreh [colonia israeliana di circa 1700 abitanti. Ndtr.], non è
altro che uno degli esempi di dinamiche più estese che hanno avuto luogo in tutta
la  Cisgiordania.  La  loro  storia  è  simile  a  quella  di  centinaia  di  comunità
palestinesi sulle cui terre sono stati costruiti insediamenti israeliani.

Come  molti  altri  villaggi  palestinesi,  Azmut,  Deir  al-Hatab  e  Salem  si  sono
sviluppati  in  sintonia  con  le  caratteristiche  geografiche  della  zona.  Terreni
coltivati,  pascoli  e  fonti  idriche  naturali  sono  serviti  come  fondamento
dell’economia locale e come base per la formazione di un’intera cultura che lega
profondamente gli abitanti al loro ambiente. I contadini utilizzavano per lo più
coltivazioni tradizionali delle zone aride, coltivando ulivi e alberi da frutto, legumi
e  cereali.  Allevavano  anche  bestiame,  basandosi  su  pascoli  naturali  che  si
estendono lungo le distese collinose del al-Jabal al-Kbir (letteralmente: la Grande
Montagna) e le vallate circostanti. Per centinaia di anni i contadini hanno vissuto
di agricoltura e pastorizia.

Dall’occupazione del 1967 Israele ha utilizzato varie misure – ufficiali e non – per
tagliare fuori i contadini dalla loro terra e assegnarla ai coloni. Il primo passo fu
la fondazione nel 1980 della colonia di Elon Moreh su 127,8 ettari (1.278 dunam)
delle terre del villaggio già registrate come proprietà statale sotto il  governo
giordano precedente il  1967.  Solo due anni  dopo il  Comando della Giudea e
Samaria stabilì una riserva naturale su una parte delle terre rimanenti a ovest
della colonia.  Ciò determinò la creazione di  una zona, molto più ampia della
giurisdizione dell’insediamento, in cui i palestinesi devono ottenere un permesso
israeliano  per  intraprendere  qualunque  tipo  di  attività,  costruzione,  nuove
coltivazioni o allevamento di bestiame. Nel 1987 170 ettari della riserva naturale
furono dichiarati “terra dello Stato” e nel 1998 vi venne costruito un avamposto
illegale dei coloni.

“Circa cinque coloni vivono nella fattoria Skali, ed hanno più pecore di tutti quanti
gli abitanti del nostro villaggio messi insieme. Hanno grandi greggi – da 500 a
1.000 pecore a testa – mentre noi, gli abitanti di Salem che siamo i proprietari
della terra, non abbiamo il permesso di attraversare la strada e allontanarci dalle



nostre case, e le nostre pecore rimangono tutto il tempo nei recinti. Non escono
mai a pascolare e non abbiamo nessun posto in cui portarle.”

La  fase  successiva  del  processo  di  espropriazione  ebbe  luogo  alla  fine  di
settembre 1995, dopo che Israele e i palestinesi firmarono gli accordi di Oslo II.
Le terre di Azmut, Deir al-Hatab e Salem furono divise tra le aree B e C: la
maggior parte dei terreni su cui si era costruito all’epoca fu definita area B,
mentre la maggior parte delle riserve di terra, coltivazioni e pascoli dei villaggi
furono attribuiti all’area C, sotto totale controllo israeliano. Da allora l’uso delle
terre  definite  come  area  C,  praticamente  per  ogni  uso  –  soprattutto  per  la
costruzione  e  lo  sviluppo  –  è  soggetto  all’approvazione  israeliana,  che  quasi
sempre  è  negata  ai  contadini.  Così  facendo  Israele  ha  messo  le  basi
amministrative per separare i centri abitati dei villaggi dalla maggior parte dei
loro terreni coltivati e pascoli.

Nel 1996 Israele costruì una strada per unire le colonie di Elon Moreh e Itamar,
in modo che gli israeliani non dovessero più attraversare la zona abitata di Salem.
Così, seguendo le basi amministrative stabilite un anno prima, Israele mise in
piedi l’infrastruttura concreta per separare fisicamente le zone abitate dei tre
villaggi dalle loro coltivazioni e pascoli. Nel 2000, quattro anni dopo che la strada
era stata asfaltata, è scoppiata la seconda Intifada. Da allora, Israele ha vietato ai
palestinesi  di  utilizzare  la  strada  e  persino  di  attraversarla.  Benché  questa
proibizione sia priva di base legale, la tangenziale di Elon Moreh ha costituito la
misura più radicale e significativa per bloccare l’accesso dei contadini alle terre
coltivate, ai pascoli e alle fonti idriche naturali.

In pratica ogni restrizione che Israele ha imposto agli abitanti di Azmut, Deir al-
Hatab e Salem ha permesso ai coloni di invadere quelle terre ed estendere il
territorio sotto il  loro controllo. La separazione determinata da Israele tra gli
abitanti palestinesi e le loro terre coltivate ed i loro pascoli consente ai coloni di
costruire  case,  stabilire  avamposti,  tracciare  sentieri,  piantare  coltivazioni  e
uliveti, allevare greggi e appropriarsi di sorgenti di acqua di quella terra. Nel
contempo i contadini sono anche regolarmente sottoposti a violenti attacchi.

Israele  ha  sempre  tentato  di  dare  una  sorta  di  legalità  alle  sue  azioni  in
Cisgiordania,  sostenendo  che  queste  azioni  sono  legali  (in  base  alle  leggi
internazionali o a quelle applicabili alla Cisgiordania) oppure che sono iniziative
private  intraprese  dai  coloni.  Tuttavia  tutte  queste  attività  rappresentano



violazioni delle leggi internazionali e sono basate su un’interpretazione distorta e
manipolatoria delle leggi che Israele stesso applica in Cisgiordania.

La separazione forzata dei contadini palestinesi dalle loro terre, pascoli e risorse
idriche naturali ha violato gravemente i loro diritti, devastato l’economia locale e
li ha proiettati nella povertà e nella dipendenza da istituzioni esterne. I contadini
sono stati lasciati in uno stato di insicurezza a più livelli: finanziario, alimentare e
sociale.

Questa è la storia di tre villaggi, una sola area rurale. Ma è una storia che si
ripete spesso. Questo rapporto illustra una radicale politica di lungo periodo che
Israele  ha  messo  in  atto  in  Cisgiordania  per  quasi  cinquant’anni.  Sotto
l’apparenza di un’ “occupazione militare temporanea”, Israele tratta i territori
occupati a suo piacere: portando via la terra, sfruttando le risorse naturali  e
creando colonie permanenti. Gli abitanti palestinesi sono stati progressivamente
spogliati delle loro terre, delle loro radici e dei mezzi di sussistenza, per essere
sostituiti dal controllo israeliano attraverso azioni ufficiali dirette o da attività dei
coloni come suoi rappresentanti.

Nel corso degli anni Israele ha spogliato i palestinesi di circa duecentomila ettari
di terra, compresi coltivazioni e pascoli, che poi ha destinato generosamente alle
colonie. Alcune aree sono state dichiarate “aree militari chiuse” ed ai palestinesi è
stato vietato di entrarvi senza un permesso; altri appezzamenti sono stati occupati
creando  fatti  sul  terreno  e  con  l’uso  della  forza.  Circa  580.000  israeliani
attualmente vivono in Cisgiordania (compresa Gerusalemme est)  in  oltre 200
colonie, e godono di quasi tutti i diritti e privilegi attribuiti ai cittadini israeliani
che vivono in Israele, all’interno della Linea Verde.

L’impatto  che  le  colonie  della  Cisgiordania  hanno  sulla  vita  degli  abitanti
palestinesi  è  molto  più  ampio  rispetto  alle  terre  destinate  alla  semplice
costruzione delle colonie: altre terre sono state espropriate per creare centinaia
di chilometri di strade di collegamento asfaltate; posti di blocco e altre misure che
limitano i movimenti solo per i palestinesi sono stati messi in atto in base alla
collocazione degli insediamenti; l’accesso dei proprietari palestinesi a molte delle
loro terre agricole – all’interno o all’esterno delle aree delle colonie – è stato nei
fatti  bloccato;  il  tortuoso  tracciato  della  Barriera  di  Separazione  –  che  viola
gravemente i diritti dei palestinesi che vivono nei dintorni – è stato situato in
profondità  all’interno  della  Cisgiordania,  soprattutto  per  inserire  quante  più



colonie  possibile  sul  suo  lato  occidentale  (israeliano),  insieme  ad  estesi
appezzamenti che Israele ha destinato alla futura espansione di quelle comunità.

Intanto Israele ignora totalmente le necessità di milioni di palestinesi che vivono
sotto il rigido regime militare della Cisgiordania, che nega a questi abitanti la
possibilità di partecipare alla definizione del loro futuro, li priva dei loro diritti e
delle loro risorse e impedisce loro qualunque possibilità di assicurarsi una vita
quotidiana normale.

La politica di Israele dimostra chiaramente che lo Stato non vede l’occupazione,
che si sta rapidamente avvicinando al mezzo secolo, come temporanea. Nel corso
degli  anni,  gli  insediamenti  sono  effettivamente  diventati  parte  del  territorio
sovrano di  Israele.  Benché Israele abbia finora evitato un’annessione formale
(tranne che a Gerusalemme est), ha lavorato in molti modi per eliminare la Linea
Verde per i suoi cittadini, mentre ha concentrato la popolazione palestinese in
165 “isole” (le aree A e B) – enclaves non contigue che non possono prosperare.
Questo movimento parallelo, dei coloni israeliani che si trasferiscono e occupano
sempre più terra della Cisgiordania e i palestinesi che vengono espulsi, è stato
una costante della politica israeliana in Cisgiordania fin dal giugno del 1967, con
gli  organi  legislativo,  giuridico,  della  pianificazione,  finanziari  e  della  difesa
israeliani che hanno lavorato per questo obiettivo.

( Traduzione di Amedeo Rossi)
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di Ramzy Baroud

Nel  luglio  del  2003  l’allora  Presidente  dell’Autorità  Nazionale
Palestinese Yasser Arafat definì Mahmoud Abbas un ‘traditore’, che
“ha tradito gli interessi del popolo palestinese”.

Arafat ha detestato Abbas fino alla fine. Questo particolare sfogo si
verificò durante un incontro con l’inviato delle Nazioni Unite Terje
Larsen. L’incontro ebbe luogo pochi mesi dopo che Arafat era stato
costretto dagli Stati Uniti, da Israele e da altre potenze occidentali a
nominare Abbas primo ministro dell’Autorità Nazionale Palestinese.

Storicamente Abbas è stato il meno popolare tra i leaders di Fatah –
gente come Abu Jihad, Abu Iyad e lo stesso Arafat. Questi leaders
popolari per lo più sono stati assassinati, emarginati o sono morti in
circostanze  misteriose.  Molti  ritengono  che  Arafat  sia  stato
avvelenato  da  Israele  con  l’aiuto  di  palestinesi,  e  Abbas
recentemente  ha  asserito  di  sapere  chi  ha  ucciso  Arafat.

Eppure,  nonostante  la  sua  impopolarità,  Abbas  ha  mantenuto
sempre posizioni rilevanti. La lotta di potere tra lui ed Arafat, che è
culminata nel 2003, durata fino alla morte di Arafat nel novembre
2004,  non ha certo  favorito  la  scialba immagine di  Abbas tra  i
palestinesi.

Talvolta sembra che più Abbas diventa impopolare, più aumenta il
suo potere. E’ stato appena rieletto capo del suo partito politico,
Fatah, nel corso del suo settimo congresso tenuto a Ramallah il 29
novembre.  A  81  anni  è  leader  di  Fatah,  capo  dell ’OLP
(Organizzazione  per  la  Liberazione  della  Palestina)  e  presidente
dell’Autorità Nazionale Palestinese.

Comunque il suo discorso tirato per le lunghe durante circa tre ore
il 30 novembre non ha portato nulla di nuovo; slogan ritriti e sottili
messaggi  agli  Stati  Uniti  e  Israele  che  la  sua  ‘rivoluzione’  si
manterrà moderata e nonviolenta.

Tenendo  conto  del  momento  critico  nella  storia  della  Palestina,



l’astratta retorica di Abbas esprime la profondità della crisi interna
dei gruppi dirigenti politici palestinesi.

I ripetuti scrosci di applausi che il noioso e banale discorso di Abbas
ha  ricevuto  dai  quasi  1400  sostenitori  che  partecipavano  alla
conferenza sono un riflesso dell’ incancrenito tribalismo politico che
oggi pervade Fatah, il principale partito dell’OLP e, senza dubbio, il
partito che lanciò la moderna rivoluzione palestinese.

Ma il partito di oggi è una pallida ombra di ciò che era in origine. I
fondatori di Fatah erano giovani ribelli entusiasti e preparati. I loro
principali scritti del 1959 rivelavano i loro primi modelli, soprattutto
la  guerriglia  della  resistenza  algerina  contro  il  colonialismo
francese.

“La guerriglia in Algeria ha avuto una profonda influenza su di noi”,
dicevano i loro comunicati.

Quando ‘tutti’, ai vertici politici di Fatah, votano per Abbas, mentre
la maggioranza dei palestinesi lo rifiuta, si è portati a concludere
che Fatah non rappresenti in modo fedele il popolo palestinese, né
che abbia neanche lontanamente il polso della piazza palestinese.

Se pur  si  volessero ignorare gli  ‘yes-men’  di  Fatah,  non si  può
ignorare il fatto che l’attuale lotta tra le elites palestinesi è quasi
totalmente slegata dalla lotta contro Israele.

I  palestinesi  subiscono  quotidiane  violenze:  le  colonie  ebraiche
occupano le colline palestinesi e continuano ad espandersi, i soldati
israeliani scorazzano sulla terra palestinese occupata e lo stesso
Abbas  non  può  muoversi  l iberamente  senza  un  previo
‘coordinamento  di  sicurezza’  con  l’esercito  israeliano.

Inoltre i palestinesi sono divisi in fazioni, regioni e clan; i favoritismi
politici,  la  corruzione  finanziaria  e  il  palese  tradimento  stanno
divorando il corpo politico palestinese come un cancro incurabile.
Discorsi su ‘unità’, ‘riconciliazione’ e ‘costruzione dello stato’ non
sono altro che parole, mentre i palestinesi conducono la loro triste
esistenza sotto il tallone dei soldati, ai checkpoints e sotto il sordo



ma esasperante ronzio dei droni militari.

Eppure le elites di Fatah hanno applaudito Abbas circa 300 volte
durante  il  suo  discorso  di  tre  ore.  Che  cosa  applaudono,
esattamente?  Che  cosa  è  stato  ottenuto?  Quale  strategia  ha
proposto  per  mettere  fine  all’occupazione  israeliana?

Molta terra palestinese è stata persa tra il sesto congresso di Fatah
nel 2009 ed il settimo. Questo non è un risultato, ma un motivo di
allarme.

La triste verità è che nessun palestinese che si rispetti dovrebbe
applaudire la vuota retorica; mentre i membri rispettabili di Fatah
dovrebbero  urgentemente  riconsiderare  tutti  insieme  questa
devastante  deriva.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e
non rispecchiano necessariamente la politica editoriale dell’Agenzia
Ma’an News.

Ramzy Baroud è un giornalista accreditato a livello internazionale,
scrittore e fondatore del sito PalestineChronicle.com. Il suo ultimo
libro è ‘Mio padre era un combattente per la libertà: la storia non
raccontata di Gaza’.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

“Un’atmosfera  di  paura”:
l’aumento  delle  operazioni
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dell’esercito  israeliano  preoccupa
il campo profughi di Aida
di Chloe Benoist

11 dicembre 2016, Ma’an News

Betlemme (Ma’an) – In un freddo pomeriggio di lunedì, un gruppo di quattro
soldati israeliani stava sul terrazzo di quello che gli  abitanti conoscono come
l’edificio Cola nel cimitero del campo di rifugiati di Aida, puntando le loro armi
contro un gruppo di cinque ragazzi palestinesi, nessuno con più di 11 anni, che
sbirciavano da un angolo della strada a circa 50 metri di distanza.

La scena è diventata familiare nel campo di rifugiati nella Cisgiordania occupata,
in quanto l’esercito israeliano ha intensificato le azioni militari ad Aida nel corso
degli scorsi mesi, creando quella che alcuni abitanti hanno definito una costante
“atmosfera di paura”.

Una presenza dell’esercito “praticamente continua”

Aida, abitata da circa 5.500 palestinesi, si trova a nord di Betlemme. Nei pressi
del campo si trovano il muro di separazione di Israele, che divide in particolare la
Tomba di Rachele dalla popolazione palestinese, e una base militare israeliana.

Il campo ha una lunga storia di manifestazioni contro Israele, anche durante la
guerra del 2014 contro Gaza. Tuttavia gli abitanti hanno raccontato a Ma’an che
l’esercito  israeliano  ha  notevolmente  incrementato  l’uso  della  violenza  e  gli
arresti negli ultimi due o tre mesi, nonostante non ci sia stato un aumento delle
proteste o di altre azioni contro l’occupazione israeliana.

” Negli ultimi due mesi le forze israeliane hanno messo sotto controllo la maggior
parte della zona,” dice a Ma’an Salah Ajarma, il responsabile del centro Lajee
[centro culturale di base palestinese, Ndtr.] di Aida. “Scendono (nel campo) in
continuazione e non lo avevamo mai visto prima nella nostra area.”

“(Operazioni militari) sono avvenute ad Aida da quando hanno costruito il muro
(di separazione), ma negli ultimi due mesi le azioni di provocazione da parte dei
soldati sono diventate molto pericolose,” dice a Ma’an Nidal al-Azza, abitante di
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Aida e direttore dell’ong BADIL. “Ciò crea un’atmosfera di paura tra la gente.”

Muhammad Abu Srour, un volontario del centro giovanile di Aida, dice a Ma’an
che i soldati sono schierati in un certo numero di zone chiave, soprattutto di
notte.  “Ma anche durante il  giorno sparano lacrimogeni,  pallottole di  metallo
ricoperte di gomma e a volte anche proiettili letali”, afferma.

Ajarma  sostiene  di  temere  l’uso  crescente  di  armi  contro  persone  e  case,
affermando che mentre poche persone del posto sono state ferite da pallottole
vere negli scorsi mesi, molti sono stati colpiti da proiettili in apparenza meno
pericolosi, come pallottole di metallo ricoperte di gomma, o da gas lacrimogeni.

L’ufficio dell’ONU per il Coordinamento degli Affari Umanitari (OCHA) ha detto a
Ma’an di aver registrato ad Aida dal 1 settembre al 28 novembre almeno 43
palestinesi feriti dalle forze israeliane, compresi 14 bambini.

Mentre al-Azza conferma che le forze israeliane hanno usato gas lacrimogeni
“ogni giorno”, lui sottolinea che anche l’uso da parte dell’esercito di riflettori nel
campo ha un effetto deleterio sulla popolazione. “Di notte le luci arrivano fin
dentro le case della gente – sembra di essere di giorno,” afferma. “Ti senti come
se stessero seduti con te in casa tua. Non si tratta solo di paura, ti senti a disagio,
come se qualcuno ti stesse guardando.”

Il portavoce dell’UNRWA Chris Gunness ha detto a Ma’an che l’agenzia delle
Nazioni Unite che fornisce servizi  ai  rifugiati  palestinesi  è “preoccupata” per
l’incremento  dell’uso  di  munizioni  letali  da  parte  dell’esercito  israeliano,
sottolineando di aver registrato un aumento delle ferite e delle morti provocate da
questi proiettili all’interno e nei pressi dei campi di rifugiati palestinesi nel 2016.

“L’  UNRWA  continua  a  denunciare  alle  autorità  competenti  questa
preoccupazione,  così  come  l’uso  spropositato  di  gas  lacrimogeni  nel  campo
densamente abitato di Aida,” ha aggiunto Gunness.

“L’impatto  potenziale  dell’uso  massiccio  di  gas  lacrimogeni  sulla  salute  del
personale dell’UNRWA e sulla popolazione del campo, soprattutto sulle persone
vulnerabili, comprese donne incinte, anziani e bambini, è inquietante.”

Gunness ha anche affermato che “in numerose occasioni” le munizioni sparate
dalle truppe israeliane hanno colpito una scuola e un ufficio dell’UNRWA ad Aida.



Bambini diventati bersagli

Ciò che ha maggiormente allarmato la popolazione di Aida, tuttavia, è il fatto che
sempre più spesso l’esercito prende di mira i minori, in quanto sempre più giovani
palestinesi del campo, alcuni di soli 12 anni, sono stati arrestati.

“Circa sei mesi fa l’esercito ha iniziato ad arrestare ragazzi di 16-17 anni. Tre
mesi fa, hanno iniziato ad arrestare bambini,” ricorda Abu Srour. “Erano soliti
arrestare uno o due bambini ogni due settimane circa, ma recentemente hanno
cominciato ad arrestare più bambini in un periodo di tempo più breve.”

In ottobre forze israeliane in borghese travestite da turisti hanno picchiato ed
arrestato otto minorenni che si erano riuniti nei pressi della “Chiave” – il cancello
simbolo di Aida che si trova nei pressi della base militare israeliana.

“Ero alla finestra quando le forze in borghese sono saltate fuori ed hanno iniziato
a picchiare un bambino. Pensavo che fosse un genitore che non voleva che suo
figlio  stesse  nella  zona  perché  è  pericolosa,”  ricorda  Umm Muhammad,  una
residente  dell’area.  “Ma  dopo  hanno  iniziato  a  catturare  altri  bambini,
picchiandone  due,  poi  tre.  Dopodiché,  soldati  (in  uniforme)  sono  usciti
rapidamente  dalla  base  militare.”

Solo  più  tardi  Umm Muhammad ha  scoperto  che  nell’incursione  erano  stati
arrestati  Mohammad,  il  figlio  sedicenne,  e  il  nipote  disabile  quattordicenne,
Adam. “Non ci saremmo mai aspettati che potesse capitare a noi,” dice.

“Soldati in abiti civili sono arrivati da tre diverse direzioni, ” afferma Abu Srour,
che ha assistito all’incidente.  “I  ragazzini  non stavano protestando o facendo
qualcosa,  stavano  solo  seduti  lì.  I  soldati  sono  arrivati  ed  hanno  iniziato  a
picchiarli, a sbatterli contro il muro e ad arrestarli.”

Umm Muhammad dice di aver potuto visitare suo figlio in carcere per la prima
volta il 4 dicembre, circa due mesi dopo che era stato arrestato, aggiungendo che
stava bene, ma che il personale della prigione aveva respinto la sua richiesta di
avere degli occhiali per ovviare alla sua miopia.

Secondo il padre di Mohammed, i minori rischiano di essere condannati a una
pena da otto a dieci mesi di prigione e a un’ammenda di 2.000 shekel (circa 500
€) per aver lanciato pietre.



Abu Srour stima che tra i 30 e i 35 giovani di Aida di un’età compresa tra i 12 e i
17 anni sono stati imprigionati da Israele fino a fine novembre.

Da parte sua l’OCHA ha detto a Ma’an che almeno 35 palestinesi  sono stati
arrestati ad Aida tra il primo settembre e il 28 novembre.

“Siamo spaventati”

La  gente  del  posto  deve  adeguare  la  propria  vita  quotidiana  all’aumentata
presenza dell’esercito, in quanto, come molti hanno detto, ha inciso sulla loro
libertà di movimento così come sulla loro salute psicologica.

“Vivo  in  questa  zona  (nei  pressi  del  muro)  ed  ero  solito  usare  (l’ingresso
principale nei pressi del cimitero) per uscire dal campo, ma ora non più,” dice
Abu Srour. “Quando torno di notte passo da un’altra parte perché è pericoloso.”

Abu Srour ha inoltre affermato che la situazione ha danneggiato le aziende nella
zona, che hanno dovuto chiudere durante le incursioni, e che alcune famiglie
hanno anche iniziato ad aver paura di lasciare i propri figli giocare nell’unico
parco giochi del campo a causa della sua vicinanza con la base militare.

Maya al-Orzza, una ricercatrice giuridica di BADIL che inoltre vive ad Aida, ha
detto a Ma’an di aver smesso di portare giacche con il cappuccio di notte per non
attirare l’attenzione dei soldati, ma che da quel momento è stata infastidita dai
soldati israeliani. Alcuni dei suoi amici evitano di accendere le sigarette fuori di
casa alla sera, per timore che le forze israeliane possano credere che si tratti di
una bottiglia molotov, ha aggiunto al-Orzza.

Nel  contempo Umm Muhammad afferma che Shadi,  l’altro figlio,  di  15 anni,
dall’arresto di Muhammad si è chiuso in se stesso.

“Dopo che hanno arrestato suo fratello,  è cambiato. Non va più a scuola, ha
paura, piange, non dorme,” sostiene.

“Siamo preoccupati per Shadi,” aggiunge, sottolineando che in settembre aveva
sofferto di gravi attacchi di asma a causa dell’esposizione a gas lacrimogeni e
aveva dovuto stare in casa per due settimane per riprendersi.

“I cani vivono meglio di noi, “afferma Umm Mohammad. “Voglio avere una vita
sicura, senza minacce, senza problemi. Voglio avere una vita normale.”



Ajarma sostiene che anche l’uso di forze in borghese vestite da turisti ha avuto
conseguenze nel  campo,  che mantiene stretti  rapporti  con la  comunità  degli
attivisti internazionali filo-palestinesi.

“E’ molto difficile…ospitiamo molti stranieri, per cui questo incrina la fiducia tra i
palestinesi del posto e gli internazionali,” afferma.

Tattiche intimidatorie o l’inizio di una nuova normalità?

Un portavoce dell’esercito israeliano ha detto a Ma’an che hanno “incrementato
le operazioni nel campo” a causa delle “attività terroristiche ostili” da parte dei
residenti di Aida, come il lancio di pietre o l’uso di bottiglie molotov, che secondo
loro ha messo in pericolo i civili israeliani.

L’esercito non ha risposto a ulteriori domande riguardanti quanti israeliani, se ce
n’è stato almeno uno, siano stati feriti da settembre, né quanti palestinesi siano
stati arrestati ad Aida durante lo stesso periodo.

Gli abitanti di Aida hanno escluso che giovani del posto abbiano tirato più pietre e
bottiglie  molotov  del  solito  negli  ultimi  mesi,  e  si  chiedono  le  ragioni
dell’estensione  delle  attività  militari  israeliane  nella  zona.

“Forse  vogliono  spezzare  lo  spirito  di  resistenza  della  gente,”  dice  al-Azza.
“Vogliono che la nuova generazione cominci  a pensare che non vale la pena
resistere.”

Nel contempo Abu Srour sostiene che l’esercito sta cercando di provocare una
reazione dei giovani del posto per avere un’ulteriore giustificazione per le sue
azioni ad Aida.

“A volte sparano (lacrimogeni) per provocare i ragazzini, per iniziare scontri. A
volte ci sono pochi ragazzini che tirano pietre lontano dalla Tomba di Rachele.
Non colpiscono niente, ma per i soldati questo è un motivo per iniziare a sparare
gas lacrimogeni,” sostiene Abu Srour. Sospetta che a volte la noia sia la ragione
per cui i soldati israeliani aprono il fuoco.

Tuttavia più preoccupante è la teoria secondo cui la quasi continua presenza
militare nel campo possa diventare la nuova normalità.

“Uno dei giovani mi ha parlato del fatto che la stessa cosa è successa anni fa nel



campo profughi di Al-Arrub, quando hanno iniziato a fare incursioni nel campo
ogni giorno, a sparare gas lacrimogeni e a creare questa atmosfera di paura,”
afferma Al-Azza, riferendosi al campo nel distretto di Hebron. “Ora se vai ad al-
Arrub,  tutti  i  giorni  ci  sono  checkpoint  all’ingresso  e  gruppi  di  soldati  che
pattugliano il campo.”

Ajarma esprime il timore che la situazione di Aida attirerà l’attenzione esterna
solo quando degenererà fino a provocare morti.

“Nelle ultime due settimane, quando abbiamo sentito (bottiglie molotov), subito
dopo  abbiamo  sentito  (i  soldati)  sparare  pallottole  letali”  afferma.  “Forse
uccideranno  qualcuno  in  futuro,  ed  è  di  questo  che  abbiamo  paura.”

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

La Palestina dopo Abbas: possibili
scenari e strategie per affrontarli
22 novembre 2016

Al-Shabaka

di  Hani al-Masri, Noura Erakat, Jamil Hilal, Sam Bahour, Jaber Suleiman, Diana
Buttu, Wajjeh Abu Zarifa, Alaa Tartir 

Sintesi

Nei mesi che hanno preceduto le elezioni americane, le dispute tra le fazioni
palestinesi sono andare infiammandosi in previsione del dopo-Abbas.

Si spera che il settimo congresso di Fatah, a lungo rimandato, previsto per il 29
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novembre 2016, dia qualche indicazione su quale sarà la transizione dei poteri,
rispondendo alla domanda su come e quando Mahmoud Abbas darà le dimissioni
da uno o tutti  gli  incarichi che ricopre: presidente dell’Organizzazione per la
Liberazione della Palestina (OLP), capo dell’Autorità Nazionale Palestinese (ANP)
e di Fatah, la più grande fazione politica palestinese.

Con l’elezione di Donald Trump Israele crede di avere le mani libere per fare tutto
quello che vuole nei Territori Palestinesi Occupati (TPO) e altrove, rendendo una
transizione  della  dirigenza  palestinese  ancora  più  difficile.  In  questa  tavola
rotonda gli analisti politici di Al-Shabaka prendono in esame i diversi scenari di
una Palestina del dopo-Abbas. Mentre alcuni, come Hani Masri, ritengono che i
palestinesi abbiano molto da temere da un vuoto di potere in termini di ulteriore
frammentazione e interferenze esterne, altri, come Noura Erakat sostengono che
i palestinesi hanno molto da guadagnare, data l’opportunità per un cambiamento.
Jamil Hilal mette in guardia contro i pericoli di uno scontro violento per il potere
e invita ad un cambiamento in direzione di una lotta per i diritti collettivi del
popolo palestinese nel suo complesso, piuttosto che sul destino di un singolo o del
suo gruppo d’elite. Sam Bahour prende in esame i diversi precedenti ed attori e
nota che le altre fazioni dell’OLP hanno perso ogni influenza che avrebbero potuto
avere una volta perché la loro esistenza politica è garantita dall’autorità che essi
potrebbero cercare di sfidare.

Jaber  Suleiman,  che  scrive  dal  Libano,  avverte  che  un  collasso  dell’ANP
potrebbe provocare un’ondata di migrazioni o spostamenti verso la Giordania [
East Bank nell’originale] e una ripresa dei progetti israeliani che prevedono di
governare  in  Cisgiordania  e  nella  Striscia  di  Gaza  insieme  alla  Giordania  e
all’Egitto, con conseguenze per le comunità palestinesi in Libano e altrove. Diana
Buttu spera che nuovi dirigenti annullino i disastrosi effetti degli accordi di Oslo,
chiedano conto ad Israele delle sue azioni e costruiscano strategie dal basso per
rafforzare, piuttosto che semplicemente “gestire”, l’ANP. Riconsiderando i vari
esiti possibili Wajjeh Abu Zarifa invita i palestinesi a consolidare lo Stato di
Palestina riconosciuto dall’ONU creando un’assemblea costituente. Il direttore del
programma di Al-Shabaka ha fatto da moderatore alla tavola rotonda.

Hani Al-Masri
Non  è  scontato  che  Abbas  lasci  presto  il  suo  incarico.  Ci  sono  indizi  che
suggeriscono  che  egli  probabilmente  cercherà  di  prolungare  il  suo  mandato



spingendo  per  convocare  il  settimo  congresso  generale  di  Fatah.  Ciò
bloccherebbe anche il ritorno di Mohammed Dahlan [dirigente di Fatah espulso
dal partito ed attualmente residente negli Emirati Arabi Uniti. Ndtr.] nel Comitato
Centrale di  Fatah come successore di  Abbas o come un attore che potrebbe
decidere  in  merito  e  controllare  il  suo  successore.  Il  fatto  che  non esistano
alternative nazionali,  poiché la maggior parte di  coloro che sono citati  come
possibili  successori  sono  della  stessa  scuola  di  pensiero,  conferma  questo
scenario.

Lo scenario del post-Abbas dipende dai tempi della sua uscita di scena, cioè se in
seguito al congresso generale di Fatah, o della riunione del Consiglio Nazionale
Palestinese, o della fine delle divisioni tra Fatah e Hamas o del ritorno di Dahlan
in  Fatah.  Se Abbas dovesse andarsene prima che si  tenga il  congresso e  si
ripristini  l’unità,  la  lotta  per  la  successione  sarà  durissima  e  porterà
probabilmente al caos ed a lotte intestine. Ciò potrebbe provocare il  collasso
dell’ANP, la frammentazione in molte autorità diverse, o diventare subordinata a
Israele sulla falsariga dell’Armata del Sud del Libano [corpo militare cristiano a
cui Israele ha affidato il controllo del Sud del Libano dal 1979 al 2000. Ndtr.]. Se
Abbas abbandona i suoi incarichi dopo aver raggiunto un accordo su un vice
presidente di Fatah, un vice presidente dell’OLP e un vice presidente dell’ANP –
invece di assegnare i tre incarichi a una sola persona, come è avvenuto da quando
è stata fondata l’ANP – allora è probabile che ciò ridurrà il caos.

Gli scenari del dopo-Abbas dipendono anche dal modo in cui se ne andrà, se
dando  le  dimissioni,  per  malattia  o  perché  assassinato.  Quest’ultima  ipotesi
scatenerebbe la prospettiva peggiore, alla luce della minaccia di Dahlan secondo
cui non permetterà ad Abbas di impadronirsi di Fatah impossessandosi del suo
settimo congresso. Un altro scenario prevede un’alleanza tra Dahlan e Hamas,
benché  quest’ultima non dovrebbe concretizzarsi,  in  quanto  Hamas  potrebbe
capire che la sua ostilità contro Dahlan e l’alleanza di Paesi arabi che lo appoggia
(Egitto,  Arabia  Saudita,  Emirati  Arabi  Uniti  e  Bahrain)  è  maggiore  di  quella
contro Abbas.

I palestinesi hanno molto da temere dal vuoto di potere, che potrebbe dare ad

Israele, al Quartetto Arabo [composto dai 4 Stati arabi succitati. Ndtr.], ai takfiri1

e a gruppi estremisti,  o ad Hamas e ad altre fazioni palestinesi di  sinistra o
islamiste, l’opportunità per impadronirsi del potere. I due scenari più probabili
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sarebbero  il  controllo  da  parte  di  Israele  o  il  ritorno  della  tutela  araba  sui
palestinesi. Nessuno di questi scenari è auspicabile, soprattutto da quando i Paesi
arabi, come l’Arabia Saudita, che cercherebbero di esercitare il proprio controllo,
hanno stretti rapporti con Israele ed hanno intensificato la collaborazione con
esso per lottare contro il terrorismo, i movimenti takfiri, l’Iran e la Fratellanza
Musulmana.

Per scongiurare questi  scenari  sfavorevoli,  i  gruppi  di  sinistra ed altre forze
politiche palestinesi, così come la società civile e i gruppi nazionali del settore
privato, devono recuperare il discorso sulla liberazione e sui diritti, ridefinire il
progetto nazionale e ricostituire il movimento nazionale in modo che si basi su
una vera partecipazione politica democratica, con l’obiettivo di tenere elezioni a
tutti i livelli. Queste elezioni non dovrebbero essere intese come un mezzo per
vincere il conflitto interno, ma piuttosto come una competizione in un contesto
unitario.

Il dibattito su questi problemi dovrebbe trascendere quello dei circoli elitari in
modo che diventi più accessibile all’opinione pubblica nel suo complesso. Può
essere  fatto  attraverso  i  media  tradizionali  e  sociali,  conferenze  popolari  e
nazionali a livello regionale e nazionale, e possibilmente con petizioni, sit-in e
manifestazioni.

Noura Erakat
Mahmoud Abbas controlla un’istituzione – l’ANP – che si riproduce in ognuna
delle sue varie parti a prescindere dal capo dello Stato. La sua funzione dipende
da finanziatori e controllori esterni, compresi gli Stati Uniti ed Israele, che hanno
interesse a lasciarla intatta, soprattutto per la sua funzione amministrativa che
riduce il  peso quotidiano dell’occupazione mentre contribuisce a contenere il
conflitto. In più, il 40% della popolazione palestinese lavora nel settore pubblico e
quindi ha interesse nella prosecuzione dello status quo che, benché dannoso per i
suoi interessi fondamentali, è al contempo indispensabile per il suo livello di vita e
la sua sopravvivenza.

Lo scenario più probabile del dopo-Abbas vedrà un leader ad interim in carica
finché potranno essere fissate le elezioni. La maggior parte delle previsioni su un
successivo capo di Stato comprende attori ben noti, come Mohammed Dahlan e
Jibril Rajoub. Basata sull’appoggio esterno ed interno come sull’ampiezza della



minaccia  che  ha  portato  contro  Abbas  e  la  vecchia  guardia  di  Fatah,  la
candidatura  di  Dahlan  è  realistica  quanto  terrificante.  I  passati  tentativi  di
escludere  dalle  votazioni  la  Striscia  di  Gaza  e  di  emarginare  le  prospettive
elettorali di Hamas indicano che una simile scelta si dimostrerebbe estremamente
conflittuale.

Gli scenari peggiori riguardano un collasso dell’ANP e la presa del potere da
parte di Israele o delle forze rivali di Hamas. Tuttavia é improbabile che Hamas
rischi uno scontro diretto con Israele in Cisgiordania, a meno che sia preparata
anche ad un’altra escalation nella Striscia di Gaza e una contemporanea offensiva
israeliana in Cisgiordania. Ciò è improbabile, a meno che il risultato ridefinisca lo
status quo in suo favore, il che è poco plausibile dato il minor appoggio dal basso
ad Hamas in Cisgiordania ed il costo di un impegno su due fronti. I dirigenti di
Hamas probabilmente insceneranno proteste durante le elezioni e le utilizzeranno
per legittimare ulteriormente il loro controllo sulla Striscia di Gaza, piuttosto che
fare uso della forza.

Il popolo palestinese ha più da guadagnare che da perdere dal vuoto di potere, in
quanto crea l’opportunità per un cambiamento, e un cambiamento strutturale è
necessario  per  ottenere  la  liberazione  dei  palestinesi.  Una  nuova  leadership
dovrebbe sconfessare le deleterie strutture dell’ANP, dichiarare nullo e vuoto il
contesto di Oslo, cessare la cooperazione economica e nel campo della sicurezza
con Israele e insistere nel proseguire una lotta di liberazione.

Una simile ridefinizione radicale dipende dalla mobilitazione popolare da parte di
un movimento di massa critico. La meticolosa frammentazione legale, politica e
sociale  della  popolazione  palestinese  operata  da  Israele  ha  ostacolato  ha
formazione  di  un  simile  movimento.  E’  necessaria  una  concomitanza
imponderabile e imprevedibile di fattori per superare questa frammentazione. La
rinuncia di Abbas potrebbe essere uno tra questo insieme di fattori, ma non è
sufficiente.

Il cambiamento più probabilmente verrà in ultima analisi da un gruppo di giovani
della base che non sia legato all’attuale contesto istituzionale e sia più creativo e
meno timoroso riguardo alle prospettive future. Questo gruppo attualmente non
esiste,  se  non  in  nuce  nel  panorama  palestinese  a  Iqrit,  Haifa,  Ramallah,
Gerusalemme, Gaza City e Nablus.



Jamil Hilal
Istituzioni nazionali aperte e legittime non si otterranno grazie alle elezioni di un
successore  di  Abbas  perché  queste  istituzioni  non  stanno  funzionando.  Il
Congresso Nazionale Palestinese (CNP) non è stato operativo dagli accordi di
Oslo,  e  le  istituzioni  legislative,  giudiziarie  ed  esecutive  dell’ANP sono  state
spaccate  politicamente,  territorialmente  e  istituzionalmente  dal  giugno  2007,
quando Hamas ha preso il controllo della Striscia di Gaza. Fatah, in quanto partito
politico di governo, sta sperimentando i propri conflitti interni, con la fazione di
Mohammed Dahlan opposta alla dirigenza di Abbas.

Di conseguenza, una piccola elite politica all’interno della dirigenza di Fatah, e
non il popolo palestinese nel suo complesso, deciderà chi comanderà dopo Abbas.
Senza  istituzioni  nazionali  esistenti  che  rappresentino  le  varie  comunità
palestinesi nella Palestina storica e nella diaspora, la questione della dirigenza
non può essere risolta in modo soddisfacente. Continueranno ad esserci conflitti
finché non saranno costituite istituzioni nazionali rappresentative, ma, data la
divisione tra Fatah e Hamas, la probabilità di una simile costituzione è remota.

Ogni lotta di potere violenta per la leadership all’interno di Fatah comporterà una
maggiore frammentazione politica e geografica e una maggiore intromissione
israeliana,  regionale  e  internazionale  nelle  questioni  politiche,  economiche  e
sociali palestinesi.

Il gioco a indovinare chi probabilmente succederà ad Abbas non è giustificato da
una preoccupazione  per  gli  interessi  nazionali  palestinesi,  ma dagli  interessi
israeliani e di quei poteri regionali ed internazionali che sono preoccupati per la
propria posizione di potere.

L’attenzione dei palestinesi dovrebbe concentrarsi sulla ricostruzione della loro
rappresentanza nazionale su basi democratiche ed inclusive, per includere tutte le
comunità  palestinesi  all’interno  e  fuori  dalla  Palestina  storica.  La  loro
preoccupazione  dovrebbe  essere  la  lotta  per  i  diritti  collettivi  del  popolo
palestinese nel suo complesso, piuttosto che il destino di un individuo o del suo
gruppo  dirigente.  I  palestinesi  devono  ricostituire  l’influenza  e  la  posizione
palestinese sotto forma di istituzioni,  associazioni,  visioni e strategie che non
scelgano solo i dirigenti politici ma anche quelli delle comunità. Questi dirigenti
dovrebbero cercare di unificare tutti i  palestinesi nella lotta per la libertà, la



dignità,  il  diritto  al  ritorno  e  l’autodeterminazione.  Qualunque altro  sforzo  è
semplicemente un diversivo o un miraggio.

Sam Bahour
Quando  nel  2004  è  morto  Arafat,  la  Legge  Fondamentale  Emendata  della
Palestina –  l’equivalente  di  una costituzione –  è  stata  rispettata:  il  Consiglio
Legislativo Palestinese (CLP) e il suo presidente hanno assunto il potere per 60
giorni finché si sono tenute le elezioni. Oggi, dato che non c’è un CLP in funzione
e il suo presunto presidente è di Hamas, è probabile che questa legge non verrà
rispettata.  Semmai verranno invocate “misure straordinarie” per mantenere il
controllo. Ciò potrebbe significare che il Comitato Centrale di Fatah deciderà e
ricorrerà al Comitato Esecutivo dell’OLP, controllato da Fatah, per mettere in atto
la decisione. Le altre fazioni dell’OLP, avendo perso ogni influenza di secondo
livello  che una volta  avevano,  potrebbero opporsi  a  questa  decisone,  ma ciò
determinerebbe uno scontro con i burocrati, che oggi ne certificano l’esistenza
politica. Dato che Fatah è molto divisa, non è chiaro se sarà in grado di accordarsi
su una singola personalità o su un meccanismo per svolgere il ruolo di comando.
Per soddisfare progetti personali in conflitto, potrebbe verificarsi una divisione
dei compiti tra i capi dell’Autorità Nazionale Palestinese e l’OLP.

I timori per il futuro sono molti. Il principale è il timore di ingerenze regionali o
internazionali nelle decisioni nazionali. I palestinesi ne hanno già fatto esperienza
negli anni scorsi e queste ingerenze potrebbero avere effetti devastanti se verrà
loro permesso di aggravarsi o incrementarsi. Un altro timore è che la dirigenza
dell’ANP  possa  tentare  di  impossessarsi  del  potere,  date  le  sue  risorse,  il
riconoscimento internazionale e le forze di sicurezza. Un’altra preoccupazione è
che uno dei capi delle forze di sicurezza possa tentare di prendere il controllo
politico; tuttavia ciò non è probabile poiché nessuna delle forze di sicurezza è
autosufficiente. Per ultimo c’è il rischio che Israele piazzi uno dei suoi agenti nel
ruolo di  comando. Un’altra e più probabile azione di  Israele potrebbe essere
dichiarare Gaza come Stato palestinese e rafforzare ulteriormente la presenza
israeliana in Cisgiordania, forse con una totale annessione. Se Israele scegliesse
questo approccio e Hamas a Gaza fosse disponibile a questa iniziativa, l’attuale
divisione sarebbe irrimediabile.

Per  garantire  quel  poco  di  rappresentatività  che  rimane nel  sistema politico
palestinese e per contrastare le minacce succitate, i palestinesi devono chiedere



due azioni immediate: 1) che Abbas convochi elezioni per reinsediare il CLP, con
la  consapevolezza  che,  pur  solo  i  palestinesi  della  Cisgiordania,  potrebbe

rapidamente essere operativo ed avere una qualche legittimazione popolare2; 2)
che il Comitato Direttivo provvisorio dell’OLP, che comprende tutta l’OLP come
anche  le  fazioni  nazionali,  sia  convocato  con  il  mandato  di  consentire  la
formazione e il riconoscimento di nuovi partiti politici. Ciò potrebbe fissare un
percorso  per  ridefinire  il  sistema  politico  palestinese  attraverso  una
rappresentanza proporzionale per mezzo dell’organo più importante dell’OLP, il
Consiglio Nazionale Palestinese (CNP).

Jaber Suleiman
Avremo probabilmente a che fare con due principali scenari del dopo-Abbas. Il
primo è  il  caos.  L’uscita  di  scena  di  un  presidente  che  ha  monopolizzato  il
processo decisionale, così come l’incapacità del sistema politico palestinese di
rinnovare la propria legittimità scaduta, minaccia di rendere questa lotta per il
potere non un disaccordo politico, ma uno scontro interno e un’ulteriore divisione.
Tale situazione probabilmente provocherà una completa separazione delle due
autorità a Gaza e a Ramallah, e divisioni ancora maggiori in Cisgiordania, con
Hamas che controlla la sua parte meridionale. Le ingerenze arabe e regionali,
soprattutto  da  parte  del  Quartetto  Arabo,  aggiungerebbero  altra  confusione.
Anche Israele, che è interessato a confermare le sue asserzioni secondo cui i
palestinesi sono incapaci di governarsi da soli e indegni di un’autorità autonoma,
per non parlare di uno Stato, potrebbe avere un ruolo.

Questo  scenario  potrebbe  culminare  nel  collasso  dell’ANP  e  provocherebbe
un’ondata di migrazioni o di spostamenti verso la Giordania [Easta Bank nel testo
originale]. Questo spostamento di popolazione con ogni probabilità rilancerebbe
progetti  come lo  schema di  Shimon Peres  di  condivisione  del  governo  della
Cisgiordania e della Striscia di Gaza con Giordania ed Egitto, ma in una nuova
forma in cui l’ANP/OLP sostituirebbe Giordania ed Egitto. Una simile prospettiva
avrebbe un impatto disastroso sull’unità della collettività palestinese in Libano,
soprattutto a causa del fatto che i palestinesi in quel Paese a stento sono riusciti a
evitare le conseguenze della divisione tra palestinesi e ad appoggiare un progetto
nazionale unitario che riguardi i diritti inalienabili dei palestinesi, oltre alla loro
lotta per i diritti umani fondamentali in Libano.

Il secondo scenario sarebbe una transizione pacifica del potere attraverso una
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dirigenza  nazionale  ad  interim,  accettata  in  seguito  ad  un  accordo  di
riconciliazione come quello del Cairo. Questa dirigenza dovrebbe modificare i
rapporti  tra  l’OLP e l’ANP,  dato che l’ANP è uno strumento dell’OLP e non
viceversa. E avrebbe la necessità di realizzare una riforma realmente democratica
delle strutture dell’OLP, soprattutto il Consiglio Nazionale Palestinese, così come
riguardo ai rapporti dell’ANP con lo Stato e i meccanismi del processo decisionale
dell’ANP.

Israele  ed  alcuni  partiti  arabi  avverserebbero  questa  prospettiva  perché
vorrebbero  piuttosto  controllare  la  “carta”  palestinese.  Quindi  ciò  non  solo
richiede la volontà politica di tutte le fazioni nazionali, soprattutto Fatah e Hamas,
ma anche la mobilitazione della “maggioranza silenziosa” palestinese, cioè di tutti
gli ambiti nazionali popolari in Palestina e nella diaspora. L’obiettivo sarebbe di
riunire un blocco sociale di questa maggioranza in grado di esercitare pressione
sulle fazioni in modo che scelgano una transizione pacifica e ricostruiscano il
sistema politico e le sue istituzioni nazionali su basi democratiche.

Diana Buttu
Dopo  Abbas,  sono  possibili  vari  scenari:  una  transizione  pacifica  del  potere
attraverso il presidente del Consiglio Legislativo Palestinese (CLP); una lotta di
potere tra singole personalità all’interno di Fatah o nell’OLP, che culmini in una
molteplicità di “leader”; un vuoto di potere finché si organizzino e si tengano
elezioni. Dato il caos che Abbas ha determinato, e la concomitante confusione nei
partiti  politici  palestinesi,  è  improbabile  che  vengano  organizzate  elezioni  in
breve tempo.

I leader palestinesi dovrebbero attivarsi per una riconciliazione con Hamas e fare
accordi per una ANP/OLP del dopo-Abbas che porti avanti una strategia per la
liberazione della  Palestina e inizi  a  rappresentare i  palestinesi  che vivono in
Israele. Questa strategia vedrebbe nuovi dirigenti che annullino i disastrosi effetti
degli accordi di Oslo, rendendo Israele responsabile delle sue azioni e costruendo
strategie dal basso per rafforzare, piuttosto che semplicemente “gestire”, l’ANP.

Lo spettro politico e la società civile palestinese potrebbero anche utilizzare il
cambiamento di leadership per ricostruire l’OLP in modo che sia rappresentativa
della  società  palestinese  ed  anche  del  suo  cambiamento  generazionale.  Tale
strategia significherebbe anche capitalizzare la forza del popolo palestinese nel



suo complesso e dei suoi movimenti e porre fine a inutili  negoziati bilaterali.
Come primo passo la Palestina deve rompere il giogo del ricatto finanziario che
attualmente lega l’ANP/OLP a questi negoziati bilaterali. Oltre a ciò, coinvolgendo
i  palestinesi  di  Israele,  l’OLP  potrebbe  finalmente  iniziare  a  diventare
rappresentativa di tutti i palestinesi, piuttosto che aderire solo formalmente a
questa inclusione, mentre in realtà marginalizza i palestinesi che non vivono in
Cisgiordania e nella Striscia di Gaza.

Un  vuoto  di  potere  sarebbe  un  grave  diversivo  dal  concentrarsi  su  questa
strategia  ed  è  certamente  il  sogno  di  Israele,  permettendogli  di  dividere,
conquistare ed usare il periodo di caos per costruire altre colonie.

Wajjeh Abu Zarifa
Se Abbas rimane al potere a breve termine, il primo scenario possibile è tenere
elezioni  presidenziali  e  legislative  in  Cisgiordania,  nella  Striscia  di  Gaza e  a
Gerusalemme come deciso nell’accordo del Cairo. Tuttavia questa eventualità è
improbabile  alla  luce  delle  profonde  divisioni  e  della  diffidenza  tra  Fatah  e
Hamas. Il secondo scenario è tenere le elezioni presidenziali e legislative quando
possibile,  e  se Gaza dovesse boicottarle,  le  elezioni  sarebbero organizzate in
Cisgiordania. Anche questa è un’ipotesi improbabile, in quanto approfondirebbe
le divisioni e accentuerebbe le probabilità di una secessione. Oltretutto Israele
non acconsentirebbe a tenere le elezioni a Gerusalemme, il che favorirebbe la
separazione di Gerusalemme.

Se Abbas si dimettesse, ci sarebbe una serie di possibili scenari, compreso che il
presidente  della  Corte  Costituzionale  diventi  il  presidente  dell’ANP  fino  alle
elezioni,  o che la presidenza dell’ANP venga assegnata al Comitato Esecutivo
dell’OLP,  con  il  segretario  dell’OLP  come  presidente  interinale.  C’è  anche
un’ipotesi che è più pratica e logica, benché non sia costituzionale o legale: il
primo ministro, nelle sue funzioni di capo del potere esecutivo, assume i poteri del
presidente dell’ANP. Le elezioni presidenziali e legislative si tengono entro 60
giorni  e necessitano del  consenso nazionale.  Tuttavia,  una simile prospettiva,
benché sia la più logica, è praticamente impossibile date le attuali divisioni.

Quindi  tutte  le  forze politiche devono essere invitate  a  un dialogo serio  per
mettere a punto i meccanismi necessari per superare le attuali divisioni, attuare
l’accordo del Cairo e tenere elezioni presidenziali e legislative prima che Abbas



dia le dimissioni. I palestinesi hanno anche bisogno di convocare la struttura della
dirigenza provvisoria dell’OLP e il  comitato incaricato di  riformare l’OLP per
ripristinare il Consiglio Nazionale Palestinese e tenere una seduta, riunendo tutti i
partiti, comprese Hamas e la Jihad Islamica. Devono essere formati il Comitato
Centrale dell’OLP e il Comitato Esecutivo e nominato un nuovo presidente. A più
lungo termine i palestinesi devono consolidare lo Stato di Palestina riconosciuto
dall’ONU creando un’assemblea costituente composta da membri del Comitato
Centrale,  del  Consiglio  Legislativo,  del  governo e del  Comitato esecutivo per
stilare una costituzione palestinese ed eleggere un presidente.

Note:

Takfir  è  accusare  una  persona  di  essere  un  infedele  ed  è  diventata1.
un’ideologia fondamentale dei gruppi militanti (vedi ad esempio Oxford
Islamic Studies e Le Monde Diplomatique)

Haytham Al-Zubi ha proposto quest’ipotesi di accordo in un editoriale del2.
2013. Vedi “Calm Constitutional Advice to the Palestinian President,” Al-
Quds, 20 luglio 2013.

(Traduzione di Amedeo Rossi)

Gli  incendi  in  Israele  sollevano
brucianti  domande
sull’occupazione
di Amira Hass, 29 novembre 2016 Haaretz
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arresti  di  ebrei che invocano l’uccisione
degli arabi? Risposta: gli ebrei esercitano
il proprio diritto alla libertà di parola.

Forse gli incendi provocati intenzionalmente per motivi politici o “nazionalisti”
valgono di più dei comuni incendi? I criteri per i  risarcimenti del governo ai
cittadini  israeliani  che  hanno  avuto  le  case  danneggiate  la  scorsa  settimana
verranno decisi sulla base dell’origine dell’incendio, creando una gerarchia di
indennizzi ed assistenza?

Gli incendi classificati come atto terroristico ostile garantiranno alle vittime un
rimborso più veloce e più consistente rispetto agli sfortunati le cui case, album
fotografici e computer sono stati distrutti dal fuoco causato da un razzo della
polizia o da un mozzicone di sigaretta gettato via negligentemente, la cui fiamma
è stata attizzata dal vento?

Perché non sentiamo parlare di arresti di massa di ebrei i cui post sui social
media invocano l’uccisione degli arabi e che hanno manifestato gioia per le loro
disgrazie, ma abbiamo sentito dell’arresto di un attivista sociale di Rahat che ha
schernito chi applaudiva gli incendi?

Alcune risposte:

* L’istigazione [alle violenze contro gli arabi. Ndtr.] da parte degli ebrei non è una
notizia

* Gli ebrei dicono ciò che pensano ed esercitano il proprio diritto alla libertà di
parola

* Gli  istigatori  ebrei  che incitano ad uccidere i  palestinesi  non si  trovano in
carcere. Si trovano nella coalizione di governo o nella Knesset (il  Parlamento
israeliano. Ndtr.).

* Dichiarare che la cittadinanza dei piromani verrà revocata non è istigazione, ma
parte di una politica di espulsione di vecchia data.

Com’  è  che  i  giornalisti  israeliani  si  affrettano  a  riportare  le  espressioni  di



“schadenfreude” (termine tedesco che significa “piacere provocato dalla sfortuna
altrui”, ndtr.) postate sui social media arabi e palestinesi? Com’ è che sembrano
non trovare i comunicati stampa, i report delle Nazioni Unite e di B’Tselem ed i
post palestinesi che riferiscono dei quotidiani abusi e crudeltà perpetrati contro
milioni  di  persone  dall’esercito  israeliano,  dalla  polizia  di  frontiera,  dalla
Municipalità di Gerusalemme, dal Ministero degli interni, dall’Amministrazione
Civile, dagli Uffici di coordinamento distrettuale, dal Coordinatore delle attività
governative nei territori (l’autorità militare israeliana in Cisgiordania, ndtr.), dal
Ministero di pubblica sicurezza, dall’Autorità israeliana per la terra, ecc.?

Alcune risposte:

*  Perché  sono  gli  ufficiali  dell’intelligence  israeliana  che  danno  la  caccia  ai
sospetti a fornire le informazioni ai giornalisti.

* Perché i giornalisti israeliani non hanno familiarità con i siti web di B’Tselem e
dell’Ufficio per il Coordinamento delle questioni umanitarie dell’ONU.

* Perché non vogliono turbare i loro amici, i loro compagni e i loro figli, che sono
quei soldati, quei giudici e quel personale amministrativo che compiono gli abusi.

* Perché sono israeliani, prima che giornalisti.

* Perché sanno ciò che gli utenti israeliani delle informazioni vogliono sentire, e
ciò che non può importargli di meno.

* Tutto quanto detto fin qui.

* Perché riferire come Israele domina i palestinesi non lascerebbe spazio ad altre
notizie..

* Perché quello che è routine non merita i titoli.

Dobbiamo riconoscere che ci sono stati dei piromani palestinesi, così come ci sono
state anche false accuse. Ma se vogliamo impedire una simile forma di sabotaggio
dobbiamo comprenderne i motivi.

Queste  azioni,  a  prescindere  da  quanto  possano  essere  esecrabili,  sono
strettamente legate alle politiche di crudeltà. Chiunque non voglia vedere queste
politiche o riconoscere che esistono dimostra di avere interesse nel mantenere



vivo il problema per giustificare future espulsioni ed abusi.

Tre mappe

Dove si trovano Beit Meir, Nataf e Canada Park, tre località dove sono scoppiati
gli incendi? Una risposta è che si trovano ad ovest di Gerusalemme. Un’altra è
che Beit Meir è sulla terra del villaggio palestinese distrutto di Bayt Mahsir, che
all’inizio del 1948 ospitava 3.000 persone. Nataf si trova dove c’era un tempo il
villaggio di Beit Thul, anch’esso distrutto da noi in modo che i suoi 300 abitanti in
fuga non potessero tornarvi.

Canada Park, che è gestito dal Fondo Nazionale Ebraico, sorge sulle rovine dei
villaggi di Imwas e Yalo, i cui abitanti abbiamo espulso nel giugno 1967.

E dove si trova la colonia di Halamish? Sulla terra dei villaggi di Deir Nizam e
Nabi  Saleh.  Halamish  si  sta  espandendo;  Israele  impedisce  ogni  nuova
costruzione  nei  villaggi  palestinesi.

Gli incendi della scorsa settimana hanno abbozzato tre mappe del paese. Una è la
mappa immaginaria del territorio solo degli ebrei da cui i palestinesi sono stati
cancellati. La seconda è la triste mappa degli invasori e degli occupanti, dove
troviamo i  pochi  piromani  che presumibilmente  hanno appiccato  alcuni  degli
incendi e coloro che hanno gioito del loro divampare. Queste due mappe sono
sorprendentemente simili.

La terza è quella delle persone legate alle loro case, che le hanno perse o le
stanno perdendo, di quelle che vi torneranno dopo che saranno ricostruite e di
quelle che non sono tornate.

Quante persone sono necessarie per evacuare interi quartieri di Gerusalemme?
Solo alcuni piromani palestinesi condannati dalla loro società.

Quante persone sono necessarie per far fuggire mezzo milione di palestinesi da
un incendio all’altro a Gaza? Molti israeliani – un governo al completo, lo staff
generale, gli alti comandi e migliaia di soldati e piloti.

Quanti israeliani servono per uccidere, in una sola estate, 180 bambini da 0 a 5
anni, 346 ragazzi da 6 a 17 anni e 247 donne, come è accaduto nel 2014? Gli
stessi governo al completo, staff generale, alti comandi e migliaia di soldati e
piloti – insieme alla maggior parte di una nazione che plaude e li incoraggia a



continuare.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

La censura dell’IDF ha cancellato
1 ogni 5 articoli che controlla per
la pubblicazione
di Haggai Matar – 26 settembre 2016

+972 Magazine

La censura militare israeliana ha cancellato, del tutto o in parte, oltre
17.000 articoli dal 2011. Mentre pochi articoli sono stati censurati nel
2015  e  nel  2016,  la  nuova  censura  dell’IDF  (esercito  israeliano)  sta
tentando  di  censurare  con  allarmante  frequenza  informazioni  già
pubblicate.

La censura militare israeliana ha totalmente proibito la pubblicazione di 1.936
articoli e ha cancellato alcune informazioni da 14.196 articoli negli ultimi 5 anni.
Ciò significa che 1.936 articoli che giornalisti professionisti e persone che hanno
pubblicato notizie ritenute di pubblico interesse su internet non hanno mai visto
la luce.

In effetti la censura dell’IDF ha eliminato almeno qualche informazione da uno su
cinque degli articoli che le sono stati presentati dal 2011, secondo dati forniti
dall’esercito  israeliano  su  richiesta  di  “+972 Magazine”,  del  suo  omologo in
ebraico “Local Call” e del “Movimento per la Libertà di Informazione”.

Sotto il nuovo capo della censura dell’IDF, entrato in carica lo scorso anno, c’è
stato un notevole incremento nel numero di casi in cui l’ufficio della censura ha
contattato persone che hanno pubblicato notizie con richieste di modificare o
eliminare articoli che erano già stati pubblicati – circa il doppio del numero di
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tentativi di interventi censori dopo la pubblicazione rispetto agli scorsi anni. Allo
stesso tempo, la nuova censura dell’IDF sta intervenendo leggermente meno su
articoli sottoposti al suo ufficio per essere controllati prima della pubblicazione.

Dall’inizio del 2011, gli anni che hanno visto la maggior presenza di interventi
censori  sono stati  quelli  in  cui  Israele  era  impegnato nella  guerra contro  la
Striscia di Gaza. I più alti tassi e frequenze di censura hanno avuto luogo nel
2014, l’anno dell’operazione “Margine Protettivo”, e il secondo livello più alto è
stato nel 2012, l’anno dell’operazione “Pilastro di Nuvola”.

Inoltre  i  dati  confermano  che  l’ufficio  della  censura  dell’IDF  proibisce  la
pubblicazione di documenti e materiali dell’Archivio di Stato, che sono già stati
approvati per la pubblicazione, e alcuni dei quali sono già stati divulgati.

La censura militare israeliana nel territorio di Israele trae la propria autorità da
regolamenti d’emergenza istituiti durante il periodo del Mandato Britannico, molti
dei quali sono rimasti nei codici israeliani per oltre 70 anni.

Mentre altri  Paesi hanno meccanismi formali per chiedere che i  giornalisti  si
astengano dal  pubblicare  certe  informazioni  relative  alla  sicurezza nazionale,
Israele è l’unico tra gli Stati democratici occidentali che abbia una censura statale
giuridicamente vincolante. Da nessun’altra parte dei materiali acquisiti devono
essere sottoposti ad un controllo preventivo.

In Israele ai mezzi di comunicazione, recentemente estesi per includere blog e siti
web indipendenti (come +972 Magazine), è richiesto di sottoporre al controllo
della  censura  dell’IDF  ogni  articolo  che  rientri  nell’ampia  lista  riguardante
argomenti  legati  alla  sicurezza  nazionale  ed  alle  relazioni  internazionali.  La
censura può proibire in parte o del tutto un articolo. Ciò detto, la decisione di
quali articoli e notizie sono sottoposte alla censura per un controllo è presa di
volta  in  volta  dalle  organizzazioni  dell’informazione  e  dagli  stessi  redattori.
Tuttavia, una volta che un articolo è stato censurato dall’esercito, al giornalista
viene vietato di rivelare quale informazione è stata eliminata, o persino di indicare
che un’informazione è stata censurata.

Ad incrementare la mancanza di trasparenza è il fatto che la censura dell’IDF è
tecnicamente  parte  del  settore  dell’intelligence.  A  causa  di  questa  posizione
istituzionale, “non è sottoposta alle leggi sulla libertà di informazione”, spiega
l’avvocato  Nirit  Blayer,  direttore  esecutivo  del  Movimento  per  la  Libertà  di



Informazione. “Ciononostante la persona incaricata della libertà di informazione
nell’IDF ha la tendenza a rendere pubblico tutto ciò che può essere pubblicato.”
Pertanto abbiamo ottenuto l’informazione richiesta rapidamente e senza molte
difficoltà.

Questi sono i dati:

Tra il 2011 e l’agosto 2016 da 13.000 a 14.000 articoli sono stati sottoposti ogni
anno alla censura dell’IDF per un controllo preventivo. Durante il 2011 e il 2013,
dal 20 al 22% degli articoli sottoposti a controllo da parte della censura dell’IDF
sono stati in parte o del tutto cancellati, anche se nella stragrande maggioranza
dei casi solo una o più parti dell’articolo sono state bloccate per la pubblicazione.

Nel  2014  c’è  stato  un  aumento  significativo  nella  frequenza  della  censura,
spiegabile per lo più con la guerra a Gaza di quell’anno. Degli articoli sottoposti al
controllo  previo  dal  censore  in  quell’anno,  il  26%  (3.719  articoli)  è  stato
parzialmente o totalmente bloccato (il 22% è stato parzialmente cancellato, il 4%
totalmente censurato).

Nei ultimi due anni, tuttavia, c’è stata una lieve riduzione della percentuale di
articoli che sono stati modificati o censurati. L’ufficio dell’IDF ha parzialmente o
totalmente censurato il  19% degli  articoli  sottoposti  a controllo previo per la
pubblicazione. Dall’inizio del 2016 ad agosto questo numero è sceso ulteriormente
al 17% – il livello più basso di interventi censori negli ultimi cinque anni e mezzo.

Tuttavia,  fin  dall’inizio  della  sua nomina come attuale  censore dell’IDF nello
scorso anno, il colonnello Ariella Ben-Avraham ha esteso il raggio di competenza
della censura dell’IDF, con una particolare attenzione alle pagine Facebook e ai
blog che si qualificano come pagine di notizie o media. Alla fine del 2015 ha
contattato  decine  di  queste  pagine  Facebook  (  compresa  quella  di  +972
Magazine)  ed  ha  inviato  loro  un  ordine  militare  di  censura  chiedendo  di
presentare i materiali importanti prima della pubblicazione.

Ora è evidente che la politica aggressiva di Ben-Avraham non si limita a chiedere
di sottoporle i materiali. L’attuale ufficio censura dell’IDF si è anche attivato per
cercare di rimuovere, in parte o totalmente (i dati che abbiamo ricevuto non fanno
distinzione) materiali che sono già stati pubblicati.

Tra il 2011 e il 2013 la censura dell’IDF ha chiesto la cancellazione di materiali



già pubblicati, mediamente 9, 19 e 16 volte al mese, e 37 volte al mese nel 2014
(durante la guerra). Nel 2015, un anno in cui non ci sono state guerre, la censura
dell’IDF ha contattato gli editori mediamente 23 volte al mese con richieste di
eliminazione di contenuti già resi pubblici. Finora nel 2016 (fino ad agosto) questo
numero è salito a una media di 37 volte al mese, lo stesso numero che durante la
guerra, o, in altre parole, con una frequenza di circa 2 volte superiore rispetto al
2012.

Il censore ha anche rivelato che tra il 2014 e il 2016 circa 9.500 files degli Archivi
di  Stato  riguardanti  la  sicurezza  nazionale  sono  stati  sottoposti  a  controllo.
Secondo il censore, circa lo 0,5% di questi documenti sono stati parzialmente o
totalmente censurati. Non è chiaro quanti singoli documenti fossero contenuti nei
9.500 files.

L’ufficio della censura dell’IDF, in risposta alle nostre domande, ha affermato di
non avere mai interpellato servizi di notizie on line o media di parti terze (come
fornitori  di  servizi  internet  o  piattaforme di  social  media)  per  cercare di  far
eliminare informazioni pubblicate nonostante i tentativi di censura. Tuttavia le
autorità di Israele utilizzano altri metodi di controllo del flusso di informazioni e
di censura online, anche quando queste informazioni non sono state pubblicate da
una  persona  sotto  giurisdizione  israeliana,  come  è  stato  riportato  su  +972
all’inizio di quest’estate.

In quel  caso,  come in molti  altri,  lo  Stato ha utilizzato un altro sistema per
bloccare la pubblicazione di informazioni che intendeva rimanessero segrete –
ordini giudiziari riservati. Gli ordini riservati sono emessi da giudici, spesso senza
molte  discussioni  e  quasi  sempre  senza  tenere  alcun  conto  dell’interesse
dell’opinione pubblica a saperlo. Il numero e la frequenza degli ordini giudiziari
riservati in Israele sono aumentati notevolmente negli ultimi anni.

Il numero di questi ordini emessi dai tribunali israeliani è più che triplicato negli
ultimi 15 anni, secondo una ricerca che verrà presto pubblicata condotta da Noa
Landau, giornalista dell’edizione inglese di Haaretz, durante una borsa di studio
presso il  “Reuter Institute” di Oxford lo scorso anno. Raccogliendo dati  della
polizia israeliana, del sistema giudiziario, dell’esercito israeliano e di Haaretz,
Landau ha scoperto che, solo negli ultimi 5 anni, il numero di richieste in base ad
ordini riservati è aumentato del 20% circa.



Così, mentre il censore dell’IDF – con l’eccezione del periodo di guerra – sta
mantenendo l’uso dei propri poteri a livelli che rimangono relativamente costanti,
e in una certa misura persino riducendoli, le autorità israeliane hanno trovato una
scappatoia negli ordini giudiziari riservati.

Tuttavia la parte di informazioni che manca in questo quadro è l’autocensura.
Quanto spesso giornalisti e redattori decidono da soli di non indagare, verificare o
scrivere in merito ad argomenti sensibili perché ritengono che la censura militare
o un giudice impediranno la  pubblicazione del  loro  articolo?  Quante vicende
scompaiono semplicemente in questo modo ogni anno? Non lo sapremo mai.

Michael Schaeffer Omer-Man ha contribuito a questo articolo. Una versione in
ebraico di questo articolo è comparasa anche su “Local Call”.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Di colpo si può essere filoisraeliani
ed antisemiti
di Gideon Levy, 21 novembre 2016 Haaretz

Quando l’amicizia verso Israele viene giudicata solamente in base al
sostegno all’occupazione, Israele non ha altri amici se non i razzisti
e i nazionalisti.

All’improvviso non è così terribile essere antisemiti.  Tutto ad un
tratto diventa scusabile, nella misura in cui odiate i musulmani e gli
arabi e “amate Israele”. Il diritto ebraico ed israeliano ha concesso
una radicale amnistia agli amanti antisemiti di Israele – sì, succede
questo e loro stanno per prendere il potere negli Stati Uniti.

Adesso  lo  sappiamo:  non  solo  la  pornografia,  ma  anche
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l’antisemitismo  è  una  questione  di  geografia  e  di  prezzo.  Gli
antisemiti  americani  di  destra  non sono più  considerati  antisemiti.

La  definizione  è  stata  aggiornata:  d’ora  in  poi  gli  antisemiti  si
trovano solo nei ranghi della sinistra. Roger Waters (ex-leader dei
Pink Floyd e sostenitore del boicottaggio contro Israele, ndtr.), un
coraggioso uomo di coscienza senza macchia, è un antisemita. Steve
Bannon, un razzista dichiarato ed esplicitamente antisemita che è
stato nominato capo della strategia della Casa Bianca di Trump, è
un amico di Israele.

Gli  attivisti  ebrei  ed  israeliani  che  non  risparmiano  sforzi  per
scoprire segnali di antisemitismo, che considerano ogni multa per
sosta vietata ad un ebreo americano come un gesto di odio, che
muovono cielo e terra ogni volta che un ebreo viene derubato o una
lapide  ebrea  viene  infranta,  adesso  riabilitano  un  antisemita.
Improvvisamente  non  sono  sicuri  che  si  stia  parlando  di  quel
particolare morbo.

Alan  Dershowitz  (docente  di  diritto  ed  accanito  sostenitore  di
Israele negli USA, ndtr.), uno dei maggiori propagandisti in questo
campo, è già insorto in difesa del razzista Bannon. In un articolo su
Haaretz della scorsa settimana Dershowitz ha scritto che l’uomo la
cui moglie ha detto che non ha permesso ai suoi figli di andare a
scuola  insieme  agli  ebrei  non  è  un  antisemita.  “L’accusa  è
semplicemente stata fatta dalla sua ex moglie in un processo, senza
dare al fatto un particolare peso,” ha scritto Dershowitz, con logica
pretestuosa.

Dopo  tutto,  l’ex  assistente  ricercatore  di  Dershowitz,  un  ebreo
ortodosso  che  ha  successivamente  lavorato  con  Bannon,  gli  ha
assicurato  di  non  aver  riscontrato  elementi  di  antisemitismo  in
Bannon. E questo è improvvisamente sufficiente per Dershowitz. Di
punto in bianco è possibile separare il razzismo dall’antisemitismo.

L’ambasciatore israeliano a Washington, Ron Dermer, ovviamente si
è  affrettato  ad  unirsi  alla  compagnia.  Nel  weekend ha  detto  di
aspettarsi di lavorare con Bannon. E, cavoli, si aspetta di lavorare



con quel razzista. In fondo, saranno d’accordo su tutto: che non
esiste un popolo palestinese, che non esiste l’occupazione, che la
colonia di  Yitzhar ([una delle colonie  più violente ed estremiste,
ndtr.)  dovrà  restare  per  sempre,  che quelli  di  sinistra  sono dei
traditori.

Per Dermer – ambasciatore dell’avamposto illegale di Amona, amico
del  Tea  Party  ,  uno  che  boicotta  J  Street  (gruppo  liberale
statunitense che promuove la pace tra Israele e Palestina, ndtr.), un
uomo che, se la relazione bilaterale fosse stata normale, sarebbe
stato dichiarato persona non gradita dagli Stati Uniti  – le nuove
nomine sono l’alba di un nuovo giorno.

Si sentirà a casa con Frank Gaffney, un altro che odia i musulmani,
che  probabilmente  otterrà  un’alta  carica  nella  nuova
amministrazione;  sarà  felice  di  lavorare  con  Bannon.  E  Mike
Huckabee  (politico  repubblicano  e  pastore  battista  statunitense,
ndtr.)  gli  va proprio a genio.  Dermer,  dopo tutto,  ha ricevuto il
Premio Fiamma della Libertà dal Centro per la politica di sicurezza,
un  gruppo  razzista  che  sventola  orgogliosamente  la  bandiera
dell’islamofobia.

Questi  razzisti  e  quelli  della  loro risma sono i  migliori  amici  di
Israele negli Stati Uniti. Ad essi si uniscono i razzisti della destra
europea. Se non si contano i sensi di colpa per l’olocausto, essi sono
gli unici amici rimasti ad Israele. Quando l’amicizia per Israele si
misura solamente sulla base del sostegno all’occupazione, Israele
non ha altri amici che i razzisti ed i nazionalisti. Questo avrebbe
dovuto suscitare qui una profonda vergogna: dimmi chi sono i tuoi
amici e ti dirò chi sei.

Questi razzisti amano Israele perché realizza i loro sogni: opprimere
gli arabi, offendere i musulmani, spossessarli, espellerli, ucciderli,
distruggere le loro case, calpestare la loro dignità. Questo mucchio
di spazzatura vorrebbe tanto comportarsi come noi.

Ma per ora ciò è possibile solo in Israele, per cui esso è il faro tra le
nazioni in questo campo. Che cosa ne è dei tempi in cui gli ebrei in



Sudafrica  andavano  in  prigione  con  Nelson  Mandela?  Oggi  gli
attivisti ebrei in America sostengono i nuovi governanti – i razzisti e
gli antisemiti.

Nel weekend la scrittrice palestinese-americana Susan Abulhawa ha
scritto su Facebook: i palestinesi definiscono il nazionalista bianco
Bannon  un  antisemita,  mentre  l’AIPAC  (gruppo  di  pressione
statunitense  che  sostiene  politiche  a  favore  di  Israele,  ndtr.)  e
Dershowitz pensano che non sia una cattiva persona. Di quale altra
prova  c’è  bisogno  sul  fatto  che  il  sionismo  è  un  aspetto  della
supremazia bianca e in definitiva è antitetico all’ebraismo?

La scorsa estate Abulhawa è stata deportata dal ponte di Allenby
[cioè in  Giordania, ndtr.]. Ed ha ragione. Gli Stati Uniti e Israele
condividono oggi gli stessi valori – e guai a vergognarsene.

 

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

I  palestinesi  temono  che  Abbas
stia  sempre  più  diventando  un
dittatore
di Amira Hass

11 novembre 2016 Haaretz

La  Corte  Costituzionale  Palestinese  ha  stabilito  che  il
presidente  palestinese  Mahmoud  Abbas  possa  revocare
l’immunità parlamentare dei membri del Consiglio Legislativo
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Palestinese  (Parlamento  provvisorio  nei  territori
occupati,ndtr.),  consentendogli  così  di  emarginare  i  suoi
rivali.

Un accademico della Striscia di  Gaza ha scritto su Facebook in risposta alla
vittoria  elettorale  di  Trump:  “Come primo provvedimento,  Trump ordinerà di
redigere dei rapporti di sicurezza riguardo ai traviati del suo partito che hanno
votato  per  Clinton,  e  istituirà  una corte  costituzionale  pronta  ad  eliminare  i
membri che non hanno votato per lui.”

Il  palestinese  comune  non  ha  difficoltà  a  cogliere  la  frecciata.  Il  presidente
Mahmoud Abbas ha condotto per anni un’epurazione e una campagna per tacitare
coloro che considera sostenitori di Mohammed Dahlan (dirigente di Fatah a Gaza
ed espulso dall’organizzazione, ndtr.), o che dissentono dalla linea ufficiale del
partito. Persino Nikolay Mladenov, coordinatore speciale dell’ONU per il processo
di pace in Medio Oriente, ha fatto allusione in pubblico ai tentativi di Abbas di
mettere a tacere (gli avversari).

Mercoledì  sera  si  è  tenuta  a  Ramallah  una  cerimonia  solo  su  inviti  per  l’
inaugurazione del museo “Yasser Arafat”. Il museo ha aperto al pubblico ieri (10
novembre, ndtr.), nel 12^ anniversario della morte di Arafat. Mladenov, che era
tra i relatori, ha sottolineato le tappe fondamentali della vita del “leader che ha
trasformato i rifugiati in una nazione.”

“Era un uomo che rispettava le opinioni dei suoi avversari”, ha detto. Giusta o
sbagliata che sia, questa affermazione è in linea con il modo in cui l’OLP e Fatah
ricordano Arafat, quando mettono a confronto la sua leadership con quella di
Abbas.

Il 3 novembre la Corte Costituzionale palestinese ha stabilito che Abbas possa
revocare  l’immunità  parlamentare  dei  membri  del  Consiglio  Legislativo
Palestinese, permettendogli così di emarginare i suoi rivali. Nel breve termine
questo significa la conferma dell’ordine di Abbas del 2012 di revocare l’immunità
parlamentare a Dahlan.

La Corte Costituzionale non interveniva in ambito legislativo dal 2006. La vibrata
protesta dei suoi membri e dei gruppi palestinesi per i diritti umani contro questa
sentenza non deriva dalla preoccupazione per la reputazione e per la sorte di



Dahlan. Egli, che era negli anni ’80 un focoso attivista contro l’occupazione e
capo delle forze di sicurezza dell’Autorità Nazionale Palestinese, si è trasformato
in un uomo d’affari con interessi globali. Se le voci sono vere, Dahlan spende
decine di milioni di dollari per garantirsi la fedeltà dei palestinesi di Cisgiordania
e Gaza e la loro opposizione alla fazione di Abbas.

I contestatori vedono la sentenza della corte come un altro passo nella direzione
di quella che sembra essere la strategia di Abbas verso un regime dittatoriale.

La legge istitutiva della Corte Costituzionale è stata emanata nel 2003, al fine di
esprimere pareri  ed  interpretare  norme costituzionali  poco chiare  in  caso di
disaccordo tra l’autorità esecutiva e legislativa.

Nel gennaio 2006, alla vigilia della vittoria elettorale di Hamas, quando Abbas era
già presidente, la legge è stata drasticamente modificata. Sono state revocate la
partecipazione della Corte Costituzionale nella nomina dei  giudici  e l’autorità
della  Corte  nel  monitorare  e  supervisionare  l’attività  del  presidente.
Ciononostante la Corte Costituzionale è rimasta inattiva, perché nessun giudice è
stato nominato.

Lo scorso aprile sono stati nominati nove giudici della Corte Costituzionale. Le
nomine sono state immediatamente contestate da 18 gruppi  palestinesi  per i
diritti umani, che denunciavano che tutti i giudici erano membri di Fatah o vicini
ad  essa.  Hanno  anche  sostenuto  che,  benché  i  giudici  dovessero  ricevere  il
mandato da parte dei vertici dei tre poteri (esecutivo, legislativo e giudiziario), lo
hanno ricevuto in assenza di quello legislativo.

In un’ulteriore dichiarazione diffusa questa settimana, le stesse organizzazioni
per  i  diritti  umani  hanno contestato la  sentenza della  Corte che autorizza il
presidente a revocare l’immunità ai membri del Consiglio Legislativo. Sostengono
che la Corte (prima di diventare la Corte Costituzionale) ha affermato che la
Legge Fondamentale Palestinese ( costituzione provvisoria in attesa di uno stato
palestinese, ndtr.) non è superiore alle altre leggi. Hanno anche detto che lo stato
di emergenza, in base al quale l’ANP ha operato a partire dal 2007, conferisce al
presidente poteri quasi illimitati.

Un membro di una delle organizzazioni ha detto che questi passi segnalano una
tendenza verso una Corte sottomessa al potere esecutivo. Ha affermato che, sulla
base della bozza di costituzione dello “Stato di Palestina”, che è stata emanata



pochi  mesi  prima  dell’insediamento  della  Corte  Costituzionale,  l’obiettivo  è
autorizzare  questa  Corte  a  decidere  chi  sarebbe  nominato  nelle  funzioni  di
presidente, se dovesse morire quello in carica.

Allo  stato  di  cose  presente,  questo  significa  una  sola  cosa,  impedire  che  il
portavoce del  Consiglio Legislativo Palestinese Aziz Dweik,  di  Hamas,  diventi
presidente ad interim, come stabilito dalla Legge Fondamentale dell’ANP. Ma la
decisione consentirà anche di revocare l’immunità ad altri parlamentari critici
verso il governo palestinese. Anche se la loro immunità non venisse revocata, la
sentenza produrrebbe comunque un effetto che potrebbe mettere a tacere le
critiche.

Questa settimana un giornalista palestinese ha osato scrivere su Facebook: “Il
sogno palestinese è svanito ed è iniziato l’incubo. Il sogno di uno stato palestinese
indipendente è scomparso, perché il potere politico ha trasformato il progetto
nazionale in un progetto personale e di parte.”

E’ una dimostrazione di coraggio, in un momento in cui, secondo quanto riferito
da fonti palestinesi, le forze di sicurezza palestinesi stanno arrestando gli autori
di post critici.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)
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L’elezione  del  misogino  padrone  dei
concorsi  di  bellezza  viene  interpretata
semplicemente  come  una  prosecuzione
del declino americano.

‘Official  Palestine’,  l’ufficio  del  Presidente  Mahmoud  Abbas,  ha  rilasciato  la
scontata dichiarazione: “Lavoreremo con qualunque presidente eletto dal popolo
americano nel quadro del principio di raggiungere una soluzione permanente in
Medio Oriente sulla base della soluzione dei due stati entro i confini stabiliti il 4
giugno 1967, con Gerusalemme est come capitale.”

Non  ci  si  aspetta  assolutamente  che  Donald  Trump ci  riservi  una  sorpresa,
laddove Barak Obama ha completamente desistito  –  in altri  termini,  dal  fare
pressioni su Israele e porre fine alla costruzione delle colonie – anche se non
dichiara, come ha fatto il suo consigliere, che le colonie sono legali. L’ipotesi, o la
speranza, è che dopo essersi insediato alla Casa Bianca, Trump non sarà in grado
di allontanarsi troppo dalle regole di lavoro e dai principi fondamentali di decenni
di  politica estera americana,  poiché in  fin  dei  conti  gli  Stati  Uniti  sono una
nazione che si regge su istituzioni e leggi, non su un uomo solo al comando.

Uno di questi principi fondamentali è il mantenimento dell’occupazione israeliana,
unitamente  al  mantenimento  dell’esistenza  di  un  governo  indipendente
palestinese. Questo trova riscontro nei contributi finanziari da parte degli Stati
Uniti  all’Autorità  Nazionale  Palestinese  (in  gran  parte  destinati  alle  forze  di
sicurezza e alla pavimentazione delle strade che facilitano le infrastrutture di
trasporto tra le enclaves dell’area A) e per l’Agenzia Onu per i rifugiati palestinesi
(UNRWA).  (Gli  Stati  Uniti  sono  il  principale  donatore  dell’UNRWA).  Quindi
quando parlano della soluzione dei due stati, che sembra essere più lontana che
mai,  i  funzionari  palestinesi  di  fatto  mirano  anzitutto  al  breve  termine:  non
vogliono che la cosiddetta rispettabilità politica che hanno acquisito per se stessi
e che la diplomazia riconosce loro possa venir meno.

E neppure vogliono che venga meno la semi-sovranità che hanno conquistato
nelle  piccole  enclaves  dell’area A –  ed a  cui  la  popolazione palestinese si  è
abituata  più  di  quanto  voglia  ammettere.  Accadrà  che  Trump,  con  le  sue



dichiarazioni  contraddittorie  e  per  via  della  sua  ignoranza,  insieme  ai
repubblicani che ora controlleranno entrambe le camere del Congresso, deciderà
di ridurre o addirittura interrompere questi contributi all’ANP?

Trump,  nell’arroganza  della  vittoria,  si  rapporterà  alla  leadership  palestinese
come  farebbe  nei  confronti  di  un’organizzazione  terrorista  ostile,  o  ci  sarà
qualcuno che gli spiegherà che un’Autorità Palestinese funzionante in realtà è una
cosa positiva per Israele e per le politiche del suo partito?

Al tempo stesso,  come influirà la mancanza di  chiarezza in politica estera di
Trump sulla diplomazia palestinese e sulle relazioni con Fatah? E’ possibile –
senza  alcun riferimento  a  Trump –  attendersi  dei  cambiamenti  finché  Abbas
rimarrà al vertice della piramide?

Non c’è bisogno, per pretesti  diplomatici,  di nascondere i  veri sentimenti del
popolo palestinese nei confronti di Trump. La delirante campagna elettorale negli
Stati Uniti, in cui ciò che i due candidati avevano in comune era il gran numero di
americani  che  li  detestava,  ha  rafforzato  il  mantra  palestinese  della  gente
comune: l’America sta attraversando un “declino generazionale”.

Qualunque superpotenza alla fine può cadere in basso, e nemmeno gli Stati Uniti
ne sono esenti. E se ciò accade, anche Israele ne verrà indebolito. Dopo lo shock
iniziale,  l’elezione  del  misogino  padrone  dei  concorsi  di  bellezza  viene
interpretata  semplicemente  come  la  continuazione  del  declino.

Questa è un’analisi logica ma non politica, perché viene abitualmente portata a
giustificazione dello star seduti a non fare niente finché il tempo e la ruota della
fortuna diano i loro frutti. Una specie di versione laica dell’ abitudine di citare
versi  del  Corano che profetizzano la  punizione degli  israeliani  perché hanno
peccato e non hanno fatto ciò che era giusto agli occhi di dio.

La vittoria di Trump, sicuramente nel breve e medio termine, verrà interpretata
come  un  incoraggiamento  alle  politiche  israeliane  nei  territori.  Potrebbe
accrescere il senso di abbandono dei palestinesi, ma non così drasticamente, a
quanto sembra. Non cambierà né cancellerà le due tendenze contraddittorie che
oggi caratterizzano la leadership della società palestinese. Da un lato la rivolta
individuale, “il suicidio per mano dei soldati” da parte di giovani le cui motivazioni
personali e politiche sono intrecciate. Dall’altro lato la fuga dalla politica, dalla
possibilità  di  una  rivolta  generale  e  popolare,  una  vita  quasi  normale  nelle



enclaves, attività culturali, aspirazione ad una buona educazione per i ragazzi,
problemi di bassi salari e lamentele sul fallimentare sistema sanitario, ecc. Come
se l’occupazione non esistesse.

 

(Traduzione di Cristiana Cavagna)


