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Door Adri Nieuwhof

Il veterano della lotta contro l’apartheid Ronnie Kasrils ritiene che i tentativi per
mettere  fuorilegge  il  movimento  per  il  boicottaggio,  il  disinvestimento  e  le
sanzioni  (BDS) contro Israele  siano “assolutamente assurdi”  e  che i  militanti
dovrebbero opporsi a tali tentativi.

Lo scorso mese ho intervistato Kasrils  sulle sue opinioni  in merito al  BDS e
all’apartheid durante la sua visita ad Amsterdam.

Per  decenni  Kasrils  ha  lottato  contro  l’apartheid  come  membro  dell’African
National Congress (ANC) [il partito sudafricano di Nelson Mandela. Ndtr.] e del
Partito  Comunista.  Ha  partecipato  ad  operazioni  dell’ala  militare  dell’ANC,
Umkhonto we Sizwe [letteralmente “Lancia della Nazione. ndtr.]. Dopo la caduta
dell’apartheid, è stato deputato e vice-ministro in molti governi.

Kasrils è nato a Johannesburg nel 1938, nipote di ebrei lituani e lettoni immigrati
in Sudafrica alla fine del XIX° secolo per sfuggire ai pogrom zaristi.

Il BDS ha contribuito al cambiamento

“Ha funzionato a meraviglia,” risponde subito Kasrils alla mia domanda se il BDS
contro l’apartheid sudafricano sia stato efficace.

“Il BDS ha fatto arrabbiare moltissimo i bianchi in Sudafrica. Ma con il BDS li
avete sfiancati. Si è arrivati al punto che non ne potevano più e allora hanno
desiderato un cambiamento.”
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Un membro del  Partito  Nazionale  [sudafricano,  partito  nazionalista  di  destra
sostenitore dell’apartheid. Ndtr.] al governo disse a Kasrils che la decisione di
Barclays [grande banca britannica. Ndtr.] di lasciare il Sudafrica nel 1988, dopo
una presenza di oltre 150 anni, “è stata la goccia che ha fatto traboccare il vaso.”
Ricorda che l’attivismo internazionale del BDS cominciò con un boicottaggio di
frutta  sudafricana  come  le  arance  Outspan,  l’uva  e  le  mele  da  parte  dei
consumatori. Negli anni ’70 Peter Hain in Gran Bretagna iniziò a interrompere
manifestazioni sportive. Con un gruppo scese sul campo di tennis a Bristol e
bloccò la squadra sudafricana. “Si è diffuso a macchia d’olio ed ha raggiunto altri
Paesi.” Il boicottaggio era aperto a interpretazioni creative e diventò un modo
importante di comunicare e di coinvolgere la gente.

Allora fondi pensione delle chiese e dei sindacati in tutto il mondo iniziarono a
disinvestire dalle imprese sudafricane o da quelle che investivano in Sudafrica.
Ciò ebbe un grande effetto.

Nel 1985 in America i lavoratori della Kodak si resero conto fino a che punto i
sudafricani  neri  stessero soffrendo.  Gli  afro-americani  divennero determinanti
nella  mobilitazione  anti-apartheid.  Attraverso  i  loro  senatori  e  deputati  al
Congresso, la lobby nera iniziò ad esercitare pesanti pressioni contro imprese e
banche. La Chase Manhattan fu la prima banca a interrompere i rapporti con il
Sudafrica.

Proibire il BDS è assurdo

Kasrils afferma di sostenere al cento per cento l’attivismo BDS contro Israele.
Aggiunge che bisogna resistere ai tentativi di metterlo fuorilegge negli Stati Uniti,
in Canada, in Francia e nel Regno Unito.

“E’ totalmente assurdo che i governi utilizzino la legge per negare il diritto di
parola  della  gente  che  crede  che  il  BDS  sia  un  mezzo  pacifico  per  fornire
appoggio e solidarietà al popolo palestinese.”

“Quei governi dovrebbero appoggiare l’intero processo. Allora ci  sarebbe una
grande tranquillità e pace per il popolo in Palestina, in Israele e in tutto il Medio
oriente. Israele è una potenza nucleare con un numero considerevole di bombe
nucleari  e  con  estremisti  di  destra  al  potere.  La  popolazione  sta  chiedendo
sangue,  non  solo  quello  palestinese  ma anche  dei  popoli  della  regione  e  di
persone come Omar Barghouti,  che sta semplicemente parlando del diritto al



BDS.”

“Israele è un Paese che sta mostrando le peggiori forme di ingiustizia, di massacri
che abbiamo visto  da molto  tempo.  Paesi  che,  detto  per  inciso,  sono spesso
definiti fascisti.”

Peggio dell’apartheid

Kasrils ha visitato Israele e Palestina varie volte. Quando gli ho chiesto delle sue
esperienze, mi ha risposto: “Ci sono sicuramente delle somiglianze.” Nel 1984 il
Consiglio di Sicurezza appoggiò la definizione adottata dall’Assemblea Generale
nel 1966, secondo cui l’apartheid è un crimine contro l’umanità. La “Convenzione
sull’Apartheid” non parla di “apartheid sudafricano”, è più ampia, osserva Kasrils.

La definizione di apartheid parla di azioni inumane commesse con lo scopo di
stabilire e mantenere il dominio di un gruppo razziale su un altro e di opprimerlo
sistematicamente. Si deve applicare quella definizione per stabilire se Israele sta
praticando l’apartheid.

Qualunque sudafricano che sia stato coinvolto nella lotta per la libertà e che abbia
visitato Palestina e Israele dice: “Questo è proprio come l’apartheid,” continua
Kasrils.  “La  separazione  delle  persone,  le  misure  applicate,  quelle  code  ai
checkpoint, l’umiliazione, sono come l’apartheid.”

L’arcivescovo  Desmond Tutu  e  molte  altre  persone  dicono  che  è  addirittura
peggio dell’apartheid.

“Raramente abbiamo visto l’apartheid lanciare bombe sulla gente o entrare nelle
township [i ghetti per i sudafricani neri. Ndtr.] con carri armati e sparare con
artiglieria pesante come a Gaza. In Sudafrica abbiamo visto massacri atroci e ci
sono state occasioni in cui è stato dichiarato lo stato d’emergenza, il movimento
dei neri controllato, lo stato d’assedio in township come Soweto. Durava qualche
settimana. Non per anni come in Cisgiordania o a Gaza,” ricorda Kasrils.

Ci sarà un cambiamento

Molti  dubitano  che  Israele  cambierà  e  che  rispetterà  i  diritti  del  popolo
palestinese.

Tuttavia Kasrils è sicuro che questo cambierà: “Israele è un esempio di ultimo



Stato coloniale, ha portato via la terra al popolo palestinese, lo ha spogliato di
terra e diritti, ha utilizzato i metodi più terribili durante tutta la sua storia. Noi
sudafricani  abbiamo  attraversato  un  processo  agonizzante  sotto  l’apartheid.
Capiamo quello che sta succedendo al popolo palestinese. Noi siamo totalmente
solidali e chiediamo ai governi di rispettare le risoluzioni dell’ONU. Ciò significa:
la  fine  dell’occupazione,  la  fine  dell’assedio  di  Gaza,  il  diritto  al  ritorno  dei
rifugiati. L’unico modo in cui gli ebrei di Israele possono avere la garanzia di
vivere in sicurezza è riconoscendo i  diritti  degli  altri  esseri  umani,  il  popolo
palestinese.”

C’è stato un tempo in cui la gente sentiva che non ci sarebbe stata una fine
dell’apartheid in Sudafrica, prosegue Kasrils. Lo Stato dei bianchi era molto forte.
Aveva molte risorse ed era appoggiato dall’Occidente, compresi gli stessi Paesi
che oggi stanno appoggiando Israele.

E’  stato  sconfitto,  perché  la  gente  in  Sudafrica  era  decisa.  Per  ottenere  un
cambiamento  ci  vogliono  unità,  determinazione,  buoni  dirigenti,  la  strategia
corretta, una visione per il futuro. Alla fine, l’esito per una giusta causa è certo,
non importa quanto tempo ci vorrà. Il Sudafrica lo dimostra.

(Traduzione di Amedeo Rossi)

In Cisgiordania le discriminazioni
non scarseggiano quando si tratta
di acqua
Haaretz

di Amira Hass – 2 luglio 2016

Israele sta chiedendo il rinnovo del Comitato Congiunto per l’Acqua, ma i
palestinesi hanno sperimentato che la commissione si limita a rafforzare
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le colonie e a perpetuare il controllo israeliano sulle risorse idriche

“Convocare il  Comitato Congiunto per l’Acqua.” Questo è il  mantra israeliano
tirato fuori in risposta alle vicende relative alla scarsità d’acqua in Cisgiordania.
Da quando i palestinesi hanno iniziato a boicottare per parecchi anni il lavoro del
Comitato, si continua a sostenere che non si è potuto ammodernare e riparare le
infrastrutture idriche.

Questa è stata anche la replica che Haaretz ha ricevuto la  scorsa settimana
dall’Autorità Israeliana per l’Acqua e dall’ufficio di coordinamento delle attività
governative nei territori, in risposta a un quesito sul perché dall’inizio di giugno la
compagnia israeliana delle acque (Mekorot) ha ridotto la quantità di acqua che
vende ai palestinesi nel distretto di Salfit e a Nablus.

Mekorot ha dato una risposta simile al settimanale Makor Rishon [giornale di
destra e vicino al movimento dei coloni. Ndtr.], che una settimana fa ha dato
notizia di una riduzione nell’erogazione dell’acqua in numerose colonie, quartieri
e avamposti illegali in Cisgiordania.

Effettivamente dalla fine del 2010 i palestinesi hanno smesso di approvare le
richieste  di  progetti  per  l’acqua  e  le  fognature  presentati  dalla  controparte
israeliana al Comitato Congiunto per l’Acqua (JWC). Inizialmente hanno rifiutato
di firmare i  verbali  delle riunioni.  Poi hanno smesso di parteciparvi.  Il  primo
ministro palestinese del tempo era Salam Fayyad, mentre il capo dell’Autorità
Palestinese per l’Acqua era il ministro Shaddad Attili. I palestinesi erano arrivati
alla conclusione – qualcuno dice con troppo ritardo – che, con il pretesto della
condivisione e della reciprocità, Israele stava estorcendo loro un consenso scritto
e  una manifesta  approvazione che  consentiva  lo  sviluppo delle  infrastrutture
idriche nelle colonie e persino di incrementarne la fornitura d’acqua. Allo stesso
tempo  stava  limitando  lo  sviluppo  e  l’espansione  delle  infrastrutture  idriche
palestinesi  e  perpetuando  l’ineguale  divisione  dell’acqua  tra  israeliani  e
palestinesi.

Nel 2014, dopo che Rami Hamdallah è diventato primo ministro dell’Autorità
Nazionale Palestinese, Attili – che gli israeliani consideravano un guastafeste e la
causa del  problema –  è  stato sollevato dall’incarico;  Mazen Ghoneim è stato
nominato al suo posto. Tuttavia, nonostante qualcuno abbia interpretato questo
come un cedimento alle pressioni israeliane per riprendere il lavoro del Comitato,



la posizione dei palestinesi non è cambiata.

“Il Comitato si riunisce” – cioè è richiesta l’approvazione dell’altra parte – “solo
quando si tratta di progetti per i palestinesi,” ha detto la scorsa settimana ad
Haaretz il ministro Ghoneim. “Gli israeliani fanno tutto quello che vogliono nelle
colonie,  quando  vogliono.  Non  chiedono  il  nostro  permesso  di  costruire  ed
espandere insediamenti e avamposti, perciò perché dovrebbero ottenere la nostra
approvazione per gli acquedotti?”

Un  chiara  prova  è  arrivata  la  scorsa  settimana:  il  20  giugno  il  sito  web
dell’amministrazione per gli appalti del governo israeliano ha pubblicato un bando
per un condotto fognario congiunto israelo-palestinese, che sarà posto di fianco al
percorso della rete fognaria già esistente tra Givat Ze’ev, Bir Naballah e Al Jib [la
prima è una colonia,  gli  altri  due sono villaggi  palestinesi.  Ndtr.].  L’Autorità
Palestinese per l’Acqua ha detto ad Haaretz che ciò viene fatto a sua insaputa.

Secondo COGAT [il Coordinamento per le Attività Governative nei Territori, ente
del ministero della Difesa israeliano che si occupa delle attività civili nei Territori
Occupati.  Ndtr.],  si  tratta  solo  di  una  risistemazione  e  di  un  lavoro  di
manutenzione di una conduttura già esistente, e di conseguenza non richiede il
consenso del Comitato. Tuttavia, secondo fonti palestinesi,  quando il  JWC era
operativo  i  palestinesi  dovevano  chiedere  l’approvazione  israeliana  per  la
ristrutturazione (sostituzione e manutenzione) di ogni tubatura esistente – persino
nelle aree A e B, che sono sotto il controllo dell’ autorità civile palestinese. Senza
tale approvazione, anche per le aree A e B, i Paesi donatori, e soprattutto gli Stati
Uniti, non avrebbero finanziato i progetti.

L’articolo 40 degli accordi interinali del 1995 tra Israele e l’Organizzazione per la
Liberazione della Palestina, che tratta di questioni relative ad acqua e sistema
fognario, stabiliva che i palestinesi sarebbero stati nelle condizioni di estrarre
circa 118 milioni  di  m³ annui  dall’Acquifero Montano in Cisgiordania.  In più
l’accordo stabiliva che Israele avrebbe venduto ai palestinesi altri 30 milioni di m³
e  che  durante  il  periodo  dell’accordo  (fino  al  1999)  avrebbero  potuto
incrementare la quota di altri 80 milioni di m³ annui dai loro pozzi di perforazione
nel bacino orientale o “da altra fonte”.

Secondo i calcoli della Banca Mondiale, la quantità destinata ai palestinesi in
Cisgiordania era circa il  20% delle estrazioni dall’Acquifero Montano. Il  resto



dell’acqua – cioè la maggior parte del totale – era destinata ad Israele per il
consumo delle colonie e all’interno di  Israele.  Il  ruolo del  JWC era quello di
mettere in pratica gli impegni delle parti in base all’articolo 40 e di gestire i
sistemi idrici e fognari in Cisgiordania.

All’inizio  i  palestinesi  videro  questa  norma come una  base  per  estendere  la
propria indipendenza nel settore idrico. Oggi, 17 anni dopo che l’accordo avrebbe
dovuto  terminare,  secondo  i  calcoli  dell’Autorità  Palestinese  delle  Acque  i
palestinesi stanno ricevendo solo 103 m³ all’anno dall’Acquifero Montano.

In confronto, secondo uno studio di B’Tselem [organizzazione israeliana per i
diritti  umani.  Ndtr.],  i  cui  dati  sono  stati  aggiornati  nel  2013,  28  siti  di
perforazione di Mekorot nella Valle del Giordano (il Bacino Orientale) producono
circa 32 milioni di m³ all’anno, cioè poco meno di un terzo del totale dell’acqua
che  i  palestinesi  stanno  estraendo  da  tutto  l’Acquifero  Montano.  La  grande
maggioranza di quei 32 milioni di m³ è destinata a circa 10.000 coloni ebrei nella
Valle del Giordano, per usi domestici ed agricoli, rispetto ai 103 milioni di m³
destinati a tutti i 2,7 milioni di palestinesi della Cisgiordania.

La popolazione palestinese in Cisgiordania è cresciuta di circa un milione dal
1995. In seguito a ciò ora i palestinesi non hanno altra alternativa che comprare
una  maggiore  quantità  di  acqua  da  Israele  rispetto  a  quella  stabilita
originariamente.

Uno studio inglese pubblicato nel 2013 ha rilevato che la discriminazione contro i
palestinesi  è  stata  applicata  anche  dal  JWC.  Il  ricercatore,  Jan  Selby
dell’università del Sussex, ha scoperto che tra il 1995 e il 2008 la proporzione tra
i progetti palestinesi approvati dal Comitato (cioè, approvata anche dalla parte
israeliana) è stata minore dei progetti che sono stati approvati nelle colonie: è
stato approvato non più del 66% delle domande palestinesi di perforare pozzi
rispetto al 100% delle richieste israeliane; tra il 50% e l’80% delle richieste per
reti di fornitura idrica per la popolazione palestinese è stato approvato, rispetto al
100% per i coloni; e il 58% delle domande di impianti per la purificazione di acque
di scolo dei palestinesi rispetto al 96% per i coloni.

Selby ha anche scoperto che la portata degli impianti approvati di stoccaggio
dell’acqua degli  israeliani  è  circa  cinque volte  maggiore  di  quella  delle  loro
controparti palestinesi – 4.723 cm³ per gli israeliani rispetto ai 965 cm³ per i



palestinesi. E il diametro più frequente delle tubature per i palestinesi è di 2
pollici, rispetto agli 8 e 12 pollici per gli israeliani.

Durante lo stesso periodo, i 174 progetti di cisterne/riserve di stoccaggio per i
palestinesi avevano una capienza totale di 167.950 cm³ rispetto ai 28 impianti
simili per gli israeliani con una capienza totale di 132.250 cm³.

Selby conclude che l’espansione delle infrastrutture nelle colonie è stata portata
avanti con l’approvazione dell’Autorità Nazionale Palestinese, perché è apparso
chiaro  che  altrimenti  Israele  non  avrebbe  consentito  la  ristrutturazione  e  lo
sviluppo delle infrastrutture idriche palestinesi.

Fonti dell’Autorità Palestinese per le Acque preferiscono dire oggi che nei primi
anni “abbiamo firmato progetti di interesse comune (cioè condutture comuni per
le colonie e le comunità palestinesi). Progressivamente ci si è preteso da noi che
approvassimo progetti solo per le colonie in cambio dell’approvazione dei nostri
progetti.”

Queste fonti  hanno aggiunto che i  progetti  più grandi,  che avrebbero potuto
essere messi in atto solo nell’area C [sotto totale controllo israeliano e dove si
trovano le riserve idriche. Ndtr.] sono anche passati per la complicata burocrazia
dell’Amministrazione Civile [il governo militare israeliano in Cisgiordania. Ndtr.],
che a volte ha ritardato o bloccato la loro messa in opera. E Selby ha scoperto
anche  che,  prima  ancora  che  un  progetto  venisse  sottoposto  al  processo  di
approvazione  dell’Amministrazione  Civile,  un  progetto  israeliano  è  stato
approvato  dal  Comitato  Congiunto  delle  Acque  mediamente  entro  due  mesi,
mentre per un progetto palestinese ce ne sono voluti 11.

La ricerca di Selby riassume la crescente frustrazione palestinese e spiega la
decisione di lasciare il Comitato Congiunto.

Una portavoce del COGAT ha affermato che “il miglioramento delle condizioni
delle infrastrutture idriche in Cisgiordania richiede la progettazione di  nuove
condutture,  in  quanto quelle  esistenti  hanno raggiunto la  portata  massima e
quindi è necessario convocare il Comitato Congiunto per le Acque.”

Ha aggiunto:  “Notiamo che alla  luce delle  difficoltà  che l’Autorità  Nazionale
Palestinese sta continuando a porre al comitato, i progetti idrici e fognari sono
stati  approvati  unilateralmente  per  dare  una  prima  risposta  al  problema



dell’acqua  per  entrambe  le  popolazioni  della  regione.”

Uri  Schor,  un  portavoce  dell’Autorità  Israeliana  per  le  Acque,  ha  detto  ad
Haaretz: “Nel novembre 2011 il direttore dell’Autorità per le Acque, nel quadro
del Comitato Congiunto, ha dato la sua approvazione ai palestinesi per 43 progetti
per la ristrutturazione di punti di perforazione esistenti, per la sostituzione e per
nuovi punti di perforazione. “Nell’ottobre 2012,” ha scritto, “c’è stato un accordo
tra le due parti per fissare il prezzo dell’acqua in più per la Cisgiordania e la
Striscia di Gaza.” Una fonte palestinese ha detto ad Haaretz che le richieste di
perforazione approvate dall’autorità erano state presentate molto tempo prima e
che l’accordo sui prezzi era stato stabilito solo per un anno.”

Dall’ottobre  2012,  ha  aggiunto  Schor,  “il  governo  palestinese  ha  preso  la
decisione  politica  di  non  approvare  nessun  altro  progetto  israeliano
(contravvenendo all’accordo  sull’acqua)  silurando in  tal  modo un contesto  di
collaborazione  che  ha  reso  possibile  rifornire  entrambe  le  popolazioni  della
Cisgiordania.”

Invece i palestinesi affermano che il recente taglio massiccio nella fornitura di
acqua alle loro comunità ha lo scopo di ricattarli per farli tornare al Comitato
Congiunto  per  le  Acque e  per  “far  loro  approvare  i  progetti  esclusivamente
destinati alle colonie illegali, in modo da renderli apparentemente legali.”

All’Autorità Palestinese per le Acque fanno notare che, proprio come lo status
dell’area C e le relazioni economiche (il Protocollo di Parigi), destinate ad essere
provvisorie,  anche  l’articolo  40  e  le  quote  di  acqua  imposte  ai  palestinesi
dovevano essere temporanei.

Ma quello che doveva essere provvisorio è diventato permanente. I palestinesi
dicono che le loro richieste di emendare l’articolo 40 non hanno ricevuto risposta.
Oggi  l’unica  soluzione  realistica,  affermano,  è  permettere  loro  di  cominciare
subito a perforare nel più ricco Bacino occidentale dell’Acquifero Montano.

Da parte sua, il ministro Ghoneim riassume la posizione israeliana: “Israele ci
tratta come clienti di un’impresa e non come un popolo che ha un diritto legale
sulle fonti idriche del nostro Paese.”

(traduzione di Amedeo Rossi)



Sono andata a vedere il  dramma
delle colonie inaridite. Ho trovato
una piscina
Mentre Israele ha ridotto le forniture idriche ai palestinesi, ho visitato
due colonie in cui gli abitanti si presume stiano anche loro soffrendo.

Haaretz

di Amira Hass | 28 giugno 2016

Dunque venerdì il  deputato della Knesset Bezalel Smotrich (del partito “Casa
Ebraica” [della destra ultranazionalista, rappresentante dei coloni fondamentalisti
nazional-religiosi. Ndtr.]) ha twittato: “Non si scherza: siamo tornati indietro di
100 anni!” Ha riferito di cinque cisterne d’acqua potabile che erano state piazzate
quella  mattina  nella  colonia  di  Kedumim  [prima  colonia  costruita  nella
Cisgiordania  centro-settentrionale.  Ndtr.].

Quel  giorno  il  settimanale  sionista-religioso  Makor  Rishon  ha  pubblicato  un
articolo intitolato “La crisi dell’acqua in Giudea e Samaria [la Cisgiordania nella
denominazione  dei  nazionalisti  israeliani.  Ndtr.]:  nella  colonia  di  Eli  grandi
contenitori di acqua potabile sono stati distribuiti ai residenti.”

Così sono andata in due insediamenti per testimoniare questa sofferenza. Sono
partita prima di vedere il tweet di un tal Avraham Benyamin in risposta a quello di
Smotrich:  “Stiamo  aspettando  una  serie  di  articoli  solidali  su  Haartez.
Continueremo  ad  aspettare.”

In effetti la scorsa settimana ho iniziato a scrivere la mia serie annuale di articoli
sul sistematico furto d’acqua a danno dei palestinesi. Sono rimasta sorpresa di
non aver trovato nessun servizio giornalistico sui problemi idrici delle colonie.
Non  ce  n’era  nessuno  sulla  radio  dell’esercito  né  su  Radio  Israele  –  che
notoriamente sostengono clandestinamente il movimento BDS. Ma non ho trovato
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nessun riferimento nemmeno sui siti web legati alla lobby dei coloni.

Dopo  tutto,  fin  dall’inizio  di  giugno,  quando  Mekorot,  l’impresa  nazionale
dell’acqua,  ha  iniziato  a  ridurre  le  forniture  idriche del  30% fino  al  50% ai
palestinesi nelle zone di Salfit e Nablus, i portavoce israeliani hanno sostenuto
che era in atto una riduzione anche nelle colonie (o, con le parole per niente
asettiche di un impiegato palestinese dell’amministrazione civile [denominazione
ufficiale del  governo militare israeliano nei  territori  occupati.  Ndtr.]:  “Stanno
tagliando agli arabi in modo che ci sia acqua per i coloni”).

Il giornalista di Makor Rishon Hodaya Karish Hazony ha scritto: “Nelle comunità
di Migdalim, Yitzhar, Elon Moreh, Tapuah, Givat Haroeh, Alonei Shiloh ed altre ci
sono state interruzioni nell’erogazione dell’acqua. ‘A questo proposito siamo tra la
follia e la disperazione,’ ha detto un residente.”

Così sono andata a verificare la scarsità d’acqua che sta portando la gente tra la
follia e la disperazione ad Eli. Ho cercato persone in fila per l’acqua. Non le ho
trovate. Allora ho viaggiato dal centro del lussureggiante insediamento all’isolata
“Collina n° 9”, il luogo del sobborgo di Hayovel citato nell’articolo.

Lì ho trovato due grandi contenitoti blu pieni dell’Autorità delle Acque, con dei
rubinetti  attaccati.  Una scritta  chiedeva di  “mantenere l’ordine” nell’attesa e
ricordava che “sarebbe stata data priorità agli anziani, ai malati ed ai bambini.”

Alle 15 circa non ho visto nessun anziano, malato o bambino in attesa vicino ai
rubinetti. Neppure un adulto qualunque. Qualche goccia scendeva dai rubinetti e
bagnava l’asfalto. Gente saliva e scendeva dalle auto. Erba artificiale adornava le
zone nei pressi delle case prefabbricate del quartiere.

Vicino al posto di guardia dei soldati, a circa 50 metri da un contenitore d’acqua,
c’era un’area di erba naturale che era assolutamente verde. Lì vicino c’erano
alcuni  alberelli,  e  il  terreno  attorno  a  loro  era  bagnato,  con  parecchie
pozzanghere. Un soldato ha detto che durante la settimana ci sono state varie
interruzioni del servizio idrico, e pensava che i contenitori fossero stati portati
giovedì. L’articolo parlava di mercoledì.

In un piccolo edificio pubblico lì vicino, il gabinetto era aperto e perfettamente
pulito. Lo sciacquone scorreva abbondantemente, e acqua rinfrescante usciva dal
rubinetto  del  lavandino.  Una  donna  che  è  uscita  dalla  sua  auto  vicino  al



contenitore pieno d’acqua ha detto, timidamente: “L’ho usata qualche volta.” E
perché non più spesso? “E’ sgradevole; l’acqua è tiepida.”

Più avanti,  nel  centro di  Eli,  ho incrociato ragazze che portavano borse con
asciugamani e costumi da bagno. “La piscina è aperta? Dov’è?”, ho chiesto.

Seguendo  le  loro  indicazioni  sono  arrivata  alla  piscina  di  Eli.  Da  dietro  la
recinzione si potevano sentire il rumore dell’acqua e le grida allegre dei bagnanti.
L’erba  attorno alla  piscina  era  naturale  e  verde.  Mi  sono chiesta:  “Dov’è  la
solidarietà?  Perché  non  prendono  l’acqua  dal  centro  di  Eli  e  la  portano  al
quartiere che sta soffrendo a causa dell’altezza [della collina, per la mancanza di
pressione nelle tubature. Ndtr.]?

Makor Rishon ha citato Meir Shilo, responsabile delle infrastrutture del consiglio
regionale  di  Mateh  Binyamin:  “Il  problema  è  l’eccessivo  consumo  dovuto
all’aumento della popolazione (dei coloni)  e soprattutto,  pare,  per il  consumo
dell’acqua per l’agricoltura.”

Dror Etkes, un ricercatore indipendente della politica di colonizzazione israeliana,
ha detto ad Haaretz che nei blocchi di insediamenti che circondano Shiloh “i
coloni stanno coltivando 2.746 dunams (circa 274 ettari, la maggior parte attorno
a Shiloh: 260 ettari]. Di questi, 213 ettari sono terre private dei palestinesi.”

Il  che  significa:  negli  ultimi  anni  i  coloni  hanno  scoperto  che  la  pirateria
(contrapposta al furto di Stato) per fini agricoli facilita l’appropriazione di ancor
più  terreni  palestinesi  di  quanto  facciano  la  costruzione  di  ville  o  di  case
prefabbricate.

L’esercito, impedendo ai legittimi proprietari palestinesi di raggiungere la loro
terra, ha reso possibile questa forma di pirateria. E questa agricoltura privata
illegale determina anche l’aumento nel consumo di acqua a spese dei palestinesi,
della loro agricoltura ed acqua potabile.

Da Eli ho viaggiato verso ovest fino alla colonia di Kedumim, dove mi hanno
accolta  le  strade lussureggianti.  Ho cercato le  cisterne d’acqua di  cui  aveva
parlato Smotrich nel suo tweet.

Dal parabrezza della mia auto ho visto un cartello: “La piscina di Kedumin è
aperta. Iscriviti adesso.” Forse si sono dimenticati di toglierlo dallo scorso anno.



Nel quartiere di Rashi sono arrivata fino ad una cisterna per la distribuzione
dell’acqua, sotto la tettoia della sala di studi religiosi di Rashi. Dalla parte opposta
c’era un camion con una grande cisterna di acqua. Qualcuno tornava da lì con un
secchio e si è diretto alle case prefabbricate in cima alla collina.

“Sì,  ci  sono  interruzioni  nell’erogazione  dell’  acqua,”  ha  confermato.
“Un’opportunità  di  sperimentare  l’assedio  di  Gerusalemme  [durante  il  quale
venne rigidamente razionata anche l’acqua. Ndtr.], ” ha aggiunto, riferendosi agli
avvenimenti del 1948.

E perché non andare giù per rifornirsi d’acqua nei quartieri bassi di Kedumim?
“E’ più comodo in questo modo, vicino a casa,” ha risposto.

Al rubinetto c’erano bambini che stavano riempiendo vari contenitori. La ragazza
vicino al sacco rosso ha detto all’uomo che la stava fotografando: “Assicurati che
nella foto si veda la bottiglia.”

(Traduzione di Amedeo Rossi)

Dopo Mahmoud Abbas,  il  diluvio
per i palestinesi
Haaretz, 29 giugno 2016

di Amira Hass

Se  il  presidente  avesse  prestato  attenzione  alla  realtà,  a  Bruxelles
avrebbe parlato di acqua come un esempio della situazione assurda in cui
gli israeliani hanno intrappolato i palestinesi

Ancora una volta Mahmoud Abbas ha provocato imbarazzo. Nel suo discorso al
parlamento  europeo,  ha  ripetuto  cose  senza  senso  in  un  “rapporto”  che  era
comparso nei media palestinesi pochi giorni prima, secondo il quale il presidente
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del “Consiglio delle Colonie” avrebbe ordinato di avvelenare i pozzi palestinesi e
l’acqua potabile in CIsgiordania.

Nel  suo  discorso  il  presidente  palestinese  lo  ha  modificato  così:  “Solo  una
settimana fa, una settimana, un gruppo di rabbini in Israele ha annunciato, in un
comunicato esplicito,  la richiesta al  loro governo di  avvelenare, di  avvelenare,
l’acqua  dei  palestinesi.”  Un  giorno  dopo  ha  smentito  questa  affermazione
attraverso  il  suo  ufficio.

Ma il danno era stato fatto. Abbas è stato accusato di spargere una sanguinaria
diffamazione  anti-semita  –  un’accusa  logora  e  scontata  che  ignora  i  reali  e  seri
problemi  che  caratterizzano  i  massimi  dirigenti  palestinesi:  la  loro
inconsapevolezza  della  realtà  quotidiana  del  loro  popolo;  la  mancanza  di
coordinamento e di scambio di informazioni e di idee tra diversi uffici del governo;
il ricorso ad amici, adulatori e mezzi di comunicazione locali, che non verificano le
cose,  tutti  quanti  troppo  frequentemente  sono  approssimativi  ed  esagerano
persino quando la verità sulle politiche israeliane è di per sé compromettente.

Secondo la Reuters, la dichiarazione su riportata non era inclusa nella versione
ufficiale  del  discorso  (opaco  e  scontato)  che  l’ufficio  di  Abbas  ha  distribuito  in
anticipo. Sembra che si sia trattato di un’improvvisazione, come succede nelle
riunioni del suo movimento, Fatah, o in un incontro con studenti israeliani, quando
ha dichiarato che il coordinamento per la sicurezza con Israele è “sacro”.

Secondo il New York Times il “rapporto” è apparso su un sito web di qualche ufficio
dell’OLP (senza specificare quale fosse), da lì è stato ripreso dal sito ufficiale turco
“Anadolu” e da un giornale di  Dubai.  Palestinian Media Watch [organizzazione
israeliana che monitora i media palestinesi, in particolare per quanto riguarda il
terrorismo. Ndtr.] ha rintracciato un servizio trasmesso dall’emittente televisiva
ufficiale  palestinese  il  20  giugno,  che  affermava  che  un’organizzazione  dei  diritti
umani israeliana aveva “rivelato” l’ordine da parte di un rabbino di nome Shlomo
Melamed.

Ma non c’è nessuna organizzazione che si chiami “Consiglio delle Colonie”, non c’è
nessun  rabbino  che  si  chiami  Shlomo  Melamed  e,  secondo  un  articolo  del
Jerusalem  Post  (citato  da  Palestinian  Media  Watch),  nessuna  organizzazione
israeliana dei diritti umani ha “rivelato” le sue parole.

Se Abbas fosse stato attento alla situazione, a Bruxelles avrebbe parlato di acqua –



un problema scottante per il suo popolo, soprattutto durante l’estate – come un
esempio dell’assurdità nella quale i palestinesi sono intrappolati. “Noi (e l’Europa
con noi)”, potrebbe aver detto, “stiamo rispettando gli accordi di Oslo 17 anni dopo
che sono scaduti,  come un cammino che porta alla  costituzione di  uno Stato
palestinese. Ma guardate come Israele approfitta della nostra pazienza e continua
ad  imporre  la  stessa  divisione  inumana  dell’unica  fonte  di  acqua  di  cui
disponiamo.”

Oggi  gli  israeliani  usano l’86% dell’acquifero  montano,  mentre  le  briciole  che
rimangono  –  il  14%  –  sono  lasciate  ai  palestinesi.  Invece  di  dire  fesserie
sull’avvelenamento  dell’acqua,  avrebbe  potuto  parlare  della  compagnia  delle
acque  Mekorot,  che  sta  tagliando  i  rifornimenti  d’acqua  nella  zona  di  Salfit  per
soddisfare  l’aumento  della  domanda  nelle  colonie.

E’ vero, non mancano rabbini che hanno detto cose terribili sugli arabi o sui non
ebrei  in generale.  Oltretutto,  come parte delle continue vessazioni  dei  villaggi
palestinesi da parte di cittadini ebrei israeliani in Cisgiordania, ci siamo imbattuti
nel metodo di gettare carcasse di animali morti nelle cisterne – benché cisterne
per l’acqua piovana, come nel villaggio di Kharruba nelle colline a sud di Hebron, o
cisterne per  raccogliere il  flusso d’acqua dalle  sorgenti,  come a Madma,  a  sud di
Nablus.

Tuttavia, non ci voleva molto per capire che questo “rapporto” era dubbio. Israele
e palestinesi bevono dallo stesso acquifero. Quindi “l’avvelenamento dell’acqua”
avrebbe  colpito  tutti.  Ed  una  scarsa  conoscenza  storica  sarebbe  stata  sufficiente
per mettere in guardia Abbas dall’associare acqua, veleno ed ebrei.

Ma così vanno le cose quando si è abituati al ruolo di capo supremo le cui parole
sono legge, che viola le decisioni della dirigenza collettiva (e non eletta),  che
ripetutamente rimanda le elezioni  all’interno di  Fatah e dell’OLP,  che beneficia di
un  parlamento  paralizzato  e  che  non  consente  un  processo  democratico  per
scegliere il suo successore in modo da risparmiare al suo popolo un pericoloso
vuoto politico una volta che se ne sia andato.

(traduzione di Amedeo Rossi)



La Corte Penale Internazionale e
la Palestina
La CPI e la Palestina: un esempio di dubbia giustizia

Al-Shabaka

di Sarah Kanbar – 1 luglio 2016

 

E’ passato più di un anno da quando la Palestina è diventata membro della Corte
Penale Internazionale (CPI) e l’Ufficio della Procura Generale della CPI (UPG) ha
iniziato l’indagine preliminare della “situazione in Palestina”. Anche se il rifiuto
pressoché assoluto di Israele di collaborare con la CPI in questioni relative alla
Palestina l’ha ostacolata, Israele non è l’unico intralcio al fatto che la giustizia
faccia il suo corso: anche lo stesso UPG ha giocato un ruolo fondamentale nel

bloccare di fatto il procedimento. 1

Nel  novembre  2015  il  rapporto  annuale  della  procuratrice  generale  Fatou
Bensouda sulle attività di indagine preliminare ha fornito un aggiornamento sulla
situazione dell’indagine preliminare. In base alle informazioni del rapporto non
risulta  chiaro  come  l’UPG procederà  in  funzione  del  suo  scopo  generale  di
mettere in pratica “i due principali obiettivi dello Statuto di Roma: porre fine
all’impunità, incoraggiando corretti procedimenti nazionali, e prevenire i reati”
riguardo  alla  Palestina.  Inoltre  due  elementi  del  rapporto  –  l’affermazione
dell’UPG riguardante la condizione di Stato sovrano della Palestina ed i possibili
crimini che sono stati identificati in via preliminare – inducono ulteriori critiche
all’UPG, in particolare le preoccupazioni riguardo alla sua imparzialità e il suo
fallimento nel rispondere alle speranze di giustizia delle vittime.

Queste lacune dell’UPG potrebbero far fallire  l’obiettivo della CPI in quanto sede
per  valutare e giudicare le atrocità che avvengono in Palestina. La società civile
deve esaminare attentamente il lavoro della CPI per garantire che continui ad
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essere  un’istituzione  imparziale  ed  apolitica.  Una  simile  vigilanza  aiuterà  a
ottenere l’attribuzione di responsabilità e a fare un passo avanti nel caso della
Palestina.

Palestina: un banco di prova per la CPI

La CPI, che ha iniziato ad operare nel 2002, è un’istituzione giudiziaria giovane
ed in evoluzione. Finora quasi tutti i casi aperti davanti alla Corte sono situazioni
che riguardano Stati  africani.  La CPI sta solo iniziando a impegnarsi in altre
regioni attraverso indagini preliminari e inchieste. Ciò si riflette nell’incremento
del  numero  di  situazioni  deferite  all’UPG  e  nell’inizio  di  inchieste  dopo  il
completamento delle indagini preliminari che durano anni.

La  CPI  affronta  la  sfida  dovuta  a  finanziamenti  limitati,  che  la  mette  nella
condizione di aver bisogno del sostegno finanziario degli Stati membri. La CPI
non può contare sempre su questi finanziamenti e, anche quando li riceve, lo
stesso fatto di averne bisogno la rende soggetta ai progetti politici di alcuni Stati.
La  CPI  è  quindi  in  un  momento  critico  in  cui  deve  dimostrare  di  essere
un’istituzione imparziale.

Durante  un  recente  riunione  dell’assemblea  degli  Stati  membri  della  CPI,  il
responsabile  della  gestione  e  della  supervisione  della  CPI,  membri  della
delegazione  palestinese  e  rappresentanti  della  società  civile  hanno  espresso
l’opinione che il fatto che la CPI si occupi del caso palestinese sarà un banco di
prova particolarmente significativo per la Corte. Hanno citato molte ragioni della
necessità che la  CPI giudichi  i  crimini  in Palestina,  compresa la  vicenda dei
 conflitti regionali che dura da oltre 60 anni, i negoziati falliti e la documentazione
della violazione dei diritti umani – dai continui rapporti sul campo delle ONG
(organizzazioni  non  governative)  all’opinione  consultiva  sul  Muro  israeliano
espressa  dalla  Corte  Internazionale  di  Giustizia  nel  2004.

Delegati e rappresentanti della società civile hanno anche affermato che l’UPG ha
una  grande  quantità  di  informazioni  che  potrebbero  portare  a  concludere
efficacemente la sua indagine, benché abbiano  riconosciuto che Israele ha reso
difficile l’accesso a informazioni relative all’attacco del 2014 contro la Striscia di
Gaza. Inoltre hanno espresso il proprio timore che l’UPG possa cedere alla sua
abitudine di perdere il  sostegno delle vittime – in questo caso, palestinesi – 
prolungando l’indagine.



La CPI è stata frequentemente criticata per il fatto che le vittime, che sono spesso
vulnerabili e si aspettano molto dalla Corte, sono state deluse dall’incapacità della
CPI di prendere provvedimenti.  Dopo aver aspettato lungo tutto il procedimento
estremamente lento e non aver ricevuto una risposta, le vittime di atrocità si
sentono abbandonate, e ciò provoca in loro un’ulteriore disillusione in merito al
sistema giudiziario che opera sotto l’egida dei suoi Stati membri.

Durante un’indagine preliminare, l’UPG studia le comunicazioni e le informazioni
per decidere se un’inchiesta e un processo possono avere luogo. Il rapporto del
procuratore generale include materiale come la fase dell’indagine e i dati che

sono stati analizzati. 2 L’UPG non conduce inchieste quando effettua un’indagine
preliminare.  Procede a un  esame e decide semplicemente se una situazione
rientra  nei  parametri  dell’articolo  53 dello  Statuto  di  Roma,  che dà luogo a
un’inchiesta,  salvo  che il  procuratore generale  decida che non ci  sono “basi

ragionevoli” per procedere. 3 Lo Statuto di Roma non stabilisce un periodo di
tempo entro il  quale l’UPG debba completare un’indagine preliminare,  e può
essere presa in considerazione un’ ulteriore informazione dopo che un’indagine è
iniziata.  Quindi  ci  possono  volere  degli  anni  prima  che  un’inchiesta  sia
raccomandata  o  che  l’UPG  rinunci  a  procedere.

Ci sono due critiche che si possono fare alla CPI in base al rapporto. La prima è
che la preoccupazione dell’UPG di apparire imparziale ha solo ritardato l’indagine
preliminare e ha provocato il  fatto che l’UPG sia  andato oltre l’ambito delle
proprie competenze riguardo alla questione della condizione di  Stato sovrano
della Palestina, un problema su cui si era concentrato il precedente procuratore
generale. Secondo, prendendo in esame i crimini contro l’umanità e i crimini di
guerra  israeliani,  la  CPI  potrebbe  rivelarsi  solo  un’ennesima  organizzazione
internazionale che deluderà i palestinesi perché non agirebbe contro Israele e non
lo obbligherebbe a rendere conto [dei propri crimini].

Il rapporto dell’UPG e la questione della condizione di Stato sovrano

Vale la pena ricordare che, dopo il 2009, quando l’Autorità Nazionale Palestinese
per la prima volta ha sottoposto alla CPI una denuncia relativa all’articolo 12 (3),
in cui si dichiara l’accettazione della giurisdizione della Corte, l’UPG ha eluso
un’indagine preliminare sulla Palestina perché non la considerava uno “Stato”.
Nel primissimo rapporto sulle attività di indagine preliminare del 2011 l’UPG ha
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scritto che era necessaria una definizione sulla condizione di Stato sovrano della
Palestina  perché  potesse  presentare  una  denuncia.  Nel  rapporto  dell’anno
successivo l’UPG ha concluso che solo un’organizzazione internazionale come le
Nazioni Unite potrebbe stabilire se la Palestina è uno Stato. Pertanto si è di nuovo
rifiutata di procedere con un’indagine preliminare finché questa determinazione
non fosse stata fatta.

Questo rinvio è stato duramente criticato, soprattutto perché tra i compiti affidati
all’UPG non è compreso il fatto di porre questioni legali in merito alla statualità ai
fini della denuncia. Inoltre c’erano altre opzioni a disposizione per decidere se la
Palestina potesse presentare una denuncia o persino aderire allo Statuto di Roma,
come un rinvio alla Camera Preliminare d’Indagine [che valuta le richieste a
procedere dell’Ufficio del procuratore. Ndtr.], che ha l’autorità di emettere una

decisione. 4

Una posizione diversa riguardante la condizione di Stato sovrano della Palestina è
allora comparsa nel  rapporto del  2015.  Il  procuratore generale Bensouda ha
affermato  che  fosse  necessaria  una  decisione  da  parte  delle  Nazioni  Unite
riguardo allo status della Palestina all’ONU per decidere se potesse aderire allo
Statuto di Roma. Ma poi ha scritto che l’UPG aveva deciso che la Palestina poteva
presentare una denuncia in base all’articolo 12(3), utilizzando la risoluzione 67/19
dell’assemblea generale dell’ONU come base della decisione. (La risoluzione del
2012 ha elevato lo status della Palestina a livello di osservatore non membro).
Tuttavia Bensouda ha anche indicato che la CPI potrebbe ancora discutere della
condizione di Stato sovrano sulla base della giurisdizione territoriale o personale.

Tuttavia, come hanno sostenuto molti studiosi ed esperti, l’UPG non ha la potestà
di  prendere una decisione tale come definire la  condizione di  Stato sovrano.
Invece  di  proclamare  che  la  Palestina  è  uno  Stato  e  di  conseguenza  può
presentare una denuncia in base all’articolo 12(3) o aderire allo Statuto di Roma,
l’UPG avrebbe potuto arrivare alle conclusione che la Palestina può presentare
una denuncia perché riunisce i prerequisiti stabiliti dall’articolo 12 dello Statuto
di Roma. Quest’articolo consente a un membro non statale di autorizzare la CPI
ad esercitare la propria giurisdizione per un crimine che ricade sotto la materia di
competenza della CPI. In sostanza, sostenere che la Palestina possa agire come se
fosse  uno  Stato  ai  fini  di  una  denuncia  ex  art.  12(3)  va  oltre  la  limitata
competenza dell’UPG.
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E’ possibile che il  pronunciamento dell’UPG sulla condizione di Stato sovrano
della Palestina sia stato un tentativo in buona fede di Bensouda per rimediare
all’inutile operazione iniziata dal precedente procuratore generale. Tuttavia tale
pronunciamento  indica  anche  una  debolezza  dell’UPG,  soprattutto  una
preoccupazione di apparire imparziale. Facendo questa dichiarazione, l’UPG ha
operato  una  compensazione  eccessiva  ed  è  andato  oltre  le  sue  competenze,
piuttosto che accettare che la Palestina potesse presentare una denuncia in base
all’articolo  12(3)  perché  risponde  ai  criteri  richiesti  dall’articolo  12.  Questa
preoccupazione probabilmente continuerà a impedire che l’UPG possa completare
efficacemente un’indagine.

I crimini israeliani e la giurisdizione dell’UPG

Il  rapporto del 2015 è comunque un passo positivo in quanto i  materiali  che
documentano vari crimini in Palestina sono finalmente oggetto di considerazione.
L’UPG si trova attualmente nella seconda fase dell’esame, durante la quale deve
stabilire se ci sono crimini che ricadono sotto la competenza giurisdizionale della
CPI – specificamente crimini di guerra e contro l’umanità.

I crimini contro l’umanità sono definiti dall’articolo 7 dello Statuto di Roma. Molte
tipologie di  fatti  sono incluse in questa definizione,  però la  descrizione delle
intenzioni in base alle quali vengono commessi è specifica. Mentre la definizione
può includere molte violazioni da parte di Israele, la loro definizione è lasciata
all’UPG. I crimini di guerra, in base all’articolo 8, sono delineati in modo più
ampio e riguardano un conflitto armato,  gravi  violazioni  delle Convenzioni  di
Ginevra o violazioni delle leggi e delle consuetudini di guerra.

L’UPG  ha  indicato  nel  rapporto  che  sta  rivedendo  informazioni  concernenti
eventuali crimini commessi a Gaza, in Cisgiordania e a Gerusalemme est sia dai
gruppi  armati  palestinesi  che dalle  Forze di  Difesa Israeliane [IDF,  l’esercito
israeliano. Ndtr.]. Sta prendendo in considerazione l’indiscriminato lancio di razzi
e proiettili di mortaio verso Israele da parte di gruppi armati palestinesi, attacchi
lanciati  da aree civili,  l’uso di  luoghi  civili  per  fini  militari  e  l’esecuzione di
palestinesi che avrebbero collaborato con Israele. L’UPG sta anche esaminando
materiale riguardante crimini commessi dalle Forze di Difesa Israeliane a Gaza
durante l’attacco del 2014 contro la Striscia, come attacchi diretti contro edifici
residenziali civili e infrastrutture, così come contro edifici dell’ONU, ospedali e
scuole.  Queste  accuse  includono  bombardamenti  contro  aree  civili  assai



densamente  abitate  come  Ash-Shuja‘iyeh  e  Khaza’a.

Non si sa se l’UPG arriverà alla conclusione che questi crimini – in particolare
crimini contro l’umanità –  ricadono sotto la sua competenza giurisdizionale. Per
esempio, alcuni dei crimini contro l’umanità in questione, come l’apartheid, sono
problemi inediti, cioè questioni legali senza precedenti per la CPI. Ciò significa
che la CPI non ha precedenti a cui attingere, rendendo l’esito imprevedibile.

Il  procuratore  capo  Bensouda  ha  anche  indicato  che  l’UPG  ha  informazioni
riguardanti  la violenza dei  coloni,  il  trattamento dei  palestinesi  nelle prigioni
israeliane e i tribunali militari. Questi non necessariamente potrebbero costituire
crimini contro l’umanità e quindi non ricadrebbero sotto la giurisdizione della
CPI. Peraltro le informazioni riguardo al sistema giudiziario israeliano potrebbero
sia dare un impulso a un intervento della CPI, sia portare a un giudizio secondo
cui il  sistema giudiziario israeliano è in grado di condurre correttamente dei
processi. Poiché la CPI è un tribunale di ultima istanza, uno dei suoi obiettivi è
incoraggiare i procedimenti giudiziari nazionali. Se l’UPG decidesse che Israele
può giudicare in modo corretto questi crimini, allora  potrebbe anche concludere
che l’UPG non  ha bisogno di procedere con un’inchiesta – e Israele non sarà di

nuovo chiamato a risponderne. 5

La stessa CPI a giudizio

Il vantaggio di avere un’istituzione giudiziaria come la CPI è che garantisce alle
vittime di crimini atroci di lunga durata la possibilità di presentare una denuncia.
La condanna dell’ex dirigente politico serbo bosniaco Radovan Karadžić nel marzo
2016 per crimini di guerra commessi contro i musulmani bosniaci è un monito
circa le potenzialità dei tribunali penali internazionali. La Palestina sembra essere
la prova definitiva per stabilire se la CPI deve continuare ad essere una sede per
evitare l’impunità e  rendere responsabili  i  colpevoli  ai  più alti  livelli,  o  se è
destinata a fallire perché si piega alle ingerenze politiche.

Benché meno della metà dei rifugiati palestinesi creda che la CPI rappresenterà
una soluzione durevole, l’UPG è tenuto a continuare la sua indagine preliminare
sulla Palestina. Se identificherà crimini potenziali come l’apartheid o persino il
trattamento dei minori nei tribunali militari, ma non gli darà seguito, i palestinesi
rimarranno  senza  risorse  e  gli  verrà  ricordato  quanto  le  organizzazioni
internazionali siano inefficaci nel trovare una giusta soluzione al conflitto. Ciò che
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è peggio, Israele continuerà ad agire impunemente. Ma se la CPI utilizzerà la
legge  come  strumento  per  cambiare  e  metterà  in  pratica  il  principio  della
responsabilità nazionale, non sarà solo un importante successo per i palestinesi.
Sarà anche un successo per la CPI in quanto sarà la prova delle sue prerogative e
capacità di non essere influenzata da pressioni esterne.

Le  organizzazioni  palestinesi  e  della  giustizia  internazionale  dovrebbero
continuare  a  controllare  il  lavoro  della  CPI  e  dell’UPG,  tendendo  sotto
osservazione come vengono prese le decisioni.  I  funzionari palestinesi devono
anche continuare a considerare la CPI come un’istituzione non politicizzata ed
evitare la  tentazione di  utilizzarla come un mezzo per riaffermare la propria

condizione di Stato sovrano. 6  Nonostante la sua attitudine a farsi condizionare
dalla  politica,  c’è  ancora  la  speranza  che  la  Corte  possa  chiedere  conto  ai
dirigenti  israeliani  dei  loro  crimini  –  benché  un  simile  risultato  potrebbe
richiedere molti anni. Essendo  la Palestina impegnata in un lungo viaggio con la
CPI, si spera che sia verso una giusta meta.

Notes:

L’autrice intende ringraziare Valentina Azarova per la sua competenza e1.
assistenza in questo lavoro, così come Linda Carter e Osamah Khalil per il
loro tutoraggio e appoggio.
Ci sono quattro fasi in un’indagine preliminare: esame delle informazioni2.
ricevute;  decisione  se  i  crimini  identificati  ricadano  o  meno  sotto  la
competenza giurisdizionale della CPI; decisione se un caso è ammissibile;
conclusione  se  debba  essere  avviata  un’inchiesta  “nell’interesse  della
giustizia”.
L’articolo 53 (1) (dalla a alla c) dello Statuto di Roma dispone il contesto3.
giuridico delle indagini preliminari. Per maggiori informazioni sul quadro
legale  e  sulle  limitazioni  riguardo  alle  indagini  preliminari,  vedere
l’articolo  di  politica  di  Valentina  Azarova  “Giorno  della  Palestina  alla
Corte? Gli effetti imprevisti dell’azione della CPI,” su Al-Shabaka, 1 aprile
2015.
La denuncia ex articolo 12(3) è una concessione di giurisdizione che si4.
applica al  crimine in  questione e  non richiede la  condizione di  Stato
sovrano per aderito allo Statuto di Roma.
Un  esempio  recente  della  decisione  di  un  tribunale  israeliano  è  la5.
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mancata incriminazione di un colonnello che aveva dato istruzioni alla sua
unità di bombardare una clinica  a Ash-Shuja‘iyeh [nella Striscia di Gaza,
durante “Margine protettivo”. Ndtr.] come rappresaglia per la morte di un
membro del suo reparto.
Come ha scritto  Valentina Azarova,  “gli  interessi  della  Palestina sono6.
meglio tutelati se non si fraintende la CPI come se fogge uno strumento
politico, ma piuttosto tentando di depoliticizzare l’esame della situazione
della Palestina da parte della CPI.  Si dovrebbe definire una posizione
comune,  informata  e  pubblica  sul  significato  della  CPI  in  quanto
meccanismo imparziale il cui scopo è assicurare il servizio fondamentale
della giustizia.”

Sarah Kanbar

Sarah  Kanbar  ha  conseguito  la  laurea  in  Giurisprudenza  nel  2016  presso
l’università  del  Pacifico,   alla  Scuola  di  Diritto  McGeorge,  con  una
specializzazione in studi di diritto internazionale. Nella facoltà di legge Sarah ha
fatto il  praticantato presso l’ufficio del Consiglio Legislativo della California e
nell’ufficio del Difensore d’Ufficio federale. Ha ottenuto la laurea in Storia presso
l’università della California, Berkeley, concentrandosi sul rapporto tra gli Stati
Uniti e il Medio Oriente. Sarah aveva pubblicato in precedenza “Rooted in Our
Homeland: The Construction of Syrian American Identity” [Radicati nella nostra
patria: la costruzione dell’identità siro-americana. Ndtr.] nella rivista American
Multicultural  Studies  (Sage,  2012)  [“Studi  multiculturali  americani”.  Ndtr.]  e
articoli su Muftah e Kalimat Magazine.
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La scorsa settimana, con una mossa poco pubblicizzata, il ministro della Difesa
Avigdor Lieberman ha vietato l’ingresso in Israele di un funzionario vicino al
presidente  palestinese  Mahmoud  Abbas.  Mohammed  Madani  è  accusato  di
“attività sovversive” e “terrorismo politico.”

Vale la pena di  riflettere sui  suoi  delitti,  come li  ha definiti  Lieberman. Essi
suggeriscono che il conflitto di Israele con i palestinesi sia radicato non tanto nei
problemi di sicurezza, quanto piuttosto nel colonialismo europeo.

Nel  suo ruolo di  presidente del  comitato palestinese per l’interazione con la
società israeliana, Madani ha ovviamente utilizzato le sue visite in Israele per
incontrare ebrei israeliani, ma ha scelto quelli sbagliati.

Ha tentato di  iniziare un dialogo con quelli  che in  Israele  sono noti  come i
“mizrahim”, israeliani discendenti dagli ebrei che sono emigrati dagli Stati arabi
in  seguito  alla  creazione  di  Israele  nel  1948.  Oggi  questi  ebrei  arabi
rappresentano circa la metà della popolazione di Israele. E’ noto che Abbas è
intenzionato a stringere rapporti con loro.

La maggior parte dei dirigenti del Paese si identificano come ebrei europei, o
ashkenaziti. Fin dall’inizio, questa elite europea ha diffidato degli ebrei arabi, visti
come una popolazione “arretrata” che avrebbero potuto compromettere la pretesa
di Israele di essere un avamposto dell’Occidente civilizzato in Medio oriente.

Ma, più specificamente, gli ashkenaziti temevano che un giorno gli ebrei arabi
potessero fare un’alleanza politica con la popolazione nativa, i palestinesi. Allora
gli ashkenaziti si sarebbero trovati in minoranza. I mizrahi, che provengono da
Paesi tanto diversi come Marocco ed Iran, avevano molte più cose in comune con i
palestinesi che con gli europei, arrivati di recente.

Originariamente i  fondatori di Israele non avevano intenzione di includere gli
ebrei arabi nel loro progetto di costruzione della Nazione. Furono obbligati a
riconsiderare la questione solo perché il genocidio di Hitler in Europa li privò di
un numero sufficiente di ebrei ‘civilizzati’.

Gli archivi rivelano che Israele organizzò buona parte dell’emigrazione degli ebrei
arabi, inducendoli con false promesse o mettendo in atto attentati interni per
fomentare sospetti nei loro confronti nei loro Paesi d’origine. Erano visti come
manodopera a buon mercato, per sostituire i palestinesi che erano stati espulsi.



David Ben Gurion, un polacco che diventò il primo capo del governo, descrisse i
mizrahi in termini esclusivamente negativi, come “gentaglia” e “polvere umana”.
Essi erano “un prodotto del deserto.” Gli immigranti mizrahi furono sottoposti ad
un programma di “de-arabizzazione”, la loro presunta arretratezza venne trattata
non diversamente dalle malattie che si supponeva si portassero dietro. Furono
ricoperti di DDT sui voli verso Israele.

I documenti mostrano che l’esercito discuteva animatamente se i nuovi coscritti
ebrei  arabi  fossero  mentalmente  ritardati,  facendone  casi  senza  speranza,  o
semplicemente primitivi, una condizione che avrebbe potuto essere sradicata con
il tempo.

Secondo Ben Gurion, la lotta di Israele era “contro lo spirito del Levante, che
corrompe individui e società…Non vogliamo che gli israeliani diventino arabi,”

Questa  missione  era  diventata  più  ardua  perché,  nonostante  una  campagna
aggressiva  di  espulsione  nel  1948,  Israele  includeva ancora  una significativa
popolazione di palestinesi che erano diventati cittadini.

Israele  li  tenne  separati  dai  mizrahi  attraverso  la  segregazione,  comunità  e
sistemi educativi separati. Ai bambini mizrahi venne proibito di parlare arabo
nelle  loro  scuole  ebraiche,  e  si  fece  in  modo  che  si  vergognassero
dell’arretratezza  dei  loro  genitori.

Ci furono sempre quelli che resistettero agli stereotipi negativi. Negli anni ’70
alcuni organizzarono persino una versione locale delle “Pantere nere”, prendendo
il nome dal gruppo militante afro-americano negli Stati uniti e riecheggiando le
loro richieste per un cambiamento rivoluzionario.

Oggi  è  una  storia  vecchia.  Un  piccolo  numero  di  mizrahi  si  è  unito
nell'”Arcobaleno democratico”,  che si  concentra sulla giustizia sociale per gli
ebrei arabi. Altri hanno trovato conforto nel fondamentalismo religioso.

Molti  altri  ancora  hanno  interiorizzato  l’odio  per  se  stessi  coltivato  nei  loro
confronti dallo Stato. Molti ora votano per l’estrema destra, compreso il Likud di
Benyamin Netanyahu, il rivale ufficiale dei padri fondatori del partito laburista.

Il  programma zelantemente antipalestinese del Likud ha dimostrato di  essere
attraente.  L’allarme di  Netanyahu durante le  elezioni,  secondo cui  “gli  arabi



stanno andando in massa a votare”, ha mobilitato i votanti mizrahi attorno al
Likud e probabilmente lo hanno riportato al potere.

Mizrahi che odiano i palestinesi e che scandiscono “Morte agli arabi” si vedono
ogni fine settimana sulle gradinate del principale club di pallone di Gerusalemme.

Uno di loro, Elor Azaria, un medico militare israeliano, ha messo in pratica lo
slogan dei tifosi.  In marzo è stato ripreso da una videocamera in una via di
Hebron  mentre  giustiziava  un  palestinese  steso  a  terra  ferito.  Netanyahu  e
Lieberman gli hanno offerto il loro appoggio.

Tuttavia ashkenaziti più “moderati, compreso il comandante dell’esercito, hanno
preso  le  distanze  da  Azaria,  temendo  il  danno  che  la  sua  azione  molto
pubblicizzata avrebbe potuto causare alle credenziali “occidentali” di Israele.

Ma il loro odio nei confronti di tutto ciò che è arabo non è meno intenso di quello
dei fondatori del Paese.

La scorsa settimana un gruppo di ex-generali dell’esercito e politici ashkenaziti
che appoggiano la soluzione dei due Stati ha diffuso un video. Hanno ipotizzato lo
“scenario da incubo” dei palestinesi che mettono via le loro armi e vanno ai seggi
per eleggere uno di loro come sindaco di Gerusalemme.

E’ stato proprio questo tipo di  “terrorismo politico” che ha portato la scorsa
settimana Lieberman a bandire Madani da Israele. Con gli ebrei arabi dalla parte
dei  palestinesi,  al  conflitto  con  Israele  si  potrebbe  porre  fine  nelle  cabine
elettorali. Ora che potrebbe essere veramente sovversivo.

Jonathan Cook ha vinto il premio speciale “Martha Gellhorn per il giornalismo”
[premio inglese per i  giornalisti  che scrivono in lingua inglese. Ndgr.].  I  suoi
ultimi libri sono “Israel and the Clash of Civilisations: Iraq, Iran and the Plan to
Remake the Middle East” [“Israele e lo scontro di civiltà: Iraq, Iran e il piano per
ridisegnare il Medio oriente”] (Pluto Press) e “Disappearing Palestine: Israel’s
Experiments in Human Despair” [“Palestina scomparsa: esperimenti di Israele
nella disperazione umana”] (Zed Books).

(traduzione di Amedeo Rossi)

** Per un approfondimento della questione si veda il  libro  di Ella Shoat “Le
vittime ebree del sionismo”  a cura di Cinzia Nachira , 2015 edizione Q, Roma



 

Che  cosa  ci  fanno  i  coloni  alla
“Marcia per l’Uguaglianza”?

+972 – 20 giugno 2016

di Haggai Matar

I coloni israeliani godono di bilanci preferenziali e sussidi, e giocano
un  ruolo  fondamentale  in  un  sistema  di  segregazione  e
espropriazione.  Chi  gli  ha  permesso  di  unirsi  alla  “Marcia  per
l’Uguaglianza”  con  le  comunità  di  Israele  più  trascurate  e
svantaggiate?

Questa  settimana  attivisti  sociali  israeliani  e  dirigenti  di
amministrazioni  locali  hanno  iniziato  una  marcia  verso
Gerusalemme,  la  “Marcia  per  l’Uguaglianza”,  per  chiedere
uguaglianza  nei  finanziamenti  pubblici  per  i  servizi  sociali  ed
educativi nelle loro trascurate comunità delle aree economicamente
e geograficamente periferiche di Israele.

Mentre i manifestanti avanzavano lungo la strada dal deserto del
Negev verso Gerusalemme, sono stati raggiunti da alcuni membri
della Knesset [il  Parlamento israeliano. Ndtr. ],  dal capo del più
importante sindacato del Paese e da altri.

La lotta in merito ai finanziamenti per l’educazione ed il sistema di
welfare destinati alle comunità svantaggiate di Israele è importante
e  giusta.  Anche  l’idea  di  una  manifestazione  inclusiva,  che
promuova l’unità tra residenti di comunità periferiche disperse, è
ottima. Una tale lotta merita tutto il nostro appoggio.
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C’è solo un problema: la partecipazione dei coloni. Tra i partecipanti
all’iniziativa, che comprende i sindaci di due delle città israeliane
più  impoverite,  Rahat  e  Netivot  (rispettivamente,  un  Comune
beduino e una cittadina in maggioranza composta da mizrahi [ebrei
di origine araba. Ndtr.]), c’erano i dirigenti dei governi locali delle
colonie Binyamin, Gush Etzion e delle colline a sud di Hebron, in
Cisgiordania.  I  dirigenti  delle  colonie  non  sono  arrivati  per
esprimere  solidarietà  con  le  più  deboli  comunità  israeliane,  ma
piuttosto  per  cercare  e  trovare  spazio  per  loro  stessi  dietro  lo
striscione impugnato dalle città ignorate e oppresse della periferia
israeliana.

La loro partecipazione solleva tre domande inquietanti:  in primo
luogo, di quale discriminazione nella destinazione dei fondi pubblici
soffrono le colonie della Cisgiordania? (Non parlo degli insediamenti
degli  ortodossi.  Le  colonie  degli  ultra-ortodossi  effettivamente
patiscono di gravi carenze nei finanziamenti). Solo ieri il governo ha
approvato il trasferimento di ulteriori 82 milioni di shekel [ quasi 19
milioni di €] agli insediamenti della Cisgiordania, oltre ai 340 milioni
[più di 78 milioni di €] che sono stati promessi come parte di un
accordo di coalizione.

E si tratta di un’integrazione al bilancio normalmente destinato alle
colonie. Questa settimana l’istituto di ricerca “Molad” [gruppo di
analisti israeliano di tendenza progressista. Ndtr.] ha evidenziato
che  i  servizi  pre-scolastici  nelle  colonie  delle  colline  di  Hebron
ricevono per bambino migliaia di shekel in più rispetto a quanti sono
destinati  ad  Ashkelon  e  ad  Ashdod,  città  all’interno  della  Linea
Verde  (confine  tra  Israele  e  Cisgiordania  prima  del  ’67.  Ndtr.]
considerate periferiche. Molad nota che i fondi del governo per lo
sviluppo, l’alimentazione e l’agricoltura sono più consistenti negli
insediamenti, e in generale il governo investe il 28% in più per un
colono della Cisgiordania che per un residente in Galilea [nel nord
di Israele. Ndtr.] ( e ciò escludendo i costi aggiuntivi per le spese
della sicurezza negli insediamenti della Cisgiordania).

Un  altro  esempio:  il  centro  Adva  [centro  indipendente  di  studi
politici di Tel Aviv. Ndtr.] ha scoperto che nel 2014 la spesa pro



capite  di  un’amministrazione  locale  nelle  colonie  non  ortodosse
della Cisgiordania è stata superiore a quanto è stato speso nei 15
Comuni considerati economicamente più importanti all’interno della
Linea Verde.

Come ha ripetutamente evidenziato  Dani  Gutwein [professore di
storia ebraica all’università di Haifa, Ndtr.], anche nella sua serie
video  “Il  piatto  d’argento”  [documentari  della  rete  televisiva
israeliana “Canale 8”. Ndtr.], gli insediamenti sono un’alternativa,
che Israele ha creato al di fuori dei propri confini, allo Stato sociale.
Negli insediamenti le case costano meno, gli investimenti pubblici
nell’edilizia  e  nello  sviluppo  sono  molto  più  alti  e  i  servizi
fondamentali, come i trasporti pubblici, sono sovvenzionati ad un
livello  significativamente superiore.  I  servizi  pubblici  che stanno
scomparendo all’interno di Israele abbondano dall’altra parte della
Linea Verde.

Uguaglianza sotto un regime militare

A livello più basilare, se prendiamo in considerazione la situazione
al di fuori del contesto, ci dovremmo rallegrare che il governo stia
ancora investendo nei settori tipici dello Stato sociale, ma questo ci
porta  alla  seconda  domanda:  quale  posto  hanno,  in  una
manifestazione  per  l’uguaglianza,  i  dirigenti  di  una  classe
privilegiata in un regime militare separato in base alla “razza”*?
Unendosi alla marcia, i dirigenti delle colonie stanno cercando di
rendere normale la propria posizione nella società israeliana, per
presentare se stessi  semplicemente come un qualunque governo
locale delle  comunità israeliane,  che per caso si  trova fuori  dai
confini dello Stato ed è illegittimo in base alle leggi internazionali.
Cercano di eliminare il fatto che la loro stessa esistenza gioca un
ruolo attivo nella quotidiana espropriazione dei palestinesi e nella
perpetuazione di sistemi giuridici paralleli, uno per gli ebrei e uno
per gli arabi.

Mentre i sindaci delle città ebraiche del Negev potrebbero voler
marciare insieme a quelli  delle vicine cittadine arabe di  Hura e



Rahat, non si vedrebbero i capi del consiglio dei coloni delle colline
a sud di Hebron marciare insieme agli abitanti palestinesi di Susya,
sottoposti al regime militare israeliano, in cui loro giocano un ruolo
attivo. In virtù della loro partecipazione, i rappresentanti dei coloni
hanno apposto un piccolo asterisco sullo striscione della marcia per
l’uguaglianza, una nota a pié di pagina che dice: “Uguaglianza, ma
non per i palestinesi dei territori occupati.”

Il capo del consiglio regionale dell’insediamento di Shomron, Yossi
Dagan,  ha  enunciato  molto  chiaramente  questo  approccio
discriminatorio in un editoriale di “Ynet” [sito web di notizie del
giornale israeliano “Yedioth Aharonot’. Ndtr.] del lunedì, edizione in
ebraico: “Un bambino è un bambino e merita le stesse opportunità,
che sia  nato a  Tel  Aviv,  a  Karnei  Shomron o  a  Taibe.”  (Karnei
Shomron è una colonia in Cisgiordania,  Taibe è una città araba
all’interno di Israele).

Certo, ci dovrebbe essere parità di diritti per i bambini di Tel Aviv,
Karnei Shomron e Taibe, per quel che riguarda Dagan; ma non per i
bambini di Burkin, Nablus o Deir Istiya, città e villaggi palestinesi
che  soffrono  quotidianamente  a  causa  dell ’esistenza
dell’insediamento  che  lui  guida  –  per  qualche  ragione  loro
rimangono esclusi.  E’ qui che Dagan traccia il  limite, e si  porta
dietro tutta la manifestazione per l’uguaglianza.

Perciò,  cosa  ci  fanno i  coloni  alla  manifestazione?  Cercano una
legittimazione  per  se  stessi.  Si  stanno  ritagliando  alleanze  con
attivisti sociali e sindaci di comunità che effettivamente sono prive
di  servizi  e  discriminate,  infiltrandosi  in  una  lotta  sociale  nel
tentativo  di  annullare  le  differenze  tra  loro  e  la  reale  periferia
economica e sociale in Israele.

E questo ci porta alla nostra terza domanda: perché lasciare che si
uniscano alla  manifestazione? Perché il  sindaco di  Sakhnin,  una
grande città araba in Israele, è disposto ad andare insieme a loro?
Perché il sindaco di Yerucham, un pacifista del partito laburista, è
d’accordo? Perché il “movimento delle periferie” sta marciando con
loro, mano nella mano?



Non auguro altro che il successo per la “marcia per l’uguaglianza”,
ma fatela senza i coloni.

*i  traduttori  di  Zeitun  non  condividono  l’uso  del  termine  “razza”,  ma  per
rispettare  l’opinione  dell’autore  hanno  deciso  di  mantenere  la  definizione
originale.

(traduzione di Amedeo Rossi)

La “preghiera per la pioggia” della
Palestina:in che modo Israele usa
l’acqua come un’arma da guerra.
 
di Ramzy Baroud

Ma’an News – 22 giugno 2016

Intere comunità anche in Cisgiordania non hanno accesso all’acqua o hanno avuto
una riduzione di circa la metà della fornitura.

Questo sviluppo allarmante è durato per settimane, da quando l’impresa idrica
nazionale di Israele, “Mekorot”, ha deciso di interrompere, o ridurre in modo
significativo, le sue forniture d’acqua a Jenin, Salfit e a molti villaggi attorno a
Nablus, tra le altre zone.

Secondo il primo ministro dell’Autorità Nazionale Palestinese Rami Hamdallah,
Israele ha intrapreso una “guerra dell’acqua” contro i palestinesi. L’ironia della
vicenda  risiede  nel  fatto  che  quella  fornita  da  “Mekorot”  è  in  realtà  acqua
palestinese,  di  cui  Israele  si  è  ingiustamente  appropriato,  proveniente  dalle
riserve acquifere della Cisgiordania. Mentre gli israeliani, comprese le colonie
illegali in Cisgiordania, ne usano la grande maggioranza, i palestinesi ricomprano
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la loro stessa acqua a prezzi alti.

Riducendo le forniture idriche in un momento in cui i funzionari israeliani stanno
progettando di esportare acqua essenzialmente palestinese, Israele ancora una
volta sta utilizzando l’acqua come una forma di punizione collettiva.

Non è certo una novità. Ricordo ancora la preoccupazione nella voce dei miei
genitori tutte le volte che temevano che la fornitura d’acqua stesse raggiungendo
un  livello  pericolosamente  basso.  Si  trattava  di  una  discussione  pressoché
quotidiana in casa mia.  Ogni volta che scoppiavano scontri  tra ragazzini  che
lanciavano pietre e le forze di occupazione israeliane nei dintorni del campo di
rifugiati, noi correvamo istintivamente sempre a riempire i pochi secchi d’acqua e
bottiglie che avevamo sparsi in giro per la casa.

Questo accadeva durante la prima Intifada, o rivolta, palestinese scoppiata nel
1987 nei Territori Palestinesi Occupati.

Ogni  volta  che  scoppiavano  incidenti,  una  delle  prime  azioni  messe  in  atto
dall’amministrazione  civile  israeliana  (una  denominazione  meno  sinistra  per
indicare  gli  uffici  dell’esercito  di  occupazione  israeliano)  era  punire
collettivamente  l’intera  popolazione  di  qualsiasi  campo  di  rifugiati  si  ribellasse.

Le misure prese dall’esercito israeliano divennero copiose, anche se con il tempo
si fecero sempre più vendicative: un rigido coprifuoco militare (che significava la
chiusura dell’intera zona e il confinamento di tutti gli abitanti nelle loro case,
sotto minaccia di morte); l’interruzione della corrente elettrica e la riduzione delle
forniture idriche. Ovviamente, queste misure venivano prese solo nella prima fase
della punizione collettiva, che durava per giorni o settimane, a volte persino mesi,
punendo  qualche  campo di  rifugiati  fino  alla  fame.  Poiché  c’era  poco  che  i
rifugiati  potessero fare per  sfidare l’autorità  di  un esercito  ben armato,  essi
investivano ogni  loro magra risorsa o tempo a disposizione per ingegnarsi  a
sopravvivere.

Di qui l’ossessione per l’acqua, perché una volta che la fornitura era interrotta,
non c’era niente da fare;  tranne,  naturalmente,  la  “Salat  Al-Istisqa”,  ossia la
“Preghiera per la pioggia” che i musulmani osservanti invocano durante i periodi
di siccità. Gli anziani del campo insistevano sul fatto che funzionasse davvero, e
riportavano  storie  miracolose  del  passato,  quando  questa  speciale  preghiera
aveva  dato  risultati  durante  l’estate,  quando  c’era  meno  da  aspettarsi  che



piovesse.

In effetti molti più palestinesi che in ogni altra epoca hanno invocato la pioggia
nelle loro preghiere dal 1967. Quell’anno, circa 49 anni fa, Israele ha occupato le
due  regioni  rimanenti  della  Palestina  storica:  la  Cisgiordania,  compresa
Gerusalemme est, e la Striscia di Gaza. E durante quegli anni, Israele ha fatto
ricorso ad una costante politica di punizioni collettive, limitando ogni sorta di
libertà e utilizzando il rifiuto di fornire l’acqua come un’arma.

In effetti  l’acqua è stata utilizzata come un’arma per soggiogare i  palestinesi
ribelli durante molte fasi della loro lotta. Di fatto questa storia risale alla guerra
del  1948,  quando le  milizie  sioniste  hanno interrotto le  forniture di  acqua a
moltissimi villaggi palestinesi attorno a Gerusalemme per permettere la pulizia
etnica di quella regione.

Durante la “Nakba” (o “Catastrofe”) del 1948, ogni volta che un villaggio o una
cittadina venivano conquistati,  le milizie distruggevano immediatamente i suoi
pozzi  per  impedire  agli  abitanti  di  tornare.  Oggi  gli  illegali  coloni  israeliani
utilizzano ancora questa tattica.

Anche l’esercito israeliano ha continuato ad utilizzarla, soprattutto durante la
prima e la seconda rivolta. Nel corso della seconda Intifada, gli aerei israeliani
hanno bombardato il sistema idrico di qualunque villaggio o campo di rifugiati che
avevano progettato di invadere e sottomettere. Durante l’invasione del campo di
rifugiati di Jenin ed il massacro dell’aprile 2002, le forniture di acqua del campo
sono state fatte saltare in aria prima che i soldati entrassero nel campo da ogni
direzione, uccidendo e ferendo centinaia di persone.

Gaza rimane finora l’esempio più estremo di  punizione collettiva riguardante
l’acqua. Durante la guerra è stato preso di mira non solo il sistema idrico, ma
anche i generatori di elettricità utilizzati per purificare l’acqua sono stati fatti
saltare in aria dal cielo. E finché sarà in vigore l’assedio decennale, ci sono poche
speranze di riparare in modo permanente entrambi.

C’è ormai una consapevolezza condivisa del fatto che gli accordi di Oslo siano
stati un disastro politico per i palestinesi; è tuttavia meno noto come Oslo abbia
facilitato l’attuale crescente diseguaglianza in Cisgiordania. Il cosiddetto “Oslo
II”, o accordo interinale israeliano-palestinese del 1995, ha separato il sistema
idrico di Gaza dalla Cisgiordania, lasciando così alla Striscia lo sviluppo delle sue



fonti di acqua situate all’interno dei confini. Con l’assedio e le periodiche guerre
le  falde  acquifere  producono in  totale  tra  il  5  e  il  10% dell’acqua  potabile.
Secondo l’ANERA [ong statunitense  che  si  occupa di  interventi  umanitari  in
Medio Oriente. Ndtr.], il 90% dell’acqua di Gaza “non è idonea per il consumo
umano.”

Pertanto  la  maggior  parte  dei  gazawi  sopravvive  con  acqua  inquinata  dagli
scarichi  o  non  potabilizzata.  Ma  la  Cisgiordania  dovrebbe,  per  lo  meno
teoricamente, godere di un maggior accesso all’acqua rispetto a Gaza. Eppure
non  è  così.  La  più  grande  risorsa  idrica  della  Cisgiordania  è  l'”Acquifero
montano”, che include una serie di bacini: settentrionale, occidentale e orientale.
La  disponibilità  di  questi  bacini  da  parte  degli  abitanti  della  Cisgiordania  è
limitata da Israele, che nega loro anche l’accesso alle acque provenienti dal fiume
Giordano e all'”Acquifero costiero”. “Oslo II”,  che era stato pensato come un
accordo temporaneo fino al  termine dei  negoziati  per lo  status definitivo,  ha
sancito l’attuale disparità,  concedendo ai  palestinesi  meno di  un quinto della
quantità di acqua di cui gode Israele.

Ma neppure questo accordo sfavorevole è stato rispettato,  in parte perché il
comitato congiunto [tra l’ente di controllo israeliano e quello palestinese. Ndtr.]
sulla questione dell’acqua concede ad Israele il  diritto di  veto sulle richieste
palestinesi. Praticamente, ciò si traduce nel fatto che il 100% di tutti progetti
idrici  israeliani  ricevono l’approvazione,  compresi  quelli  nelle  colonie  illegali,
mentre circa metà delle richieste palestinesi viene rifiutata.

Attualmente, secondo Oxfam [confederazione di ong internazionali. Ndtr.] Israele
controlla  l’80%  delle  risorse  idriche  palestinesi,  mentre  “i  520.000  coloni
israeliani  utilizzano circa sei  volte la quantità di  acqua rispetto a quella che
utilizzano i 2.6 milioni di palestinesi della Cisgiordania.”

Secondo Stephanie  Westbrook,  che ha scritto  sulla  rivista  israeliana “972”,  i
motivi che stanno dietro tutto ciò sono evidenti,: “L’impresa che fornisce l’acqua è
‘Mekorot’, l’azienda idrica nazionale israeliana. Non solo ‘Mekorot’ gestisce più di
40 pozzi in Cisgiordania, appropriandosi delle risorse idriche palestinesi, ma in
pratica Israele controlla anche le valvole di derivazione, decidendo chi ha l’acqua
e chi no.”

“Non c’è da sorprendersi che la priorità venga data alle colonie israeliane mentre
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il  servizio  alle  città  palestinesi  è  regolarmente ridotto o  interrotto,”  come in
questo momento.

L’ingiustizia di tutto ciò è inoppugnabile. Infatti per circa cinque decenni Israele
ha messo in atto le stesse politiche contro i palestinesi senza molte proteste o
misure significative da parte della comunità internazionale.

Con  le  temperature  di  quest’estate  in  Cisgiordania,  arrivate  a  38°,  secondo
quanto riportato famiglie intere vivono con appena 2-3 litri a testa al giorno. Il
problema sta raggiungendo proporzioni catastrofiche. Questa volta la tragedia
non può essere ignorata, in quanto le vite ed il benessere di intere comunità sono
a repentaglio.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  dell’agenzia  Ma’an  News.

Ramzy Baroud è un editorialista di fama internazionale, autore e fondatore di
PalestineChronicle.com. Il suo ultimo libro è “Mio padre era un combattente per
la libertà: la storia mai raccontata di Gaza.”

(traduzione di Amedeo Rossi)

L’acqua  è  l’unica  questione  che
mette (ancora) in difficoltà Israele
con il pretesto della sicurezza e di
dio.
di Amira Hass | 22 giugno 2016 | Haaretz

I portavoce israeliani hanno pronte tre risposte da utilizzare quando rispondono
alle domande sulla carenza d’acqua nelle città palestinesi della Cisgiordania, che
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emerge chiaramente rispetto al pieno soddisfacimento idrico delle colonie:

1)  Le  condutture  palestinesi  sono  vecchie  e  di  conseguenza  vi  sono  perdite
d’acqua; 2) i palestinesi si rubano l’acqua tra loro e la rubano agli israeliani; 3) in
generale, Israele nella sua grande generosità, ha raddoppiato la quantità d’acqua
che distribuisce ai palestinesi in confronto a quella stabilita dagli accordi di Oslo.

“Distribuzione”, i portavoce scriveranno nelle loro risposte. Non diranno mai che
Israele vende ai palestinesi 64 milioni di m³ d’acqua all’anno invece dei 31 milioni
di m³ stabiliti dagli accordi di Oslo. Accordi che sono stati firmati nel 1994 e che
era previsto scadessero nel 1999. Non diranno che Israele vende ai palestinesi
l’acqua dopo avergliela rubata.

Complimenti per la demagogia. Complimenti per rispondere solo con un ottavo
della verità. L’acqua è l’unica questione per cui Israele è (ancora) in difficoltà nel
difendere la sua politica discriminatoria, oppressiva e devastante con il pretesto
della sicurezza e di dio. Per questo deve confondere e stravolgere questo fatto
fondamentale:  Israele  controlla  le  risorse  idriche.  Ed  avendone  il  controllo,
impone il  contingentamento della quantità di acqua che i palestinesi hanno il
permesso di produrre e consumare. In media i palestinesi consumano 73 litri pro
capite  al  giorno.  Al  di  sotto  della  quantità  minima  necessaria.  Gli  israeliani
consumano in media 180 litri al giorno, e c’è chi afferma che sono anche di più. E
qui, a differenza di là, non troverete migliaia di persone che consumano 20 litri al
giorno. D’estate.

Vero, alcuni palestinesi rubano l’acqua. Contadini disperati, i soliti imbroglioni. Se
non ci fosse la mancanza d’acqua ciò non accadrebbe. Una gran parte dei ladri sta
nell’area C, sotto il pieno controllo di Israele. Per cui, per favore, lasciate all’IDF e
alla polizia il compito di trovare tutti i criminali. Ma giustificare la crisi con il
furto, questo è un inganno.

Con gli accordi di Oslo, Israele ha imposto una suddivisione vergognosa, razzista ,
arrogante e brutale delle risorse idriche in Cisgiordania: l’80% agli israeliani (su
entrambi i lati della Linea Verde) e il 20 % ai palestinesi ( da pozzi perforati prima
del 1967, che i palestinesi continuano a sfruttare; dalla Mekorot, l’azienda idrica,
da pozzi  da trivellare in futuro dal  bacino acquifero montano; da pozzi  e da
sorgenti per uso agricolo. Tra l’altro, molte sorgenti, si sono prosciugate a causa
dei pozzi israeliani troppo profondi o perché i coloni se ne sono impadroniti. Le



vie del furto non conoscono confini.

(Traduzione di Carlo Tagliacozzo)

Israele riconosce di  aver tagliato
le  forniture  idriche  alla
Cisgiordania ma incolpa l’Autorità
Nazionale Palestinese
Israele sostiene che l’intensa ondata di calore nella regione, insieme al rifiuto
dell’Autorità  Palestinese  per  le  Acque  di  approvare  un  incremento  delle
infrastrutture ha portato “all’incapacità delle condutture vecchie e insufficienti di
far arrivare tutta l’acqua necessaria.”

di Amira Hass – 21 giugno 2016- Haaretz

Dall’inizio di questo mese decine di migliaia di palestinesi hanno patito i pesanti
effetti di un drastico taglio nelle forniture idriche della Mekorot, la compagnia
israeliana dell’acqua.

Nella  regione  di  Salfit,  in  Cisgiordania,  e  in  tre  villaggi  a  est  di  Nablus  le
abitazioni sono rimaste senza acqua corrente per più di due settimane. Alcune
fabbriche hanno chiuso, orti e vivai sono andati in rovina e animali sono morti di
sete o sono stati venduti ad allevatori al di fuori delle zone colpite.

La gente ha cercato di arrangiarsi attingendo acqua da pozzi agricoli, comprando
acqua minerale o pagando acqua distribuita da grandi cisterne per uso domestico
e  per  innaffiare  le  loro  coltivazioni.  Ma procurarsi  acqua  in  questo  modo  è
estremamente dispendioso.

Fonti ufficiali dell’Autorità Palestinese per le Acque hanno affermato ad Haaretz
che personale di Mekorot ha detto loro che i tagli nelle forniture dureranno per
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tutta l’estate. Queste fonti sostengono che gli è stato detto dagli israeliani che c’è
una carenza d’acqua e che si deve fare il possibile per garantire che i serbatoi
locali di acqua (situati nelle colonie) rimangano pieni in modo da mantenere la
pressione  necessaria  per  far  scorrere  l’acqua  attraverso  le  condutture  che
portano alle altre colonie ed alle comunità palestinesi.

Impiegati  municipali  palestinesi  affermano  che  i  lavoratori  palestinesi
dell’Amministrazione civile [in realtà militare, autorità israeliana che governa sui
territori occupati. Ndtr.], inviati a regolare le quantità di acqua nelle condutture
di  Mekorot  [compagnia  israeliana  dei  servizi  idrici,  che  fornisce  anche  i
palestinesi. Ndtr.] hanno detto loro che le interruzioni nelle forniture sono state
fatte per soddisfare la richiesta di acqua da parte degli insediamenti della zona, in
aumento per le alte temperature. Tagli nelle forniture simili ci sono stati lo scorso
anno nelle stesse aree, quando avvennero gravi interruzioni del servizio idrico,
anche in quel caso durante il Ramadan.

Mekorot non ha voluto rispondere alle domande, indirizzando Haaretz all’Autorità
Israeliana  delle  Acque  e  al  ministero  degli  Esteri.  Uri  Schor,  portavoce
dell’Autorità per le Acque, ha scritto che la quantità di acqua che Israele vende ai
palestinesi  in  tutta  la  Cisgiordania,  compresa  la  zona  di  Salfit,  è  aumentata
durante gli anni.

“Si  è  determinata  una  carenza  idrica  sia  per  israeliani  che  per  palestinesi
localizzata nel nord della Samaria a causa del consumo particolarmente elevato
dovuto al  caldo intenso nella  regione,”  ha scritto  Schor.  Ha aggiunto che la
carenza è  dovuta  al  fatto  che l’Autorità  Palestinese  delle  Acque si  rifiuta  di
approvare un aumento delle infrastrutture idriche in Cisgiordania attraverso il
comitato dell’acqua congiunto,  “che ha portato all’incapacità delle condutture
vecchie e insufficienti di far arrivare tutta l’acqua necessaria nella regione.”

Una  fonte  della  sicurezza  israeliana  ha  detto  che  anche  gli  insediamenti
[isrealiani] si stanno lamentando della carenza d’acqua.

I  palestinesi  smentiscono  questo  ostruzionismo  e  dicono  che  l’acqua
arriva alle colonie.

Un importante funzionario dell’Autorità Palestinese per le Acque ha negato che il
rifiuto palestinese abbia contribuito alla mancanza d’acqua.



“L’Autorità  Israeliana  sta  mentendo all’opinione  pubblica,”  ha  affermato.  “Le
tubature non necessitano di potenziamento. USAID [agenzia statale USA che si
occupa degli aiuti all’estero. Ndtr.], per esempio, ha appena terminato un nuovo
condotto a Deir Sha’ar per rifornire la popolazione di Hebron e di Betlemme.
Israele dovrebbe aumentare il flusso dalla stazione di pompaggio di Deir Sha’ar e
più di mezzo milione di palestinesi riceverebbero la quantità di acqua che gli
spetta.

“Peraltro  Israele  ha  proposto  un  progetto  per  aumentare  la  portata  di  una
conduttura  che  serve  le  colonie  israeliane  nella  zona  di  Tekoa,  e  l’Autorità
Israeliana delle Acque sta ricattando l’Autorità Palestinese perché approvi questo
progetto in cambio dell’aumento delle forniture dalla stazione di pompaggio di
Deir Sha’ar.”

Schor ha fatto l’esempio dei mesi di gennaio-maggio degli ultimi quattro anni, che
mostra che quest’anno c’è stato effettivamente un aumento da 2.7 milioni di m³
nel 2013 a 3.48 milioni di m³ della quantità di acqua fornita ai distretti di Salfit e
Nablus,.

Ma  i  dati  dell’Autorità  Palestinese  delle  Acque  mostrano  che  nel  maggio  di
quest’anno c’è stato un taglio nelle forniture di acqua alla città di Bidya, con
12.000 residenti, da 50.470 m³ in marzo a 43.440 m³ in maggio. Nel maggio dello
scorso anno, Bidya ha ricevuto 45.000 m³.

Nella cittadina di Qarawat Bani Hassan in maggio il consumo è stato superiore a
quello di marzo (17.000 m³ rispetto a 15.000 m³), ma nel maggio dell’anno scorso
il consumo aveva raggiunto 20.000 m³ e, secondo un funzionario palestinese, non
c’è modo di  spiegare la  riduzione del  consumo se non con una caduta delle
forniture.

Nel contempo la riduzione delle forniture in giugno è stata molto più netta, fino al
50% all’ora.

Gli  accordi  di  Oslo,  che  dovevano  rimanere  in  vigore  fino  al  1999,  hanno
mantenuto il  controllo  israeliano sulle  fonti  idriche della  Cisgiordania e sono
discriminatorie nella distribuzione dell’acqua. In base agli accordi, Israele riceve
l’80% dell’acqua dall’acquifero delle montagne della Cisgiordania, mentre il resto
va ai palestinesi. L’accordo non pone limiti alla quantità di acqua che Israele può
prelevare, ma impone ai palestinesi un massimo di 118 milioni di m³ dai pozzi



esistenti prima degli accordi, e di altri 70 milioni di m³ da nuove perforazioni.

Per  varie  ragioni  tecniche  e  per  imprevisti  errori  di  trivellazione  nel  bacino
orientale dell’acquifero (l’unica parte in cui l’accordo consente ai palestinesi di
effettuare perforazioni), in pratica i palestinesi producono meno acqua di quanto
stabilito  dagli  accordi.  Secondo B’Tselem [ong israeliana  per  i  diritti  umani.
Ndtr.], fino al 2014 i palestinesi hanno avuto solo il 14% dell’acqua dell’acquifero.
E’  anche per questo che Mekorot sta vendendo ai  palestinesi  il  doppio della
quantità di acqua previsto nell’accordo di Oslo, 64 milioni di m³, invece di 31.

Il  coordinatore  delle  attività  governative  nei  territori  ha  detto:  “A  causa
dell’incremento dei consumi di acqua durante l’estate, è necessario controllare e
regolare il flusso per rendere disponibile la maggior fornitura possibile di acqua a
tutte le popolazioni. Dato questo problema, il capo dell’Amministrazione Civile ha
approvato un regolamento d’emergenza per mettere in funzione la trivella “Ariel
1”  e  incrementare  la  quantità  di  acqua  per  i  residenti  della  Samaria
settentrionale, soprattutto nell’area di Salfit; altri 5.000 m³ di acqua all’ora sono
stati approvati anche per le colline di Hebron, a sud.”

Il coordinatore ha anche sottolineato che l’Amministrazione Civile deve lottare
contro i furti dalle condutture che arrivano alle comunità palestinesi. Ha detto che
solo ieri ha scoperto due furti di acqua dalla conduttura che fornisce l’area di
Salfit.

(traduzione di Amedeo Rossi)


