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stimolare  e  far  progredire  il  dibattito  pubblico  sui  diritti  umani  e
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Il commentatore politico di Al-Shabaka Jamil Hilal è un sociologo indipendente e
scrittore palestinese ed ha pubblicato molti libri e numerosi articoli sulla società
palestinese, il conflitto arabo-israeliano e sui problemi del Medio Oriente.

Il  campo  politico  palestinese,  dominato  dall’Organizzazione  della  Liberazione
della Palestina (OLP) fin dalla fine degli anni ’60, è stato disintegrato da quando
in base agli accordi di Oslo è stata fondata l’Autorità Nazionale Palestinese (ANP).
Qual  è  stato  l’impatto  della  supremazia  dell’OLP  e  quali  sono  state  le
ripercussioni della sua disgregazione per la classe politica palestinese? E fino a
che punto la disgregazione del campo politico ha colpito quello culturale e il suo
contributo all’identità nazionale palestinese? Queste sono le questioni affrontate
in questo articolo.

Il predominio dell’OLP nel contesto politico palestinese è iniziato nel 1968 dopo la
battaglia di Al-Karameh [città giordana in cui avvenne uno scontro tra l’esercito
israeliano,  quello  giordano  e  i  guerriglieri  palestinesi  e  fu  considerato  una
sconfitta per gli israeliani. Ndtr.], che le ha permesso di istituire un relazione
centralizzata con le comunità palestinesi nella Palestina storica, in Giordania, in
Siria, in Libano, nel Golfo, in Europa e nelle Americhe. Queste comunità hanno
sostanzialmente accettato l’OLP come proprio unico rappresentante legittimo,
nonostante le influenze esterne su di essa, compresa la sua pesante dipendenza
da aiuti esterni, gli alti e bassi dei suoi rapporti con il Paese di residenza e le sue
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relazioni  regionali  ed  internazionali.  In  conseguenza  di  ciò,  le  condizioni  e
caratteristiche specifiche di  ogni  comunità  sono state  ignorate,  così  come le
prerogative nazionali, sociali e organizzative.

Dalla sua posizione dominante, l’OLP è stata anche in grado di consolidare le
pratiche delle elite politiche comuni al mondo arabo e a livello internazionale, ma
che non avrebbero dovuto mettere radici  all’interno del  popolo palestinese a
causa della sua dispersione territoriale e della lotta per la liberazione. Il fatto che
l’OLP sia emersa ed abbia funzionato in un contesto regionale ed internazionale
ostile alla democrazia sia in teoria che in pratica ha contribuito a questo sviluppo.
La  regione  araba  è  stata  dominata  da  regimi  con  un’ideologia  totalitaria  e
nazionalistica,  così  come  da  monarchie  ed  emirati  teocratici  autoritari;  la
democrazia era vista come un concetto occidentale estraneo e colonialista. Allo
stesso tempo, l’OLP e le sue fazioni hanno formato alleanze con i paesi socialisti e
del Terzo Mondo, pochi dei quali godevano della democrazia politica. La natura
parassitaria delle istituzioni e delle fazioni dell’OLP e la dipendenza dall’aiuto e
dal sostegno di Paesi arabi e socialisti non democratici ha rafforzato un approccio
elitario e non-democratico alla politica.

Un terzo aspetto dell’egemonia dell’OLP è stato che le sue fazioni sono state
sottoposte a  una militarizzazione formale fin  dall’inizio,  in  parte  a  causa dei
conflitti armati dell’OLP con regimi arabi ostili e in parte per il fatto di essere
costantemente attaccate da Israele. Questa militarizzazione formale, opposta alle
tattiche  belliche  della  guerriglia,  ha  aiutato  a  giustificare  la  relazione
estremamente  centralizzata  tra  la  dirigenza  politica  e  i  suoi  sostenitori.

Tra gli anni ’70 e i ’90 le fazioni e le istituzioni dell’OLP hanno sofferto molti duri
colpi a causa dei cambiamenti della situazione regionale e internazionale. Questi
hanno  incluso  l’espulsione  dalla  Giordania  in  seguito  agli  scontri  armati  nel
1970-71; la guerra civile scoppiata in Libano nel 1975, l’invasione israeliana nel
1982, l’espulsione dell’OLP dal Paese e i massacri di Sabra e Shatila; la guerra
contro i campi palestinesi in Libano del 1985-86. La Prima Intifada (la rivolta
popolare) contro Israele in Cisgiordania e nella Striscia di Gaza alla fine del 1987
è stata anche il periodo nel quale l’islam politico per la prima volta ha occupato il
contesto politico palestinese (1988). Il collasso dell’Unione Sovietica alla fine del
1989,  la  prima  guerra  del  Golfo  nel  1990-91  e  il  conseguente  isolamento
finanziario e politico dell’OLP hanno notevolmente eroso le sue alleanze e le sue
fonti di finanziamento.



Le ripercussioni della disgregazione

Durante la Prima Intifada, l’elite politica palestinese non ha capito l’importanza di
riorganizzare il movimento nazionale palestinese né di ricostruire le relazioni tra
la dirigenza centralizzata e le varie comunità palestinesi. Inoltre l’OLP non ha
trovato un modo per affrontare l’islamismo politico quando è emerso sulla scena
palestinese come una filiazione della “Fratellanza musulmana” e non ha integrato
Hamas nelle istituzioni politiche palestinesi. Allo stesso tempo, Hamas non si è
ridefinito come un movimento nazionale. Il movimento politico palestinese, che è
stato in un primo tempo indicato come un movimento nazionale o come una
rivoluzione ha iniziato a essere citato come “il movimento nazionale ed islamico.”

Infatti  la  Prima  Intifada  ha  portato  la  dirigenza  politica  a  centralizzare
ulteriormente  i  processi  decisionali:  ha  firmato  gli  accordi  di  Oslo  senza
consultare le forze politiche e sociali all’interno o fuori dalla Palestina. Oslo ha
fornito  all’OLP  la  razionalizzazione  politica,  organizzativa  ed  ideologica  per
marginalizzare le istituzioni rappresentative nazionali palestinesi che esistevano,
con l’argomento che stava costruendo il nucleo di uno Stato palestinese. L’ANP è
stata esclusa dall’occuparsi dei palestinesi in Israele ed ha perso interesse fin da
subito verso i palestinesi in Giordania. I suoi rapporti con loro, così come con i
palestinesi in Libano, in Siria, nei Paesi del Golfo, in Europa e in America sono
stati largamente ridotti a formalità burocratiche attraverso le sue ambasciate e gli
uffici di rappresentanza in quei Paesi.

Quando la definizione dell’ANP come un’autorità con un autogoverno limitato su
alcune parti della Cisgiordania e della Striscia di Gaza non ha portato ad uno
Stato palestinese, le elite politiche sono state private di un potenziale centro di
sovranità statale; ciò ha accelerato la disgregazione del movimento nazionale. La
vittoria  di  Hamas nelle  elezioni  legislative del  2006 ed il  suo controllo  sulla
Striscia di Gaza nel 2007 hanno contribuito alla frammentazione dell’autorità di
auto-governo in due entità sovrane, una rimasta su una parte della Cisgiordania e
l’altra nella  Striscia di  Gaza.  Entrambe queste autorità rimangono sottoposte
all’occupazione ed al controllo di uno Stato coloniale d’insediamento che continua
a colonizzare in modo aggressivo la terra e ad espellere palestinesi dai due lati
della Linea Verde [il confine tra Israele e la Giordania precedente all’occupazione
del 1967. Ndtr.]

La disgregazione del campo politico nazionale ha avuto una serie di ripercussioni.



Le istituzioni rappresentative nazionali sono svanite e le elite politiche locali sono
diventate dominanti. I dirigenti hanno derivato la loro “legittimazione” dalla loro
posizione del passato nel partito o nell’organizzazione e dalla loro interazione
diplomatica  con Stati  regionali  ed istituzioni  internazionali.  Il  discorso che è
prevalso  localmente ed internazionalmente ha ridotto  la  Palestina ai  territori
occupati nel 1967 e il popolo palestinese a quelli che vivono sotto l’occupazione
israeliana, marginalizzando quindi i rifugiati e gli esiliati così come i palestinesi
con  cittadinanza  israeliana.  L’apparato  di  sicurezza  in  Cisgiordania  e  nella
Striscia  di  Gaza  è  cresciuto  considerevolmente  come  dimensioni  e  come
destinatario di risorse nel bilancio generale. La natura parassitaria delle autorità
nelle due aree era legata alla dipendenza dagli aiuti esterni e dal trasferimento di
fondi, e l’influenza dei capitali privati nelle loro economie si è accresciuta.

Ci sono stati anche significativi mutamenti fondamentali nella struttura sociale in
Cisgiordania e nella Striscia di Gaza. Questi mutamenti includono la comparsa di
una classe media relativamente estesa che fornisce di personale le istituzioni e le
agenzie dell’ANP in aree come l’educazione, la salute, la sicurezza, le finanze e la
pubblica amministrazione, così come nei settori di nuovi servizi, in quelli bancari
e nelle molte ONG che sono state fondate. Intanto la classe lavoratrice si è ridotta
di  dimensioni.  Le  disuguaglianze  tra  diversi  segmenti  della  società  sono
aumentate e il tasso di disoccupazione è rimasto alto, soprattutto tra i giovani ed i
neolaureati.  La mentalità dell’  “impiego pubblico” si  è  diffusa,  sostituendo la
forma  mentis  del  combattente  per  la  libertà.  Benché  Fatah  e  Hamas  si
autodefiniscano come movimenti di liberazione, sono stati trasformati in strutture
gerarchiche e burocratiche e mirano in buona misura alla propria sopravvivenza.

Le elite politiche ed economiche non si vergognano di ostentare i propri privilegi
ed il proprio benessere nonostante continui l’occupazione coloniale repressiva. La
classe media in Cisgiordania e nella Striscia di Gaza sa molto bene che i propri
standard e stili di vita sono legati all’esistenza di queste due autorità di auto-
governo.  Tuttavia  la  maggior  parte  della  popolazione  rimane  sottoposta
all’oppressione ed all’umiliazione da parte delle forze militari  israeliane e dei
coloni armati, e non patisce solo per la mancanza di una vita decente e di un
futuro lavorativo, ma anche della mancanza di una qualunque soluzione nazionale
in futuro. L’assedio draconiano di Israele ed Egitto contro Gaza rimane più che
mai pesante, punteggiato di devastanti guerre israeliane, e la pulizia etnica dei
palestinesi  da  Gerusalemme  continua  inesorabile,  per  mezzo  di  espulsioni,



cancellazione  di  permessi  e  una  vasta  gamma  di  altre  modalità.

Queste  condizioni  costituiscono la  premessa per  una situazione esplosiva  nei
territori occupati nel 1967. Però, poiché l’OLP, i partiti politici, il settore privato e
la maggior parte delle organizzazioni della società civile non si sono mobilitati o
non hanno potuto mobilitarsi  contro l’occupazione, gli  scontri  con le forze di
occupazione militare di Israele e con i coloni nell’”ondata di collera” in corso
dall’ottobre 2015 sono rimasti per lo più atti individuali, con caratteristiche locali,
senza una visione unitaria e una dirigenza nazionale.

La  disgregazione  del  campo  politico  palestinese  ha  anche  portato  ad  una
crescente oppressione e discriminazione contro le comunità palestinesi in tutta la
Palestina storica così come nella diaspora. I cittadini palestinesi nella parte di
Palestina che è diventata Israele nel 1948 devono far fronte a una serie crescente
di  leggi  discriminatorie.  Anche  i  rifugiati  palestinesi  in  e  da  Siria,  Libano,
Giordania ed altrove devono affrontare discriminazioni ed abusi. Soprattutto, lo
status della causa palestinese ha conosciuto un passo indietro nel mondo arabo e
a livello internazionale, una situazione esacerbata dalle guerre interne ed esterne
in alcuni Paesi arabi.

Eppure la cultura fiorisce e alimenta l’identità nazionale

Oggi il popolo palestinese non ha né uno Stato sovrano né un efficace movimento
di liberazione nazionale. Tuttavia c’è un considerevole rafforzamento dell’identità
nazionale palestinese, dovuto in buona parte al ruolo del settore culturale nel
mantenimento e nell’arricchimento della narrazione palestinese.  Il  ruolo della
cultura per alimentare l’identità ed il patriottismo palestinesi ha una lunga storia.
Dopo la creazione dello Stato di Israele nel 1948 e la sconfitta delle elite politiche
dell’epoca e del  movimento nazionale,  la  minoranza palestinese in Israele ha
sostenuto l’identità nazionale attraverso un significativo fiorire culturale: poesia,
narrativa, musica e cinema.

Lo  scrittore  e  giornalista  palestinese  Ghassan  Kanafani  lo  ha  colto  nel  suo
notevole libro sulla letteratura resistenziale palestinese (al-adab al-mukawim fi
filistin  al-muhtala  1948-1966  [Letteratura  della  resistenza  nella  Palestina
occupata.  Ndtr.]),  pubblicato  a  Beirut  nel  1968.  Altre  figure  letterarie
fondamentali  comprendono  i  poeti  Mahmoud  Darwish  e  Samih  Al  Qasim,  il
sindaco di Nazareth e poeta Tawfik Zayyad e lo scrittore Emile Habibi, sia nelle
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sue opere, come il “Pessottimista”, che attraverso il giornale comunista Al-Ittihad,
di cui è stato uno dei fondatori.

Negli anni ’50 e ’60, quando gli israeliani hanno mantenuto i cittadini palestinesi
sotto governo militare, la letteratura, la cultura e le arti sono servite a rafforzare
e proteggere la cultura e l’identità arabe e la narrazione nazionale palestinese.
Questi lavori sono stati letti in tutto il mondo arabo e altrove, e hanno permesso ai
rifugiati palestinesi e agli esiliati di conservare la propria identità attraverso i
continui legami con la cultura e l’identità della propria patria.

I “palestinesi del 1948”, come sono spesso definiti nel discorso palestinese, hanno
giocato anche un ruolo nell’informare gli altri palestinesi ed arabi sul modo in cui
l’ideologia sionista modella la politica israeliana e sui meccanismi di controllo
repressivo. Molti degli studiosi ed intellettuali palestinesi del ’48 sono approdati
nei centri di ricerca palestinesi ed arabi a Beirut, a Damasco e altrove ed hanno
aiutato a sviluppare questa comprensione.

Da allora, soprattutto in periodi di crisi politica, il settore culturale ha offerto ai
palestinesi maggiori possibilità rispetto alla sfera politica per unirsi in attività che
trascendessero i confini geopolitici con forme e generi culturali ed ogni sorta di
produzione intellettuale. Letteratura, cinema, musica e arte continuano ad essere
prodotti, ed in misura sempre maggiore, andando da scrittori, registi ed artisti
noti  in  tutto  il  mondo  fino  ai  giovani  artisti  e  scrittori  di  oggi  a  Gaza,  in
Cisgiordania e tra i palestinesi all’estero. Tutto ciò viene diffuso in moltissimi
modi, comprese le reti sociali, favorendo e rafforzando i legami tra palestinesi e
tra arabi e l’interazione al di là dei confini.

La  vitalità  del  patriottismo  palestinese  è  radicata  nella  narrazione  storica
palestinese e si basa sulle esperienze quotidiane delle comunità che affrontano la
spoliazione, l’occupazione, la discriminazione, l’espulsione e la guerra. E’ forse
questa vitalità che porta i giovani palestinesi, molti dei quali nati dopo gli accordi
di Oslo del 1993, ad affrontare i soldati israeliani ed i coloni in ogni parte della
Palestina  storica.  Ciò  spiega  anche  le  grandi  folle  che  partecipano  ai  cortei
funebri dei giovani palestinesi uccisi dai soldati e dai coloni israeliani e nella
raccolta di fondi per ricostruire le case demolite dai bulldozer israeliani come
punizione collettiva delle famiglie di quanti sono stati uccisi nell’attuale rivolta
giovanile.



Tuttavia evidenziare l’importanza e la vitalità del settore culturale non colma
l’assenza di un valido movimento politico, costruito su solide basi democratiche.
Dobbiamo  imparare  dalle  lacune  delle  istituzioni  originali  del  movimento  e
superarle, piuttosto che sprecare forze, tempo e risorse per recuperare un quadro
politico disintegrato e decaduto. Dobbiamo anche andare oltre quei concetti e
quelle pratiche che l’esperienza ci ha mostrato aver fallito, come l’altissimo livello
di centralizzazione: le politiche devono essere affidate al popolo ed alla base.
Dobbiamo  anche  salvaguardare  la  nostra  cultura  nazionale  da  concetti  ed
approcci che asserviscono le menti, paralizzano il pensiero e il libero arbitrio,
promuovono l’intolleranza, santificano l’ignoranza e nutrono i miti.  Dovremmo
piuttosto favorire i valori di libertà, giustizia e uguaglianza.

Abbiamo bisogno di una visione totalmente nuova dell’azione politica. Una tale
visione può essere intravista nel linguaggio che sta prendendo forma tra i gruppi
di giovani e nei rapporti tra le forze politiche palestinesi all’interno della Linea
Verde, che riflettono una profonda coscienza dell’impossibilità di convivere con il
sionismo in quanto ideologia razzista e regime coloniale di  insediamento che
criminalizza la narrazione storica palestinese.

Al  cuore  di  questa  emergente  coscienza  politica  si  trova  la  necessità  di
coinvolgere  le  comunità  palestinesi  nel  processo  di  discussione,  stesura  e
adozione di politiche nazionali inclusive: si tratta sia di un loro diritto che di un
loro dovere. E’ ugualmente importante riconoscere il diritto di ogni comunità a
definire  la  propria  strategia  nell’affrontare  gli  specifici  problemi  che  deve
affrontare mentre partecipa all’autodeterminazione di tutto il popolo palestinese.

Costruire un nuovo movimento politico non sarà facile  a  causa dei  crescenti
interessi  di  fazione  e  il  timore  di  principi  e  pratiche  democratici.  Quindi  è
necessario incoraggiare iniziative di base per creare leadership locali, con la più
ampia partecipazione possibile da parte di individui e istituzioni della comunità,
seguendo il promettente esempio dei palestinesi del ’48 nell’ organizzare l'”Alto
Comitato di Monitoraggio per i cittadini arabi di Israele” per difendere i loro
diritti  ed interessi,  e dei palestinesi della Cisgiordania e di Gaza nella Prima
Intifada. Anche il movimento per il Boicottaggio, il Disinvestimento e le Sanzioni
(BDS) è un esempio di successo di questo nuovo tipo di consapevolezza politica e
di  organizzazione,  che  riunisce  diverse  fazioni  politiche,  organizzazioni  della
società civile e sindacati dietro una visione ed una strategia unitarie.



Qualcuno potrà pensare che questa discussione è utopica o idealista,  ma noi
abbiamo disperatamente bisogno di ideali nell’attuale caos e faziosità distruttiva.
E abbiamo una ricca storia di attivismo politico e di creatività culturale a cui
attingere.

(Traduzione di Amedeo Rossi)

Perché  è  pericoloso  confondere
Hamas e ISIS
Al-Shabaka  è  un’organizzazione  indipendente  e  no-profit  il  cui  obiettivo  è  di
informare  e  approfondire  il  dibattito  pubblico  sui  diritti  umani  e
sull’autodeterminazione dei palestinesi nel quadro delle leggi internazionali.

Questo  editoriale  politico  è  stato  redatto  da  Belal  Shobaki,  membro  della
redazione politica di Al-Shabaka

Di Belal Shobaki

–Al-Shabaka e Ma’an News

Mentre  i  suoi  sforzi  di  mettere  in  relazione  la  resistenza  palestinese  contro
l’occupazione militare con il terrorismo globale non sono una novità, Israele ha
esteso la sua propaganda verso l’opinione pubblica araba e occidentale.

Così facendo, sta chiaramente tentando di sfruttare l’avversione internazionale
nei confronti di movimenti che si sono spostati verso l’estremismo e il terrorismo
sostenendo di  rappresentare  l’Islam.  “Hamas  è  l’ISIS  e  l’ISIS  è  Hamas,”  ha
dichiarato il primo ministro Benjamin Netanyahu alle Nazioni Unite nel 2014.

Eppure Netanyahu e l’establishment politico israeliano, così come anche tutti quei
regimi arabi che estendono lo stesso biasimo su ogni movimento islamista per i
propri fini, sanno meglio di chiunque altro che Hamas e Daesh non sono legati tra
loro.
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Non solo Hamas e Daesh [acronimo dall’arabo Al Dawla Al Islamiya fi al Iraq wa
al  Sham,  Stato  Islamico  dell’Iraq  e  della  Siria,  denominazione  del  gruppo
fondamentalista  prima  della  proclamazione  dello  Stato  Islamico.  Attualmente
viene utilizzato da chi nega la legittimità di questa auto-proclamazione. Ndtr.] non
sono collegati, essi sono acerrimi nemici, e Daesh ha denunciato Hamas come
movimento di apostati. L’analista politico di Al-Shabaka Belal Shobaki analizza le
principali  caratteristiche per cui  Hamas differisce da Daesh,  compreso il  suo
approccio alla giurisprudenza, la posizione riguardo alla natura dello Stato e le
relazioni con le altre religioni. Egli sostiene che è particolarmente importante per
il  movimento  nazionale  palestinese  respingere  questi  tentativi  di  confondere
Hamas con Daesh e sottolinea i rischi insiti nel non farlo.

Destinato ad un vantaggio politico a breve termine

La confusione tra Hamas e Daesh ignora la realtà dei fatti. Il contesto politico in
Palestina è  definito  dall’occupazione,  mentre quello  dei  Paesi  arabi  nei  quali
Daesh è nato sono determinati dall’autoritarismo e dalla repressione e anche da
conflitti  settari  e  religiosi,  un  contesto  ideale  per  l’emergere  di  un’ideologia
radicale motivata da una violenza indiscriminata.

Per Israele, però, il tentativo di legare i due gruppi potrebbe avere successo sia in
ambito regionale  che internazionale.  Molti  mezzi  di  comunicazione arabi  non
hanno  scrupoli  nel  riferirsi  a  questa  organizzazione  terroristica  come “Stato
Islamico”, benché non lo sia affatto, mentre molti media occidentali accolgono
senza esitazione la commistione fatta da Israele tra Hamas e Daesh. I regimi arabi
non sono interessati a difendere l’immagine di Hamas. Persino l’Organizzazione
per la Liberazione della Palestina (OLP) non si occupa di difendere l’immagine
internazionale di Hamas a causa dell’avversione politica tra Fatah e Hamas.

Hamas è considerata parte della “Fratellanza musulmana”, che è vista come una
minaccia per alcuni Stati arabi autoritari, soprattutto nel Mashreq arabo [termine
che, a seconda delle denominazioni, può indicare i Paesi che si trovano dal sud est
della Turchia all’Iraq e al nord dell’Arabia saudita, oppure anche l’Egitto, il Sudan
e tutta la penisola arabica. Ndtr.]. Perciò per i regimi arabi un modo per lottare
contro la “Fratellanza musulmana” è dichiarare che condivide una base comune o
persino che sia sinonimo di Daesh, come sostiene il regime egiziano, e quindi
utilizzare  questa  vicinanza  come  giustificazione  per  escluderla  dalla
partecipazione  alla  vita  politica.



I rapidi sviluppi negli ultimi cinque anni in Egitto, il Paese che rappresenta l’unico
sbocco per la Striscia di Gaza palestinese, ha spinto Hamas verso l’economia
informale dei tunnel. L’atteggiamento ufficiale egiziano dopo il colpo di Stato di
Abdel Fattah Sisi  contro il  governo eletto del presidente Mohammad Morsi è
diventato  più  duro  contro  la  Striscia  di  Gaza,  con  l’accusa  ad  Hamas  di
collaborare con i gruppi jihadisti nel Sinai, lo stesso discorso sostenuto da Israele
e dai suoi media. Tuttavia questa affermazione è scorretta. Da un lato per Hamas
è  troppo  rischioso  mantenere  uno  stretto  rapporto  con  i  jihadisti  del  Sinai,
dall’altro a Gaza reprime chi ne accoglie l’ideologia.

Qualunque  rapporto  Hamas  abbia  stabilito  con  questi  gruppi  è  limitato  a
garantire  le  necessità  dell’enclave  assediata  da  Israele  e  dall’Egitto.  Questa
interazione non è motivata da una comune identità ideologica o da un’inimicizia
condivisa contro il regime egiziano. Piuttosto, Hamas ha cercato ansiosamente di
mantenere aperte linee di comunicazione con il regime egiziano persino quando
dai media venivano mosse accuse di legami tra Hamas e i gruppi salafiti jihadisti
del Sinai. Hamas ha anche ripetutamente detto di essere desiderosa di ricostruire
i rapporti con l’Egitto per garantire il flusso legale di beni, servizi e persone a
Gaza.

E’ importante rifiutare questo discorso relativo a uno dei maggiori movimenti
politici palestinesi: escludere gli islamisti moderati dalla vita politica presenta il
rischio di spingere la società palestinese verso il radicalismo, nel qual caso sia
Fatah che Hamas si troverebbero a lottare contro gruppi di takfiri [sunniti che
accusano  altri  sunniti  di  apostasia.  Ndtr.].  La  seguente  argomentazione
dimostrerà le effettive differenze tra Hamas e Daesh, così come l’estremamente
concreta ostilità tra loro.

Differenze dottrinarie

Hamas si colloca come un movimento islamico moderato e una derivazione della
“Fratellanza  musulmana”,  con  una  autorità  giurisprudenziale  basata
sull’interpretazione, mentre Daesh adotta un approccio letterale che affronta i
testi islamici isolandoli dal loro contesto storico e rifiuta di ‘interpretarli in base
agli sviluppi attuali. Pertanto per Daesh, e per altri gruppi takfiri in generale,
movimenti  come  Hamas  sono  secolari  e  non-islamici,  in  quanto  Hamas  è
principalmente  un  movimento  di  resistenza  contro  l’occupazione  israeliana  e
crede in uno Stato islamico moderato.



Inoltre,  Hamas non prende in considerazione i  testi  in modo letterale,  lascia
spazio all’ ijtihad – interpretazione ed uso della discrezionalità. Alcuni studiosi
hanno rappresentato questi movimenti lungo una linea orizzontale, con la destra
che rappresenta i sostenitori della fedeltà al testo e la sinistra che rappresenta i
sostenitori dell’interpretazione. Utilizzando questa classificazione, la “Fratellanza
musulmana” si può trovare lungo la linea piuttosto verso sinistra, mentre Daesh è
all’estrema destra.

Daesh definisce Hamas e il suo discorso come devianti. Da parte sua Hamas ha
condannato le minacce di Daesh e le ha considerate come parte di una campagna
diffamatoria che si estende oltre la Palestina. Quando queste minacce si sono
materializzate, Hamas non ha mancato di condannarle. Mahmoud al-Zahar, un
importante leader di Hamas, ha dichiarato: “La minaccia di Daesh si fa sentire sul
campo,  e  stiamo  gestendo  la  situazione  dal  punto  di  vista  della  sicurezza.
Chiunque commetta un’offesa alla sicurezza verrà trattato in base alla legge, e
con chiunque voglia discutere ideologicamente ci si confronterà ideologicamente;
prendiamo questo argomento molto seriamente.”

Infatti  Hamas  si  è  confrontato  decisamente  con  un  gruppo  simile  a  Daesh.
Nell’agosto 2009, Abdul Latif Musa, leader del gruppo armato “Jund Ansar Allah
(Sostenitori dei Soldati di Dio)”, ha annunciato nella moschea di Ibn Taymiyyah la
creazione  dell’Emirato  Islamico  a  Gaza.  In  precedenza  il  gruppo  era  stato
accusato della distruzione di bar e di altri luoghi nella Striscia di Gaza, spingendo
il governo di Hamas allo scontro. Le forze di sicurezza, appoggiate dalle Brigate
Al-Qassam  (l’ala  militare  di  Hamas),  hanno  circondato  la  moschea  di  Ibn
Taymiyyah e, quando il gruppo di Musa si è rifiutato di arrendersi, Hamas ha
posto fine sul nascere al progetto di emirato uccidendo i membri del gruppo.

Hamas è stato criticato per aver usato la violenza, ma ha giustificato le sue azioni
sostenendo che la violenza che avrebbe potuto essere perpetrata da simili gruppi
sarebbe stata molto peggiore di quella messa in atto per sradicare l’estremismo
nella Striscia di Gaza.

I sostenitori di Daesh a Gaza sono molto meno di quelli di Hamas, soprattutto
grazie  al  fatto  che  questi  gruppi  non  hanno  storicamente  contribuito  alla
resistenza contro l’occupazione.  Alcuni  sondaggi suggeriscono che il  24% dei
palestinesi pensa in modo positivo ai movimenti jihadisti, ma questa percentuale è
esagerata. Quando qualche palestinese plaude all’ostilità dei gruppi jihadisti nei
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confronti degli USA, non è perché creda a questi gruppi ma piuttosto perché vede
gli USA, con il loro illimitato appoggio ad Israele, giocare un ruolo distruttivo.

Diverse opinioni sullo Stato

Hamas e Daesh differiscono nella loro visione dello Stato moderno, sia in teoria
che  in  pratica.  Come  già  notato,  Hamas  ha  sempre  puntato  sull’  ijtihad  o
discrezionalità, sviluppando il proprio pensiero e le proprie opinioni. E’ quindi
scorretto giudicare la posizione di Hamas sullo Stato laico e sulla democrazia in
base ai primi scritti del movimento da cui è derivato, la “Fratellanza musulmana”.
Hamas sostiene di aver accolto a questo proposito nuove concezioni ed è arrivata
ad accettare pienamente la democrazia e il concetto di Stato laico.

D’altronde la stessa “Fratellanza musulmana” è cambiata. Lo sceicco Yusuf al-
Qaradawi,  l’autorità  giurisprudenziale  della  “Fratellanza  musulmana”  nel  suo
complesso, che vive in Qatar, ha stabilito in varie occasioni, anche nel suo libro
“Lo Stato nell’Islam”, che nell’Islam non esiste il concetto di Stato confessionale.

Secondo  al-Qaradawi,  l’Islam  sostiene  uno  Stato  laico  fondato  sul  rispetto
dell’opinione  del  popolo  fondata  sull’Islam,  ed  anche  sui  principi  della
responsabilità e del pluralismo politico. Benché la discussione sul rapporto tra
Islam e democrazia sia precedente alla “Fratellanza musulmana”, ha acquisito
maggiore  chiarezza  dopo  gli  anni  ’50,  quando  numerosi  pensatori  islamici,
compresi  al-Qaradawi,  il  leader  tunisino  co-fondatore  di  Ennahda  Rached
Ghannouchi e il filosofo algerino Malek Bennabi, hanno affermato che l’Islam e la
democrazia non si escludono a vicenda.

All’estremo opposto, il movimento rappresentato da Daesh rifiuta la democrazia
nella sua totalità e la considera un sistema di governo apostata. Benché alcuni
gruppi  jihadisti  non  denuncino  gli  islamici  che  partecipano  al  processo
democratico come apostati, considerano errata questa scelta. Daesh vede in ogni
espressione di democrazia, come le elezioni, una manifestazione di apostasia ed
ogni movimento o individuo che vi partecipi come apostati.

Al contrario, la “Fratellanza musulmana” ha partecipato alle elezioni fin dalla sua
nascita,  quando  il  suo  fondatore  Hassan  al-Banna  decise  di  competere  nelle
elezioni  parlamentari  egiziane  che  il  partito  El-Wafd  [partito  laico  e  liberale
egiziano. ndtr.] al potere cercò di tenere nel 1942. Benché Al-Banna non poté
partecipare  perché  il  governo  rifiutò  la  sua  candidatura,  la  “Fratellanza



musulmana” è stata presente nei parlamenti arabi e a volte nel potere esecutivo.

Quando Hamas decise di non partecipare alle elezioni del 1996 per l’Autorità
Nazionale Palestinese, la sua posizione si  centrava su una presa di posizione
politica ed ideologica nei confronti degli accordi di Oslo. Tuttavia Hamas permise
ai  suoi  membri  di  partecipare  alle  elezioni  come  indipendenti.  Quando  le
circostanze mutarono e gli  accordi del Cairo del 2005 divennero il  quadro di
riferimento per le elezioni dell’ANP al posto degli accordi di Oslo, Hamas decise
di partecipare. Candidò molti membri del movimento e alcuni indipendenti in una
lista “Cambiamento e Riforma”, che prese parte alle elezioni per il parlamento,
ottenendo la maggioranza dei voti.

Partecipando alle elezioni, Hamas ha dimostrato che intende operare in uno Stato
moderno e in un sistema democratico.  Ha invocato governi  di  coalizione che
includessero  partiti  di  sinistra  e  laici.  Il  suo  governo,  così  come  la  lista  di
candidati al parlamento, includeva donne e il suo primo governo comprendeva
ministri musulmani e cristiani.

Invece nelle zone sotto il suo controllo Daesh si è scagliato contro ogni istituzione
moderna, rifiutandosi di riconoscere i confini o le identità nazionali. Governa in
base  a  decisioni  caotiche  e  soggettive.  Benché  Daesh  sia  stato  ansioso  di
utilizzare termini amministrativi derivanti dalla tradizione islamica, come califfato
e shura (consultazione), l’essenza del suo modo di governare contraddice sotto
molti aspetti la maggioranza dei testi irrefutabili come fonti della legislazione
islamica.

Per esempio, non si attiene alle condizioni stabilite nel Corano e nella Sunna
(l’insegnamento del profeta Maometto) per dichiarare guerra o per la protezione
dei civili e il trattamento riservato ai prigionieri durante un conflitto. Un altro
esempio è l’imposizione della jizya (una tassa riscossa ai non-musulmani), che non
si ritiene applicabile agli abitanti originari di un territorio anche se non sono
musulmani. Inoltre ha attaccato luoghi di culto e ha assalito i fedeli nelle loro
case, in chiara violazione del Corano e della Sunna.

In un certo senso Daesh assomiglia a regimi ibridi del Terzo Mondo che usano un
vocabolario  moderno  e  democratico  per  descrivere  i  propri  processi  politici,
benché rimangano essenzialmente autoritari.

Punti di vista opposti nel modo di trattare l’Altro



La differenza più significativa tra Hamas e Daesh riguarda la loro posizione nei
confronti  dei  fedeli  di  altre  religioni.  Durante  la  sua  formazione,  Hamas  ha
pubblicato  uno statuto  che utilizza  un vocabolario  religioso  per  descrivere  il
conflitto.  In seguito a severe critiche, Hamas di  fatto messo da parte questo
capitolo e non l’ha più considerato un punto di  riferimento autorevole,  come
alcuni dei suoi leader hanno confermato.

Nella sua intervista al giornale ebreo “Forward” [storico giornale ebraico di New
York. Ndtr.], il presidente del Comitato centrale di Hamas Moussa Abu Marzouk
ha confermato che lo statuto era marginale per il movimento e non una fonte
d’ispirazione  delle  sue  politiche.  Ha  aggiunto  che  molti  membri  stavano
discutendo  di  cambiarlo  perché  una  serie  di  politiche  attuali  di  Hamas  lo
contraddicevano. I dirigenti della direzione di Hamas all’estero non sono stati gli
unici a disconoscere lo statuto. Il leader di Hamas a Gaza Ghazi Hamad è andato
anche oltre in un’intervista al giornale saudita “Okaz”, nella quale ha affermato
che lo statuto era oggetto di discussione e valutazione per aprirsi al mondo. Sami
Abu Zuhri, un giovane dirigente di Hamas che è stato il portavoce del movimento
durante la Seconda Intifada, in un’intervista al “Financial Times” ha sollecitato un
allontanamento dell’attenzione dallo statuto del 1988 e un giudizio su Hamas
formulato in base alle affermazioni dei suoi dirigenti.

Oggi Hamas adotta il versetto del Corano che recita: “Allah non ti allontana da
coloro che non lottano contro di te a causa della religione e non ti cacciano dalla
tua casa – dall’essere giusto e dall’agire in modo corretto verso di loro. Quindi
Allah ama quelli che si comportano bene.” Questo versetto impone correttezza e
giustizia quando si  affrontano popoli  di altre religioni.  A differenza di Daesh,
Hamas l’ha messo in pratica. Oltre a nominare nel suo governo ministri cristiani,
ha celebrato il Natale con i cristiani palestinesi inviando una delegazione ufficiale
in visita durante la festa. Invece Daesh ha minacciato le vite di chi celebra il
Natale in tutto il mondo.

Qualcuno potrebbe pensare che si tratta di passi con i quali Hamas cerca di
imbellettare il suo governo autoritario.

Tuttavia ci sono poche differenze tra il potere di Hamas e quello di Fatah. Le
violazioni dei diritti umani commesse dal governo di Gaza non possono essere un
indice  della  somiglianza  tra  Hamas  e  Daesh,  ma  piuttosto  un  indicatore  di
malgoverno. La dirigenza politica di Hamas in qualche occasione ha denunciato



queste pratiche, per esempio quelle commesse dal ministero degli Interni sotto la
direzione di Fathi Hammad.

Quando alcune persone sono state aggredite da gruppi estremisti a Gaza, Hamas
e il  governo sono intervenuti per garantire la loro sicurezza e per punire gli
aggressori, come nel caso del giornalista britannico Alan Johnston, che Hamas ha
liberato dai suoi rapitori radicali, e dell’uccisione dell’attivista della solidarietà
italiana Vittorio Arrigoni.

La posizione del movimento riguardo agli sciiti è simile a quella verso i cristiani.
In un momento in cui il Medio Oriente sta vivendo una guerra mediatica tra sciiti
e sunniti, Hamas si rifiuta di condannare gli sciiti come apostati ed ha mantenuto
relazioni  politiche con loro.  Quando i  rapporti  con l’Iran hanno cominciato a
diventare tesi durante la crisi siriana, il dissenso è stato politico piuttosto che
dottrinario. Al contrario Daesh non solo considera apostati gli sciiti, ma anche
tutti  i  gruppi sunniti  che sostengono un’altra ideologia, e pensa che debbano
essere combattuti.

Persino il trattamento che le due organizzazioni riservano ai nemici è differente.
Hamas considera l’occupazione israeliana come il nemico, mentre Daesh ritiene
che il nemico siano tutti gli altri. Daesh si è vantato dei suoi numerosi crimini
contro l’umanità nel modo in cui ha trattato le vittime di sequestro ed i civili sotto
il suo controllo, persino bruciando vivo il pilota giordano Muath al-Kasasbeh. Ha
tentato  di  legittimare  la  propria  condotta  disumana  distorcendo  o  mal
interpretando  i  testi  religiosi.  Hamas  ha  porto  le  proprie  condoglianze  alla
famiglia di Muath al-Kasasbeh ed ha condannato le azioni di Daesh. Si metta a
confronto la brutalità di Daesh con il trattamento riservato da Hamas al soldato
israeliano  Gilad  Shalit  durante  la  sua  prigionia,  come ha  riportato  lo  stesso
Jerusalem Post [giornale israeliano di destra in lingua inglese vicino al Likud.
Ndtr.].

Migliorare le relazioni con Hamas

Sia Hamas che Daesh sono sulla lista delle organizzazioni terroristiche in molti
Paesi, compresi gli Stati membri dell’Unione Europea e degli Stati Uniti. Tuttavia
la presenza di Hamas in queste liste è chiaramente motivata da ragioni politiche:
a differenza di  Daesh, Hamas non ha mai preso di  mira o chiesto di  colpire
un’entità diversa dall’occupazione israeliana. Hamas è stata inserita nella lista



delle organizzazioni terroristiche in seguito all’11 settembre 2001, benché non
avesse niente a che fare con quell’attacco terroristico. La natura politica della
posizione  contro  Hamas  è  sottolineata  dal  fatto  che  la  Corte  di  Giustizia
dell’Unione Europea il  17 dicembre 2014 ha emesso una sentenza in cui  ha
esortato a cancellare Hamas dalla lista delle organizzazioni terroristiche. La Corte
ha sostenuto che l’ordine di inserire Hamas nel 2003 era basato su informazioni
dei mezzi di informazione piuttosto che su solide prove.

Inoltre molti esponenti politici europei ed americani, noti per il  loro impegno
contro le organizzazioni terroristiche in tutto il  mondo, si sono incontrati con
dirigenti di Hamas in più di un’occasione, compresi parlamentari europei e l’ex
presidente degli USA Jimmy Carter, che si è incontrato con Ismail Haniyeh a Gaza
nel 2009 e con Khalid Meshaal al Cairo nel 2012.

La conclusione è che il tentativo di Israele di sfruttare un Medio Oriente caotico
coinvolgendo  Hamas  come  un  gruppo  terroristico  legato  a  Daesh  è  senza
fondamento.  Hamas  è  ideologicamente,  intellettualmente,  dal  punto  di  vista
giurisprudenziale  e  politico  diverso  da  Daesh.  I  mezzi  di  comunicazione  che
adottano la narrazione israeliana offendono la propria professionalità e la propria
credibilità.

I  movimenti  palestinesi  non  devono  permettere  che  i  dissidi  con  Hamas
giustifichino  accuse  che  danneggiano  la  causa  palestinese  sul  piano
internazionale e creano tensioni su quello locale. Hamas deve anche capire che le
differenze tra l’organizzazione e Daesh non significano che il suo controllo su
Gaza sia privo di  abusi  e violazioni  dei  diritti  umani,  e di  conseguenza deve
rivedere  la  propria  condotta  ed  essere  più  attenta  nel  suo  discorso  politico.
Dovrebbe superare il doppio discorso, uno per un pubblico locale e un altro per
quello internazionale, in quanto ogni parola proferita da un qualunque dirigente
di Hamas è diffuso all’esterno come un messaggio di Hamas al resto del mondo.

Quando l’Organizzazione per la Liberazione della Palestina (OLP),  guidata da
Fatah, e i  regimi arabi, soprattutto in Egitto, non si oppongono agli sforzi di
mettere  in  relazione  Hamas  con  Daesh  -o,  in  effetti,  occasionalmente
contribuiscono  a  questi  sforzi  -,  ne  possono  “beneficiare”  a  breve  termine,
indebolendo Hamas come oppositore politico. Tuttavia questo fatto comporta il
rischio di destabilizzare la società palestinese a medio-lungo termine. L’esclusione
degli  islamisti  moderati  potrebbe  spingere  la  società  palestinese  verso  la
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radicalizzazione, nel qual caso sia Fatah che Hamas si troverebbero a combattere
contro gruppi takfiri.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  dell’agenzia  Ma’an  News.

(trad. di Amedeo Rossi)

[Israele]  prepara  la  prossima
guerra  contro  il  Libano  tenendo
d’occhio Gaza
L’aviazione  e  l’esercito  israeliani  stanno  sincronizzando  le  loro
operazioni per sconfiggere l’astuto Hezbollah in una guerra di breve
durata .Ma le forze di terra dovrebbero migliorare.

di Amos Harel

Haaretz

|

Il leader degli Hezbollah Hassan Nasrallah questa settimana ha formulato la sua
periodica minaccia in una solenne occasione:  il  ventiquattresimo anniversario
dell’assassinio da parte di Israele del suo predecessore, Abbas Musawi.

Nel 2006, durante la seconda guerra del  Libano, Nasrallah è scampato a un
tentativo  israeliano  di  assassinarlo  con  un  bombardamento  che  si  basava  su
informazioni  sbagliate.  Ma  questa  settimana  Nasrallah  ha  parlato  in  una
situazione  di  relativa  sicurezza.

L’entrata della Russia nella guerra civile siriana ha salvato il regime di Bashar
Assad.  L’asse sciita  –  alawita che appoggia il  dittatore,  inclusi  almeno 5.000
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combattenti Hezbollah [che operano] in prima linea, sta riportando significative
vittorie circondando Aleppo al nord e avvicinandosi a Daraa al sud.

Questa volta la minaccia di Nasrallah – di usare la fabbrica di ammoniaca [situata]
nella baia di Haifa come una “bomba atomica” per stabilire un equilibrio di forze
tra Hezbollah e Israele durante una guerra – ha lo scopo di mantenere l’equilibrio
della deterrenza a nord. La debole risposta di Hezbollah all’assassinio di Samir
Kuntar [uno dei comandanti di Hezbollah ucciso da Israele in un’azione mirata,
ndt] evidenzia la necessità per l’organizzazione di concentrarsi sulla Siria.

Nel suo discorso di martedì, Nasrallah ha cercato di trasmettere l’idea di forza sia
per fini interni che esterni. I libanesi stanno pagando un prezzo pesante a causa
della guerra in Siria –  la morte di  combattenti  sciiti,  gli  attacchi  dello Stato
islamico  in  Libano  e  soprattutto  l’ospitalità  di  oltre  un  milione  di  rifugiati.
Nasrallah ha ricordato ai libanesi chi sta difendendo il Paese da Israele. Ha anche
detto che per Israele è meglio non aumentare il suo coinvolgimento in Siria a
causa dei recenti successi di Assad.

Attualmente  il  comportamento  di  Hezbollah  lungo  il  confine  è  prudente.  Sì,
Hezbollah e le Guardie della Rivoluzione iraniane hanno attaccato Israele a Har
Dov e nella parte israeliana [in realtà occupata da Israele, ndt] delle Alture del
Golan con i drusi e con piccole unità palestinesi.

Ma questi attacchi erano in risposta a quello che Hezbollah considera come degli
eccessi di Israele: attacchi contro la propria gente , esplosione di bombe in Libano
e un attacco aereo in Libano vicino alla Siria.  Le numerose incursioni  aeree
attribuite a Israele contro i convogli di Hezbollah e contro i depositi di armi sul
lato siriano (la più recente avvenuta vicino a Damasco mercoledì notte) non hanno
causato nessuna risposta di Hezbollah.

Oltre al fatto di essersi concentrati sulla Siria, sembra esserci un’altra ragione
rispetto alla relativa moderazione di  Hezbollah: [mantenere ]  un equilibrio di
deterrenza nella zona di confine.

Da una parte vi è l’enorme arsenale missilistico che Hezbollah ha accumulato sin
dalla fine della seconda guerra del Libano. Dall’altra c’è la “dottrina Dahiya” del
Capo di Stato Maggiore Gadi Eisenkot sulla guerra asimmetrica in zone urbane.
In qualità di capo del Comando Nord, nel 2008 ha avvertito riguardo alle terribili
distruzioni che Israele avrebbe arrecato al quartiere sciita di Beirut e ai villaggi



sciiti del sud se fosse scoppiata un’altra guerra.

Secondo una valutazione dei servizi di informazione militare, per quest’anno il
rischio di una guerra provocata da Hezbollah rimane basso. Ma lo stesso servizio
di informazione ha rivisto questa valutazione a “medio termine”, sulla base del
rischio che un errore di valutazione potrebbe portare a una guerra nel nord.

Sebbene il  più probabile scenario di un escalation a breve termine riguardi i
tunnel provenienti dalla Striscia di Gaza, il principale nemico contro cui i militari
si  stanno  preparando  è  Hezbollah.  L’esercito  siriano,  che  in  passato  era  la
maggiore preoccupazione dell’IDF, è ora un corpo di guardia sospinto dai russi e
dagli iraniani. È dubbio che possa sfidare Israele.

C’è un cambiamento nell’aria

La  principale  carta  di  Israele  contro  Hezbollah,  sia  come deterrente  che  in
guerra,  è  la  sua  potenza  di  fuoco,  che  negli  ultimi  anni  è  migliorato  con il
potenziamento dell’aviazione e dell’ intelligence. Questo è un sistema gigantesco,
fondato su enormi quantità di investimenti di denaro e di tempo. Permette un
attacco incommensurabilmente più massiccio di quello condotto dall’IDF nel 2006
in Libano e di quello nel 2014 contro Hamas a Gaza.

Circa due mesi fa, Eisenkot ha destituito il comandante dell’artiglieria del Nord,
Col. Ilan Levy, che aveva dimenticato nella sua macchina dei documenti riservati.
La macchina è stata rubata con i  documenti  e anche se sono stati  trovati  e
restituiti,  Levy  è  stato  allontanato.  Per  prima  cosa,  per  sostituire  Levy  il
comandante del Nord Aviv Kochavi ha nominato un ufficiale dell’aviazione.

La designazione è il frutto dell’idea, condivisa dal capo dell’aviazione Amir Eshel,
della necessità di colpire nello stesso momento da terra e dall’aria. L’aviazione è
attualmente in grado di colpire quotidianamente un più ampio numero di obiettivi
durante  i  raid  Può  comprendere,  analizzare  e  utilizzare  molto  meglio
l’intelligence, eseguendo più sortite quotidiane con grande flessibilità cambiando
obiettivi [da colpire] e missioni.

Il  maggior  impegno  nella  preparazione  riguarda  le  aree  urbane  densamente
popolate in coordinamento con le forze di terra. Il pesante bombardamento nel
2014  del  quartiere  di  Shujaiyeh  durante  la  guerra  di  Gaza  sembra  essere
un’anticipazione della prossima guerra.



Un’altra principale mossa sta sul fronte della difesa. Circa cinque anni fa, quando
le prime batterie di missili Iron Dome hanno fatto la loro comparsa, è cambiata
l’efficacia del sistema antiaereo. Vi sono ora due sottosistemi, uno contro i missili
e i razzi e l’altro per respingere gli aerei.

Quest’estate ci si aspetta un’altra modifica prima dell’entrata in funzione di un
nuovo sistema di intercettazione a medio raggio, il Magic Wand [la Bacchetta
Magica]. L’aviazione è arrivata alla conclusione che il nuovo sistema, insieme a
ampi miglioramenti in altri sistemi d’arma, forma un sistema unificato contro i
due tipi di minaccia. Questa modifica è destinata a ridurre il numero di passaggi
tra l’alto commando e il campo [di battaglia]e per ridurre il tempo [necessario] a
contrastare due tipi di minacce.

“Angoscia da manovra”

Ormai da molti anni il sistema decisionale israeliano ha favorito l’uso della forza
aerea rispetto a quella di terra. La ragione è nota. La forza aerea combatte da
lontano ed è ritenuta altamente tecnologica e precisa . Inoltre, rappresenta minori
perdite per la parte israeliana.

Fin dagli anni ’90, la sempre minore accettazione della società israeliana riguardo
alla morte dei  soldati  ha fortemente influenzato l’IDF. L’elevata preparazione
dell’aviazione  nel  programmare  e  nel  mettere  in  pratica  le  attribuisce  un
intrinseco vantaggio nella lotta per [accaparrarsi] le risorse. Il fatto che gli ultimi
quattro  capi  del  Direttivo  di  programmazione  dell’IDF  siano  stati  ufficiali
dell’aviazione non ha creato nessun malumore. L’IDF ha identificato come suoi
punti  di  forza  l’aviazione  e  l’intelligence  e  li  ha  inondati  di  risorse,  con
l’approvazione del governo.

Nel frattempo si è aperta una falla, con l’immobilismo se non il declino delle forze
di terra. Ciò è risultato chiaro nel 2006 nei 34 giorni di combattimento in Libano e
nel 2014 nei 51 giorni di combattimento a Gaza. È stato difficile non accorgersi
della contraddizione tra le dichiarazioni dei leader riguardo ad una guerra breve
durata con una chiara vittoria e le capacità militari dimostrae sul campo.

Nell’ultima  edizione  di  un  periodico  pubblicato  dal  “Dado  Center  for
Interdisciplinary Military Studies [il Centro Dado di studi militari interdisciplinari,
centro di analisi e studi strategici dell’esercito isrealiano, ndt]”, il capo delle forze
di terra Guy Zur discute di questo limite con estrema sincerità. Egli individua i



punti  principali  di  un  processo,  chiamato  Ground  on  the  Horizon(  Terra
sull’Orizzonte), che ha condotto negli ultimi due anni per cambiare l’esercito .Egli
descrive come ha verificato il declino dell’IDF nelle manovre di terra, dapprima
come capo della Divisione 162 nella seconda guerra del Libano, poi in qualità di
capo della pianificazione presso comando centrale.

“Quello che è rimasto impresso nella mia memoria è stata la difficoltà di chi
prendeva le decisioni nel dare inizio alle manovre di terra. È diventato abbastanza
chiaro molto presto che in ogni caso il ritardo nell’attacco di terra fino all’ultimo
minuto appare come una decisione ragionevole e qualche volta molto giusta. Se è
possibile realizzare l’obiettivo strategico dell’operazione, la deterrenza , sparando
oltre il  confine senza mettere a repentaglio le nostre forze, questo è sempre
l’alternativa preferita”, scrive

Per usare le parole di Zur, “l’apporto di ogni armamento con il quale l’aviazione si
dota è chiaro e concreto. Il rapporto tra i risultati e ogni shekel investito non solo
appare evidente ma anche che ne è valsa la pena. In confronto l’esercito di terra è
un enorme insieme di forze, ed è altamente costoso e complesso adeguare tali
forze a un nuovo modello di guerra.”

L’aggiornamento delle forze di terra richiede un’alta capacità di conduzione della
guerra  in  un  contesto  urbano,  una  maggiore  efficacia  [nel  neutralizzare]  gli
ordigni  esplosivi  e  i  missili  anti  carro,  un  approvvigionamento  logistico  più
efficiente “ e tutto ciò in enormi quantità senza che sia chiaro quale beneficio
strategico e operativo possano offrire,” scrive.

Secondo Zur, “qualcosa non ha funzionato. È sembrato che entrambi, Hezbollah
ed Hamas abbiano avuto un’immunità relativa nei loro territori e da una fase
all’altra abbiano mostrato una costante capacità di miglioramento”.

Israele in otto anni è passata attraverso una guerra con il Libano e tre operazioni
a Gaza, ciascuna con il timore di dispiegare la [propria ] forza. E ogni [guerra] è
finita con un senso di amarezza. Tra gli ufficiali delle forze di terra lo slogan era
“angoscia da manovra”, per definire la presa di decisione dell’IDFdi mettere in
campo le forze di terra in profondità nel territorio nemico.

Zur  ha  avuto  la  preoccupante  sensazione  che  la  situazione  dovesse  essere
cambiata. “ Era chiaro a chiunque come il concetto di vittoria fosse sfuggente, in
un’era in cui i nemici non sono eserciti regolari arabi”, scrive.



“Contemporaneamente, in assenza di un simile concetto, sembrava che fossimo
condannati  a  [compiere]  un  numero sempre  maggiore  di  operazioni  “feroci”,
attese frustranti, decisioni eccessivamente tardive riguardo a limitate operazioni
di terra…Le manovre d’ attacco a terra sono divenute l’ultima e non desiderabile
opzione. Da un lato, lo Stato considera rischiose le operazioni che esigono un alto
costo in vite umane. Dall’altro, sono importanti in misura ridotta rispetto alla più
grande minaccia  proveniente  dal  nemico:  il  lancio  dei  missili  verso  il  nostro
Paese”.

L’ultima guerra a Gaza ha esacerbato questa sensazione di crisi. Zur descrive in
dettaglio le considerazioni dei comandanti delle truppe di terra e della necessità
di “respingere la tentazione di continuare a sviluppare i settori più sicuri.”. Al
contrario, l’idea è di cambiare, ma comprensibilmente egli è meno disponibile
riguardo alla soluzione.

La soluzione , egli scrive, “non è più quella del passato” , più sistemi di difesa
missilistica  per  i  carri  armati  e  veicoli  più  blindati.  Egli  preferisce  delle
alternative: “La giusta associazione delle forze dell’aria con quelle di terra in un
sistema di comando unificato e di controllo e decisioni prese rapidamente che
potrebbero  causare  effetti  massicci  anche  affrontando  un  nemico  la  cui
caratteristica  è  l’elusività.”

L’articolo, come i recenti discorsi di Eisenkot, indica che l’esercito di terra si sta
preparando  principalmente  alla  sfida  di  combattere  Hezbollah,  con  qualche
modifica per affrontare nemici più deboli, da Hamas ai gruppi collegati allo Stato
islamico.

Un simile nemico è ben preparato a difendersi su un terreno difficile e fonda i
suoi  attacchi  su  una  grande  potenza  di  fuoco  lungo  tutto  il  fronte  interno
israeliano.  Così,  secondo  Zur,  sono  necessarie  due  cose  senza  incrementare
significativamente il numero dei soldati: “ colpire duro i centri decisionali del
nemico  e  annientare  efficacemente  le  sue  attività  nei  territori  di  ampie
dimensioni”.

Zur  scr ive  che  i l  prob lema  è  come  compiere  queste  due  cose
contemporaneamente. E l’IDF deve assicurare un basso numero di perdite ed
agire  rapidamente  in  modo  che  i  civili  israeliani  non  debbano  rifugiarsi  nei
ricoveri per settimane.



“Ritengo che “Ground on the Horizon” abbia prodotto una risposta innovativa al
problema di come sconfiggere il nemico,” conclude Zur.

Altre idee includono la formazione di un reparto speciale (che in effetti ha preso
forma a Gennaio) [con il compito di] rafforzare le unità tattiche di terra e un
cambiamento della dottrina di appoggio logistico.

L’esercito,  egli  scrive,  deve  scegliere.  Non  può  rafforzare  tutte  le  unità
contemporaneamente. “Non si tratta di magia o di una promessa che escluda dei
rischi… Non abbiamo eliminato l’incertezza sull campo di battaglia,” scrive Zur.
“Il percorso per migliorare il progetto è lungo e complesso”.

(Traduzione di Carlo Tagliacozzo)

Palestina  2016:  uno  scenario
ottimistico
– Ma’an News

di Alaa Tartir

Nel  2015 la  Palestina non si  trovava in buone condizioni.  Secondo la  rivista
dell’IMEU  [“Institute  for  Middle  East  Understanding”,  Istituto  per  la
comprensione  del  Medio  Oriente,  organizzazione  no-profit  che  fornisce  ai
giornalisti informazioni sulla Palestina ed i palestinesi. Ndtr.], nel 2015 circa 170
palestinesi sono stati uccisi e 15.377 feriti da israeliani; Israele ha distrutto o
smantellato  539  case  ed  altre  strutture  palestinesi  nella  Cisgiordania  e  a
Gerusalemme est occupate (con più di  11.000 ordini  di  demolizione pendenti
contro strutture palestinesi nell'”Area C” [sotto totale controllo di Israele, in base
agli accordi di Oslo. Ndtr.] della Cisgiordania occupata); c’erano 6.800 palestinesi
incarcerati da Israele al dicembre 2015 e circa 650.000 coloni ebrei nei territori
occupati.
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La Palestina andrà meglio nel 2016? C’è una qualche ragione di ottimismo e di
speranza  tra  questi  cupi  avvenimenti  e  quanto  sta  accadendo  attualmente?
Ritengo di sì, nonostante tutto.

Un rapido colpo d’occhio alle analisi esistenti indica che il 2016 sarà un anno
ancora peggiore per i palestinesi. Queste analisi prevedono un incremento della
violenza,  il  possibile  collasso  dell’Autorità  Nazionale  Palestinese  (ANP)  con
conseguenze negative per il popolo palestinese, un’ulteriore frammentazione tra i
palestinesi  nella corsa alla successione di  Abbas,  feroci  e persino sanguinose
dispute all’interno di  Fatah, rafforzamento delle divisioni  tra Fatah e Hamas,
continuazione dell’occupazione militare israeliana e il persistere della mancanza
di  volontà  da  parte  statunitense  ed  europea  di  porre  fine  all’ingiustizia  e
all’oppressione.

Per  peggiorare  ulteriomente  le  cose,  gli  osservatori  avvertono  che  il  2016
potrebbe creare  un’  “occasione matura”  per  l’ingresso  dell’ISIS  in  Palestina,
soprattutto se un “vuoto nella sicurezza” si venisse a determinare in conseguenza
del  collasso  dell’ANP.  Alcune  di  queste  previsioni  sono  plausibili,  ma  altre,
soprattutto quelle suggerite da diversi apparati di sicurezza locali o internazionali
e da istituzioni dei servizi segreti, sono pure speculazioni o predizioni immotivate
e senza fondamento. Quelle orientate dai sistemi di sicurezza sono discutibili in
quanto danno la priorità alle necessità ed alle fobie della sicurezza israeliana e
ignorano i diritti umani fondamentali dei palestinesi e anzi alimentano le tendenze
e le trasformazioni autoritarie. Quindi ritengo che, invece di fare un’equivalenza
tra il “vuoto nella sicurezza” e l’emergere dell’ISIS o con una situazione di caos, è
il momento buono per iniziare ad affrontare la vera domanda per quanto riguarda
le questioni di sicurezza: come mettere fine immediata all’occupazione militare
israeliana?

Comunque,  il  problema  fondamentale  di  tutte  le  summenzionate  previsioni
dominanti è che ignorano le buone notizie che stanno arrivando dalla Palestina.
Ecco un breve elenco di qualche “fonte di speranza e ottimismo” a cui guardare
nel 2016.

In  primo luogo,  e  cosa  più  importante,  sta  emergendo una  nuova  e  diversa
generazione palestinese. Questa generazione propone nuove prospettive, nuovi
obiettivi  e  nuovi  strumenti.  Mentre  una  parte  di  questa  generazione  si  sta
ribellando nelle strade della Palestina, un’altra parte (benché meno visibile dei



giovani  che  si  stanno  ribellando)  sta  elaborando  strategie  per  la  lotta  e
mettendole in pratica, localmente e internazionalmente.

Questa  nuova  generazione  transnazionale  sta  anche  formando  la  propria
dirigenza intellettuale, fondamentale per ogni processo di cambiamento positivo.
Nel 2016 potremmo assistere alla rinascita a lungo attesa del pensiero politico
palestinese, benché si tratti di un obiettivo ambizioso. Indubbiamente una nuova
leadership è in via di  formazione ed emergerà da questa generazione, che è
capace di affrontare le cause profonde delle sofferenze, delle debolezze e della
frammentazione palestinesi.  Non si tratta di un esito irraggiungibile né di un
obiettivo improbabile.

Questa generazione non è stanca solo dell’occupazione israeliana e delle sue
politiche colonialiste, ma anche dell’attuale dirigenza palestinese, illegittima e
non  rappresentativa.  Sono  nauseati  e  stufi  dei  continui  fallimenti  e  stanno
pensando  ed  agendo  per  riuscire  ad  avvicinarsi  alla  realizzazione  dei  propri
diritti.

Se questa generazione è “invisibile” a molti osservatori e responsabili politici, è
necessario cambiare urgentemente punto di vista, semplicemente perché negli
ultimi anni una nuova dirigenza palestinese è emersa, ad esempio, in Israele e
nella società civile palestinese.

L’unificazione della leadership palestinese in Israele è un’altra fonte di ottimismo,
nonostante  tutte  le  avvertenze  del  caso.  Il  “colpo”  durante  le  elezioni
parlamentari  israeliane  del  2015  [si  riferisce  al  fatto  che  la  lista  unitaria
palestinese è diventata la terza forza politica israeliana. Ndtr.] ha trasformato la
minaccia rappresentata dall’esistenza dei palestinesi nella politica israeliana in
una nuova opportunità politica.

Se  utilizzato  intelligentemente,  l’emergere  di  un  nuovo  leader  politico  come
Ayman Odeh [leader del  partito  di  sinistra arabo-israeliano “Hadash” e  della
“Lista Unitaria” alle elezioni del 2015. Ndtr.] non sarà senza conseguenze per i
diritti politici e civili dei palestinesi e per le dinamiche complessive della lotta
palestinese.

In  effetti,  alcuni  osservatori  hanno  sostenuto  che  “invece  di  cercare
freneticamente di far rivivere l’Organizzazione per la Liberazione della Palestina
(OLP) [la storica coalizione di partiti palestinesi che ha condotto la lotta contro
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Israele sotto la guida di Fatah e di Arafat. Ndtr.] come rappresentante di tutti i
palestinesi…i palestinesi dovrebbero semplicemente guardare ad ovest, ai partiti
politici  palestinesi  all’interno  di  Israele  e  già  rappresentati  nella  Knesset
(Parlamento israeliano, ndt.).” Questa mossa, nonostante i suoi potenziali limiti,
potrebbe  significare  una  nuova  configurazione  e  un  diverso  sistema  di
presupposti  per  il  “conflitto  israelo-palestinese.”

La “nuova” dirigenza della società civile palestinese emersa nell’ultimo decennio
è  il  terzo  elemento  di  ottimismo  e  di  speranze  di  giustizia  nel  2016.  Gli
inarrestabili successi del movimento per il Boicottaggio, il Disinvestimento e le
Sanzioni  (BDS)  guidato  dai  palestinesi  ne  sono l’esempio  principale.  Il  ruolo
importante  del  BDS e  i  successi  che  ha  ottenuto  non  sono  solo  dovuti  alla
formazione organica della dirigenza del movimento o ai suoi principi ed obbiettivi
unificanti e di vasta portata, ma anche alla sensazione di possedere uno degli
strumenti  della  lotta  per  l’autodeterminazione,  all’evidenza  storica  relativa
all’efficacia di un simile mezzo nel garantire la giustizia e il cambiamento e la
trasformazione dell’opinione pubblica internazionale in merito al conflitto israelo-
palestinese.

Lo sviluppo del movimento di solidarietà internazionale che lavora in accordo con
le priorità e le richieste della società civile palestinese è un esempio stimolante
della collaborazione internazionale per la realizzazione di diritti universali.

Peraltro i palestinesi hanno molti più mezzi legali per l’ottenimento dei propri
diritti di quanti ne abbiano mai avuti in precedenza. L’adozione di un approccio
centrato sui diritti in assonanza con le leggi internazionali come parte integrante
di una nuova strategia e prospettiva palestinese è fondamentale per qualunque
programma politico alternativo.

Benché sia vero che questo programma politico alternativo non esiste in toto,
tuttavia  non  è  vero  che  non  esistano  nuove,  e  critiche,  opinioni  politiche
palestinesi. Queste opinioni politiche, regolarmente marginalizzate – soprattutto
se  sono  indipendenti  –  all’interno  del  movimento  di  liberazione  nazionale
palestinese, sono un elemento centrale nell’ottimistico scenario futuro grazie al
loro contributo ai processi di elaborazione e azione politica in patria, in esilio e
nelle sedi internazionali.

Queste voci politiche pongono la creatività, la resilienza e le pratiche di resistenza



del popolo palestinese come un modo di vivere sotto occupazione, al centro del
proprio pensiero ed analisi, una pratica che si è persa da tempo. Questa “scelta
metodologica” ha implicazioni dirette sugli esiti a breve e lungo termine, sulla
legittimazione della futura dirigenza e sulle sue scelte e decisioni strategiche.

La materializzazione di queste ragioni di speranza e di ottimismo, o di alcune di
esse,  nel  2016  potrebbe  farne  un  anno  diverso  da  come se  lo  aspettano  le
previsioni  prevalenti.  Tuttavia  una  domanda  rimane  senza  risposta:  c’è  una
qualche buona notizia che arriva da Israele?

Alaa Tartir è il direttore responsabile di al-Shabaka, la rete palestinese di politica
e ricercatore post-dottorato all’Istituto Superiore di Studi Internazionali e per lo
Sviluppo di Ginevra.

Quest’articolo è stato pubblicato originariamente su “Huffington Post”.Le opinioni
espresse in questo articolo sono dell’autore e non riflettono necessariamente la
politica editoriale dell’agenzia Ma’an News.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Come ho imparato ad innamorarmi
delle sanzioni
Le  sanzioni  non  hanno  distrutto  il  Sud  Africa  e  l’Iran;  e  non
distruggeranno  Israele.  Soprattutto,  libereranno  Israele  dalla
trappola  dalla  quale  non è  in  grado di  uscire  da  solo.

di Shlomo Sand

 Haaretz

I  media  la  definiscono  l’intifada  dei  singoli.  Ma  tutti  noi  sappiamo  che  è
innanzitutto un’ intifada dei giovani. La classe politica israeliana è convinta che [i
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giovani] vengano sobillati, ma chiunque voglia essere onesto con sé stesso sa che
le ragioni reali della recente ondata di attacchi sono la persistente occupazione, le
umiliazioni quotidiane, il vuoto esistenziale e la percezione di non avere nessuna
via di uscita.

Poco distante dalle nostra vita quotidiana a Tel Aviv e a Haifa, un popolo privo dei
diritti umani e privo dei più fondamentali diritti civili ha vissuto per circa mezzo
secolo.  Noi,  gli  israeliani,  lavoriamo,  studiamo  e  viviamo  agiatamente  e
liberamente, mentre non lontano da noi un popolo è alla mercé dei soldati e della
smisurata avidità per la terra dei coloni appoggiati dal governo.

Ogni volta che sento le notizie di un ragazzo o una ragazza palestinese che hanno
buttato la loro vita per ammazzare degli israeliani, sono costernato per il gesto,
ma  allo  stesso  tempo  non  posso  esimermi  dal  ricordare  le  dure  parole  di
Alexander Penn [poeta israeliano di origine russa membro del partito comunista,
ma anche sionista. ndt]: “Ed egli è stato incendiato, sta fiammeggiando e sacrifica
se stesso per incenerire l’amara offesa della schiavitù”.

Naturalmente  la  resistenza  armata  non  è  di  per  sé  qualcosa  di  nobile  e  di
virtuoso. E’ difficile e spesso orrendo. Donne innocenti e bambini sono colpiti e
persino uccisi.

Ma quelli che lo stanno perpetrando non sono nati assassini. In altre circostanze
storiche,  quei  bambini  e  quei  giovani  che  prendono  un  coltello  da  cucina,
un’accetta o una vecchia auto e li trasformano in armi letali, avrebbero potuto
finire i loro studi, diventare degli onesti professionisti, essere delle madri e dei
padri, crescere dei bambini e invecchiare pacificamente.

Ma nella loro storia è stato danneggiato qualcosa che sta provocando disastri e
che nella nostra storia israeliana sta diventando mostruoso.

Quando  incontro  all’estero  dei  colleghi  ,  spesso  mi  chiedono  come  possa
succedere che i discendenti degli ebrei perseguitati possano trasformarsi in così
brutali  persecutori.  Io  rispondo che la  persecuzione non ha mai  prodotto un
automatico vaccino contro l’arbitrarietà e la cecità verso il destino dell’altro.

Tuttavia se l’insediamento dei profughi [ebrei] cacciati dall’Europa può essere
considerata come una giustizia storicamente discutibile ( dopo tutto, i nativi non
avrebbero dovuto pagare per quello che la civiltà cristiana ha fatto ai  nostri



genitori  e ai  nostri  nonni)  il  continuo insediamento dei figli  dei  profughi che
hanno già acquisito una sovranità è un male privo di qualsiasi giustizia.

La  maggior  parte  della  società  israeliana  sostiene  i  mali  dell’occupazione  o
indifferente riguardo ad essi. Alcuni pensano che è il prezzo da pagare per la
lenta liberazione dell’immaginaria patria che la bibbia ha promesso loro. Altri
traggono un beneficio da generosi finanziamenti e da beni reali; per la maggior
parte di essi è semplicemente più comodo ignorare tutto quello che li circonda.

Le ferie incombenti, la carriera che è così difficile da preservare e sviluppare, le
difficoltà economiche e gli ostacoli e altri simili cose ci impediscono di vedere e
comprendere perché dei ragazzini diventano degli assassini. Perché tredicenni,
quattordicenni, quindicenni hanno apparentemente perso interesse verso la loro
vita e sono di conseguenza disposti a prendersi la vita di altri in un’esplosione di
odio.

Non scrivo per convincere i  coloni  e  i  loro fanatici  sostenitori.  Non provo a
cambiare  il  pensiero  dei  politici  populisti  che  nuotano  in  un  oceano  di
manipolazione  del  potere.

Cerco di  rivolgermi a coloro che sono apatici  o forse pigri,  o semplicemente
perché gli conviene non saperne niente. L’ondata di terrore degli ultimi mesi non
ci ha ancora impedito dal condurre una vita normale. È ancora possibile vivere
un’esistenza illusoria, nella convinzione che alla fine tutto in qualche modo si
aggiusterà.

Se noi israeliani siamo riusciti fino ad ora a cavarcela da tutte le guerre e dalle
intifade , sicuramente riusciremo a superare tutti i guai futuri.

Io, in dissenso con costoro, penso che la vita oggi in un Medio Oriente instabile e
in un Paese ebraico in continua espansione è simile a una corsa senza speranza e
condannata [in partenza]. Non solo stanno crollando i valori fondamentali, ma con
loro è stata erosa anche la logica politica dei nostri stessi presunti interessi.

Penso che i miei contributi ingenui possano servire? Non proprio. Sono sempre
più persuaso che la possibilità di un’opposizione politica capace di modificare la
tendenza generatasi  in Israele – che annunci che Israele non è interessato a
nessuna sovranità oltre i confini del 1967 e che intenda rimandare indietro nelle
loro precedenti patrie tutti i coloni; che i luoghi santi non devono essere sotto il



controllo esclusivo di Israele e che Gerusalemme può essere la capitale dei due
Stati – la probabilità che ciò avvenga sia prossima allo zero.

È possibile che, se il terrorismo aumenta e se, dio non voglia, gli assalitori suicidi
più anziani si uniscono ai giovani di oggi, se non ora in futuro, più e più israeliani
si stancheranno concretamente dell’occupazione. Ma se questo triste scenario si
concretizzasse, ciò avverrebbe dopo dopo che ancora più sangue venga versato da
entrambe le parti.

Proprio perché mi oppongo all’occupazione e alla negazione dei diritti degli altri,
detesto anche il terrorismo e lo ripudio. Per questa ragione, sono sfortunatamente
arrivato  a  una conclusione che precedentemente  avevo rifiutato  di  fare  o  di
esprimere pubblicamente. Non posso più continuare a criticare le pressioni sul
governo israeliano.

Per anni mi sono opposto al boicottaggio e alle sanzioni, ma sono sempre più
convinto che, come le sanzioni hanno funzionato quando sono state applicate
contro il Sud Africa e contro l’Iran, possono essere efficaci se applicate contro
Israele.

Le sanzioni non hanno distrutto il Sud Africa o l’Iran. Né distruggeranno Israele.
Io, ovviamente, mi oppongo per principio a sanzioni il cui obiettivo sia quello di
cambiare il regime e lo stile di vita in Israele. Nessuno se non gli israeliani ha il
diritto di farlo.

Ma le sanzioni che sono intese a impedire il continuo controllo di Israele sulla vita
degli altri, il che ha impedito a costoro di possedere la propria terra e gestire il
proprio destino negli ultimi 50 anni, non contraddicono il principio democratico di
autodeterminazione. È vero il contrario. Lo ampliano.

Questa è un’opportunità, e non piccola, che tali sanzioni salvino sia i ragazzi che
commettono attacchi suicidi che le loro vittime. E oltretutto, potrebbero togliere
Israele dalla trappola da cui, come dimostra ogni giorno che passa, non è in grado
di uscire da solo. A mio modesto parere chiunque ami il Paese e si opponga al
terrorismo non può più permettersi di continuare a protestare contro le pressioni
e le sanzioni che divengono via via sempre più legittime



Il  prof.  Sand insegna nel dipartimento di storia dell’università di Tel Aviv. Il  suo
ultimo libro “History in the Shadows” [titolo originale “Crépuscule de l’histoire”,
sull’insegnamento della storia, ndtr.] è stato pubblicato nel 2015.

(Traduzione di Carlo Tagliacozzo)

Gaza: perché lo status quo porterà
alla guerra
Ma’an News

di Ramzy Baroud

Non è vero che da quando Hamas ha vinto le elezioni parlamentari nel 2006 nei
Territori Palestinesi Occupati ci sono state solo tre guerre. Ce ne sono state altre
che sono state giudicate senza importanza o delle “scaramucce”. L’operazione
“Eco di ritorno” nel marzo 2012, per esempio, ha ucciso e ferito oltre cento
persone. Ma poiché il numero di morti rispetto agli altri attacchi più importanti è
sembrato di poco conto, non è stata citata come una “guerra” in senso stretto.

In  base  a  questa  logica,  le  cosiddette  operazioni  “Piombo  fuso”  (2008-09),
“Pilastro di difesa” (2012) e la più letale di tutte, “Margine protettivo” (2014),
sono state  abbastanza gravi  da essere citate  in  ogni  discussione importante,
soprattutto quando si prende in considerazione la prospettiva di una nuova guerra
israeliana contro Gaza. E’ importante notare che la maggior parte dei media, più
o meno importanti, accolgono le denominazioni israeliane della guerra, non quelle
dei palestinesi. Per esempio, i gazawi si riferiscono al loro ultimo scontro con
Israele come alla “battaglia di Al-Furqan [nel Corano, la lotta tra il Bene el Male.
Ndtr.]”,  un  termine  che  non  abbiamo praticamente  mai  sentito  nominare  in
riferimento alla guerra.

Osservare  il  discorso  israeliano  sulla  guerra  come  il  principale  fattore  per
comprendere la guerra contro la resistenza è più rilevante della questione del
linguaggio in altre aree. Le sofferenze a Gaza non sono mai cessate, non a partire
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dall’ultima guerra, ma da quella precedente o da quella prima ancora. Ma solo
quando Israele comincia a riflettere sulla guerra come un’opzione reale, molti di
noi  ritornano  su  Gaza  per  discutere  delle  varie  violente  possibilità  che  si
prospettano.

Il problema di ignorare Gaza finché le bombe israeliane iniziano a cadere è parte
integrante del modo di pensare collettivo israeliano – del governo come della
società. Gideon Levy, uno dei pochissimi giornalisti israeliani sensibili nei giornali
più importanti ne ha scritto in un suo recente articolo su Haaretz. “L’ossessione
per  la  paura  e  l’eterno  crogiolarsi  nel  terrore  in  Israele  ci  ricorda
improvvisamente l’esistenza del ghetto confinante,” ha scritto in riferimento a
Gaza e al suono di tamburi di guerra israeliani. “Solo allora qui ci ricordiamo di
Gaza. Quando spara, o almeno scava.. (solo allora) ci viene in mente della sua
esistenza. L’Iran è uscito dalle priorità. La Svezia non provoca abbastanza paura
[si  riferisce  alle  dichiarazioni  della  ministra  degli  Esteri  svedese  contro  le
politiche israeliane nei confronti dei palestinesi. Ndtr.]. Hezbollah è impegnato.
Così torniamo a Gaza.”

Di fatto,  l’eccessivamente violento passato di  Israele a Gaza non dipende dal
relativo  controllo  da  parte  di  Hamas  di  quel  luogo  terribilmente  povero  ed
assediato, e neppure, come nell’opinione comune, è legato alla divisione in fazioni
dei  palestinesi.  Sicuramente,  la  forza di  Hamas là  non rappresenta certo  un
incentivo per Israele a lasciar perdere Gaza, e la penosa divisione in fazioni dei
palestinesi  raramente  migliora  la  situazione.  Tuttavia,  il  problema  di  Israele
riguarda la  stessa  idea che ci  sia  là  un’entità  palestinese  che osi  sfidare  la
dominazione di Israele e osi resistere.

Peraltro  la  tesi  secondo  cui  sia  la  resistenza  armata,  in  particolare,  che  fa
infuriare particolarmente Israele è errata. La resistenza violenta può accelerare la
rappresaglia  israeliana  e  l’intensità  della  sua  aggressione,  ma,  come  stiamo
osservando in Cisgiordania, nessuna forma di resistenza è mai stata permessa,
non  solo  ora,  non  solo  da  quando  l’Autorità  Nazionale  Palestinese  è  stata
fondamentalmente  contrattata  per  controllare  la  popolazione  palestinese,  e
sicuramente  non  [è  permessa]  da  quando  è  iniziata  l’occupazione  militare
israeliana nel 1967.

Israele vuole avere il monopolio totale della violenza e questo è l’essenziale. Una
rapida rassegna della storia di Israele contro la resistenza palestinese in tutte le



sue forme è indicativa del fatto che la narrazione di Israele contro Hamas è
sempre stata riduttiva,  in parte perché è stata politicamente vantaggiosa per
Israele, ma anche utile alle dispute interne tra palestinesi.

Fatah, che è stato il più grande partito politico palestinese finché Hamas ha vinto
76 dei 132 seggi del parlamento legislativo alle elezioni dell’inizio del 2006, ha
giocato un ruolo fondamentale nella costruzione di questa versione fuorviante,
che vede le passate guerre e l’attuale conflitto esclusivamente come una lotta tra
Hamas, come avversario politico, e Israele.

Quando sette combattenti di Hamas sono stati recentemente uccisi dopo che è
crollato un tunnel – distrutto da Israele durante la guerra del 2014 e che era in
corso di ricostruzione – Fatah ha emesso un comunicato su Facebook. Questo
comunicato non manifestava solidarietà con i vari movimenti di resistenza che
hanno agito in condizioni terribilmente difficili  e con un assedio continuo per
anni,  ma accusava i  “mercanti  di  guerra”  –  in  riferimento  ad Hamas –  che,
secondo Fatah, “non sanno fare altro che ridurre in cenere i loro giovani.”

Ma quale altra possibilità ha realmente la resistenza a Gaza?

Il  governo  di  unità,  che  era  stato  concordato  sia  da  Fatah  che  da  Hamas
nell’accordo del campo di rifugiati Al- Shati nell’estate del 2014, non ha portato a
nessun risultato pratico, lasciando Gaza senza un governo funzionante e con un
peggioramento dell’assedio. Questa situazione, per ora, segna il destino di una
soluzione politica che coinvolga una dirigenza palestinese unitaria.

La sottomissione a Israele è la peggior soluzione possibile. Se la resistenza a Gaza
avesse  abbandonato  le  armi,  Israele  avrebbe  tentato  di  ricreare  lo  scenario
successivo alla guerra in Libano del 1982, quando ha pacificato i suoi nemici
usando una violenza estrema e poi ha affidato ai suoi alleati collaborazionisti la
risistemazione del successivo panorama politico. Se qualche palestinese si offrisse
di  svolgere  questo  indegno ruolo,  la  società  civile  di  Gaza  probabilmente  lo
stigmatizzerebbe completamente.

Anche un terzo scenario, in cui Gaza sia libera e le speranze politiche del popolo
palestinese siano rispettate, è improbabile che si concretizzi presto, considerando
il  fatto che Israele non ha nessuna ragione per sottostare a questa opzione,
almeno per il momento.



Ciò lascia la guerra come l’unica reale e tragica possibilità. L’analista israeliano
Amost  Harel,  nel  suo articolo  [su  Haaretz.  Ndtr.],  “Il  desiderio  di  Hamas di
incrementare gli attacchi in Cisgiordania potrebbe innescare una nuova guerra a
Gaza”, ha messo in evidenza il ragionamento che sta dietro questa logica.

“Finora Israele e le forze di sicurezza dell’Autorità Nazionale Palestinese hanno
avuto successo nel far fallire i piani di Hamas,” ha scritto, riferendosi alle sue
affermazioni secondo cui Hamas sta tentando di cooptare la continua rivolta in
Cisgiordania.

In uno dei vari scenari che propone, “il primo è che il successo di un attacco di
Hamas in Cisgiordania provochi una risposta israeliana contro il gruppo a Gaza,
che porterebbe le due parti ad un scontro.”

Nella maggior parte delle analisi israeliane c’è un quasi totale disconoscimento
delle  ragioni  dei  palestinesi,  a  parte  una  qualche  aleatoria  inclinazione  a
commettere  atti  di  ‘terrore’.  Naturalmente,  la  realtà  raramente  si  avvicina
all’egocentrica  versione  dei  fatti  di  Israele,  come  correttamente  è  stato
sottolineato  dallo  scrittore  israeliano  Gideon  Levy.

Dopo  la  sua  più  recente  visita  a  Gaza  Robert  Piper,  inviato  dell’ONU  e
coordinatore umanitario per i Territori Occupati, ha lasciato la Striscia con una
desolante affermazione: solo 859 delle case distrutte nell’ultima guerra sono state
ricostruite.  Ha condannato  il  blocco  per  le  sofferenze  di  Gaza,  ma anche la
mancanza di comunicazione tra il governo di Ramallah e il movimento di Hamas a
Gaza.

“Non ci sono speranze per la fondamentale fragilità di Gaza,” ha detto all’AFP, e
la  situazione  “rimane  quella  di  una  francamente  disastrosa  parabola  di  de-
sviluppo e radicalizzazione, per quello che ne posso dire.”

Del blocco ha affermato che “è un blocco che impedisce agli studenti di andare
all’università per continuare i loro studi in altri luoghi. E’ un blocco che impedisce
ai malati di avere le cure di cui hanno bisogno.”

In base a questo contesto, è difficile immaginare che un’altra guerra non sia
imminente.  Le  iniziative  strategiche,  politiche  e  militari  di  Israele,  allo  stato
attuale, non permetteranno a Gaza di vivere con un livello minimo di dignità.
D’altra parte, la storia della resistenza di Gaza rende impossibile immaginare uno



scenario in cui la Striscia alzi bandiera bianca e attenda la prevista punizione.

Ramzy Baroud è un editorialista di fama internazionale, autore e fondatore di
PalestineChronicle.com. Il suo ultimo libro è “Mio padre era un combattente per
la libertà: la storia mai raccontata di Gaza.”

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  dell’agenzia  Ma’an  News.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Analisi:  riflessioni  sulla  strategia
palestinese
Quest’analisi  è  stata  originariamente  pubblicata  da  Al-Shabaka,  una
organizzazione indipendente e no profit il cui scopo è educare e promuovere il
dibattito  pubblico  sui  diritti  umani  e  l’autodeterminazione dei  palestinesi  nel
contesto delle leggi internazionali.

Amal Ahmad  è  membro di  Al-Shabaka e ricercatrice economica palestinese.
Amal  è  entrata  a  far  parte  dell’Istituto  di  Ricerca  di  Politica  Economica
Palestinese di  Ramallah prima di  terminare un master in sviluppo economico
presso la Scuola di Studi Orientali ed Africani di Londra. Il suo lavoro si concentra
sui  rapporti  fiscali  e  monetari  tra  Israele  e  Palestina;  si  interessa  anche  di
politiche economiche di sviluppo in tutto il Medio Oriente.

di Amal Ahmad – Maan News e Al-Shabaka

Il  popolo  palestinese  ha  iniziato  l’anno  nuovo  affrontando  una  desolante
situazione  politica,  con  una  leadership  debole  e  compromessa,  un  popolo
frammentato dal punto di vista geografico ed amministrativo e una società civile
sempre più segnata dall’individualismo e dalla perdita di  punti  di  riferimento
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politici. Il progetto di costruzione dello Stato che sembrava così promettente negli
anni ’80 e ’90 ha rapidamente perso sostenitori – un recente sondaggio ha rilevato
che circa due terzi dei palestinesi non crede più che sia praticabile, nonostante
137 Paesi  ora riconoscano la Palestina.  Ancora scarsa è la prospettiva di  un
obiettivo politico alternativo che goda dell’appoggio popolare.

Questo commento sostiene che l’attuale debolezza politica del popolo palestinese
dipende  in  larga  misura  dall’assenza  di  un  pensiero  strategico,  nonostante
qualche  sforzo  organizzato  a  questo  proposito  anche  dal  Gruppo  Strategico
Palestinese [gruppo di studio formato da intellettuali e da studiosi palestinesi.
Ndtr.]  e da Masarat [Centro Palestinese per le Ricerche politiche e gli  Studi
Strategici. Ndtr.] for Policy Research and Strategic Studies. Ndtr.], per esempio.
E’ ancora indispensabile che i palestinesi elaborino una strategia con o senza le
fazioni  politiche  dentro  o  fuori  dall’Organizzazione  per  la  Liberazione  della
Palestina (OLP): senza una strategia chiara e condivisa, alcuni degli strumenti e
delle tattiche che sono stati  adottati  rischiano di dissanguare le energie e di
dimostrarsi inefficaci, o di produrre risultati non voluti.

Promuovere analisi strategiche

Un solido pensiero strategico si fonda su un’accurata analisi dell’attuale contesto
politico,  comprese  le  opportunità  e  le  sfide  sia  interne  che  esterne.  Per  i
palestinesi è particolarmente vitale analizzare accuratamente le strategie dello
Stato israeliano,  perché è la parte in causa più forte,  che definisce in modo
preponderante la portata e la direzione del conflitto.  Si  può sostenere che il
principale motivo per cui [gli accordi di ] Oslo sono stati un disastro politico è
stato il fatto che i dirigenti palestinesi, incompetenti e alla disperata ricerca di
una soluzione, hanno preso per buono il dichiarato interesse di Israele riguardo
alla  creazione  di  uno  Stato  palestinese  ed  hanno  lavorato  per  raggiungere
quell’obiettivo politico. Questo errore di calcolo e le concessioni che ne sono
seguite si sono dimostrate catastrofiche per il potere negoziale dei palestinesi,
per la loro unità e capacità di formulare una coerente strategia nazionale.

E’ ora di riconoscere che i palestinesi si trovano in una soluzione senza Stato,
nella  quale  Israele  spera  di  tenerli  chiusi  per  tutto  il  tempo  necessario  a
raggiungere il suo progetto definitivo. Questo obiettivo è rappresentato da diversi
(e  maggiori)  diritti  per  gli  ebrei  rispetto  ai  non ebrei,  con una maggioranza
ebraica sul territorio sotto il suo controllo diretto. La strategia israeliana per il
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raggiungimento di questo progetto è stata in ampia misura costante da quando ha
occupato i  territori  palestinesi nel 1967: contenere i  palestinesi rifiutando un
accordo sullo status definitivo, che si trattasse della sovranità palestinese [con la
soluzione]  dei  due Stati  o  gli  stessi  diritti  in  un unico Stato binazionale.  Ho
sostenuto in precedenza che l’unione doganale de facto  imposta da Israele ai
palestinesi è una chiara dimostrazione dell’intenzione di Israele di mantenere
questa soluzione senza Stato [palestinese]. Le azioni dei palestinesi, la resistenza
ed ogni futuro negoziato dovrebbero tener conto di questa situazione.

Dato che la strategia di Israele è fondata sul soddisfacimento dei diritti degli
israeliani ebrei e dei coloni e sulla limitazione di quelli dei cittadini palestinesi di
Israele  e  dei  palestinesi  dei  territori  occupati,  di  conseguenza  una  strategia
fondata sui  diritti  dei  palestinesi  potrebbe essere particolarmente efficace se
mettesse in evidenza e sfidasse i progetti israeliani. In una strategia di questo tipo
l’obiettivo politico palestinese dovrebbe passare dalla costruzione dello Stato, un
progetto irrealizzato che mette in ombra la strategia israeliana sul terreno, ad
una lotta per i diritti umani, politici, civili, economici, sociali e culturali. I diritti
dei palestinesi possono essere ottenuti con diverse soluzioni nazionali, uno o due
Stati o una confederazione.

Oltre  ad  opporsi  al  nucleo  essenziale  del  progetto  nazionale  israeliano,  una
strategia fondata sui diritti  dei palestinesi offre una serie di differenti aspetti
positivi. Fornisce un insieme di orientamenti per la lotta; riduce le differenze tra i
palestinesi nei territori occupati e quelli all’interno di Israele; entra in consonanza
con un discorso internazionale sui diritti e l’antirazzismo che è molto difficile da
ignorare, aiutando a rinsaldare forti alleanze che appoggiano la lotta.

Qualunque strategia di successo non solo deve analizzare le intenzioni di Israele e
identificare i punti deboli della loro struttura, deve anche raccogliere il consenso
della comunità palestinese. Si tratta di una sfida difficile, in parte a causa della
frammentazione del popolo palestinese, ma anche per il profondo attaccamento
all’idea di uno Stato nazionale palestinese nonostante, l’irrealizzata soluzione dei
due  Stati.  Di  conseguenza  è  importante  cercare  di  riconciliare  per  quanto
possibile una strategia politicamente ragionevole con il sentimento nazionalista
palestinese. Per esempio, argomenti a favore di un approccio centrato sui diritti
dovrebbero  sottolineare  che  abbandonare  l’obiettivo  della  costruzione  di  uno
Stato non significa abbandonare i legami con la terra e dovrebbero cercare i modi
attraverso i quali possa essere superata la stretta commistione della costruzione



dello Stato con la costruzione della nazione.

Adottare tattiche che diano risultati

Il modo più rapido, sicuro ed efficace per promuovere una strategia nazionale è
attraverso un sistema politico  più  rappresentativo  ed effettivo.  In  assenza di
prospettive per una dirigenza efficace e non compromessa all’interno dei Territori
Palestinesi Occupati (TPO) o per il popolo palestinese nel suo complesso, questo
diventa  un compito  difficile.  Nel  frattempo i  palestinesi  possono avvalersi  di
alcuni degli strumenti sviluppati dalle istituzioni e reti esistenti nella società civile
palestinese e a livello internazionale, per promuovere una riflessione ed un’azione
strategiche, con la speranza che passi nella giusta direzione possano accelerare o
accompagnare la formazione di una nuova dirigenza.

Il movimento per il Boicottaggio, il Disinvestimento e le Sanzioni (BDS) rimane il
più efficace strumento civile per inquadrare la lotta dei palestinesi nel linguaggio
dei diritti e per sfidare la repressione israeliana basata sull’apartheid. Il BDS è
ben noto per il prezzo che fa pagare all’occupazione, ma l’importanza di gran
lunga maggiore  del  movimento  risiede  nella  filosofia  e  nella  prospettiva  che
fornisce. Propone un discorso con cui molti palestinesi si possono identificare, con
cui  il  mondo  può  simpatizzare,  che  non  rimane  bloccato  nella  labirintica
discussione di soluzioni e fasi finali. Inoltre colpisce dritto al cuore il progetto di
Israele  per  la  regione:  Netanyahu  non  ha  esagerato  quando  ha  definito  il
movimento BDS una “minaccia strategica” per il progetto nazionale israeliano,
data  la  sua  natura  razzista  e  di  colonialismo  di  insediamento.  Anche  se  la
campagna BDS deve affrontare dei limiti all’interno dei territori occupati a causa
della  dipendenza  strutturale  dei  TPO dall’economia  israeliana,  il  fatto  che  il
linguaggio  dei  diritti  sia  diventato  più  popolare  è  un  segnale  incoraggiante.
Adottare il  discorso del BDS e lanciare campagne BDS nelle università e nei
consigli comunali, nei consigli di amministrazione ed in altre istituzioni è un passo
concreto per  aiutare i  palestinesi  a  resistere all’apartheid ed avvicinarsi  alla
realizzazione dei diritti umani.

I  palestinesi  possono  anche  trarre  profitto  dal  contesto  legale  esistente  che
riguarda direttamente i diritti umani e lo stato di diritto. Gli strumenti giuridici a
disposizione del  popolo palestinese includono il  parere consultivo della  Corte
Internazionale di  Giustizia  del  2004 sul  Muro di  Separazione,  che rafforza il
consenso internazionale sul fatto che gli insediamenti sono illegali in base alla



legge internazionale. Questi strumenti possono essere utilizzati per far notare a
Stati terzi che la loro collaborazione con Israele ne compromette l’autorità legale
e per chiedere che questi Stati rispettino le leggi internazionali sospendendo il
commercio  o  i  trattati  con  Israele  finché  questo  manterrà  il  suo  regime  di
apartheid.  L’associazione  della  Palestina  alla  Corte  Penale  Internazionale
dovrebbe anche fornire mezzi per sfidare le violazioni israeliane dei diritti umani,
ma  è  importante  essere  realisti  e  continuare  a  mobilitare  l’appoggio
internazionale.

All’interno dei TPO, anche cicli di scontro con gli occupanti aiutano a rompere il
monopolio sulla politica detenuto dall’Autorità Nazionale Palestinese (ANP) e può
aiutare ad accelerare e legittimare la ricerca di strategie alternative. Le ricorrenti
ondate di collera ridefiniscono le relazioni dei palestinesi con lo Stato israeliano
come basate sul conflitto piuttosto che sulla “comprensione”, e spesso invocano
apertamente la cancellazione degli accordi di Oslo. Come notato in una recente
tavola rotonda di Al-Shabaka, mentre la capacità di queste ondate di ottenere
risultati politici è molto limitata, a causa della scarsa capacità organizzativa e
della reazione violenta da parte dell’ANP e di Israele, esse però costituiscono un
cambio radicale di discorso e sono utili per unificare, almeno simbolicamente, il
messaggio dei palestinesi.

Sopratutto, i cittadini palestinesi di Israele, che sono stati emarginati dall’OLP e
dall’ANP nella ricerca della costruzione di uno Stato, saranno all’avanguardia di
un approccio  basato sui  diritti.  Infatti  ciò  è  alla  base della  loro lotta  per  la
giustizia  e  l’uguaglianza di  diritti  all’interno di  Israele.  Inoltre  il  loro  stretto
contatto e la dimestichezza con lo Stato israeliano e le loro continue lotte al suo
interno rappresentano un’importantissima fonte di comprensione strategica a cui
altri palestinesi possono attingere. Qualcuno ha notato che non si tratta solo di
una fonte finora sottoutilizzata dell’azione palestinese, ma ha anche sostenuto
che, con la formazione della Lista Unitaria [lista di tutti i partiti politici palestinesi
che si è presentata alle ultime elezioni israeliane arrivando terza. Ndtr.], il popolo
palestinese dovrebbe guardare ai partiti politici palestinesi in Israele per trovare
una leadership. I palestinesi dei Territori occupati, dei campi di rifugiati e della
Diaspora farebbero bene a prendere in considerazione più seriamente i rapporti
che  potrebbero  stringere  con  le  loro  controparti  “all’interno  [di  Israele]”  ed
adattare alcune di queste esperienze e tattiche al loro contesto locale, nel caso in
cui sia possibile e corretto.



Allo stesso tempo, e come notato in precedenza, la mancanza di una strategia
pone rischi in termini di  mancata comprensione di  quali  strumenti  e tattiche
evitare. Benché il riconoscimento della Palestina come uno Stato abbia aperto la
porta  alla  CPI,  portando  all’adesione  come  Stato  osservatore  all’ONU  o  al
riconoscimento  verbale  dell’esistenza  come Stato  da  parte  di  Stati  terzi,  ciò
comporta seri rischi. Cela la realtà per cui la strategia di Israele è di rendere un
tale Stato impossibile. Avvalora anche il defunto modello di Oslo e compromette
l’argomentazione secondo cui Israele è responsabile dei diritti della popolazione
che occupa ed opprime. Altre tattiche rischiose includono la mobilitazione per le
elezioni del Consiglio Nazionale Palestinese [il parlamento palestinese. Ndtr.], un
organo che ha un’efficacia molto limitata. Né sono democratiche elezioni che
sanciscono il potere di partiti antidemocratici o che si svolgono in mancanza di
una strategia nazionale particolarmente auspicabile.

Allo stesso modo, si è dimostrato fragile e irrealistico l’approccio che privilegia la
costruzione  delle  istituzioni,  adottato  negli  ultimi  anni,  attraverso  cui  le
sovvenzioni  vengono  incanalate  in  un  presunto  progetto  di  costruzione  dello
Stato.  Piuttosto,  bisogna  riconoscere  che  l’attuale  strategia  israeliana  di
contenimento  impedisce  non  solo  la  costituzione  di  uno  Stato  palestinese
indipendente,  ma  anche  un’economia  palestinese  sostenibile.  C’è  bisogno  di
lavorare  di  più  sul  modo  in  cui  la  soluzione  senza  Stato  rende  l’economia
palestinese  dipendente,  improduttiva  e  strutturalmente  arretrata.  Allo  stesso
tempo rimane criticamente importante fornire lavoro ai  palestinesi  non come
sviluppo legato a falsi pretesti, ma per appoggiare la tenacia e per far in modo
che i palestinesi rimangano in Palestina.

In sintesi, il problema non è se certi mezzi e tattiche sono buoni o cattivi in teoria,
ma se  affrontano  direttamente  o  nascondono  attivamente  l’attuale  situazione
politica,  se  fanno  avanzare  o  impediscono  una  specifica  strategia  intesa  ad
affrontare  queste  realtà.  Questo  breve  ragionamento  si  propone  come  un
contributo al processo d’identificazione di una tale strategia, che possa unire il
popolo palestinese in una lotta che contrasti efficacemente il progetto di Israele di
un regime di apartheid.

Il  punto  di  vista  espresso  in  questo  articolo  è  dell’autrice  e  non  esprime
necessariamente la politica editoriale dell’agenzia di notizie Ma’an.

(traduzione di Amedeo Rossi)



Che cosa spinge i funzionari della
sicurezza  palestinese  a  ribellarsi
contro gli israeliani?
La situazione in Cisgiordania ha spinto alcuni palestinesi a perpetrare
un’occupazione contro il loro stesso popolo

di Edo Konrad

+972 Magazine

Domenica  mattina  il  34enne  Amjed  Sakari,  membro  dei  servizi  di  sicurezza
palestinesi,  ha guidato la macchina fino ad un checkpoint israeliano riservato
esclusivamente al personale dell’Autorità Nazionale Palestinese. Alla richiesta di
esibire il suo documento di identità, è saltato fuori dalla macchina ed ha aperto il
fuoco, ferendo tre soldati israeliani. Come reazione, l’esercito israeliano ha posto
Ramallah, la capitale politica e finanziaria della Cisgiordania, sotto assedio quasi
totale.

Sakari,  guardia del corpo del procuratore capo palestinese, è solo il  secondo
membro  delle  forze  di  sicurezza  dell’Autorità  Nazionale  Palestinese  ad  aver
compiuto un attacco da quando, lo scorso ottobre, è scoppiata l’ultima ondata di
violenze. Il  primo è stato Mazan Hasan Ariva, un funzionario dell’intelligence
dell’ANP, che ha aperto il  fuoco contro un civile  israeliano ed un soldato al
checkpoint di Hizma, vicino a Ramallah, nel dicembre dell’anno scorso.

Come ha sottolineato Amos Harel (uno dei più importanti commentatori israeliani
in materia di difesa, ndt), è troppo presto per dire se le azioni di Sakari e Ariva
preannunciano ciò che sta per accadere, e per ora l’attuale momento politico
dovrebbe concedere una pausa.

Dall’inizio dell’occupazione nel 1967 fino al 1993, Israele ha costituito l’unico
potere sovrano in Cisgiordania e nella Striscia di Gaza. Gli Accordi di Oslo hanno
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prodotto una serie di accordi politici ed economici tra Israele e l’Organizzazione
per la Liberazione della Palestina (OLP), il più importante dei quali è stato la
creazione dell’Autorità  Nazionale  Palestinese (ANP)  –  un’entità  provvisoria  di
autogoverno insediata per gestire le questioni di sicurezza e civili in alcune parti
della Cisgiordania e della Striscia di Gaza.

L’ANP, mentre non è stata autorizzata ad avere un esercito, ha potuto creare le
proprie  forze  di  sicurezza,  comprese  polizia  e  servizi  segreti.  Queste  forze
agiscono in collaborazione con lo Shin Bet (servizi di sicurezza israeliani, ndt.) e
con l’esercito israeliano per sventare attacchi contro civili e militari israeliani, ed
anche per impedire rivolte contro l’ANP nelle aree A e B.

Sulla carta, Oslo ha delineato un processo di anni per garantire un’autonomia
graduale  ai  palestinesi  nei  territori  occupati.  In  realtà,  i  successivi  governi
israeliani  hanno  usato  l’ANP per  affidare  i  compiti  di  sicurezza  dell’esercito
israeliano alla nascente polizia palestinese, addestrata dagli americani.

Intanto, la colonizzazione israeliana ha continuato ad erodere la già minacciata
contiguità territoriale in Cisgiordania. Oggi si contano più di mezzo milione di
coloni  israeliani  oltre  la  Linea  Verde  (linea  di  demarcazione  stabilita  con
l’armistizio del  1949 tra Israele e i  paesi  arabi,  ndt.),  appoggiati  da uno dei
governi maggiormente favorevoli alle colonie della storia di Israele.

La  polizia
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dell’Autorità palestinese cerca di impedire ai giovani del campo profughi Aida di scontrarsi con le
forze  israeliane,  Betlemme,  Cisgiordania  ,  27  settembre  2013.(Ryan  Rodrick
Beiler/Activestil ls.org)

I palestinesi della Cisgiordania hanno incominciato a provare rancore verso il
proprio governo tanto quanto verso il potere israeliano. Secondo un sondaggio
pubblicato a dicembre dal Centro Palestinese per la Politica e la Ricerca, due terzi
dei palestinesi chiedono che il presidente Mahmoud Abbas si dimetta. Inoltre, il
sondaggio rivela che se si tenessero oggi le elezioni presidenziali, un candidato di
Hamas, la fazione avversa, otterrebbe una netta vittoria su Abbas.

L’attuale compromesso è utile sia al governo israeliano che alle elite palestinesi a
Ramallah: Abbas può utilizzare le sue forze di sicurezza per reprimere la violenza
e il dissenso, da parte di singoli individui e di Hamas. Per Israele, Abbas è un
capro espiatorio – colui che può essere biasimato per le mosse unilaterali per
ottenere il riconoscimento internazionale o ogni volta che la violenza esplode in
Cisgiordania.  Nonostante  ciò  che  Netanyahu  possa  far  credere,  comunque  il
governo di Abbas è la chiave del futuro dell’occupazione israeliana.

Allora che cosa fanno quei palestinesi che sono inseriti nell’apparato di sicurezza
quando  si  rendono  conto  che  la  partita  è  truccata  –  che  loro  stessi  stanno
svolgendo il  compito dei soldati occupanti contro il  proprio popolo? Che cosa
fanno quando capiscono che, di fatto, non c’è via d’uscita?

Un’occhiata alla pagina Facebook di Sakari getta una luce sul suo dilemma. Nelle
prime  ore  di  domenica  mattina,  Sakari  ha  pubblicato  su  Facebook  una  sua
dichiarazione  in  cui  afferma  che  non  ha  senso  vivere  “finché  l’occupazione
opprime le nostre anime ed uccide i nostri fratelli e sorelle.” La notte precedente,
Sakari ha pubblicato un’affermazione, secondo cui “Ogni giorno abbiamo notizie
di morti….Perdonatemi, forse io sarò il prossimo.”

Gli israeliani sono giustamente spaventati dalla prospettiva di ulteriori attacchi
proprio da parte delle persone impegnate a proteggerli. Il collasso dell’ANP non è
impossibile; un crescente numero di membri del servizio di sicurezza palestinese
che  si  rivoltano  contro  i  loro  padroni  israeliani,  sostenuti  da  un’indomabile
popolazione  civile  ormai  sull’orlo  di  un’autentica  rivolta  popolare,  potrebbe
mettere  fine  al  “coordinamento  sulla  sicurezza”  su  cui  si  basa  Israele  per
mantenere lo status quo. Il problema è se la leadership israeliana possa offrire un



progetto alternativo che garantisca reale potere ed autorità al popolo palestinese,
non solo ai suoi subappaltatori.

 

Edo  Konrad  è  uno  scrittore,  blogger  e  traduttore,  che  vive  a  Tel  Aviv.  Ha
precedentemente  lavorato  come  redattore  di  Haaretz,  ed  è  attualmente
vicedirettore  di  +972  Magazine.

( Traduzione di Cristiana Cavagna)

Riferimento Twitter: @edokonrad

L’alfabeto di Oslo, linguaggio della
colonizzazione
Professor Kamel Hawwash –Middle East Monitor

Sabato 23 gennaio 2016

Le  prime  tre  lettere  dell’alfabeto,  A,  B  e  C,  sono  diventate  il  marchio
dell’occupazione e  della  strisciante colonizzazione della  Palestina da parte  di
Israele. Le linee che delimitano queste aree sono state tracciate negli accordi di
Oslo II firmati a Taba nel 1995. Dividono la Cisgiordania in tre zone, con Israele e
la Palestina che beneficiano di differenti livelli di diritti amministrativi e relativi
alla sicurezza in ognuna di queste.

L’area  che  copre  tutte  le  città  della  Cisgiordania  e  la  maggior  parte  della
popolazione  palestinese  è  stata  etichettata  come A,  con  l’Autorità  Nazionale
Palestinese (ANP) che gode del controllo “integrale”, sia amministrativo che per
quanto riguarda la sicurezza. L’area B include vaste zone rurali con l’ANP che ha
diritto solo al controllo amministrativo. Il rimanente 60% è stato denominato area
C e ricade sotto il totale controllo israeliano, tranne per quello che riguarda i
servizi  educativi  e  quelli  medici.  Significativamente,  Israele  controlla  tutte  le
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questioni  relative  alla  terra,  comprese  l’assegnazione  e  le  pratiche  per  la
costruzione sia di strutture private che di infrastrutture.

Per  completare  il  quadro  del  controllo  coloniale  che  Israele  esercita  sulla
Cisgiordania, bisogna aggiungere l’impatto del Muro o Barriera, che Israele ha
costruito dopo gli accordi di Oslo e le strade che servono alle colonie, molte delle
quali  possono  solo  essere  utilizzate  dai  coloni,  nella  versione  israeliana
dell’apartheid.

E’ importante capire che le aree A, B e C non sono tre zone geografiche separate
che  sono  facilmente  identificabili,  ma  piuttosto  una  divisione  amministrativa
definita in pratica da Israele per perseguire i propri progetti espansionistici e
coloniali.  Basta fare un passo fuori  dalle  città palestinesi  e  ci  si  trova quasi
sicuramente nell’area C e quindi sotto il totale controllo israeliano. L’area C è
abitata da un numero stimato di 300.000 palestinesi, che vivono per lo più in
piccoli  villaggi  e  comunità,  e  di  350.000 coloni  israeliani,  che vivono in  135
insediamenti e 100 avamposti. Una parte delle terre palestinesi più fertili si trova
nella valle del Giordano, che rientra nell’area C.

I 22 anni da Oslo e gli inutili negoziati per raggiungere un accordo finale sono
passati con Israele che non ha rispettato neppure questa vergognosa divisione
della Cisgiordania. Ogni pretesa di una zona palestinese libera dalle ingerenze
israeliane è un mito.

Questa è la terza Intifada?

Le crescenti tensioni nei Territori Occupati hanno portato a dozzine di morti e a
centinaia di scontri. Stiamo assistendo ad una terza Intifada?

Prendiamo l’area A, che include tutte le città palestinesi. L’ANP è responsabile
della sicurezza e pertanto si potrebbe presumere che le forze di occupazione
israeliane non possano entrarvi in nessun caso. Tuttavia si tratta di un mito. Le
forze [di sicurezza] israeliane entrano regolarmente a Ramallah, Nablus, Hebron
e Jenin per arrestare, ferire e mutilare. Hanno rapito membri del parlamento
[palestinese],  compreso  la  sua  presidentessa  e  deputata  del  FPLP  [Fronte
Popolare per la Liberazione della Palestina, gruppo politico palestinese di sinistra.
Ndtr.] Khalida Jarrar. Più di recente, il primo ministro israeliano Netanyahu ha
detto di aver chiamato il presidente dell’ANP Abbas per scusarsi perché le forze
di occupazione israeliane hanno condotto attività nei pressi della sua casa e si



sono scontrate con la sua guardia presidenziale.  Al  tempo stesso,  le forze di
sicurezza palestinesi non possono arrestare nessun colono israeliano che abbia
commesso violenze in qualunque parte della Cisgiordania e ogni colono che si sia
casualmente  avventurato  nell’area  A  è  stato  rapidamente  messo  al  sicuro  e
consegnato alle forze di occupazione.

Nell’area C le attività di colonizzazione di Israele abbondano, in quanto gode del
controllo sia amministrativo che per la sicurezza. Qui la messa in pratica di alcune
norme per i palestinesi e di altre per le colonie illegali è più evidente. I palestinesi
non possono costruire, ampliare o migliorare le proprie case o le proprie attività
senza  l’interferenza  da  parte  di  Israele,  che  è  spesso  violenta.  Il  rifiuto
praticamente certo da parte di Israele della concessione di autorizzazioni per la
costruzione  di  case,  scuole,  strutture  commerciali  e  agricole  non  lascia  ai
palestinesi  altra  possibilità  che  costruire  senza  permessi.  Il  risultato  quasi
inevitabile è la demolizione. L’ufficio dell’ONU per il Coordinamento degli Affari
Umanitari (OCHA) ha descritto come 5.000 palestinesi dell’area C vivono nelle
denominate “zone di fuoco” e si prevede che lascino le loro case per ore o giorni
durante le esercitazioni militari israeliane. L’OCHA inoltre descrive la terribile
situazione dei beduini, continuamente soggetti alla minaccia di deportazione dalle
loro terre contro la loro volontà.

Anche altre comunità, oltre ai beduini, hanno ripetutamente subito la minaccia di
ricollocamento. Un esempio particolarmente chiaro è stato quello della comunità
di Susyia, sulle colline di Hebron, i cui membri hanno affrontato tre deportazioni
in tre decenni per permettere che una colonia, che ha praticamente lo stesso
nome, si installasse e poi che si espandesse.

In  anni  recenti,  un  certo  numero  di  politici  israeliani  che  si  oppongono
radicalmente all’esistenza di uno Stato palestinese hanno invocato l’annessione di
ampie zone, se non di tutta l’area C. L’attuale ministro dell’Educazione, Naftali
Bennet,  ha  persino  chiesto  che  ai  300.000  palestinesi  che  vi  vivono  venga
concessa la nazionalità israeliana. Pensa che il fatto che i rimanenti palestinesi
della Cisgiordania potrebbero gestire i propri affari e una piena indipendenza
sarebbe  impossibile.  Altri  politici  israeliani  non  sono  magari  stati  altrettanto
espliciti  come  Bennet  nel  chiedere  l’annessione  di  aree  della  Cisgiordania,
tuttavia è ora difficile trovarne uno che sostenga una onesta soluzione dei due
Stati che porti ai palestinesi una qualche speranza della fine dell’occupazione.



Più di recente, il Coordinatore Israeliano delle Attività di Governo nei Territori
(COGAT) ha annunciato che intende confiscare 370 acri [149 ettari. Ndtr.] di terra
nel distretto di Gerico, dichiarandoli “terra dello Stato”. Questo tipo di iniziative
rende la designazione di un lotto di terreno come A, B o C totalmente insensato.
Israele agisce con totale impunità. Se decide di dichiarare la sede dell’Autorità
Nazionale Palestinese a Ramallah zona militare chiusa o zona di fuoco, chi lo più
impedire?

A Oslo i negoziatori palestinesi non solo hanno accettato di riconoscere Israele
senza un concomitante riconoscimento della Palestina, hanno anche concordato
l’ulteriore spartizione in queste tre aree del 22% di quella che hanno accettato
come “Palestina”. La realtà è stata che palestinesi e coloni hanno vissuto in tutte
e tre le aree e che Israele ha utilizzato questa designazione perché si adattasse ai
propri piani. Gli accordi di Oslo sono stati pensati come temporanei, dovevano
portare a un accordo negoziale entro cinque anni. A fronte di ciò, i negoziatori
palestinesi devono aver pensato che tutte e tre le aree sarebbero state restituite
alla fine dei cinque anni, libere di coloni, per far parte dello Stato funzionante e
con continuità territoriale che loro avevano sognato. Tuttavia, 22 anni dopo, non è
stato raggiunto nessun accordo e in pratica Israele ha quotidianamente violato
l’accordo provvisorio indistintamente nelle aree A, B e C. Questa denominazione è
diventata un ulteriore ostacolo per la pace e non cambierà rapidamente senza una
pressione  esterna.  Perché  si  ottenga  la  pace  in  terra  santa,  devono  essere
esercitate  su  Israele  chiare  e  non  ambigue  pressioni  per  porre  fine
all’occupazione, spedendo l’alfabeto della colonizzazione nella pattumiera della
storia.

Il  professor  Kamel  Hawwash  è  un  docente  universitario  anglo-palestinese  in
ingegneria presso l’università di Birmingham. E’ un commentatore di questioni
mediorientali e vice presidente della campagna di solidarietà con la Palestina. Qui
ha scritto a titolo personale.

(Traduzione di Amedeo Rossi)



La  Lista  Unitaria  nelle  elezioni
israeliane:  i  palestinesi  sono  di
nuovo in gioco?
Di Diana Buttu, As’ad Ghanem, Nijmeh Ali – Al-Shabaka –

11 marzo 2015

Sintesi

La Lista Unitaria lanciata il 14 febbraio 2015 da quattro partiti politici largamente
rappresentativi dei cittadini palestinesi di Israele dovrebbe ottenere un numero di
seggi  sufficiente  a  rappresentare  il  terzo  maggiore  partito  della  Knesset  [il
parlamento israeliano]. Ma ciò potrà mettere in discussione lo status di cittadini
di serie B dei palestinesi- israeliani?

Potrà impedire  la  rapida erosione dei  diritti  che ancora gli  rimangono,  se  il
razzismo  apertamente  dichiarato  dall’attuale  coalizione  di  destra  al  potere
continuerà ad essere stabilito per legge? Ciò rappresenta la rinascita di un senso
collettivo d’identità e d’azione? E’ tutto da valutare. Gli analisti di Al-Shabaka
Diana  Buttu,  As’ad  Ghanem e  Nijmeh  Ali,  essi  stessi  cittadini  palestinesi  di
Israele, sostengono diverse prospettive analizzando le sottostanti linee di faglia
così come i problemi e le potenzialità della Lista Unitaria, indipendentemente da
quelli che saranno i suoi risultati.

Diana Buttu: i partiti palestinesi si disintegreranno?

I palestinesi in Israele hanno a lungo parlato della necessità di una Lista Unitaria
per  rivendicare  i  loro  diritti.  Nonostante  le  differenze  politiche  tra  i  partiti
socialista,  nazionalista e islamico, essi  non presentano divergenze riguardo ai
diritti  dei  palestinesi  in  Israele:  vogliono  porre  fine  alle  leggi  razziste  e
all’occupazione militare dei territori palestinesi, e storicamente hanno votato allo
stesso modo alla Knesset.

Tuttavia la coalizione non è stata formata per rispondere a una visione condivisa
riguardo  ai  problemi  che  i  palestinesi  devono  affrontare  o  alle  richieste
dell’opinione pubblica [palestinese]. Al contrario, la Lista Unitaria è stata creata
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come risposta ad altri due fattori. In primo luogo, la Knesset, con una mossa in
seguito approvata dalla corte di giustizia, ha alzato la soglia di sbarramento dal
2% al 3,25%. Posti di fronte alla prospettiva di scomparire, era interesse di ogni
partito formare una lista unica. In secondo luogo, c’è stato un calo nell’appoggio
ai  partiti  politici  palestinesi,  non solo  nell’affluenza alle  urne per  le  elezioni
nazionali: nemmeno uno dei partiti politici palestinesi è riuscito ad ottenere una
vittoria nelle elezioni municipali  benché a livello locale il  tasso di votanti  sia
ancora alto.

Il  calo  nell’appoggio  alla  rappresentanza  al  parlamento  israeliano  è
probabilmente il risultato della crescente convinzione che la presenza di partiti
politici palestinesi legittimi le azioni della Knesset. Oltretutto si avanza la critica
secondo cui i partiti politici non stanno promuovendo i diritti dei palestinesi in
Israele né lottando contro il crescente razzismo nel Paese.

Anche se  la  Lista  Unitaria  dovesse imporsi  come terzo o  quarto  partito  alla
Knesset,  in  base  ai  sondaggi,  l’efficacia  della  lista  rimarrebbe  in  dubbio.  E’
opinione diffusa che avere più seggi alla Knesset implichi un maggior potere
politico,  sia  partecipando ad una coalizione di  governo che facendo parte  di
un’opposizione efficace.  Tuttavia né il  Campo Sionista [alleanza tra il  Partito
Laburista ed il partito centrista di Tzipi Livni, ex ministro di Netanyahu. N.d.tr.] –
che ha appoggiato la revoca dei privilegi parlamentari [ Libertà di spostamento
dal paese, passaporto diplomatico, sostegno finanziario per spese giudiziarie. 
N.d.tr.] della dirigente politica palestinese Haneen Zoabi [parlamentare arabo-
israeliana che ha partecipato alla Freeedom Flottilla. N.d.tr.]- né il Likud hanno
alcun interesse nel formare una coalizione con la Lista Unitaria.

Allo stesso tempo non è nell’interesse della Lista Unitaria entrare a far parte di
una  coalizione  con  qualunque  partito  sionista,  in  quanto  sostenitore  della
supremazia  del  sionismo  e  dei  diritti  degli  ebrei  al  di  là  della  nozione  di
uguaglianza e democrazia. Certo sarebbe impossibile per la lista far parte di una
coalizione  con  partiti  che  appoggino  leggi  razziste,  la  colonizzazione  della
Cisgiordania,  l’assedio  e  gli  attacchi  a  Gaza,  mentre  dovrebbero  supportare
queste politiche come ministri di un governo o come alleati in una coalizione.
Quindi i partiti che hanno formato la Lista Unitaria rischiano di rimanere quello
che sono stati prima di unirsi: piccoli partiti che lottano contro il razzismo nel
ventre della balena.



Inoltre i partiti politici palestinesi dovranno continuare a respingere l’ondata di
disillusione nei confronti del sistema politico israeliano e la sensazione che esso
serva  semplicemente  a  legittimare  il  razzismo  di  Israele.  Anche  se  la  Lista
Unitaria riuscisse ad portare ad un aumento dell’affluenza [dei cittadini arabo-
israeliani] al voto in queste elezioni, dovrebbe anche lottare contro l’eventuale
disintegrazione dei partiti  che la compongono, se non potessero soddisfare le
aspettative dei loro elettori nello sfidare le politiche dell’apartheid israeliano nei
confronti dei palestinesi che vivono in Israele e sotto l’occupazione militare [in
Cisgiordania].

As’ad Ghanem: un’uscita dalla marginalità?

L’attivismo politico dei cittadini palestinesi in Israele è sempre stato inteso come
sinonimo di soluzione del conflitto israelo-palestinese, di fine dell’occupazione dei
territori  palestinesi  e  di  risoluzione  della  questione  dei  rifugiati.  Questa
convinzione è stata rafforzata dopo che sono stati firmati gli accordi di Oslo nel
1993  e  l’Autorità  Nazionale  Palestinese  (ANP)  è  stata  fondata  come  nucleo
politico per la transizione dall’occupazione alla creazione di uno Stato palestinese
indipendente.

Da allora gli sviluppi – compresa la frattura all’interno del movimento nazionale
palestinese,  la  fine  di  fatto  della  soluzione  dei  due  Stati  e  il  crescere
dell’estremismo israeliano – sono stati accolti passivamente dagli gruppi politici
palestinesi in Israele, che rimangono legati all’illusione di una soluzione politica
per alleviare le loro difficoltà in quanto vittime del conflitto. In breve, accettano lo
status subordinato di “giocatori di riserva” – nella migliore delle ipotesi – nel
movimento nazionale palestinese.

Infatti la maggioranza dei dirigenti politici crede che le loro questioni interne [in
Israele]  siano  secondarie  nel  contesto  di  una  più  ampia  lotta  palestinese.
Accettano le palesi interferenze dei leader del movimento nazionale palestinese –
persino su come utilizzare i loro voti in quanto cittadini israeliani per influire sui
governanti  israeliani.  Un  altro  esempio  della  loro  subordinazione  riguarda
l’accettazione  dei  finanziamenti  dagli  Stati  arabi  del  Golfo.  Cosa  ancora  più
importante, accogliendo la soluzione dei due Stati – uno ebreo e l’altro arabo –
come stabilito  nel  1947 dal  piano  di  ripartizione  delle  Nazioni  Unite,  hanno
accettato di essere cittadini di serie B nello Stato ebraico.



L’accettazione della loro condizione di marginalità ha trovato la sua espressione
nel programma elettorale della Lista Unitaria. Invece di fare uno sforzo per stilare
un vero programma d’azione per lottare contro le attuali sfide che la comunità
palestinese in Israele deve affrontare, la lista ha semplicemente fatto un copia-e-
incolla delle posizioni  dei  partiti  che ne fanno parte nelle scorse elezioni.  In
particolare il programma della Lista Unitaria appoggia la fine dell’occupazione e
la formazione di uno Stato palestinese. Il preambolo dichiara che la lista “è stata
formata per consolidare l’unità contro il  razzismo e per potenziare il  peso e
l’influenza delle masse arabe e di tutte le forze contrarie all’occupazione ed al
razzismo.” Non c’è una sola parola a proposito del ruolo dei palestinesi in Israele
in  quanto  palestinesi.  Al  contrario,  ci  si  focalizza  sul  loro  ruolo  in  quanto
israeliani. Ciò dimostra chiaramente che i partiti politici palestinesi accettano di
essere i giocatori di riserva nel movimento nazionale palestinese.

Invece i successivi governi israeliani, soprattutto i due governi del primo ministro
Benjamin Netanyahu, hanno aiutato a spingere verso l’unità palestinese ponendo
fine all’illusione della soluzione dei due Stati e promovendo l’ebraicità dello Stato.
Infatti le posizioni di Netanyahu hanno fatto in modo di ricordarci che la nostra
causa è radicata nelle conseguenze della guerra del 1948 che ha creato Israele
sulla Palestina e non nell’occupazione iniziata nel 1967 come i dirigenti e l’elite
palestinesi  hanno  voluto  farci  credere.  Infatti  il  programma  colonialista  e
fondamentalista dei vari governi israeliani evidenzia la necessità di trasformare
l’azione  nazionale  palestinese  in  modo  da  affrontare  le  radici  del  problema
piuttosto che le sue conseguenze, come viene fatto nel programma della Lista
Unitaria.

Abbiamo bisogno di  un cambiamento reale sia nella nostra comprensione del
conflitto  che  nel  ruolo  dei  palestinesi  in  Israele  nel  dare  forma  alla  futura
soluzione  del  conflitto.  Un  miglioramento  delle  condizioni  dei  palestinesi  in
Israele non sarà ottenuto dall’illusoria soluzione dei due Stati. La soluzione della
questione  palestinese  dipende  piuttosto  dall’abilità  dei  palestinesi  in  Israele
nell’articolare il loro progetto come hanno fatto una volta nel 2007 con il Future
Vision document [documento della “Visione del Futuro”, un rapporto pubblicato
dal Comitato dei Sindaci Arabi in Israele, a cui hanno partecipato 40 noti studiosi
ed attivisti e che chiedeva ad Israele di riconoscere i cittadini arabi come gruppo
nativo con diritti collettivi, sostenendo che invece Israele discrimina i non ebrei in
vario modo. N.d.tr.].



Questo documento ha riscosso un ampio consenso nazionale tra i palestinesi in
Israele riguardo ai principali problemi politici che essi stessi devono affrontare,
così come il loro ruolo nel forgiare una soluzione complessiva della questione
palestinese. Solo facendo così i palestinesi in Israele possono passare da un ruolo
politico marginale a uno centrale. Un tale ruolo potrebbe aiutare a portare Israele
e  il  movimento  nazionale  palestinese  ad  un  giusto  accordo  che  affronti  le
conseguenze della Nakba (catastrofe) del 1948 invece di quelle dell’occupazione
del  1967, senza lasciare eternamente i  palestinesi  in Israele ai  margini  dello
“Stato ebraico”.

La Lista Unitaria avrebbe potuto essere coinvolta in questo progetto se [i suoi
dirigenti] avessero lavorato seriamente come leader piuttosto che come politicanti
che competono per  un seggio alla  Knesset.  Ancora una volta  abbiamo perso
un’occasione per fare la nostra parte non solo come palestinesi, ma come punto di
riferimento  del  popolo  palestinese,  confliggendo,  senza  questa  assunzione  di
responsabilità, con il nostro ruolo nelle elezioni israeliane. Forse potremo cogliere
questa opportunità nel futuro se saremo in grado di produrre leader che ci vedano
come attori principali piuttosto che subordinati a Israele, all’ANP o a qualche
altro regime arabo che ci fornisce denaro o avvalla slogan nazionalistici.

 

Nijmeh Ali: gli inizi di una svolta storica
I palestinesi in Israele discutono ancora animatamente sull’utilità di partecipare
alle elezioni israeliane. Alcuni chiedono ancora il boicottaggio perché credono che
partecipare [alle elezioni] legittimi e rafforzi la colonizzazione e l’occupazione
israeliane. Altri hanno semplicemente perso la fiducia nella capacità del sistema
politico di portare avanti un qualunque cambiamento: nel 2013 solo circa il 56%
dei palestinesi in Israele ha partecipato alle elezioni.

Inoltre, il fatto che i palestinesi in Israele abbiano il diritto di partecipare alle
elezioni non significa che riescano ad incidere sulle decisioni politiche israeliane.
Il  sistema  politico  israeliano  esclude  i  partiti  arabi.  In  altre  parole,  sono
all’interno del gioco politico ma ancora fuori dal processo politico.

Quelli che sostengono la partecipazione sottolineano l’importanza di difendere i
diritti  dei  palestinesi  anche  se  comprendono  la  difficoltà  di  creare  un  reale
cambiamento.  Considerano la Knesset  un mezzo non solo per ottenere diritti



individuali  ma  anche  per  cercare  il  riconoscimento  dei  diritti  collettivi  dei
palestinesi in quanto minoranza nazionale e popolo indigeno. Oltretutto vogliono
sfidare la tendenza israeliana dominante “agitando le acque”.

Allo stesso tempo, molti palestinesi in Israele sono frustrati dalle lotte interne del
passato.  Sanno  che,  indipendentemente  dalle  loro  convinzioni  ideologiche  –
socialiste,  nazionaliste  o  religiose  –  sono  discriminati  per  il  fatto  di  essere
palestinesi. Questa sensazione è aumentata durante gli attacchi israeliani contro
Gaza dell’estate 2014, quando i cittadini palestinesi di Israele si sono sentiti più
minacciati che in qualunque altro momento, persino per strade, sugli autobus,
all’università o sul posto di lavoro.

Contro  questo  contesto  la  Lista  Unitaria  è  una  diretta  risposta  alla  destra
israeliana, che intendeva spingere i partiti [palestinesi] fuori dell’arena politica
alzanzo il quorum elettorale. Questa manovra può essere vista come un attacco
contro un “trasferimento politico”, come effettivamente era, forse come preludio a
un’espulsione  fisica  dei  palestinesi.  Sostituendo  i  partiti  esistenti  con  “Arabi
Buoni”, che siano membri dei partiti sionisti, la destra israeliana sarebbe stata in
grado di presentare la “democrazia” di Israele senza sfidare l’egemonia sionista.

Avendo  fallito  in  questo  tentativo,  la  Destra  israeliana  sta  ora  cercando  di
screditare la Lista Unitaria mettendo in guardia contro la “minaccia araba” in
Israele  e  insistendo  nel  definirla  come  una  Lista  Unitaria  “araba”,  come  fa  la
maggior  parte  dei  media,  presentandola  quindi  come  arabi  contro  ebrei.  E’
importante  sottolineare  continuamente  che  la  lista  è  ufficialmente  unitaria  e  non
araba e include ebrei non sionisti. Anche se la maggioranza dei votanti per questa
lista saranno palestinesi in Israele, la lista vuole anche attirare elettori ebrei: ha
lanciato la propria campagna sia in arabo che in ebraico.

La Lista Unitaria non cancellerà le differenze tra i partiti che la compongono né
metterà fine all’aspro e incandescente dibattito tra i palestinesi in Israele su come
la società palestinese si debba posizionare e presentare. Tuttavia evidenzia la
lotta comune contro la discriminazione come contro l’occupazione, comune tra gli
arabi  palestinesi  e  le  forze  democratiche  ebraiche.  Insieme  costituiscono
un’alternativa democratica al campo ultranazionalista guidato da Netanyahu e al
Campo Sionista di Isaac Herzog e Tzipi Livni.

La fiducia in una lotta collettiva è evidente nel programma politico della lista, che



è  basata  su  otto  principi:  contro  l’occupazione  e  per  una  pace  giusta;  per
l’uguaglianza  nazionale  e  civile;  contro  il  razzismo  e  il  fascismo  e  per  la
democrazia; per la giustizia sociale ed ecologica e per i  diritti  dei lavoratori;
contro l’oppressione delle donne e per il loro diritto a partecipare; per lo sviluppo
della  cultura,  del  linguaggio,  dell’identità  e  dell’appartenenza a  una nazione;
contro il colonialismo; per l’eliminazione delle armi nucleari dal Medio Oriente.

La lista affronta due grandi sfide: l’incremento della percentuale di arabi che
votano  e  avere  successo  nell’attrarre  votanti  ebrei.  L’imperativo  di  lavorare
insieme  implica  molti  compromessi,  ma  è  una  potente  tattica  politica  che
ridefinirà il comportamento politico dei palestinesi in Israele, non solo durante
queste elezioni ma anche in futuro.

La Lista Unitaria fornirà l’esperienza necessaria per la collaborazione in un ampio
spettro  di  questioni  a  livello  sia  interno che esterno alla  Knesset.  Riporta  il
termine “collettivo” nel lessico politico dei palestinesi in Israele, una cosa contro
cui i governi israeliani, sia di destra che di sinistra, hanno lottato fin dalla Nakba
del 1948. In breve, è un avvenimento storico che ha la possibilità di realizzare
cambiamenti sia nella politica interna dei palestinesi in Israele che in Israele
stesso.

(traduzione di Amedeo Rossi)


