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Recensione di Amedeo Rossi

 Mentre nelle università statunitensi ed europee si intensificano le proteste contro
la collaborazione con le istituzioni accademiche e il complesso militare industriale
israeliani, il  libro di Maya Wind rappresenta uno strumento fondamentale per
denunciare quello che le istituzioni occidentali molto spesso si rifiutano di vedere.

L’autrice, antropologa israeliana che insegna all’università canadese della British
Columbia e in precedenza attivista nel suo Paese, in questo lavoro estremamente
approfondito smentisce ogni ipocrisia relativa alla neutralità del  sapere e del
lavoro  accademico  in  Israele.  Il  libro  evidenzia  anche  quanto  sia  fuorviante
l’opposizione al boicottaggio riguardante il bando MAECI per la collaborazione
con le università israeliane nei settori della tecnologia del suolo, dell’acqua e
dell’ottica di precisione. Wind dimostra come sia tradizionalmente pervasiva la
vicinanza tra istituzioni accademiche, governi e forze di sicurezza israeliane e le
università siano parte integrante del progetto di colonizzazione ed espulsione dei
palestinesi dalla loro terra. Si tratta di un argomento già trattato in altre ricerche,
anche italiane, ma il fatto di essere israeliana ha consentito all’autrice l’accesso
ad archivi, documenti e fonti in ebraico che, come evidenzia anche l’abbondanza
di note e riferimenti, le consentono un’indagine più diretta. E lo fa con nomi e
cognomi degli accademici che partecipano a questa stretta collaborazione.

Il volume si divide in due parti, “Complicità” e “Repressione”, e inizia con un
breve saggio della studiosa palestinese Nadia Abu El-Haj e si chiude con un testo
dello storico statunitense Robin D. G. Kelley.

Wind chiarisce subito quale sia  il  suo intento:  “Le università  israeliane sono
complici  nella  violazione  dei  diritti  dei  palestinesi?  Questo  libro  intende
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rispondere  a  questa  domanda  svelando  come  le  università  israeliane  siano
coinvolte nel sistema di oppressione israeliano.”

Questa complicità risale alle origini  della colonizzazione sionista.  L’Università
Ebraica (1918) è stata ideata per essere “un avamposto strategico del movimento
sionista e avanzare pretese simboliche e politiche su Gerusalemme”, mentre il
Technion (1925) e l’Istituto Weizmann (1934) “sono state fondate per lo sviluppo
scientifico e tecnologico” del futuro Stato di Israele, afferma l’autrice, a partire
dall’applicazione in ambito militare delle loro competenze.

La  sua  analisi  non  inizia  dalle  facoltà  scientifiche  legate  direttamente  al
complesso militare-industriale,  ma dalle  discipline umanistiche,  im particolare
archeologia,  orientalistica,  diritto  e  criminologia.  L’archeologia,  scrive  Wind,
“costruisce prove per sostenere le rivendicazioni israeliane sulla terra attraverso
la cancellazione della storia araba e musulmana e convalida l’uso israeliano di
scavi per espandere le colonie israeliane ed espropriare terra palestinese.” La
disciplina  ha  avuto  fin  da  prima  della  fondazione  dello  Stato  la  funzione  di
legittimare la rivendicazione su base biblica della Palestina come terra ebraica.
Ma l’archeologia viene utilizzata anche come mezzo per cacciare i palestinesi
dalla Cisgiordania, e quindi fa pienamente parte del sistema di occupazione. Wind
cita il caso degli abitanti di Susiya, nel sud della Cisgiordania, dove esercito e
coloni,  con l’attiva collaborazione dell’Università Ebraica di  Gerusalemme, da
anni  minacciano  di  espulsione  gli  abitanti  anche  in  base  al  ritrovamento  di
un’antica  sinagoga.  L’orientalistica  funge  da  base  ideologica  per  certificare
l’inferiorità dei popoli arabi, diffondendo i pregiudizi dell’Occidente. A proposito
di nomi e cognomi, un tipico esempio è il professore di etica dell’università di Tel
Aviv Asa Kasher, che ha elaborato un’interpretazione delle leggi internazionali e
di guerra ad uso e consumo delle politiche israeliane e delle prassi militari che
legittimano l’uccisione dei civili palestinesi. Nel 2002 ha fatto parte di un’apposita
commissione  che  ha  stabilito  il  numero  di  civili  che  è  lecito  uccidere  nelle
esecuzioni “mirate” di militanti palestinesi per salvare la vita di un israeliano. Gli
esperti  hanno concordato come accettabile  una media di  3,14 civili  per ogni
ipotetica  vittima israeliana.  Presso  l’università  di  Haifa  Kasher  ha  redatto  la
“Dottrina etica per combattere il terrorismo”, con i risultati che si sono visti a
Gaza, anche prima del 7 ottobre. Ha anche stilato le linee guida per censurare i
suoi colleghi dissidenti. Non sono solo gli accademici a contribuire attivamente al
sistema di dominazione messo in atto da Israele, ma addirittura gli stessi edifici



universitari. Wind cita tre casi: l’Università Ebraica a Gerusalemme, quella di
Haifa  nel  nord e  la  Ben Gurion nel  Negev (Naqab),  a  sud.  Oltre  ad essersi
impossessata dei libri sequestrati nelle biblioteche della Cisgiordania attraverso
un vero e proprio saccheggio, l’Università Ebraica è stata costruita su terreni del
villaggio palestinese di Sheikh Badr. Essa svolge un ruolo attivo nel progetto di
“ebraizzazione”  di  Gerusalemme  e  nelle  vessazioni  a  danno  degli  abitanti
palestinesi  di  Issawiyeh,  che  si  trova  nei  pressi  del  campus.  Le  altre  due
università sono impegnate, soprattutto con il lavoro dei demografi, nell’elaborare
le modalità di espulsione degli abitanti palestinesi con cittadinanza israeliana e
della loro sostituzione con immigrati ebrei. L’università di Haifa ha promosso la
legge che consente ai “comitati di accoglienza” di negare la residenza a persone
non  gradite  in  comunità  che  intendano  rimanere  esclusivamente  ebraiche.
All’interno di queste università viene comunemente accolto un folto contingente
di militari e membri dei servizi di sicurezza, che rappresentano una concreta
intimidazione nei confronti degli studenti palestinesi ed ebrei di sinistra. Infine
l’autrice cita l’università di Ariel, che si trova nell’omonima colonia, illegale in
base alle leggi internazionali, ma con cui alcune istituzioni accademiche italiane,
come Firenze e Milano, hanno stretto rapporti di collaborazione annullati solo
dopo  le  proteste  degli  studenti  e  delle  associazioni  filo-palestinesi.  Questa
università  “ha  trasformato…la  percezione  [di  Ariel]  da  parte  dell’opinione
pubblica  israeliana  da  una  colonia  illegale  e  fortemente  militarizzata  a  un
sobborgo  di  Tel  Aviv  […]  L’istituzione  conferisce  lauree  come  mezzo  per
estendere  la  sovranità  israeliana  e  procedere  nell’annessione  dei  Territori
Palestinesi  Occupati,”  scrive  Wind.

Più evidente e nota è la collaborazione delle facoltà scientifiche con l’apparato
militare, con l’occupazione e il processo di espulsione dei palestinesi. Questo vale
non solo per le ricerche tecnologiche direttamente legate all’industria militare,
ma in generale per il mondo universitario israeliano.

Nella seconda parte del libro, a smentita della presunta democraticità del mondo
accademico  israeliano,  Wind  evidenzia  la  metodicità  della  repressione  nei
confronti dei docenti, non solo di origine palestinese, ma anche ebrei critici con le
politiche del governo, spesso obbligati ad andare a insegnare all’estero, come Ilan
Pappé e Neve Gordon. Ma la questione di fondo è che non possono esistere libertà
e sviluppo “etico” delle conoscenze in un contesto coloniale. Nel caso del bando
MAECI, non ci sono legittimi dubbi solo riguardo al doppio uso civile/militare



dell’ottica di precisione, ma anche gli altri due settori coinvolgono direttamente le
politiche e le pratiche della dominazione israeliana. Infatti le tecnologie del suolo
e dell’acqua rientrano a pieno titolo nelle politiche di dominazione dei palestinesi.
E, come ricorda Wind, sia che si tratti di tecnologie belliche che di ricerche ed
elaborazioni  teoriche,  le  “scoperte”  israeliane hanno un’evidente  applicazione
pratica  e  vengono  pubblicizzate  come prodotti  “testate  sul  campo”,  cioè  sui
palestinesi. Il modello stesso di stretta collaborazione tra accademia, esercito e
industrie belliche è stato ormai adottato anche in Italia.

C’è da augurarsi che venga tradotto al più presto in italiano questo libro, uno
strumento fondamentale per chi sostiene il boicottaggio accademico di Israele. E
andrebbe accolto l’appello  di  Maya Wind nelle  conclusioni:  “È nostro dovere
chiedere di interrompere i rapporti con l’accademia israeliana fino a quando non
prenderà parte al processo di decolonizzazione.”

Dissipare la nebbia della hasbara*
Recensione di Steve France

2 ottobre 2023 – Mondoweiss

Una nuova guida cerca di disinnescare e combattere “ l’israelese”, la
rete di ingannevoli cliché e stereotipi che ha profondamente radicato
la narrazione sionista nella coscienza degli americani.

 

* sforzi propagandistici per diffondere all’estero informazioni positive sullo Stato di
Israele, ndt.]

Prima o poi, forse fra poco, gli americani cominceranno a porre molte più domande
su  Israele  e  Palestina.  Quando succederà  gli  attivisti  dovranno  essere  pronti.
Specialmente in questo momento di dubbi e divisioni crescenti fra i sostenitori di
Israele dobbiamo suscitare un dibattito che li  metta di  fronte a questa realtà
razzista.
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Fino a poco tempo fa avrei detto che stavo facendo il possibile per accelerare
l’arrivo del giorno in cui questi dibattiti  abbondassero. Non mi sembra di aver
avuto molto successo nel risvegliare la gente all’importanza e urgenza di pari diritti
per i palestinesi. Troppo spesso noto un’espressione distante e inquieta negli occhi
di quelli che spero di illuminare. Ho la sensazione che anche altri sostenitori lottino
per ampliare il cerchio di chi ha capito oltre al “coro” di quelli già convinti.

Tuttavia  ora  vedo  che  il  mio  approccio  manca  di  efficacia.  Invece  di  tentare  di
spiegare agli individui la verità come la conosco io, dovrei prima chiedere la loro
opinione su Israele e Palestina, e poi ascoltare attentamente, persino con empatia.
Invece di insegnare, dovrei fare delle domande indagatrici basate su fatti chiave
sul posto e sulla storia per rivelare le inconsistenze inerenti al concetto di Israele
quale “Stato ebraico e democratico.”

Potreste chiamare il nuovo approccio “Non dire. Chiedi.” È esposto chiaramente in
un volumetto auto-pubblicato nel 2021, intitolato When They Speak Israel: A Guide
to Clarity in Conversations about Israel (Quando parlano ‘israelese’: una guida alla
chiarezza nel dibattito su Israele) di Alex McDonald, un quacquero, attivista di
lunga data, che si batte per pari e pieni diritti per i palestinesi, incluso quello al
ritorno per i rifugiati.

McDonald è un texano cresciuto accettando senza farsi domande la narrazione
israeliana. Tuttavia, qualche anno fa, ormai adulto, si è imbattuto in un intoppo che
l’ha incuriosito: in teoria la “recinzione di sicurezza” israeliana doveva tenere i
palestinesi  fuori  da Israele  e  lontano dai  civili  israeliani.  Eppure si  è  espansa
profondamente  dentro  la  Cisgiordania,  ingoiando  moltissimi  tratti  di  terra
palestinese, e quindi nella zona israeliana si trovano più palestinesi, non meno.
Cercando di far ordine si è imbattuto in ulteriori inconsistenze e, ben presto, è
diventato uno sfacciato antisionista critico della complicità USA. 

Il suo ripensamento è profondo, “come in Matrix”, il film di azione/fantascienza del
1999 in cui, ingerendo una “pillola rossa”, si spezza l’incantesimo che inganna la
maggior parte dei personaggi e quindi si rivela l’odiosa verità: il loro mondo e le
loro stesse vite non sono altro che mere illusioni. Ma McDonald si trova davanti ad
un’altra  sfida.  Mentre cercava di  far  aprire  gli  occhi  sulla  verità  su Israele ai  suoi
amici e familiari, loro gli facevano capire che “volevano porre termine a quelle
conversazioni  o smettere di  leggere le mie email  e scritti.”  Si  è trovato fra le fila
degli  attivisti  solidali  con i  palestinesi  i  cui  sforzi  per informare la gente sono
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raramente ben accolti.

Il tentativo di capire questa profonda resistenza alle critiche a Israele l’ha portato a
identificare un fenomeno che chiama “israelese,” cioè la rete di cliché e stereotipi
fuorvianti che ha profondamente radicato la narrazione sionista nelle menti e nei
dibattiti degli americani. Come prendere la “pillola blu” in Matrix che fa credere ai
personaggi che le loro vite totalmente  simulate sono reali,  l’israelese illude gli
ascoltatori, spesso facendo ricorso al non detto e alle emozioni.

Gli attivisti per i diritti umani per i palestinesi hanno gran familiarità con l’israelese.
Il libro di McDonald elenca molti stratagemmi e confutazioni. “Israele non ha forse
il diritto all’autodifesa?” (o il “diritto di esistere?”). E anche “La tua opinione è
sbilanciata,” “Perché stai prendendo di mira Israele?” “Noi dovremmo sostenere
l’unica democrazia del Medio Oriente.” “Quando Israele diede Gaza ai palestinesi
essi hanno risposto lanciando razzi contro Israele,” oltre alle accuse e insinuazioni
di antisemitismo che fanno sempre capolino.

McDonald risponde all’israelese con un processo in due fasi:  primo,  mettiti  in
contatto con gli  ascoltatori diventando tu stesso un buon ascoltatore. Trova le
convinzioni  specifiche  e  i  ragionamenti  che  stanno  alla  base  del  loro  sostegno  a
Israele  e  della  loro  sfiducia  verso  i  palestinesi.  Questa  fase  può  sembrare  quella
che  Jonathan  Kuttab  [cofondatore  di  Nonviolence  International  e  del  gruppo
palestinese  per  i  diritti  umani  Al-Haq]  ha  definito  ‘normalizzazione’,  quelle
conversazioni cioè che “mettono insieme ebrei e arabi in condizioni altamente
controllate  che  apparentemente  mirano  a  promuovere  la  coesistenza,  senza
veramente  affrontare  o  mettere  in  dubbio  l’ingiustizia  sottostante.”  Tuttavia
l’approccio  di  McDonald  va  ben  oltre  questo  primo  passo.

La fase due del processo si fa più complicata. Adesso, l’obiettivo è, con gentilezza
ma fermezza,  di  portare  alla  luce i  fatti  che rivelano il  razzismo di  Israele  e
chiedere come tali fatti possano conciliarsi con la nozione che Israele è giusto nei
confronti dei palestinesi. Continuando il parallelo con Matrix, spiega che alcune
particolari pillole blu (fatti, convinzioni e logiche infondati) stanno alla base delle
posizioni  sioniste  del  tuo interlocutore e  poi  offri  gli  antidoti  appropriati,  la  pillola
rossa.

Ecco, per esempio, come neutralizzare, anzi “ribaltare” la seguente frasetta in
israelese: “Perché stai prendendo di mira e criticando Israele” (in un mondo pieno



di altri governi che violano i diritti umani)?

Primo, assicurati che il tuo interlocutore “sappia che Israele viola i diritti umani,”
implicito nella domanda stessa in israelese; (2) chiarisci che tu, in realtà, critichi gli
altri violatori; (3) chiedi se loro proteggono dalle critiche altri violatori che non
siano  Israele  e  in  ultimo,  (4)  chiedi  perché  si  concentrano  su  Israele  per  la
protezione. Come sempre devi essere chiaro che tu sei contro tutte le forme di
razzismo, incluso il razzismo antiebraico e che non sei “pro-palestinese,” solo “pro-
uguaglianza.”

È divertente vedere come McDonald dissolva vecchie battute sioniste con una
gragnuola gentile, ma persistente, di confutazioni e contestualizzazioni. In effetti il
libro offre una splendida parata di “fregato!”.” Comunque McDonald vuole evitare
questo atteggiamento. Non importa quanto gli attivisti siano tentati, ogni presa in
giro danneggia le possibilità di uno scambio proficuo. È determinato a intrattenere
conversazioni sincere e rispettose con i sionisti e i loro simpatizzanti se anche loro
parlano in buona fede. Consiglia i lettori di non perdere tempo con persone “che
pur consapevoli del razzismo di Israele, comunque sostengono lo Stato.” Secondo
lui lascia fuori molti potenziali interlocutori perché “la maggior parte dei sionisti
sono brave persone,” sinceramente contro il razzismo, ma a cui è stato inculcato
che sostenere Israele è giustificato, anzi un solenne dovere morale. Devono ancora
rendersi conto che Israele ha cominciato e si dedica attivamente al razzismo e alle
violazioni dei diritti umani.

McDonald si rende conto che potrebbe volerci del tempo per i sostenitori di Israele
per  accettare  che  Israele  è  razzista  fino  al  midollo.  Scrive  che  potrebbero  dover
passare  attraverso  le  “cinque  fasi  del  dolore:  diniego,  rabbia,  contrattazione,
depressione  e  infine  accettazione,”.  I  difensori  devono  mostrare  empatia  senza
tentennare  nella  loro  posizione  a  favore  di  uguaglianza  e  diritti  umani.

“Il vostro interlocutore potrebbe essere confuso o rendersi conto di essere stato
turlupinato” dalle false formule dell’israelese, precisa. “Dategli tempo e spazio. È
davanti  a  una  situazione  molto  difficile:  buoni  amici  danno  una  cattiva  notizia  ai
loro amici con dolcezza.” Ma continuano a dare la notizia: l’unico modo per una
vera pace passa dall’uguaglianza dei diritti per tutti.

McDonald ci spinge a una specie di ri-orientamento “copernicano” per aprire le
menti di individui e piccoli gruppi. Ci spinge verso un discorso che si basi sulla



persona con cui stiamo parlando e non su noi stessi o sull’informazione che stiamo
tentando di impartire, pur se di grande importanza. In un certo senso il punto
focale  della  conversazione non è tanto come è Israele  per  l’altra  persona ed
esattamente perché lui o lei non vedono le clamorose diseguaglianze del dominio
di Israele sui palestinesi. Così pur “amando” la persona con cui stai parlando devi
essere forte abbastanza per combatterla.

Considerando la mia esperienza mi sono reso conto che il mio approccio è spesso
stato  troppo  timido  e  troppo  aggressivo.  Ho  cercato  di  dimostrare  la  mia
conoscenza  della  storia  pertinente  e  delle  circostanze  presenti.  Mi  sono
concentrato  sulle  dichiarazioni  in  astratto  delle  altre  persone,  non  sulle  loro
convinzioni errate, ma sincere. Ancora più sconcertante, il mio desiderio che la
persona davanti a me avrebbe capito quanto sia razzista Israele verso i palestinesi
non è espresso direttamente, ma resta sospeso in aria. Ho presunto che fosse
trasmesso  implicitamente,  ma  la  connessione  da  persona  a  persona  che  mi
avrebbe permesso di esprimerlo direttamente e personalmente manca.

Usare l’approccio di McDonald richiede sforzo. I passi sono semplici ma, come in un
balletto, devono essere armoniosi, precisi e seguire la giusta sequenza. Eppure
promettono di rendere la difesa meno stressante e frustrante. Una delle intuizioni
più innovative di McDonald è che “Noi [critici di Israele] non dobbiamo portare
delle prove alla nostra storia. Dobbiamo solo chiedere di spiegarci la loro” nel
quadro  di  fatti  noti  e  innegabili  come,  fra  gli  altri:  il  linguaggio  decisamente
razzista  della  Legge  Fondamentale  dello  Stato-Nazione  di  Israele,  il  muro  di
separazione  brutalmente  invadente,  il  sostegno  governativo  ai  coloni  in
Cisgiordania e l’impunità per la loro violenza contro i palestinesi, la sistematica
detenzione in Israele dei minori secondo il diritto militare.

Il metodo di McDonald libera anche i difensori dalla necessità di conseguire una
conoscenza enciclopedica sulla Palestina. Infatti egli ci mette in guardia dal farci
coinvolgere in domande confuse su fatti che richiederebbero tempo prezioso e
sono impossibili da risolvere. Attenetevi ai fatti più importanti. “La maggior parte
delle  persone  a  cui  parlate  di  Israele  sapranno  che  offre  un  trattamento
preferenziale agli  ebrei  e discrimina contro i  non ebrei,  specialmente contro i
palestinesi,” dice. “L’esempio più facile da sottolineare è la cittadinanza. Solo gli
ebrei hanno il diritto alla cittadinanza entro 48 ore dall’arrivo in Israele.”

Sulla  differenza  che  ha  sperimentato  usando  il  suo  nuovo  approccio  dice:  “La



grande differenza è che,  da quando ho interiorizzato il  fatto che io sono a favore
dell’uguaglianza per tutti e contro le discriminazioni contro chiunque, non sono più
sulla difensiva sulle accuse di antisemitismo. Se si solleva il tema chiedo come sia
possibile che sostenere l’uguaglianza per tutti possa discriminare qualcuno.”

Il gran sollievo che adesso prova è la chiave: “Il mio obiettivo è metterti più a tuo
agio durante queste conversazioni,” conclude, “e sottolineare… i difetti logici nei
messaggi che spesso potresti ascoltare sulla situazione Israele-Palestina.”

WHEN THEY SPEAK ISRAEL
A Guide to Clarity in Conversations About Israel
Alex McDonald
156 pp. Great Tree Publishing, $12.95

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

Politica  dell’inganno:  messa  a
nudo  la  slealtà  della  Gran
Bretagna verso la Palestina
Peter Oborne

25 agosto 2023 – MiddleEastEye

Con lucida analisi  e  una meticolosa ricerca,  il  nuovo libro dello
storico Peter Shambrook dimostra come la Gran Bretagna abbia
mentito fin dall’inizio sulle sue intenzioni riguardo alla Palestina

Ad aprile le forze di sicurezza israeliane hanno brutalmente aggredito i fedeli
palestinesi all’interno della moschea di Al-Aqsa, nella Gerusalemme est occupata.

All’indomani  dell’attacco  James  Cleverly,  ministro  degli  Esteri  britannico,  ha
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invitato “tutte le parti a rispettare gli accordi storici sullo status quo dei luoghi
santi di Gerusalemme e a cessare ogni azione provocatoria”.

Cleverly dovrebbe sapere che ad Al-Aqsa c’è stato un solo aggressore: Israele.
Avrebbe  anche  dovuto  sapere  che  l’accordo  sullo  status  quo  attribuisce  la
responsabilità della sicurezza interna ad Al-Aqsa al re di Giordania Abdullah II.

E che l’accordo sullo status quo non attribuisce alcun ruolo alle forze israeliane
all’interno  del  complesso  di  Al-Aqsa.  Eppure  Cleverly  ha  proceduto  a  fare
allegramente la sua menzognera dichiarazione.

Lo splendido nuovo libro dello storico del Medio Oriente Peter Shambrook colloca
la disinvolta malafede di Cleverly nel suo tragico contesto storico.

In Policy of Deceit.  Britain and Palestine 1914-1939  [Politica dell’inganno. La
Gran Bretagna e la Palestina 1914-1939] Shambrook dimostra che il resoconto
cinicamente fuorviante di Cleverly sugli eventi all’interno di Al-Aqsa – così come
innumerevoli  altre  dichiarazioni  false  e  sbilanciate  da  parte  di  funzionari
britannici – fa parte di uno schema di disonestà britannica sulla Palestina che
risale a più di un secolo fa.

In una trattazione di  ammirevole lucidità di  pensiero e meticolosa erudizione
Shambrook dimostra come la Gran Bretagna abbia mentito fin dall’inizio sulle sue
intenzioni riguardo alla Palestina.

La Gran Bretagna e gli Ottomani

Al  centro  della  sua  persuasiva  indagine  c’è  l’accordo  concluso  tra  l’impero
britannico e lo sharif della Mecca dopo lo scoppio della Prima Guerra Mondiale.

La Gran Bretagna era allora la più grande potenza del mondo, ma cominciò a
temere di perdere i “possedimenti” all’estero quando gli Ottomani si schierarono
con la Germania.

La situazione si fece critica quando, contro ogni previsione, l’impero ottomano
respinse l’invasione britannica della Turchia nel 1915.

A seguito di questo disastro gli inglesi conclusero di non avere altra scelta se non
quella di stringere un accordo con Hussein Ibn Ali, sharif della Mecca, membro
della famiglia hashemita il cui lignaggio risale per 41 generazioni fino al profeta



Maometto – la principale autorità religiosa per i santuari dell’Islam.

L’accordo era semplice: lo sharif avrebbe guidato una rivolta araba contro gli
ottomani. In cambio, la Gran Bretagna promise di concedere un vasto Stato arabo
dopo la sconfitta degli ottomani.

Cosa sia accaduto è un case study sulla perfidia britannica. Nel 1920 il Ministero
degli Esteri inventò un “Vilayet [provincia in turco, ndt.] di Damasco” ottomano il
cui confine si estendeva per quasi 500 km. a sud fino al Golfo di Aqaba. Nessuna
provincia del genere era mai esistita.

I  distretti  amministrativi  ottomani  erano  geograficamente  molto  precisi.  La
provincia compresa nel fittizio Vilayet inventato dalla Gran Bretagna era in realtà
chiamato – come qualsiasi rapida occhiata a una mappa ottomana avrebbe potuto
stabilire – il Vilayet della Siria.

Sir  Henry McMahon,  alto  commissario  in  Egitto,  fu  incaricato  di  iniziare  un
contatto epistolare con lo sharif.

Nel suo illuminante testo Shambrook racconta la storia della corrispondenza tra
lo sharif e McMahon. Ciò significa entrare in un campo minato, perché lo Stato
britannico non ha mai ammesso che la Palestina fosse inclusa nell’area promessa
allo sharif.

La posizione britannica è stata sostenuta da studiosi seri. Il prof. Isaiah Friedman,
in Palestine: A Twice-Promised Land? [Palestina: una terra promessa due volte?]
(pubblicato 23 anni fa), supportò la posizione del governo britannico. Lo stesso
vale per In  the Anglo-Arab Labyrinth  [Nel  labirinto anglo-arabo] (1976) di  Elie
Kedourie.

Grazie a ricerche su documenti privati e registri pubblici, Shambrook confuta sia
le conclusioni di Kedourie che quelle di Friedman, smantellando nel contempo la
versione ufficiale  degli  eventi  e  dimostrando che il  governo britannico aveva
effettivamente promesso la Palestina allo sharif.

Per di più dimostra che gli inglesi hanno mentito in merito fin dall’inizio. Nella
lunga lista di decisori britannici che hanno fatto affermazioni fuorvianti figurano
David  Lloyd  George,  Arthur  Balfour,  George  Curzon,  Winston  Churchill  e
numerosi  funzionari  del  Ministero  degli  Esteri.



Cinicamente sfruttata

Al centro dell’inganno britannico c’era, nelle lettere inviate da McMahon allo
sharif, l’interpretazione intenzionalmente errata della parola “distretti”, resa dalla
parola araba wilayat.

Una parola molto simile – vilayet – era usata dagli amministratori turchi. Aveva un
significato leggermente diverso. Questa differenza venne cinicamente sfruttata
dal Ministero degli Esteri per escludere tutta la Palestina dall’area assegnata allo
sharif.

Questo punto essenziale era ben noto non solo agli Ottomani, ma a tutte le grandi
potenze, ed era chiaro come il sole sulla mappa dettagliata utilizzata dai generali
britannici presso il Ministero della Guerra a Londra durante la loro pianificazione
strategica per sconfiggere gli Ottomani.

Shambrook stabilisce inoltre che McMahon non stava commettendo un errore
innocente usando il termine wilayat nella sua corrispondenza. L’alto commissario
per l’Egitto sapeva perfettamente cosa significava quella parola in arabo e cosa
significava vilayet  in turco. Possiamo esserne certi perché in altre parti della
corrispondenza egli  usò accanto a wilayat  anche il  termine vilayet  nel  senso
corretto.

Se  McMahon  avesse  specificato  nella  sua  lettera  che  riservava  [alla  Gran
Bretagna] l’intera regione a ovest del Vilayet della Siria, allora tutta la Palestina
sarebbe stata esclusa dall’accordo concluso con lo sharif.

Ma non lo fece.

Promessa infranta

Significativamente McMahon espose queste circostanze in una lettera esplicativa
spedita due giorni dopo al Ministero degli Esteri. In cui diceva ai suoi padroni a
Londra di avere escluso dalla sua offerta allo sharif le coste settentrionali della
Siria (l’attuale Libano), che in nessun caso possono includere la regione della
Palestina.

Shambrook prosegue dimostrando che questa era la prospettiva accettata dai
decisori  militari  e  diplomatici  britannici  fino  al  1920.  Fu  solo  allora  che  il
Ministero degli  Esteri  inventò il  Vilayet  di  Damasco.  Anche in questa fase il



Ministero degli Esteri dichiarò che non vi erano ambiguità nella corrispondenza di
McMahon per quanto riguardava la Palestina. Ma aveva bisogno di adattarsi alla
nuova realtà politica, con il governo di Lloyd George determinato a realizzare una
nuova macchinazione politica a favore dei sionisti in Palestina.

Nei successivi 20 anni il governo britannico – in 24 diverse occasioni! – rifiutò di
rendere  pubblica  la  corrispondenza  tra  lo  sharif  e  McMahon  a  fronte  delle
richieste non solo arabe.

Il motivo, come risulta dagli atti, è semplice. I funzionari sapevano che sarebbe
stato  impossibile  difendere  in  parlamento  la  promessa  non  mantenuta  sulla
Palestina allo sharif.

Questo rifiuto, come mostra Shambrook, inasprì le relazioni anglo-arabe per tutto
il periodo tra le due guerre. Shambrook dimostra anche come l’unica ragione per
cui  gli  inglesi  alla  fine nel  1939 pubblicarono la corrispondenza fu quella  di
tenersi buono il mondo arabo mentre si profilava un’altra guerra mondiale.

Non  c’è  da  stupirsi  che  il  grande  storico  Arnold  Toynbee,  funzionario  del
Ministero degli Esteri durante la Prima Guerra Mondiale, abbia scritto in seguito
che “la Palestina non era esclusa dall’area in cui il  governo britannico aveva
promesso nel 1915 di  riconoscere e sostenere l’indipendenza araba, e che la
Dichiarazione  Balfour  del  1917  era  quindi  incompatibile  con  un  impegno
precedente”.

Toynbee  aggiunse  che  questo  inganno “è  forse  il  peggior  crimine  di  cui  un
diplomatico professionista possa macchiarsi, poiché compromette la reputazione
di onestà del Paese”.

Ferite infette

Il libro di Shambrook rappresenta un’importante acquisizione storica. Risolve il
mistero dell’accordo tra lo  sharif  e  McMahon.  Ribalta  la  secolare narrazione
britannica secondo cui la Palestina era esclusa dall’accordo con lo sharif. Scarta
anche l’idea promossa da studiosi come Albert Hourani o Martin Gilbert secondo
cui la verità dell’accordo fosse misteriosa o inafferrabile.

Oltre a ciò dimostra che la corrispondenza tra lo sharif  e McMahon avrebbe
potuto avere un peso legale maggiore della famosa promessa fatta due anni dopo



alla comunità ebraica internazionale sotto forma della Dichiarazione Balfour, che
era una dichiarazione di intenti e non (perlomeno ufficialmente) un accordo tra
due parti.

Oggi  dovremmo ricordare  che  lo  sharif  mantenne  la  sua  parte  nell’accordo,
guidando una rivolta contro il dominio ottomano nell’Hijaz [parte nord-occidentale
della Penisola arabica, ndt.].

Gli inglesi no.

Da allora il popolo palestinese è stato costretto a subirne le conseguenze.

Shambrook conclude il  suo libro con un appello  alla  Gran Bretagna affinché
riconosca di non aver mantenuto la sua promessa.

“Ovunque per curare le ferite della storia sono necessari il riconoscimento degli
errori e la volontà di tutte le parti coinvolte di assumersi la responsabilità delle
politiche perseguite,” scrive.

“In  Medio  Oriente,  dove  da  tanto  tempo  tali  ferite  si  sono  aggravate,  il
riconoscimento da parte del governo britannico, anche se in ritardo, della verità
riguardo alla  promessa fatta  in  precedenza allo  sharif  della  Mecca nel  1915
sarebbe sicuramente benvenuto”.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.

Peter Oborne ha vinto il premio per il miglior blog di commenti sia nel 2022 che
nel 2017 ed è anche stato nominato Libero Professionista dell’Anno nel 2016 ai
Drum Online Media Awards per gli articoli che ha scritto per Middle East Eye. È
stato anche nominato Editorialista dell’Anno dei British Press Awards nel 2013. Si
è dimesso da capo editorialista politico del Daily Telegraph nel 2015. Il suo ultimo
libro è The Fate of Abraham: Why the West is Wrong about Islam [Il destino di
Abramo: perché l’Occidente si sbaglia sull’Islam], pubblicato a maggio da Simon
& Schuster.  Fra i  suoi libri  precedenti  The Triumph of the Political  Class  [Il
trionfo della classe politica], The Rise of Political Lying [L’ascesa della menzogna
politica], Why the West is Wrong about Nuclear Iran [Perché l’Occidente ha torto
sul nucleare iraniano] e The Assault on Truth: Boris Johnson, Donald Trump and
the Emergence of a New Moral Barbarism [L’assalto alla verità: Boris Johnson,



Donald Trump e l’emergere di una nuova barbarie morale].

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

Inventare il nuovo antisemitismo
Em Hilton

16 gennaio 2023 – +972 magazine

Israele ei suoi sostenitori hanno a lungo promosso l’agenda secondo
cui l’antisionismo è una forma di razzismo antiebraico. Un nuovo
libro  mostra  come  questo  sforzo  sia  avvenuto  a  spese  sia  dei
palestinesi che degli ebrei della diaspora.

“Whatever Happened to Antisemitism?: Redefinition and the Myth of
the ‘Collective Jew,’” by Antony Lerman, Pluto Press, June 2022, pp.
336.

Antony  Lerman,  “Cosa  accidenti  è  successo  alll’antisemitismo?
Ridefinizione  e  mito  dell’ebreo  collettivo’”,  Pluto  Press,  giugno
2022,  pp.  336.

Stiamo vivendo un momento particolarmente  preoccupante  nella
lotta  globale  contro  l’antisemitismo.  In  mezzo  al  risorgente
autoritarismo di destra, le teorie antisemite del complotto vengono
poste  alla  base  delle  campagne elettorali  in  tutto  il  mondo;  gli
attacchi violenti agli ebrei in Europa  sembrano in aumento e vanno
di pari passo con gli attacchi ad altre minoranze; negli Stati Uniti i
politici  nazionalisti  bianchi  continuano  a  gettare  la  maschera,
mentre  personaggi  pubblici  con  numeri  enormi  di  follower
professano il  loro  sostegno al  nazismo.

Eppure  nel  frattempo  la  comprensione  pubblica  di  ciò  che
costituisce  antisemitismo  è  più  confusa  che  mai.  Le  accuse  di

https://zeitun.info/2023/01/18/inventare-il-nuovo-antisemitismo/
https://www.972mag.com/inventing-new-antisemitism-antony-lerman/


antisemitismo vengono  regolarmente  lanciate  –  molto  spesso  da
Israele  stesso  –  per  mettere  a  tacere  chi  critica  Israele   e  per
attaccare qualsiasi forma di difesa della Palestina come se fosse
motivata esclusivamente dal razzismo antiebraico. Nel Regno Unito
questa  politicizzazione  della  questione  dell’antisemitismo,  che  si
esprime in gran parte come una battaglia di definizioni, ha ridotto a
una partita di calcio politica e a stucchevoli politiche sull’identità la
un tempo intellettualmente rigorosa ricerca per comprendere come
si manifesti l’antisemitismo.

È in questo contesto che dobbiamo esaminare il nuovo libro dello
scrittore  britannico  Antony  Lerman,  “Whatever  Happened  to
Antisemitism?”.  Offrendo  un’esplorazione  storica  e  analitica  dei
tentativi di ridefinire l’antisemitismo nel contesto moderno, il libro
si concentra in particolare sullo sviluppo negli ultimi decenni del
concetto di “nuovo antisemitismo” – un approccio politicizzato che
mira a fondere le critiche a Israele e al sionismo con precedenti
interpretazioni  dell’antisemitismo  che  cercavano  di  fare  una
distinzione  tra  i  due.

Il saggio di Lerman è completo e ben documentato. Il libro inizia
con  un  riepilogo  dei  principali  eventi  relativi  all’imbroglio
dell’antisemitismo nel Partito Laburista durante tutto il periodo in
cui Jeremy Corbyn ne fu il  leader (2015-20):  la confusione sulle
definizioni  di  antisemitismo  e  l’uso  e  l’abuso  della  nozione  di
stereotipi antisemiti. Mentre i lettori potrebbero essere riluttanti a
immergersi  ancora  una  volta  nei  vari  attacchi  [all’interno  del
Labour, ndt.] di quella stagione politica – dall’evento di lancio del
Rapporto Chakrabarti sull’antisemitismo, che l’ex deputata laburista
ebrea  Ruth  Smeeth  lasciò  in  lacrime,  al  commento  di  Corbyn,
secondo cui i sionisti britannici  “non capiscono l’ironia inglese” –, il
libro mostra l’acume dell’analisi di Lerman nel collocare quella che
è nota come la “crisi dell’antisemitismo laburista” all’interno della
più  ampia  strategia  internazionale  della  destra  per  ridefinire
l’antisemitismo in funzione della propria agenda politica piuttosto
che lanciarsi in una nuova controversia autonoma su un terreno già
battuto.



Il libro quindi passa a una rivisitazione storica della costruzione del
“nuovo antisemitismo” da parte delle organizzazioni sioniste e dei
successivi  governi israeliani.  Ciò è avvenuto in gran parte come
risposta  al  cambiamento  del  clima  politico  seguito  all’inizio
dell’occupazione  israeliana  nel  1967,  e  in  particolare  all’ormai
famosa  risoluzione  3379  delle  Nazioni  Unite,  approvata  nel
novembre 1975 e poi revocata, che dichiara che “il sionismo è una
forma  di  razzismo  e  discriminazione  razziale”.  Come  sostiene
Lerman, la mossa simboleggiava una crescente ostilità verso Israele
sulla scena internazionale, che costrinse il governo israeliano e gli
accademici sionisti a elaborare una nuova strategia per puntellare la
legittimità dello Stato.

La loro soluzione fu cercare di dimostrare come la critica a Israele
sia,  di  fatto,  un  attacco  al  popolo  ebraico  in  tutto  il  mondo,
sostenendo che lo Stato [di Israele] rappresenta “l’ebreo collettivo”
nella  famiglia  delle  Nazioni.  I  fautori  di  questo  “nuovo
antisemitismo”, spiega Lerman, hanno suggerito che [secondo gli
oppositori di Israele, ndt] “il diritto di stabilire e conservare uno
Stato  sovrano  e  indipendente  è  prerogativa  di  tutte  le  Nazioni,
tranne che di quella ebraica”.

Lerman si  affretta  a  sottolineare  che  l’intervento  di  Israele  nei
tentativi  precedentemente condotti  da organizzazioni  ebraiche di
tutto il mondo per affrontare l’antisemitismo nei propri Paesi non ha
tenuto  molto  conto  della  sicurezza  degli  ebrei  che  vi  vivono;
l’esempio di Israele che vende armi alla giunta militare argentina
che ha fatto sparire 20.000 dissidenti politici – 2.000 dei quali ebrei
– tra la fine degli anni ’70 e l’inizio degli anni ’80 chiarisce bene
questo punto.

Sancire che la critica a Israele è antisemitismo

In questo contesto Lerman esamina lo  sviluppo della  miriade di
organizzazioni,  istituzioni  e  organizzazioni  no-profit  dedicate
all’identificazione e alla risposta all’antisemitismo contemporaneo
che hanno adottato la premessa del “nuovo antisemitismo” e l’hanno
incorporata nella  loro difesa [degli  ebrei,  ndt.]  e  nei  loro sforzi



educativi. Questi organismi, sostiene, hanno compiuto un notevole
sforzo,  spesso  in  collaborazione  con  il  governo  israeliano  o
istituzioni  affiliate,  per  ridefinire  il  modo  in  cui  il  fanatismo
antiebraico è inteso a livello politico e socioculturale, lavorando per
sancire  fermamente  che  la  critica  a  Israele  o  al  sionismo  è  la
versione moderna di un odio classico.

Questo  era  e  continua  ad  essere  chiaramente  un  progetto
internazionale: gruppi come l’Anti-Defamation League e l’American
Jewish  Committee  negli  Stati  Uniti,  il  World  Jewish  Congress
(precedentemente  con  sede  a  Ginevra,  ora  a  New  York)  e  il
Community  Security  Trust  nel  Regno Unito hanno convogliato e
sviluppato risorse e analisi dell’antisemitismo che hanno spinto per
il riconoscimento del “nuovo antisemitismo”. Altre organizzazioni,
come il  Britain Israel  Communications and Research Center e il
Canadian Institute for the Study of Antisemitism, sono state istituite
sulla  scia  della  Seconda  Intifada  e,  secondo  Lerman,  si  sono
“concentrate  su  ‘nuovo  antisemitismo’  e  ‘antisionismo
antisemitico.'”

Sebbene sia  importante comprendere la  natura interconnessa di
questi  problemi,  Lerman  entra  nel  merito  con  una  quantità
estremamente  densa  di  informazioni  sulle  discussioni  tra  i  vari
gruppi ebraici storici, il che rischia di enfatizzare eccessivamente la
rilevanza di dibattiti che potrebbero non aver avuto un impatto oltre
la ristretta cerchia della politica o del discorso intracomunitario. Si
potrebbe  anche  sostenere  che  a  volte  Lerman  insiste  troppo
sull’idea che le organizzazioni ebraiche britanniche abbiano scarso
interesse per il benessere e la sicurezza delle comunità che servono,
e siano puramente motivate dal loro rapporto con Israele. È forse
più giusto suggerire che il loro desiderio di sostenere Israele e il
sionismo  come  pilastro  cruciale  dell’identità  ebraico-britannica
abbia  avuto  la  priorità  rispetto  alle  minacce materiali  contro  le
comunità che vivono nel Regno Unito.

Tuttavia il  livello di  approfondimento di  questa sezione del libro
mette  in  evidenza  gli  ampi  sforzi  delle  istituzioni  accademiche
israeliane e delle istituzioni governative – come il Ministero degli



Affari  Strategici,  recentemente rimesso in funzione,  responsabile
della campagna internazionale di Israele contro il movimento BDS –
per  distogliere  l’attenzione  dall’  antisemitismo  che  colpisce
principalmente  le  comunità  ebraiche  al  di  fuori  di  Israele  e
concentrarsi sul presunto pericolo che la delegittimazione di Israele
rappresenterebbe per l’ebraismo globale. Lerman non sottovaluta
l’impatto di questo sforzo e le considerevoli risorse che Israele vi ha
riversato: non solo ha generato confusione nell’opinione pubblica su
cosa  sia  l’antisemitismo,  ma  è  anche  servito  a  restringere  la
discussione pubblica su come comprenderlo e, cosa più importante,
su come affrontarlo quando si presenta.

E’ inquietante l’ipotesi che la lotta contro l’antisemitismo dalla fine
del XX secolo fosse invischiata con e subordinata agli interessi del
sionismo  in  modo  tale  che  le  interpretazioni  contrastanti
dell’antisemitismo  contrapponessero  la  sicurezza  e  il  benessere
degli ebrei in tutto il mondo alla forza di uno Stato-Nazione. Ma,
come mostra Lerman, queste sono le inevitabili conseguenze della
politicizzazione della lotta all’antisemitismo.

Abbiamo visto questa competizione manifestarsi in modo più netto
dall’inizio  del  nuovo  secolo:  dal  primo  ministro  Benjamin
Netanyahu, che afferma abitualmente di parlare a nome di tutto il
popolo ebraico mentre si allinea con alcuni dei leader più antisemiti
del  mondo;  all’ex  primo  ministro  Naftali  Bennett,  che  sfrutta
l’orribile  sparatoria  nella  sinagoga di  Pittsburgh per  giustificare
l’aggressione israeliana contro i palestinesi a Gaza; a Yair Lapid,
che  critica  come  antisemita  il  rapporto,  sostenuto  da  prove
inequivocabili,  di  Amnesty  International  sull’apartheid  israeliano.
Interventi  come  questi  da  parte  dei  leader  israeliani  hanno
ulteriormente  alimentato  la  confusione  e  lo  scetticismo
sull’antisemitismo come fenomeno reale, distogliendo l’attenzione e
le  risorse  dall’effettivo  antisemitismo  che  si  manifesta  ovunque.
Lerman mostra come, anteponendo gli interessi del suo progetto
nazionale agli interessi degli ebrei di tutto il mondo,  i tentativi di
Israele di ridefinire l’antisemitismo per adattarlo ai suoi obiettivi
politici stiano attivamente rendendo gli ebrei meno sicuri.



IHRA: Il nuovo gold standard sull’antisemitismo

Negli  ultimi  anni  la  guerra sulle  definizioni  di  antisemitismo ha
portato questo tema al centro del dibattito pubblico. Lo sviluppo
della definizione operativa dell’Osservatorio dell’Unione europea sul
razzismo e la xenofobia nei primi anni 2000, che in seguito si è
trasformata nella definizione operativa dell’International Holocaust
Remembrance  Alliance  [Alleanza  Internazionale  per  la  Memoria
dell’Olocausto]  (IHRA),  è  stato  un  tentativo  di  generare  una
definizione unificante di antisemitismo, ma così facendo ha incluso
varie critiche a Israele come esempi di tale sentimento antiebraico.

La definizione dell’IHRA è stata propagandata come il gold standard
sull’antisemitismo, consentendo ai suoi sostenitori di screditare e
respingere  qualsiasi  comprensione  alternativa  di  come  funziona
l’antisemitismo. Il  successo del  sostegno all’IHRA è evidente nel
contesto britannico: quasi tutti i principali partiti politici del Regno
Unito  l’hanno adottata,  insieme a  numerosi  istituti  di  istruzione
superiore  e  persino  organizzazioni  sportive  come  la  Football
Association. Eppure la definizione dell’IHRA è stata assente dalle
risposte a incidenti antisemiti di alto profilo nella vita pubblica del
Regno  Unito,  come  il  licenziamento  dell’ex  accademico
dell’Università di Bristol David Miller [sociologo cacciato per aver
sostenuto che Israele cerca di imporre la propria volontà al resto del
mondo, ndt.]. Con questo in mente Lerman vuole che comprendiamo
non  solo  l’inutilità  del  tentativo  di  creare  una  definizione
universalmente accettata di antisemitismo, ma anche che i tentativi
dei sostenitori dell’IHRA di espandere la comprensione del razzismo
antiebraico per includervi le critiche a Israele o al sionismo in realtà
rende gli ebrei più vulnerabili.

Negli ultimi due anni gruppi di studiosi hanno tentato di combattere
l’influenza  dell’IHRA  producendo  definizioni  alternative  di
antisemitismo, tra cui la Definizione Nexus e la Dichiarazione di
Gerusalemme  sull’antisemitismo  (JDA),  che  non  vedono
l’antisionismo come necessariamente equivalente all’antisemitismo.
Per Lerman, tuttavia, queste non sono riuscite a rappresentare una
“sfida decisiva” all’IHRA, proprio perché tali iniziative sono viste



come un tentativo politico piuttosto che accademico.

In questo contesto, Lerman descrive come parti dell’accademia che
si dedicano allo studio degli ebrei, dell’antisemitismo e del razzismo
siano state a volte reclute volontarie nella battaglia per difendere il
sionismo e proteggere Israele dalle critiche. “Non esento lo studio
accademico dell’antisemitismo contemporaneo dall’essere afflitto e
dal contribuire allo stato di confusione intorno alla comprensione
dell’antisemitismo…  e  dal  ridurre  tutte  le  critiche  a  Israele
all’antisionismo antisemita”, scrive. L’impatto di questo sviluppo è
stato duplice.

In  primo luogo,  è  sempre più  ovvio,  in  particolare  nel  contesto
britannico, come il manto della ricerca accademica sia utilizzato per
legittimare  le  motivazioni  politiche  alla  base  della  definizione
dell’IHRA.  In  effetti,  gli  sviluppi  successivi  alla  pubblicazione di
“Whatever  Happened”  hanno  ulteriormente  esemplificato  le
intenzioni di coloro che insistono, attraverso studi accademici, sul
fatto che l’antisionismo è antisemitismo.

L’istituzione, alla fine del 2022, del London Centre for the Study of
Contemporary  Antisemitism (LCSCA)  illustra  il  punto  di  vista  di
Lerman. Sul suo sito web la LCSCA dichiara sua missione “sfidare le
basi intellettuali dell’antisemitismo nella vita pubblica e affrontare
l’ambiente  ostile  per  gli  ebrei  nelle  università”.  Tuttavia  uno
sguardo più attento rivela ciò che sta alla base di questa missione,
poiché l’organizzazione definisce esplicitamente l’antisionismo come
“un’ideologia antiebraica”. Oltre a fornire credenziali accademiche
per  il  perseguimento  della  ridefinizione  dell’antisemitismo  per
includervi la critica a Israele, iniziative come queste promuovono
anche  l’idea  che  l’antisemitismo  sia  un’ideologia  radicata  nella
politica di sinistra (molti degli oratori invitati all’evento di lancio
dell’LCSCA, che è stato rinviato in seguito alla morte della regina
Elisabetta II, erano accaniti critici del partito laburista di Corbyn).

Questi  sforzi  ad  ampio  raggio  per  politicizzare  la  lotta
all’antisemitismo  nel  discorso  pubblico  britannico  hanno  avuto
conseguenze  significative.  Lerman  si  concentra  sul  trattamento



degli ebrei di sinistra nel partito laburista – alcuni dei quali sono
stati  espulsi  per  il  loro  sostegno  a  figure  laburiste  accusate  di
antisemitismo – da quando Keir Starmer ha sostituito Corbyn, e li
cita come i principali obiettivi di questa strategia nel Regno Unito.
Ma questi sforzi vanno oltre le fazioni del Labour. Stimati studiosi
dell’antisemitismo  che  non  aderiscono  alla  politica  del  “nuovo
antisemitismo”,  come  il  professor  David  Feldman,  direttore  del
Birkbeck Institute for the Study of Antisemitism di Londra, sono
stati ampiamente attaccati dall’establishment ebraico-britannico per
aver criticato la definizione dell’IHRA e la strategia che la guida e
sottolineato come pregiudichi la nostra comprensione e capacità di
affrontare l’antisemitismo. (Feldman è uno dei firmatari della JDA.)

Allo stesso modo,  i  sostenitori  della  definizione dell’IHRA hanno
preso di  mira gli  accademici  il  cui  lavoro riguarda la  Palestina,
tentando  di  restringere  ulteriormente  i  parametri  del  legittimo
discorso accademico. Alla fine del 2021, Somdeep Sen, autore di
diversi libri sulla politica palestinese, si è ritirato da un seminario
all’Università di Glasgow dato che gli era stato ordinato di divulgare
in anticipo il materiale delle sue lezioni ed era stato ammonito di
non violare le leggi nazionali antiterrorismo dopo che l’Associazione
Ebraica dell’università aveva espresso preoccupazione per il  suo
invito.  E  l’anno  scorso,  l’accademica  palestinese  residente  nel
Regno Unito Shahd Abusalama è stata sospesa dalla sua posizione
di  docente presso la  Sheffield Hallam University  dopo che sono
emersi  post  sui  social  media in  cui  difendeva uno studente che
aveva fatto un cartello con scritto “Ferma l’Olocausto palestinese” –
il che, secondo il suo datore di lavoro, violava l’IHRA.

Come attesta Lerman,  questa repressione dei  discorsi  critici  nei
confronti  di  Israele  nel  mondo accademico  sono possibili  grazie
all’ambiguità  della  definizione  dell’IHRA  sull’identificazione
dell’antisemitismo,  che alla  fine crea un effetto intimidatorio.  In
effetti l’ambiguità è il punto che fa leva sul desiderio delle persone
più ragionevoli  di  non essere percepite come antisemite.  Questa
indeterminatezza  è  ciò  che  rende  la  definizione  dell’IHRA  così
eff icace  non  solo  nel  generare  confusione  su  cosa  sia



l’antisemitismo,  ma anche nel  deviare il  discorso dal  danno che
Israele perpetra quotidianamente contro i palestinesi. La decisione
del Tower Hamlets Council [consiglio distrettuale di quartiere, ndt.]
di Londra di cancellare “The Great Bike Ride for Palestine” nel 2019
per paura di essere considerato antisemita ne è un esempio.

Il secondo impatto che Lerman identifica sottolinea ulteriormente
come la politicizzazione della lotta all’antisemitismo diminuisca e
cancelli  le esperienze vissute di molti  ebrei,  compresi quelli  che
hanno  effettivamente  sperimentato  l’antisemitismo.  Espandere  la
definizione  di  ciò  che  costituisce  l’antisemitismo  rischia  di
indebolirla,  rendendo  in  ultima  analisi  inutili  questi  tentativi.
Citando il filosofo ebreo britannico Brian Klug, Lerman sostiene: “Se
tutto è antisemitismo, allora niente è antisemitismo”.

Lerman  dà  il  meglio  di  sé  nel  capitolo  sul  mito  dell'”ebreo
collettivo”, che analizza come il tentativo di ritrarre Israele come
l’ebreo nella famiglia delle Nazioni abbia alla fine minato la lotta per
smantellare l’attuale antisemitismo. Sostiene che questa distorsione
dell’antisemitismo per consentire a Israele di agire impunemente è
avvenuta non solo (e in modo più pertinente) a scapito dei diritti
umani e delle libertà dei palestinesi, ma anche  della sicurezza e del
benessere del popolo ebraico in tutto il mondo.

Le  affermazioni  di  Lerman  sono  viscerali  e  piuttosto  caustiche.
Dissezionare  questo  processo  alla  fine  mette  a  nudo  l’assurdità
quasi  comica  dell’attuale  clima  politico,  e  come  la  cinica
strumentalizzazione dell’antisemitismo da parte di Israele e della
sua  industria  dell’hasbara  [gli  sforzi  di  pubbliche  relazioni  per
diffondere all’estero informazioni positive sullo Stato di Israele e le
sue azioni,  ndt.]  significhi  che la sicurezza ebraica è passata in
secondo piano rispetto  al  desiderio  di  affermare un progetto  di
supremazia  etnica tra  il  fiume Giordano e  il  Mar Mediterraneo.
Forse  il  punto  più  prezioso  di  questo  libro  per  gli  attivisti
progressisti è lo studio di come il nazionalismo ci renda tutti meno
sicuri,  sostenendo con vigore l’importanza di  proteggere i  valori
universali  e  di  incrementare  la  solidarietà  collettiva  di  fronte
all’eccezionalismo e  all’ipernazionalismo



Respingere la definizione di “nuovo antisemitismo”

Il  problema  che  Lerman  identifica  in  “Whatever  Happened”  è
enorme  nella  misura  in  cui  può  sembrare  insormontabile.  La
diffusione  del  concetto  di  “nuovo  antisemitismo”  è  sofisticata  e
dotata di adeguate risorse. È comprensibile che quando si tratta di
tentare  di  sfidare  l’identificazione  tra  Israele  ed  ebrei  –  e  tra
antisemitismo e antisionismo – Lerman sia deluso,  come quando
descrive gli accenni di resistenza ebraica dopo l’Operazione Piombo
Fuso, l’attacco di Israele a Gaza nel 2008 -2009, come “di breve
durata”.  Sebbene Lerman comprenda l’urgenza e la necessità di
respingere  queste  tendenze,  rimane  chiaramente  scettico  sulla
nostra  capacità  collettiva  di  farlo.  Ma  gli  ostacoli  alle  lotte  di
liberazione sono stati quasi sempre percepiti come insormontabili,
finché non lo sono più stati.

Anche se Lerman forse non vede come suo compito offrire  una
visione di ciò che potrebbe essere, il suo libro è anche un intervento
contro lo status quo, benché ridotto rispetto a quanto descrive. Ora
c’è un’opportunità per valutare le prove presentate da Lerman e
invitare coloro che lavorano per combattere il concetto di “nuovo
antisemitismo”  a  riunirsi  e  identificare  ulteriori  punti  con  cui
respingerla.

Quindi il valore fondamentale di questo libro per la comprensione
del dibattito politico del nostro tempo è il fatto che dimostra non
solo  che  lo  sviluppo  del  progetto  del  “nuovo  antisemitismo”  è
essenzialmente una questione politica piuttosto che accademica, ma
anche che Israele, i suoi sostenitori e altre figure politiche di destra
al fine di servire la propria agenda politica hanno sfruttato i timori
delle comunità ebraiche di tutto il mondo per confondere le acque
rispetto al compito vitale di smantellare l’antisemitismo. “Whatever
Happened” fornisce una storia e un contesto di valore inestimabile
per coloro che cercano di dare un senso a come la battaglia sulle
definizioni di antisemitismo sia stata al centro di un processo per
tentare di legare l’identità ebraica a un progetto nazionalista, sia tra
gli ebrei che nella società in generale.



Em Hilton è una scrittrice e attivista ebrea che vive tra Tel Aviv e
Londra.  È  la  co-fondatrice  di  Na’amod:  British  Jews  Against
Occupation e fa parte del comitato direttivo del Center for Jewish
Non-Violence.

(traduzione dall’inglese di Giuseppe Ponsetti)

Un  testo  indispensabile  per
affrontare  la  ‘guerra  delle
narrazioni’
Recensione di Romana Rubeo

Dicembre 2022,

Le  Parole  Divise,  Israele/Palestina:  Narrazioni,  a  Confronto.  Di
Amedeo Rossi,  Edizioni  Q,  Roma,  2022

In “Le Parole Divise, Israele/Palestina: Narrazioni, a Confronto” Amedeo Rossi
compie un’operazione tanto mirabile quanto delicata: l’autore stila una sorta di
glossario  della  causa  israelo-palestinese,  fornendo  spiegazioni  accurate  dei
concetti  chiave  che  ne  plasmano  la  narrazione.

Nel condurre questa operazione l’autore non parte da un terreno di assoluta
neutralità, ma dalla analisi di testi fortemente filosionisti, che contengono miti e
narrazioni da sfatare e scardinare, al fine di riportare la discussione su un terreno
di confronto che sia scevro da fanatismi di sorta.

“Ormai  non  esistono  più  ambiti  in  cui  sia  possibile  affrontare  una  discussione
pacata tra  le  due parti,”  scrive infatti  Rossi  nell’introduzione,  ponendo tra  gli
obiettivi  del  testo  proprio  “l’ambizione  di  mettere  alcuni  punti  fermi  (…)  nel
contesto italiano”.
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Il testo ha un primo, importantissimo merito: capire che il cosiddetto “conflitto”
israelo-palestinese  è  anche  una  guerra  di  narrazioni,  di  linguaggi,  di  quelle
parole, appunto, evocate già nel titolo.

Da sempre i sostenitori dello stato di Israele pongono molta attenzione a tutto il
corredo  concettuale  e  linguistico  che  ha  accompagnato  l’impresa  coloniale
sionista.

Utilizzare  un  linguaggio  che  vada  a  edulcorare  le  efferatezze  della  storia  non  è,
d’altra parte, un elemento di novità: ogni narrazione coloniale o neocoloniale ha
fatto abbondante uso di questa pratica. Basti pensare ai racconti tesi a dipingere
ogni azione coloniale come un’impresa di civilizzazione di popoli altresì “selvaggi”
e  “barbari”;  ma  anche,  per  fornire  un  esempio  più  recente,  al  linguaggio
strumentale impiegato durante l’invasione statunitense dell’Afghanistan o dell’Iraq,
in  cui  i  concetti  di  “esportazione  della  democrazia”  e  “guerra  al  terrorismo”
servivano  a  presentare  una  ricostruzione  degli  eventi  falsata  e  fortemente
manipolata.

L’ideologia sionista si pone in questo solco e ha il  merito (se di merito si può
parlare) di perfezionare questa manipolazione a livelli estremi. Lo stato di Israele,
ben  consapevole  dell’importanza  di  tale  aspetto  del  cosiddetto  conflitto,  impiega
fondi ingenti per il mantenimento di un apparato istituzionale teso a perfezionare
la  hasbara,  la  propaganda  israeliana  funzionale  a  presentare  all’esterno
un’immagine  assolutamente  positiva  dello  stato  sionista.

Tutti  i  miti  fondanti  di  Israele,  anche quello  del  “deserto  da far  fiorire”  che Rossi
ricorda  nell’incipit  del  suo  volume,  sono  parte  integrante  di  questa  vasta
operazione, che può essere immaginata come un’appendice delle azioni militari e
politico-istituzionali intraprese nel corso della storia dal regime di Tel Aviv.

Se sul piano militare la buona riuscita di qualsiasi operazione ha bisogno di un
esercito  strutturato,  anche  sul  piano  retorico  questa  guerra  di  narrazioni
necessita  di  veri  e  propri  soldati  che  la  portino  avanti  con  risolutezza.

È su questo terreno, che non concede spazi alla dialettica, ma che si presenta,
appunto, con i ranghi ben serrati, che vanno interpretati gli scritti dei tre autori
magistralmente analizzati da Rossi nel suo volume: Fiamma Nirenstein, Pierluigi
Battista e Claudio Vercelli.



“Quasi  nessuna  delle  molte  affermazioni  fatte  da  questi  autori  riguardo  a
questioni fondamentali della storia e dell’attualità di cui parlano”, si sorprende
Rossi,  “viene  accompagnata  da  citazioni  di  testi  autorevoli  che  le  possano
confermare”. Questo perché, appunto, non è la veridicità della storia a contare,
bensì la narrazione edulcorata che, di quella storia, si deve fornire.

Diverso  è  l’approccio  di  Amedeo  Rossi  che,  spogliandosi  di  ogni  velleità
orientalista e spinto invece da un profondo amore per la verità e la ricerca, elenca
ben ventotto concetti chiave, da “Acqua” o “Aliyah”, passando per “Apartheid”,
“Intifada”, “Nakba”, “Profughi”, “Shoa” e persino “Terrorismo”.

Pur nella sinteticità richiesta dalla natura di questo testo, a ogni significante
viene attribuito un significato che è frutto di approfondite e validissime ricerche.
Basterà,  al  lettore,  sfogliare  la  bibliografia  pregevole  di  questo  testo  per
comprendere che l’autore non si è limitato a fornire ‘opinioni’ sulla base delle sue
aprioristiche convinzioni personali – esercizio che ben riesce a chi, in questo libro,
viene contestato – ma ha scavato a fondo per corredare le sue dichiarazioni da
fonti autorevolissime.

Un esempio lampante della contrapposizione tra una narrazione che muove da
fonti fortemente pregiudizievoli e una ricostruzione basata su fonti storiche e di
diritto internazionale è il capitolo dedicato a Gerusalemme.

Per spiegare la connessione tra popolo ebraico e Gerusalemme – che nessuno, per
inciso, intende negare – Battista si avvale del “puntiglio filologico” di Elie Wiesel,
il quale afferma che la città sia citata una sola volta nel Corano e ben 600 volte
nelle Sacre Scritture.

Al di là della fallacia lapalissiana di un’argomentazione di tipo spirituale-religioso
per  difendere  pratiche  di  occupazione  contrarie  al  diritto  internazionale,  fa
riflettere  che  Battista  scelga,  come sua  fonte  Wiesel,  per  quella  che  lui  definisce
una “mitezza universalmente riconosciuta”.

Il  “mite”  Wiesel  era,  in  realtà,  un  negazionista  delle  efferatezze  compiute
dall’esercito israeliano su Gaza, al punto che nel 2008 persino il Times si rifiutò di
pubblicare  un  suo  annuncio  (finanziato  dall’associazione  ‘This  World:  The  Values
Network’) in cui si attribuiva la responsabilità della morte dei bambini palestinesi
ad Hamas. Vale la pena ricordare che durante quel sanguinoso eccidio almeno
2.000 palestinesi furono trucidati dall’esercito israeliano, e tra loro centinaia di



bambini.

Anche sui media israeliani Wiesel viene ricordato per aver deliberatamente scelto
di  negare,  con  fermezza,  le  sofferenze  del  popolo  palestinese,  disumanizzandolo
oltre  ogni  limite  accettabile.

Fiamma Nirenstein, dal  canto suo, non si  cura nemmeno di  trovare una fonte
autorevole e fornisce mere opinioni basate su sue personalissime convinzioni. A
partire dall’assunto secondo cui agli  ebrei è impedito professare la loro fede, fino
ad arrivare a sostenere che Israele non ha alcuna intenzione di “cambiare lo status
quo che vige sui luoghi santi di Gerusalemme”.
Rossi controbatte argomentando che, in realtà, era una disposizione rabbinica a
vietare  agli  ebrei,  “almeno  fino  al  1967  (…),  di  recarsi  a  pregare  sul  ‘Monte  del
Tempio’”: inoltre, l’autore fornisce una dettagliata ricostruzione delle operazioni di
‘ebraicizzazione’ della città, che sono messe nero su bianco da varie organizzazioni
sioniste e che vengono denunciate a più riprese non solo dagli islamisti, tanto
temuti da Nierenstein, ma anche dai cristiani in terra di Palestina.

Nel  2019,  ad  esempio,  il  capo della  Chiesa  greco-ortodossa  a  Gerusalemme,
l’arcivescovo Atallah Hanna, ebbe a dire, durante una riunione con Médecins
Sans Frontières, che “tutto è in pericolo, a Gerusalemme. I siti islamici e cristiani
sono sotto attacco perché si vuole cambiare la nostra città, nascondere la sua
identità, e marginalizzare l’esistenza degli arabi e dei palestinesi.”

Così  come per quello dedicato alla Città Santa,  ogni  capitolo di  questo libro
contiene riflessioni autorevoli per smentire e scardinare le posizioni ultrasioniste
che, soprattutto nel dibattito italiano, vengono fatte passare per “senso comune”,
spesso senza alcun contraddittorio.

“Le parole divise” è, in conclusione, un testo importante, sia per coloro che si
avvicinano per la prima volta allo studio di questa annosa questione, sia per chi,
pur avendo già adeguati strumenti di analisi, voglia approfondirne i vari aspetti e
trovare spunti di riflessione ben esporti e articolati.

Se è vero che esiste una vera e propria guerra delle narrazioni, questo libro è
fondamentale  per  non  entrare  in  un  terreno  tanto  spinoso  completamente
disarmati.

– Romana Rubeo è una giornalista italiana, caporedattrice del  “The Palestine



Chronicle”.  I  suoi  articoli  appaiono  in  varie  pubblicazioni  online  e  riviste
accademiche.  Laureata  in  Lingue  e  Letterature  Straniere,  è  specializzata  in
traduzioni giornalistiche e audiovisive.

Apartheid  in  Palestina.  Origini  e
prospettive  della  questione
palestinese,
Gabriel  Traetta.  Apartheid in  Palestina.Origini  e  prospettive della  questione
palestinese DeriveApprodi, Roma 2022

Recensione di Amedeo Rossi

25 settembre2022

Il libro rappresenta una denuncia della situazione che nel corso dei decenni è
andata progressivamente deteriorandosi in Medio Oriente. Nelle due autorevoli
prefazioni  Luisa  Morgantini  e  Wasim Dahmash evidenziano  uno  dei  pregi  di
questo libro: “Chiamare le cose con il proprio nome”, come afferma Dahmash,
cioè  “colonialismo  d’insediamento,  apartheid,  occupazione  militare”,  come
enumera  Morgantini.  Inoltre,  aggiungono,  la  peculiarità  di  questo  libro  è  il
riferimento puntuale al contesto internazionale. L’autore ne tratta con cognizione
di  causa,  avendo  collaborato  con  l’UNRWA,  l’agenzia  delle  Nazioni  Unite
specificamente dedicata ai  profughi palestinesi.  E il  fulcro di questo lavoro è
proprio  la  contraddizione tra dichiarazioni  di  principio,  denunce e risoluzioni
ONU e la sostanziale inanità, quando non connivenza e sostegno, della comunità
internazionale nei confronti di Israele a rappresentare.

La tragedia di cui i palestinesi sono vittime è maturata soprattutto a partire dal
Mandato  britannico  e  dalla  dichiarazione  Balfour,  che  impegnava  l’impero  a
favorire la costituzione di un “focolare ebraico” in Palestina. Fin da allora alla
popolazione autoctona è stato riservato un ruolo marginale, ignorandone il diritto
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all’autodeterminazione e liquidandola come “popolazione non ebraica” da tutelare
solo dal punto di vista religioso e sociale. È singolare che i sostenitori di Israele
citino  questa  dichiarazione  come una delle  fonti  di  legittimazione  di  Israele,
nonostante si tratti di un documento di chiaro stampo colonialista. E d’altra parte
il  colonialismo  di  insediamento  è  una  delle  caratteristiche  che  definiscono
l’impresa sionista.

Il  secondo momento cruciale su cui si sofferma Traetta è rappresentato dalla
risoluzione 181 dell’ONU che nel 1947 stabilì la spartizione della Palestina tra
uno Stato  ebraico e  un altro  arabo,  ignorando la  situazione demografica  sul
terreno e le legittime aspirazioni del popolo palestinese. Si tratta, scrive l’autore,
“dell’unico caso nella storia delle Nazioni Unite e del diritto internazionale in cui
è stato conferito a un movimento politico-coloniale il diritto di fondare uno Stato e
per di più a evidente discapito del popolo indigeno.” Ciò fu possibile grazie alla
maggiore capacità del gruppo dirigente sionista rispetto alla controparte araba di
muoversi nel contesto internazionale e trovare quindi legittimazione alle proprie
pretese  non  solo  in  Occidente,  ma  anche  nel  blocco  socialista.  Infatti,  pur
nell’imminenza della Guerra fredda, la risoluzione 181 venne votata sia dagli Stati
Uniti che dal blocco socialista in via di formazione. Da allora lo Stato ebraico ha
continuato  a  violare  impunemente  le  disposizioni  delle  Nazioni  Unite,  a
cominciare proprio dalla stessa risoluzione 181. I territori occupati andavano ben
oltre  quelli  destinati  al  cosiddetto  Stato  ebraico,  ma  vennero  annessi  senza
conseguenze. La capitale venne spostata da Tel Aviv a Gerusalemme ovest, che
era invece destinata ad essere un territorio gestito dalla comunità internazionale.
Infine,  Israele  si  rifiutò  di  consentire  il  ritorno delle  centinaia  di  migliaia  di
profughi  palestinesi,  nonostante  nell’atto  di  adesione  all’ONU  accettasse  di
riaccoglierli.

Dal problema dei profughi nacque nel dicembre 1949 la United Nation Relief and
Works Agency for Palestinian Refugees in the Near East (l’UNRWA), incaricata di
fornire una serie di servizi ai profughi palestinesi. Logicamente a questa agenzia
Traetta  dedica  particolare  attenzione,  in  quanto  essa  sintetizza  tutte  le
contraddizioni  e  le  incongruenze  della  comunità  internazionale  rispetto  al
conflitto  israelo-palestinese.  Egli  evidenzia che l’UNRWA non ha un mandato
specifico: “Non esiste infatti una dichiarazione esplicativa del termine unica ed
esaustiva,  ma vari  documenti  e risoluzioni  ONU contengono elementi  che,  se
correlati, forniscono la descrizione dell’istituto del mandato.” Il risultato è che “le



risoluzioni  sulle quali  poggiano i  mandati  utilizzano prevalentemente […] una
terminologia  che  lascia  spazio  all’arbitrio  e  non  prevede  l’esecutività  della
richiesta.”

Questa voluta ambiguità si manifestò anche nel 1967, quando circa altri 350.000
palestinesi vennero cacciati dalla Cisgiordania e da Gaza. L’ulteriore pressione
sull’UNRWA ne accrebbe il  ruolo  dal  punto  di  vista  quantitativo,  ma Israele
scaricò sui finanziatori internazionali dell’agenzia il costo della sua espansione
territoriale.

Nel 2000 l’UNRWA aveva 30.000 dipendenti, al 95% palestinesi (rappresentando
quindi  una  fonte  di  lavoro  imprescindibile  per  i  rifugiati)  e  forniva  ai  suoi
beneficiari servizi nei campi della salute, dell’istruzione, della formazione, dei
servizi  sociali,  ecc.  Tuttavia queste attività sono soggette alla disponibilità di
fondi, a loro volta subordinati alle erogazioni da parte dei Paesi donatori, che per
ragioni  di  politica  internazionale  possono  decidere  di  ridurre  o  negare  gli
stanziamenti. È quanto ha fatto l’amministrazione Trump, che ha contribuito alla
campagna di discredito e il boicottaggio promosso da Israele per eliminare alla
radice la questione dei profughi palestinesi.

Nella seconda parte del libro Traetta parla delle radici colonialiste dello Stato di
Israele  e  delle  sue  innumerevoli  violazioni  delle  leggi  internazionali,  della
Convenzione di Ginevra e delle risoluzioni ONU. Ricorda che dal 2008 Israele
nega impunemente al relatore speciale ONU l’accesso sia al suo territorio che a
quelli occupati. Non c’è quindi da stupirsi che oltre il 50% delle risoluzioni di
denuncia per violazioni dei diritti umani, sia da parte del Consiglio ONU per i
diritti umani che dell’Assemblea generale riguardino Israele.

Una serie di pratiche e di politiche discriminatorie in atto già dalla fondazione
dello Stato nel 1948 hanno dato vita a sistema di apartheid istituzionalizzato sia
nei territori occupati che sul territorio israeliano. Lo hanno affermato nel 2021
rapporti dell’ONU, di ong internazionali come Amnesty International e Human
Rights Watch e israeliane come B’Tselem, ma i  palestinesi  lo  denunciano da
decenni. Ancora più grave è la situazione a Gaza, sottoposta dal 2007 a un assedio
asfissiante  che  sta  distruggendo l’economia,  l’ambiente  e  la  vita  stessa  di  2
milioni  di  persone.  I  periodici  attacchi  israeliani  hanno provocato migliaia  di
vittime e preso di mira le infrastrutture fondamentali per la sopravvivenza della
popolazione, compresi i servizi dell’UNRWA. Nel 2019, durante la Grande Marcia



del Ritorno, i cecchini israeliani hanno fatto strage dei manifestanti. A questo
proposito Traetta cita il rapporto del relatore speciale ONU, secondo il quale,
nonostante la comunità internazionale sia pienamente consapevole di quanto sta
avvenendo in Palestina, essa si dimostra “riluttante ad agire in merito a tali prove
schiaccianti  e  a  utilizzare  gli  abbondanti  strumenti  politici  e  legali  a  sua
disposizione per porre fine all’ingiustizia.”

Proprio tra il  2018 e il  2020, afferma l’autore, ci  sono stati  tre cambiamenti
epocali che hanno riconosciuto come legittime le violazioni operate da Israele: lo
spostamento dell’ambasciata USA a Gerusalemme, la legge sullo Stato-Nazione
ebraico e infine l’Accordo del secolo proposto dall’amministrazione Trump, che ha
escluso la partecipazione dei palestinesi persino dalla definizione dei suddetti
“accordi”. Questi avvenimenti non solo rafforzano il progetto sionista, ma fanno a
pezzi le leggi internazionali e ogni norma che pretenda di regolare i rapporti tra
gli Stati e i popoli. Come afferma in chiusura Traetta, “la questione palestinese
ricorda  al  mondo  intero,  ogni  giorno,  quanto  l’ordinamento  internazionale
contemporaneo sia una farsa: nel nome del diritto internazionale, i cinque membri
permanenti  possono utilizzare secondo le proprie esigenze nazionali  il  potere
vastissimo conferito loro dal Consiglio di sicurezza ma al tempo stesso, tramite il
diritto di veto, sono immuni dalla possibilità di esserne oggetto.”

Come dimostra questo libro, la questione palestinese non riguarda solo un’area
relativamente marginale del mondo, ma i diritti di tutti, e non è un problema di
carattere umanitario, ma è eminentemente politico.

Vita  e  morte  di  un  quartiere  di
Gerusalemme.
Lemire  V.,  Au pied du Mur.  Vie  et  mort  du quartier  maghrébin  de Jérusalem
(1187-1967), Seuil, Paris, 2022,  416 pagine.

Recensione di Amedeo Rossi
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22 giugno 2022

In questo libro lo storico francese Vincent Lemire ricostruisce la vicenda del
quartiere  marocchino  (o  più  precisamente  maghrebino)  di  Gerusalemme
attraverso i suoi oltre 8 secoli di vita. Va detto subito che questo saggio non
rompe solo il “muro del silenzio”, come lo definisce Lemire, riguardo alla vicenda
del  quartiere maghrebino di  Gerusalemme. È anche un saggio estremamente
dettagliato e un esempio di uso delle fonti più disparate: lavoro d’archivio in
svariati Paesi e in molte lingue (tra cui l’ebraico e l’arabo), materiale fotografico e
articoli di giornale, lettere private, fonti orali, controversie giudiziarie e petizioni,
oltre  a  una  vastissima  bibliografia.  Nel  libro  sono  frequentemente  presenti
immagini a testimonianza di  questa ricerca capillare,  che ha dato vita a una
ricostruzione  che  mette  in  rapporto  l’oggetto  di  studio  (il  quartiere)  con  le
vicende più generali dell’area mediorientale e non solo. A fine anno è annunciata
la pubblicazione in inglese. Si spera che presto sia disponibile anche un’edizione
italiana.

Nato  su  iniziativa  di  Salah  al-Din  (Saladino),  il  quartiere  era  inizialmente
destinato ad ospitare i pellegrini che dal Maghreb si recavano alla Mecca. Per
questo venne affidato a un waqf (fondazione benefica religiosa), che prese il nome
dal mistico sufi Abu Madyan, la cui famiglia era originaria di Tlemcen, in Algeria.
Con il tempo alcuni pellegrini si stabilirono nel quartiere e divennero parte della
comunità gerosolimitana. La sua posizione centrale, a ridosso della Spianata delle
Moschee (Haram al-Sharif, il Monte del Tempio per gli ebrei) lo rese un luogo
pienamente  integrato  nella  vita  urbana,  che  condivise  quindi  la  sorte  di
Gerusalemme, sottoposta nel corso dei secoli alla dominazione araba, ottomana e
infine  britannica.  Cosmopolita  come  il  resto  della  città,  dal  libro  emerge
l’immagine di un quartiere vivace e differenziato sia dal punto di vista sociale che
economico.

Fu nel  periodo del  mandato  britannico  che iniziò  a  delinearsi  il  drammatico
destino che lo attendeva. L’impero intendeva favorire l’immigrazione sionista in
Palestina.  A  sua  volta  i  dirigenti  del  nazionalismo  ebraico  utilizzarono  il
messianismo biblico come legittimazione delle proprie pretese di conquista e nel
contempo  come  forza  attrattiva  per  incentivare  l’emigrazione  nella  “Terra
promessa”. Il  quartiere si trovava a ridosso del cosiddetto Muro del Pianto, i
contrafforti occidentali della Spianata delle Moschee che dal XVI secolo erano
diventati  luogo di  preghiera per gli  ebrei.  Paradossalmente,  nota l’autore,  “il



quartiere  maghrebino  si  trovò  nelle  immediate  vicinanze  del  propulsore  che
galvanizzava le identità religiose di Gerusalemme fin dai suoi inizi”.

Nel 1927 una forte esplosione fece tremare il  quartiere,  con uno scambio di
accuse tra le due comunità. Come si è scoperto di recente, in realtà si trattò di un
attentato organizzato dalla milizia sionista Haganà per intimidire la popolazione
del quartiere in seguito a numerosi incidenti con i fedeli che si recavano al Muro
del Pianto. Fu sempre in seguito a uno scontro avvenuto nel quartiere maghrebino
tra nazionalisti ebrei che rivendicavano il possesso di quello che secondo loro era
il Monte del Tempio e i fedeli musulmani che scoppiò la rivolta araba del 1929. “Il
quartiere maghrebino”, scrive Lemire, “era ormai al centro del conflitto, e rimarrà
in questa pericolosa posizione fino alla sua distruzione nel giugno 1967.”

La guerra del 1947-49 e la conseguente nascita di Israele rappresentarono un
duro colpo per i suoi abitanti. Pur rimanendo sul lato giordano della città, le
attività benefiche del waqf Abu Madyan vennero notevolmente ridotte a causa
dell’occupazione  israeliana  dei  terreni  di  Ain  Karem,  da  cui  l’ente  benefico
ricavava buona parte delle risorse necessarie ad aiutare i propri assistiti.

È in questo contesto che compare un altro attore, il colonialismo francese, che
negli anni ’50 si erse a difensore dei cittadini originari dei suoi possedimenti nel
Maghreb per contrastare le  crescenti  spinte indipendentiste  del  nazionalismo
arabo. L’intervento francese fu però contraddittorio, anche a causa dei rapporti di
collaborazione con Israele, come nel caso della crisi di Suez del 1956 e della lotta
contro l’FNL algerino, a cui parteciparono attivamente i servizi di intelligence
israeliani.  In  quegli  anni  la  Francia  stava anche contribuendo al  programma
atomico  di  Israele.  L’indipendenza  dell’Algeria  pose  fine  a  questa  attività
diplomatica  francese.

La  guerra  dei  Sei  giorni  e  l’occupazione  israeliana  decretarono  la  fine  del
quartiere. Tra il 10 e l’11 giugno (il conflitto era finito proprio il 10) i bulldozer
israeliani rasero al suolo quasi tutto il quartiere. Agli abitanti vennero concesse 2
ore per lasciare le proprie case. Nella demolizione morirono, a seconda delle
fonti,  da una a tre persone. Con un formalismo tipico del modus operandi di
Israele, prima dell’operazione venne riunita una commissione composta da tre
architetti,  uno  storico  e  un  archeologo.  “L’obiettivo”,  scrive  Lemire,”  è
evidentemente di occultare le responsabilità politiche mettendo in primo piano le
competenze scientifiche.”  La commissione suggerì  di  preservare il  60% degli



edifici. L’intervento di demolizione interesserà invece quasi tutto il quartiere. La
responsabilità  di  non  aver  seguito  il  parere  degli  esperti  venne  attribuita
dall’esercito  e  dal  potere  politico  locale  (Comune di  Gerusalemme)  e  statale
all’iniziativa  di  un  gruppo  di  imprenditori  edili.  La  motivazione  ufficiale:  si
sarebbe  trattato  di  un  quartiere  di  baracche,  quindi  di  un’operazione  di
risistemazione urbanistica per ragioni di igiene e sicurezza, in quanto gli edifici
sarebbero stati pericolanti. La situazione era ben diversa, come dimostrano le
testimonianze  personali,  la  documentazione  d’archivio  anche  israeliana  e  il
materiale fotografico che accompagnano la narrazione del libro. Ma l’operazione
propagandistica  funzionò,  persino  riguardo  alla  corretta  risistemazione  degli
abitanti del quartiere, 650 persone, che invece vennero abbandonati a se stessi.
Un patrimonio storico plurisecolare di 135 edifici venne distrutto, e al suo posto
rimase la spianata che si trova a ridosso del Muro del Pianto.

Ciò che rimase del quartiere, l’isolato noto come Dar Abu Said, venne demolito
nel  giugno 1969,  sostenendo anche in  questo  caso  che  si  trattava  di  edifici
pericolanti. In questo caso ci fu uno scontro tra il ministero degli Affari religiosi e
parte  del  governo  da  una  parte  e  dall’altra  l’amministrazione  comunale,  il
Dipartimento delle Antichità e il ministero degli Esteri, che si opponevano per
varie ragioni  all’operazione.  Uno solo degli  edifici  da demolire effettivamente
presentava una crepa, definita “utile” dal Menachem Begin, allora ministro senza
portafoglio, poi primo ministro di Israele nonché premio Nobel.  Ma era stata
provocata  da  lavori  di  scavo  di  caterpillar  israeliani.  Ciò  fu  sufficiente  a
giustificare la distruzione. Quella che lo storico chiama “ebrezza messianica” che
si era impadronita di Israele dopo la vittoria del 1967 ebbe la meglio.

Nelle conclusioni Lemire afferma che “la funzione dello storico è capire e non
giudicare, indagare e stabilire i fatti e non giudicarli sul piano morale né definirli
su un piano giudiziario.” E citando il grande storico Marc Bloch insiste: “Quando
lo studioso ha osservato e spiegato, il suo compito è finito.” Se ciò può valere per
il ricercatore, il lettore non può esimersi dal constatare che la pratica della pulizia
etnica ha accompagnato fin dalla sua nascita lo Stato di Israele. Quanto avvenuto
al quartiere maghrebino era già toccato in sorte a centinaia di villaggi palestinesi
nel 1947-49 (la Nakba), si ripeté durante e dopo la guerra del 1967 (la Naksa) e
da  allora  continua  a  segnare  le  vicende  dell’occupazione  israeliana  in
Cisgiordania e a Gaza, come allora nella sostanziale indifferenza della comunità
internazionale.  Questo  libro  non  può  che  destare  nel  lettore  indignazione  e



condanna.

Storia  della  Brigata  ebraica.  Gli
ebrei  della  Palestina  che
combatterono  in  Italia  nella
Seconda guerra mondiale,
G.Fantoni 

Einaudi, Torino, 2022.

25 aprile 2022, Recensione di Amedeo Rossi

Dopo la pausa forzata dovuta all’epidemia di COVID-19, è ripresa come ogni anno
la polemica relativa alla presenza di bandiere palestinesi e di quelle israeliane
durante le commemorazioni del 25 aprile, anche se questa volta messe in ombra
dalle contestazioni dalle bandiere NATO.

Pubblicato nel gennaio scorso, questo libro rappresenta probabilmente il saggio
più completo ed aggiornato sull’argomento e aiuta a fare chiarezza su una serie di
questioni non esclusivamente accademiche. Il  saggio è diviso in due parti:  la
prima ricostruisce le varie vicende che portarono alla costituzione della brigata e
partecipazione ad alcuni eventi bellici in Italia, nonché le sue attività successive
nel nostro Paese e in Austria e Belgio; la seconda si occupa delle ragioni per cui in
Italia questa vicenda ha provocato un accanito dibattito e tante polemiche.

Uno dei motivi  del lungo oblio che ne ha oscurato la memoria è dovuto alla
consistenza  numerica  (4.000  militari)  e  il  fatto  che  partecipò  alla  campagna
d’Italia  quando  ormai  le  truppe  tedesche  erano  in  ritirata.  Essa  combatté
sostanzialmente in due scontri, in Romagna e poi in Emilia, mentre per il resto il
suo apporto fu assolutamente trascurabile. Dopo la fine della guerra si dedicò
all’assistenza ai profughi ebrei sopravvissuti alle persecuzioni e al tentativo di
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portare quelli atti alle armi in Palestina per ridurre il divario demografico rispetto
alla  popolazione  arabo-palestinese.  Alcuni  componenti  della  brigata  furono
protagonisti  di  vendette  contro  ex-SS  e  anche  civili  tedeschi  per  le  terribili
sofferenze e le stragi perpetrate dai nazisti a danno degli ebrei.

La parte più interessante e significativa del libro è però la seconda. A parere di
Fantoni si tratta di un tipico caso di uso politico della storia: “La Brigata ebraica
serviva  infatti  a  rilanciare  la  storiografia  israeliana  classica,  essenzialmente
basata su una lettura sionista della storia del mandato [britannico] palestinese e
della fondazione di Israele.”

Questo recupero della memoria della Brigata, ricorda l’autore, è avvenuto prima
in area anglosassone, tuttavia è in Italia che ha avuto le maggiori ripercussioni
nel dibattito pubblico, in primo luogo per ragioni interne. La fine della Prima
Repubblica ha dato il via ad un “uso sfacciato della storia nell’agone politico”
sottolinea.  Basti  pensare  alle  varie  commemorazioni  che  hanno  ridefinito  le
occasioni  di  celebrazione ridefinendo il  nostro  passato,  ultima ma non meno
problematica l’istituzione della “Giornata nazionale della memoria e del sacrificio
alpino”, il 26 gennaio di ogni anno, in ricordo della battaglia di Nikolajewka.

Le polemiche sulla Brigata ebraica si inquadrano in questo contesto. La destra,
vecchia e nuova, intende evitare le accuse di antisemitismo legate alla storia del
fascismo e indicare come suo principale, se non esclusivo, torto le leggi razziali.
La “sinistra” vede nell’appoggio a Israele e alla sua narrazione l’opportunità di
ribadire l’appartenenza al blocco occidentale.

Anche Israele ha tutto l’interesse a utilizzare la memoria della Brigata ebraica.
Sottolineando la partecipazione sionista alla lotta contro il nazi-fascismo ribadisce
la propria collocazione nel campo delle democrazie occidentali, e nel contempo
intende sottolineare il presunto filo-fascismo e filo-nazismo degli arabi in generale
e dei palestinesi in particolare.

In Italia, ricorda Fantoni, la questione della Brigata ebraica è diventata fonte di
polemiche  a  partire  dal  2004,  quando  era  ormai  evidente  il  fallimento  del
cosiddetto processo di pace (gli accordi di Oslo) Era necessario far dimenticare
alla comunità internazionale il  fatto che in quei 10 anni la colonizzazione dei
territori occupati, la ragione principale del fallimento di Oslo, era continuata. Nel
contempo le opere dei nuovi storici israeliani avevano iniziato a demolire tutti i



miti  fondativi  del  cosiddetto  Stato  ebraico  costruiti  dalla  narrazione sionista.
Sostenere che l’avversione degli arabi, e dei palestinesi in particolare, non era
dovuta  alla  pulizia  etnica,  alla  colonizzazione,  all’oppressione  ma
all’antisemitismo  intrinseco  alla  loro  mentalità  e  alla  religione  islamica  era
funzionale  a  ribaltare  le  possibili  critiche.  Ciò  sollevava  Israele  da  ogni
responsabilità, ed anzi lo legittimava a resistere. Da qui l’insistenza di storici e
politici sionisti sul legame tra Hitler e Mohammed Amin al-Husseini, il Gran Muftí
di Gerusalemme, indicato come l’unico rappresentante politico dei palestinesi.

Il  libro  di  Fantoni  confuta  in  modo dettagliato  non solo  queste  affermazioni
palesemente false, ma anche l’effettiva rappresentatività di Husseini rispetto al
mondo  politico  palestinese  dell’epoca,  ricordando  anche  che  molti  arabo-
palestinesi  combatterono nelle file degli  eserciti  alleati.  Lo stesso Ben-Gurion
ebbe il coraggio di ammettere: “Ci sono stati l’antisemitismo, i nazisti, Hitler,
Auschwitz, ma loro [i palestinesi] in questo cosa c’entravano? Essi vedono una
sola  cosa:  siamo  venuti  e  abbiamo  rubato  il  loro  paese.  Perché  dovrebbero
accettarlo?”  Un altro  elemento  che  viene  sollevato  a  sfavore  dei  palestinesi,
afferma giustamente l’autore, è il fatto che sono in maggioranza musulmani, e
quindi stigmatizzati in quanto tali.

Oltre a ribadire la scarsa importanza di un personaggio ambiguo e screditato
come il Gran Muftí, Fantoni accenna alle simpatie di Jabotinsky e di altri dirigenti
della destra sionista nei confronti di Mussolini. È un riferimento che sarebbe stato
utile approfondire, in quanto i rapporti tra i capi sionisti sia di destra che di
“sinistra” con fascismo e nazismo furono tutt’altro che cristallini. Ad esempio essi
non interruppero mai i rapporti economici con la Germania nazista, e Jabotinsky
non si limitò a “esprimere in alcune lettere ammirazione per il fascismo italiano”,
ma arrivò ad incolpare delle leggi razziali le attività degli ebrei antifascisti.

In  conclusione,  riguardo  allo  specifico  problema  delle  polemiche  che
accompagnano le celebrazioni del 25 aprile, Fantoni sostiene una posizione in
parte condivisibile: da anni si assiste ad un attacco condotto sia dalla destra che
dal centro-sinistra nei confronti di questa ricorrenza e dell’ANPI. A suo parere la
soluzione sarebbe non alimentare ulteriori polemiche, limitandosi a salvaguardare
la memoria dei combattenti che liberarono il nostro Paese dalla dittatura, per
“disinnescare una polemica che contribuisce a danneggiare un fronte antifascista
già parecchio indebolito”.  Quindi  niente bandiere palestinesi  o israeliane,  ma
neppure  di  altri  Paesi  che  sono  stati  o  sono  protagonisti  di  una  coraggiosa



resistenza all’oppressione? Il punto m) dell’articolo 2 dello Statuto dell’ANPI cita
tra gli scopi dell’associazione “dare aiuto e appoggio a tutti coloro che si battono,
singolarmente o in associazione, per quei valori di libertà e di democrazia che
sono stati fondamento della guerra partigiana e in essa hanno trovato la loro più
alta  espressione.”  Se  quella  dei  partigiani  è  una  memoria  viva  è  perché  si
perpetua in chi oggi combatte la stessa battaglia ovunque nel mondo e in chi con
queste  lotte  solidarizza,  non  perché  si  rinnova  con  una  ritualità  puramente
celebrativa. Per questo pare scontata quanto consolatoria la conclusione del libro:
“Gli storici […] possono avere un ruolo importante per costruire un futuro di
comprensione e di pace, in Palestina come altrove. Questo libro vuole essere un
contributo in tale direzione.” Proprio la ricerca storica, compresi i nuovi storici
israeliani, spesso citati nel libro, ha indicato chiaramente le responsabilità nel
conflitto. Una parte sempre più consistente dell’ebraismo, soprattutto negli USA,
le sta riconoscendo. La differenza tra chi difende senza distinguo Israele e chi
propugna invece gli ideali universalistici incarnati nella Resistenza italiana è stata
a suo tempo sintetizzata efficacemente da Philip Wohlstetter, intellettuale ebreo
statunitense: “Per [Elie] Wiesel era ‘mai più a noi’; per [Primo] Levi ‘mai più a
nessuno’.”

Chi celebra insieme alla Liberazione le lotte attuali degli altri popoli non può che
concordare con Primo Levi. Ed è su questa contrapposizione che si giocano le
polemiche sulla  presenza delle  bandiere palestinesi  o  su quelle  della  Brigata
ebraica alle manifestazioni del 25 aprile.

Recensione Dear Palestine
Guerra arabo-israeliana (1947-1950)

Saccheggi, razzismo, espulsioni…La conquista della Palestina raccontata
dai combattenti

Sono  state  scritte  parecchie  storie  della  prima  guerra  arabo-israeliana
(1948-1950), ma questa è senza dubbio la prima in cui uno storico fa parlare,
attraverso le loro lettere, i combattenti dei due campi. Questa corrispondenza
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mostra le divisioni interarabe e getta un’ombra sul comportamento dei soldati
israeliani, sulla loro brutalità e sul loro razzismo, non solo nei confronti degli
arabi ma anche degli ebrei marocchini e iracheni andati a combattere per Israele.

 

Sylvain Cypel

14 ottobre 2021 – Orient XXI

 

Shay Hazkani, Dear Palestine. A Social History of the 1948 War [Cara Palestina.
Una storia sociale della Guerra del 1948], Stanford University Press, 2021.

 

Cara Palestina,  l’opera  di  Shay Hazkani,  storico  israeliano dell’università  del
Maryland, costituisce uno dei primi studi di storia sociale della guerra che, tra il
1947 e il 1949, oppose da una parte le milizie armate dell’yishuv (la comunità
ebraica nella Palestina mandataria britannica), poi l’esercito dello Stato di Israele
dopo la sua creazione, il  15 maggio 1948, e dall’altra le milizie palestinesi e
soprattutto  i  gruppi  armati  arruolati  nei  Paesi  vicini,  poi  gli  eserciti  arabi
(fondamentalmente quello egiziano e quello giordano).

In questo libro il lettore imparerà poco dello svolgimento degli avvenimenti di
quella guerra, ma molto di ciò che spesso i racconti cronologici e fattuali delle
guerre nascondono, cioè il contesto socioculturale nel quale sono immersi i suoi
protagonisti. Per svelarlo l’autore privilegia due fonti principali: da una parte la
formazione delle truppe e delle argomentazioni (compresa la propaganda) degli
stati maggiori di ognuno dei campi, dall’altra lo sguardo dei combattenti su quella
guerra e ciò che esso dice della sua realtà. Hazkani lo fa in parte basandosi sui
discorsi dei responsabili militari, ma soprattutto – ed è la principale originalità del
libro – sulle lettere dei soldati alle famiglie, come sono state conservate in vari
archivi militari dopo che erano state lette dalla censura. Queste spesso sono più
ricche da parte israeliana, ma l’autore riesce nonostante tutto a fare uno studio
relativamente equilibrato tra i due campi.

Volontari dall’estero
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Egli assegna uno spazio importante alle reclute a cui i capi militari hanno fatto
appello fuori dal Paese. Da una parte i “Volontari dall’estero” (il cui acronimo in
ebraico era Mahal), giovani ebrei che si arruolarono in Europa, negli Stati Uniti e
anche in Marocco per aiutare militarmente il nascente, poi costituito, Stato di
Israele. Si vedrà che questo gruppo offre uno sguardo sulla guerra spesso diverso
da quello dei  “sabra”,  i  giovani  nati  ed educati  nell’yishuv.  Dall’altra diverse
milizie di volontari arabi arruolati  in Siria,  Transgiordania, Iraq e Libano per
sostenere i palestinesi. Egli privilegia in particolare quella più attiva, l’Esercito di
Liberazione Arabo (ALA, in arabo l’Armata Araba di Salvezza),  comandata da
Fawzi Al-Kaoudji. Anche qui lo sguardo sulla guerra e sul suo contesto da parte di
queste reclute è spesso inaspettato.

Lo  studio  delle  lettere  come l’analisi  dei  discorsi  dei  responsabili  militari  fa
emergere un fatto. Al di là del rapporto di forze militare, l’unità e la chiarezza di
obiettivi  erano  dal  lato  israeliano,  la  disunione  e  la  confusione  da  quello
palestinese, a parte l’idea principale del rifiuto di una partizione della Palestina,
giudicata sia ingiusta che profondamente iniqua (gli ebrei, all’epoca il 31% della
popolazione,  si  vedevano  assegnare  il  54%  del  territorio  palestinese).
Indipendentemente  dai  dissensi  interni,  tutte  le  forze  sioniste  intendevano
costruire uno Stato da cui sarebbe stato escluso il maggior numero possibile dei
suoi abitanti palestinesi (il piano di partizione prevedeva che lo “Stato Ebraico”
includesse…il 45% di palestinesi!). Hazkani mostra quanto la direzione politica e
militare  dello  Stato  ebraico  fosse  determinata,  ancor  prima di  dichiararlo,  a
“ripulirlo” il più possibile sul piano etnico ed anche quanto questa aspirazione
fosse condivisa dalla gran parte delle truppe.

Divisioni tra arabi e palestinesi

E [l’autore]  mostra  con  parecchi  esempi  quanto  la  divisione  e  la  diffidenza
regnassero nel campo dei palestinesi e dei loro alleati. Come scrisse dal febbraio
1948  Hanna  Badr  Salim,  l’editore  ad  Haifa  del  giornale  Al-Difa  (La  Difesa),
“abbiamo dichiarato guerra al sionismo, ma, impegnati a combatterci tra di noi,
non eravamo preparati.” I responsabili dell’ALA diffidavano delle forze palestinesi
guidate da Abdel Kader Al-Husseini. Così un alto ufficiale dell’ALA raccomandò di
nominare alla testa dei reggimenti ufficiali egiziani, siriani o iracheni, ma non
palestinesi,  di  cui  non si  fidava.  Da parte  sua Husseini  preferiva  limitare  la
mobilitazione a piccoli gruppi composti solo da reclute palestinesi sicure. Di fatto
l’atteggiamento delle forze arabe straniere nei confronti dei palestinesi era spesso



pesantemente critico. Delle lettere di soldati arabi evocano le brutalità commesse
da queste truppe contro persone che si supponeva fossero andate a liberare.

Inizio modulo

Fine modulo

Ma la diffidenza era essenzialmente di ordine politico. Da parte palestinese la
preoccupazione principale era evidentemente di  non perdere la Palestina.  Da
parte di chi interveniva dall’esterno, con forze più preparate, le preoccupazioni
erano molto diverse e ambigue.

“Alcuni combattevano per raggiungere un accordo migliore con i sionisti, altri
vedevano in questa lotta una prima tappa per il rovesciamento dei regimi alleati
dei colonizzatori occidentali, altri ancora intendevano inviare i loro oppositori a
combattere in Palestina per ridurre la loro influenza.” Tra il siriano Salah Bitar,
fondatore del partito Ba’th nel 1947, un nazionalista arabo che intendeva fare
della Palestina il trampolino di una “nuova civiltà araba”, e Nouri Saïd, uomo
legato ai britannici in Iraq, che cercava di utilizzare la lotta filopalestinese per
distogliere  dalla  mobilitazione  popolare  contro  Londra  (e  dunque  contro  se
stesso), la differenza di interessi era totale. Sul terreno delle operazioni, nota
Hazkani, i capi dell’ALA erano “per la maggior parte più preoccupati di fare in
modo che il fervore anticolonialista dei volontari arabi non si trasformasse in una
lotta ulteriore contro i regimi arabi.”

Quanto  alla  propaganda utilizzata  dalle  forze  arabe,  contrariamente  alla  tesi
presentata dai vincitori israeliani, “i miei lavori” scrive Hazkani, “suggeriscono
che nell’ALA l’antisemitismo era trascurabile.”  Ne fa  qualche esempio,  ma li
giudica  poco  presenti  nelle  lettere  dei  combattenti  arabi.  Analogamente  “le
lettere  mostrano  che  molti  di  loro  erano  lungi  dall’essere  dei  fanatici  del
jihadismo radicale.” Ma, evidenzia, più si profilava la sconfitta, più dalle lettere
emergeva la  dimensione di  guerra santa contro gli  ebrei.  Tuttavia  dalla  loro
lettura Hazkani conclude che termini come “sterminio” o “gettare gli  ebrei a
mare” vi sono assenti.

Allo stesso modo egli smentisce totalmente l’argomento così spesso avanzato da
Israele dopo questa guerra secondo cui  i  dirigenti  arabi  avrebbero invitato i
palestinesi a fuggire per lasciar loro campo libero. Al contrario il 24 aprile 1948,
quando i palestinesi avevano subito poco prima delle sconfitte disperanti – in una



settimana venne ucciso in combattimento Abdel Kader Al-Husseini, la lotta per la
Galilea volse a favore delle forze ebraiche e ci fu il massacro di Deir Yassin – 
Kaoudji pubblicò un ordine in cui definì “codardo” ogni palestinese che fuggiva da
casa.

Un uso smodato della Bibbia

Da parte loro, nel campo della formazione, anche ideologica, delle truppe, le
milizie  ebraiche  e  poi  l’esercito  israeliano  si  mostrarono  immensamente  più
preparate  dei  loro  avversari.  Copiando  la  logica  dell’Armata  rossa,  il  campo
sionista instaurò il dualismo tra l’ufficiale e il commissario politico (il “politruk”).
Fin dal  1946 un’opera dello  scrittore sovietico Alexander Bek sulla  difesa di
Mosca nel 1941 venne tradotta e diffusa tra le forze israeliane per rafforzarvi lo
“spirito di corpo” (‘l’esprit de corps’, in francese nel libro) e la determinazione a
utilizzare  tutti  i  mezzi  per  vincere.  Nell’agosto  1948  Dov  Berger,  capo
dell’hasbara  (la  propaganda  israeliana),  distribuì  agli  ufficiali  dei  “manuali
educativi” nei quali le reclute ricevevano tutte una formazione politica identica. Si
noterà che i responsabili militari, all’epoca quasi tutti usciti da contesti sionisti-
socialisti, fecero un uso smodato della Bibbia per strutturare l’ostilità delle truppe
nei confronti del mondo arabo circostante, già equiparato ad “Amelek e alle sette
nazioni”, queste tribù descritte nella Bibbia come le più ostili agli ebrei. L’autore
evidenzia che “la  suggestione che la  guerra del  1948 fosse comparabile  alle
guerre  di  sterminio  che  compaiono  nella  Bibbia  non  era  affatto  una  visione
marginale,  essa  veniva  ripetuta  nel  BaMahaneh”,  il  giornale  dell’esercito
israeliano.

Perciò non c’è da stupirsi del successo riscosso dal “politruk” Aba Kovner tra le
truppe. Egli era un eroe, scappato dal ghetto di Vilna, dove aveva tentato senza
successo di organizzare contro i nazisti una rivolta come quella del ghetto di
Varsavia.  Membro  dell’Hachomer  Hatzaïr  (La  Giovane  Guardia),  la  frangia
filosovietica  del  sionismo,  era  riuscito  a  fuggire  e  a  raggiungere  le  colonne
dell’Armata rossa.  Poeta di  talento e cugino di  Meïr  Vilner,  capo del  partito
comunista  [israeliano,  ndtr.],  nel  1948  Kovner  divenne  responsabile
dell’educazione  della  celebre  brigata  Givati.  Citando  i  suoi  Bollettini  di
combattimento, Hazkani mostra come attizzasse i sentimenti più crudeli, e anche i
più razzisti, dei soldati, giustificando in anticipo i crimini peggiori. “Massacrate!
Massacrate! Massacrate! Più uccidete dei cani assassini, più vi migliorerete. Più
migliorerete il vostro amore per ciò che è bello e buono e per la libertà.” Gli alti



gradi respingeranno i suoi costanti appelli al massacro degli arabi, compresi i
civili. Ma le affermazioni di Kovner continuarono a essere riprodotte nel giornale
dell’esercito israeliano. Non sarà che alla fine della guerra, evidenzia Hazkani,
che lo stato maggiore esigerà “un’applicazione più rigida delle regole contro
l’assassinio e la brutalità” da parte della truppa.

Né il socialismo né la morale

Contrariamente ad autori che l’hanno preceduto, Hazkani stima che gli  abusi
israeliani furono più sistematici di quanto finora si è creduto. Numerosi villaggi
palestinesi vennero rasi al suolo dopo che era stata portata a termine la “pulizia”
della  loro popolazione.  Avvennero massacri  di  civili.  Egli  cita  una nota della
censura militare israeliana del novembre 1948: “Le vittorie e le conquiste sono
state accompagnate da saccheggi e assassinii, e molte lettere dei soldati mostrano
un certo choc.” Ma la maggior parte dei sabra avvallava queste azioni in quella
che  l’Ufficio  della  Censura  definisce  una  “intossicazione  della  vittoria”.  Nel
novembre 1948,  dopo un’esplosione di  violenze,  preoccupato per il  rischio di
perdere il  controllo sui soldati,  lo stato maggiore ordinò che questi crimini e
saccheggi  cessassero.  Il  soldato  David  scrisse  ai  suoi  genitori:  “Non  era  il
socialismo né la fraternità tra i popoli, né la morale: era rubare e scappare.” La
soldatessa Rivka concorda: “Tutto è stato saccheggiato. Sono stati rubati come
bottino cibo, denaro, gioielli. Certi soldati si sono fatti una piccola fortuna.”

Nell’esercito qualche combattente si sentiva offeso. Tra loro i volontari stranieri
occupano una parte importante. Le loro lettere descrivono stupore, e persino
disgusto, di fronte al comportamento dei sabra, che percepiscono come mancanza
di  sensibilità  nei  confronti  dei  palestinesi.  Un sondaggio ordinato dallo  stato
maggiore alla fine della guerra constatò che il 55% dei volontari ebrei stranieri
aveva una visione molto negativa dei giovani israeliani, percepiti come arroganti e
brutali.

“I sabra sono orrendi,” scrive Martin, un ebreo americano, che aggiunge: “Qui
viene istituito un Golem [creatura mitica che inizialmente difende gli ebrei ma poi
impazzisce e colpisce tutti indiscriminatamente, ndtr.]. Gli ebrei israeliani hanno
scambiato la loro religione per una pistola.” “Io non voglio più partecipare a
questa gioco e voglio tornare appena possibile,” scrive Richard, un volontario
sudafricano.



Cosciente delle reticenze espresse da una parte delle truppe,  il  dipartimento
dell’educazione dell’esercito aveva distribuito loro un fascicolo intitolato Risposte
alle  domande  frequentemente  poste  dai  soldati.  La  prima  era:  “Perché  non
accettiamo  il  ritorno  dei  rifugiati  arabi  durante  le  tregue?”  Risposta  degli
educatori  militari:  “Comprendiamo  meglio  di  chiunque  altro  la  sofferenza  di
questi rifugiati. Ma chi è responsabile della propria situazione non può esigere
che noi risolviamo il suo problema.” Con un tale viatico, non c’è da stupirsi della
lettera di uno di questi sabra che, nello stesso momento, scrive alla sua famiglia:
“Abbiamo ancora bisogno di un periodo di battaglie per riuscire ad espellere gli
arabi che rimangono. Allora potremo tornare a casa.”

L’ultimo aspetto  innovativo del  libro è  quello  che Hazkari  dedica agli  “ebrei
orientali” in questa guerra, in particolare agli ebrei marocchini, che ne furono
all’epoca l’incarnazione, ma anche agli ebrei iracheni. I marocchini, se ne sa poco,
costituirono il 10% degli ebrei che arrivarono in Palestina e poi in Israele nel
1948-49. Molto presto dovettero affrontare un razzismo spesso sconcertante da
parte  dei  loro  correligionari  ashkenaziti  (originari  dell’Europa  centrale),  che
allora costituivano il 95% dell’immigrazione. Nel luglio 1949 la censura notò che
“gli immigrati del Nord Africa sono il gruppo più problematico. Molti vogliono
tornare nei loro Paesi d’origine e avvertono i loro parenti di non emigrare.” Di
fatto le lettere dei soldati marocchini mostrano un’amarezza spesso notevole.

Gli ebrei marocchini? “Selvaggi e ladri”

Yaïsh scrive che “gli ebrei polacchi pensano che i marocchini sono selvaggi e
ladri”; la recluta Matitiahou si lamenta: “I giornali scrivono che i marocchini non
sanno neppure usare la forchetta.” “Noi siamo ebrei e ci trattano come arabi,”
scrive il  soldato Nissim alla sua famiglia, riassumendo il sentimento corrente,
anch’esso intriso di razzismo. Hazkani nota che “la visione di questi immigrati
cambiava rapidamente” una volta arrivati in Israele. “Gli ebrei europei, che hanno
terribilmente sofferto a causa del nazismo, si vedono come una razza superiore e
considerano i  sefarditi  come inferiori” scrive Naïm. Yakoub aggiunge: “Siamo
venuti in Israele credendo di trovare un paradiso. Vi abbiamo trovato degli ebrei
con un cuore da tedeschi.” Di fatto Hazkani cita una lunga inchiesta di Haaretz,
giornale delle élite israeliane, secondo cui gli ebrei venuti dal Nord Africa, affetti
da “pigrizia cronica”, erano “appena al di sopra del livello degli arabi, dei neri e
dei berberi.”



Nelle lettere si trova un’adesione agli obiettivi della guerra anche nelle reclute
ebree maghrebine. “Certi soldati marocchini ricavano una grande fierezza dal
fatto di aver ucciso decine di arabi” e dall’averlo raccontato alle loro famiglie,
notò  persino  con  soddisfazione  il  capo  di  stato  maggiore  Ygael  Yadin  –  che
peraltro aveva definito gli ebrei orientali dei “primitivi”. Ma la preoccupazione dei
dirigenti  israeliani  era  tale,  afferma  Hazkani,  che  le  autorità  confiscarono  i
passaporti di questi immigrati recenti per evitare il loro ritorno. Quanto ai soldati
originari  dell’Iraq,  lo  stesso  generale  Yadin  espresse  pubblicamente  la  sua
preoccupazione:  essi  “non  manifestano  nei  confronti  degli  arabi  il  livello  di
animosità che ci si aspetta da loro.”

Infine, se resta ancora un elemento importante da ricavare da questo libro molto
ricco, è che l’enorme sconfitta del campo palestinese, successiva a quella della
rivolta contro l’occupante britannico nel 1936-39, ebbe indubbiamente un impatto
fondamentale sul bilancio politico dei palestinesi: quello di fidarsi in primo luogo
di se stessi in futuro. Così Burhan Al-Din Al-Abbushi, poeta di una grande famiglia
di Jenin, è palesemente severo con il nemico tradizionale, l’Inglese e il sionista.

Ma Hazkani mostra che “la sua critica più dura è riservata ai dirigenti palestinesi
e  arabi.”  Antoine  Francis  Albina,  un  palestinese  cristiano  espulso  da
Gerusalemme, offre una critica radicale: “Non dobbiamo accusare nessuno salvo
noi stessi.” Il  più grande errore dei palestinesi secondo lui:  essersi  fidati  dei
regimi  arabi.  Quanto  agli  israeliani,  “nel  mondo  successivo  all’Olocausto,  la
maggior parte dei soldati di origine ashkenazita si convinse che il matrimonio tra
ebraismo ed uso della forza era una necessità, e celebrarono l’emergere di un
‘ebraismo muscolare’.”

Ci  volle  una  quindicina  d’anni  ai  palestinesi  per  cominciare  a  superare  la
“catastrofe” del 1948. Quanto agli israeliani, 70 anni dopo ashkenaziti e sefarditi
insieme  nella  loro  maggioranza  festeggiano  il  trionfo  di  questo  ebraismo
muscolare. E i loro critici israeliani contemporanei ne sono più che mai sgomenti.

Sylvain Cypel
È stato  membro del  comitato  di  redazione di  Le Monde [principale  giornale
francese,  ndtr.]  e  in  precedenza  direttore  della  redazione  del  Courrier
international [settimanale francese simile ad Internazionale, ndtr.]. È autore de



Les emmurés. La société israélienne dans l’impasse  [I murati vivi. La società
israeliana a un punto morto] (La Découverte, 2006) e de L’État d’Israël contre les
Juifs [Lo Stato di Israele contro gli ebrei] (La Découverte, 2020).

 

(traduzione dal francese di Amedeo Rossi)

Nel  ’48  soldati  e  civili  ebrei
saccheggiarono  in  massa  le
proprietà dei loro vicini arabi. Le
autorità fecero finta di niente
Ofer Aderet

3 ottobre 2020 – Haaretz

Frigoriferi e caviale, champagne e tappeti, il primo studio complessivo in assoluto
dello  storico  Adam  Raz  rivela  in  quale  misura  gli  ebrei  saccheggiarono  le
proprietà arabe durante la Guerra d’Indipendenza e spiega perché Ben Gurion
affermò: “La maggior parte degli ebrei è composta da ladri”

“Trasformammo un armadio di mogano in un pollaio e portammo via la spazzatura
con un vassoio d’argento.  C’era una porcellana con decorazioni  dorate e noi
decidemmo di stendere un telo sul tavolo, disponemmo sopra la ceramica e l’oro
e, quando il cibo fu terminato, tutto venne portato nello scantinato. In un altro
luogo trovammo una dispensa con 10.000 scatole di caviale, questo risulta dal
loro conteggio. Dopo di che i ragazzi non poterono più mangiare di nuovo caviale
per il resto della vita. Da un lato c’era una sensazione di vergogna per questo
comportamento,  e  dall’altro  di  sregolatezza.  Passammo  lì  12  giorni,  quando
Gerusalemme pativa di una terribile scarsità di mezzi, e noi stavamo ingrassando.
Mangiavamo pollo  e  prelibatezze incredibili.  Nel  (quartier  generale di)  Notre
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Dame [ospizio francese per i  pellegrini  cattolici,  ndtr.],  qualcuno si  faceva la
barba con lo champagne.”

– Dov Doron, testimonianza sui saccheggi a Gerusalemme.

***

Il 24 luglio 1948, due mesi dopo la Fondazione dello Stato di Israele, David Ben-
Gurion, capo del governo provvisorio, espresse una pesantissima critica riguardo
al suo popolo: “Risulta che la maggior parte degli ebrei è composta da ladri…Lo
dico in modo deliberato e chiaro, perché purtroppo è la verità.” I suoi commenti
compaiono nero su bianco negli appunti di un incontro del Comitato Centrale del
Mapai [principale partito sionista, ndtr.], il predecessore del partito Laburista,
conservati nell’archivio del partito Laburista.

“Gente della valle di Jezreel ruba! I pionieri dei pionieri, genitori dei figli del
Palmach (forse speciali pre-statali)! E tutti quanti vi hanno partecipato, baruch
Hashem [Sia benedetto il nome di dio], la gente del (moshav [comunità agricola
cooperativa, ndtr.]) Nahalal!… Questo è un brutto colpo. È terrificante, perché
dimostra una carenza di base. Furto e rapina, e da dove ci viene questo? Perché la
gente di questa terra, costruttori, creatori, pionieri, arriva a gesti di questo tipo?
Cos’è successo?”

Il documento è stato riportato alla luce dallo storico Adam Raz nel corso della sua
ricerca  per  il  suo  nuovo  libro  che,  come  suggerisce  il  titolo,  affronta  una
questione molto pesante, delicata e pericolosa: “Saccheggio di proprietà arabe
durante la Guerra d’Indipendenza” (Carmel Publishing House, in collaborazione
con l’Akevot Institute for Israeli-Palestinian Conflict Research [Centro Israeliano
per la Ricerca Archivistica, ndtr.],  in ebraico). Il  compito che ha intrapreso è
arduo:  raccogliere  per  la  prima  volta  in  un  unico  testo  ogni  informazione
disponibile sui saccheggi di proprietà arabe da parte degli ebrei durante la guerra
di indipendenza israeliana del 1947-48, da Tiberiade nel nord a Be’er Sheva nel
sud; da Giaffa a Gerusalemme attraversando i villaggi, le moschee e le chiese
sparse tra di esse. Raz ha analizzato attentamente oltre trenta archivi in tutto il
Paese,  ha  sfogliato  i  giornali  dell’epoca ed ha esaminato  tutta  la  letteratura
esistente sull’argomento. Il risultato è sconvolgente.

“Molti  israeliani,  sia civili  che militari,  vennero coinvolti  nel  saccheggio delle
proprietà della popolazione araba,” dice Raz ad Haaretz. “La spoliazione si diffuse



come un incendio tra l’opinione pubblica.” Ciò comprese quanto contenevano
migliaia  di  case,  negozi  e  fabbriche,  equipaggiamento  meccanico,  prodotti
agricoli, bestiame e molto altro, continua. Vennero inclusi anche pianoforti, libri,
vestiti, gioielli, mobili, elettrodomestici, macchinari e auto. Raz ha lasciato ad altri
le ricerche sul destino di terre ed edifici abbandonati dai 700.000 mila arabi che
scapparono o vennero espulsi durante la guerra. Si concentra solo su beni mobili,
cose che potevano essere infilate in borse o caricate su veicoli.

Ben-Gurion non fu l’unico personaggio importante che Raz cita. Anche Yitzhak
Ben-Zvi, decenni prima compagno di studi giuridici di Ben-Gurion e in seguito
secondo presidente di Israele, citò il fenomeno. Secondo il suo resoconto, quelli
che si impegnarono nei saccheggi erano “ebrei per bene che vedono il furto come
naturale e consentito.” In una lettera datata 2 giugno 1948 a Ben-Gurion citata da
Raz, Ben-Zvi scrisse che quello che stava avvenendo a Gerusalemme danneggiava
“mortalmente” l’onore del popolo ebraico e delle forze combattenti.

“Non posso restare in silenzio riguardo ai furti, sia organizzati da gruppi non
organizzati, che da parte di singoli individui,” scrisse. “Il furto è diventato un
fenomeno generalizzato… Chiunque sarà d’accordo sul fatto che i nostri ladri si
sono lanciati sui quartieri abbandonati come cavallette su un campo o un orto.”

L’accurato lavoro d’archivio di Raz ha scoperto un numero infinito di citazioni,
che  rendono  penosa  la  lettura,  di  personaggi  più  o  meno  importanti  tra  la
popolazione e le istituzioni israeliane, dai leader fino ai soldati semplici.

In un documento d’archivio del Custode delle Proprietà degli Assenti (cioè di
proprietà di palestinesi che lasciarono le loro case o il Paese dopo l’approvazione
della risoluzione ONU del 29 novembre 1947 per la partizione e che vennero
espropriati dal governo israeliano), Raz ha individuato un rapporto del 1949 di
Dov Shafrir, il custode ufficiale, che afferma: “La fuga di massa nel panico degli
abitanti arabi, che hanno lasciato dietro di sé immense proprietà in centinaia e
migliaia (di) appartamenti, negozi, magazzini e laboratori, l’abbandono di raccolti
nei campi e di frutti in giardini, orti e vigne, tutto ciò nel tumulto della guerra…ha
messo di fronte l’Yishuv (la comunità ebraica in Palestina prima del 1948) a una
grave tentazione materiale… in moltissimi sono scattati desiderio di vendetta,
giustificazioni morali e lusinghe materiali …Gli avvenimenti sul terreno si sono
scatenati senza controllo.”



La testimonianza  di  Haim Kremer,  che  fu  arruolato  nella  Brigata  Negev del
Palmach e venne mandato a Tiberiade per impedire i saccheggi, è stata trovata
nell’archivio Yad Tabenkin [del movimento dei kibbutz, ndtr.]  ,  a Ramat Gan.
“Come cavallette,  gli  abitanti  di  Tiberiade sono entrati  nelle  case… Abbiamo
dovuto ricorrere a pugni e randelli per respingerli e obbligarli a lasciare le cose
sul posto,” affermò Kremer.

Il diario di Yosef Nachmani, un abitante di Tiberiade che era stato un fondatore
dell’organizzazione di difesa ebraica Hashomer, venne depositato nel suo archivio
e contiene la seguente introduzione sugli avvenimenti nella sua città nel 1948:
“La folla di ebrei si è scatenata ed ha iniziato a saccheggiare i negozi…A decine,
in gruppi, gli ebrei hanno proceduto a rubare nelle case e nei negozi degli arabi.”

Anche molti soldati “non si sono trattenuti e si sono uniti  ai festeggiamenti,”
scrisse nelle sue memorie Nahum Av, il  comandante dell’Haganah [principale
milizia sionista, ndtr.] nella città vecchia di Tiberiade. Soldati ebrei, che avevano
appena combattuto contro gli arabi vennero posti all’ingresso della città vecchia,
scrisse, per impedire che gli abitanti ebrei facessero irruzione nelle case degli
arabi. Erano armati “per affrontare gli ebrei che cercavano di entrare a forza
nella città con l’intento di rubare e saccheggiare.” Durante tutto il giorno “la folla
si  è  affollata  attorno  alle  barriere  e  cercava  di  entrare.  I  soldati  sono  stati
obbligati a resistere con la forza.”

A  questo  proposito  Kremer  notò  che  “c’era  concorrenza  tra  diverse  unità
dell’Haganah… che sono arrivate in auto e in barca ed hanno preso ogni sorta di
oggetti…  frigoriferi,  letti  e  via  di  seguito.”  Egli  aggiunse:  “Naturalmente  a
Tiberiade la folla di ebrei è entrata per fare altrettanto. Ha lasciato su di me
un’impressione molto sgradevole, l’abbruttimento di tutto ciò. Insudicia la nostra
bandiera… La nostra lotta è minata a livello etico… è ignobile… che declino
morale.”

Si vide gente “vagare tra i negozi saccheggiati e prendere qualunque cosa fosse
rimasta dopo il vergognoso furto,” aggiunse Nahum Av nel suo resoconto. “Ho
pattugliato le strade ed ho visto una città che fino a non molto tempo fa era stata
più o meno normale. Invece ora è una città fantasma, depredata, i suoi negozi
svaligiati e le case svuotate dei loro abitanti… Lo spettacolo più vergognoso è
stato  quello  della  gente  che  rovistava  tra  i  mucchi  rimasti  dopo  il  grande
saccheggio. Si vedono le stesse scene umilianti ovunque. Ho pensato: come può



essere? Non si sarebbe mai dovuto permettere che ciò accadesse.”

Netiva  Ben-Yehuda,  leggendaria  combattente  del  Palmach  che  partecipò  alla
battaglia  di  Tiberiade,  fu  inflessibile  nella  sua descrizione degli  avvenimenti.
“Queste immagini ci erano già note. È il modo in cui le cose sono sempre state
fatte a noi, durante l’Olocausto, durante la guerra mondiale e in tutti i pogrom.
Oh, come conosciamo bene queste immagini. E qui, qui, abbiamo fatto queste
cose orribili ad altri,” scrisse. “Abbiamo caricato ogni cosa sul camioncino, con un
terribile tremore delle mani. E non a causa del peso. Le mie mani stanno ancora
tremando, solo perché ne sto scrivendo.”

Tiberiade, conquistata dalle forze ebraiche nell’aprile 1948, fu la prima città mista
arabo-ebraica ad essere presa nel corso della Guerra d’Indipendenza. Fu “un
archetipo in miniatura di quanto sarebbe avvenuto nei mesi seguenti nelle città
arabe e miste del Paese,” afferma Raz. Nel corso della sua ricerca ha scoperto che
non esiste nessun dato ufficiale sui saccheggi, sulle loro dimensioni quantitative
ed  economiche.  Ma chiaramente  queste  azioni  avvennero  in  modo  esteso  in
ognuna di queste città.

In  effetti  Raz  ha  trovato  resoconti  simili  a  quelli  riguardanti  Tiberiade nella
documentazione della battaglia di Haifa, che ebbe luogo qualche giorno dopo, il
21 e il 22 aprile. “Mentre con una mano lottavano e conquistavano, con l’altra i
combattenti trovavano il tempo di saccheggiare, tra le altre cose, macchine da
cucire, giradischi e vestiti,” secondo Zeev Yitzhaki, che combatté nel quartiere di
Halisa, in città.

“La gente ha arraffato tutto quello che ha potuto… Quelli  più intraprendenti
hanno aperto i negozi abbandonati ed hanno caricato le mercanzie in ogni veicolo.
Regnava l’anarchia,” aggiunse Zadok Eshel, della brigata Carmeli. “Insieme alla
gioia per la liberazione della città e il sollievo dopo mesi di incidenti sanguinosi, è
stato scioccante vedere la smania dei civili nell’approfittare del vuoto di potere e
fare irruzione nelle case delle persone che un fato crudele ha trasformato in
rifugiati.”

Yosef  Nachmani,  che visitò  Haifa  dopo che era  stata  conquistata  dalle  forze
ebraiche, scrisse: “Anziani e donne, indipendentemente dall’età e dallo status
religioso, sono tutti impegnati a saccheggiare. E nessuno li ferma. Ciò si ritorcerà
su di noi e sull’educazione dei giovani e dei bambini. La gente ha perso ogni



vergogna, azioni come queste minano le fondamenta morali della società.”

Saccheggi e furti furono così diffusi che il procuratore generale che accompagnò
le forze combattenti ad Haifa, Moshe Ben-Peretz, nel giugno del 1948 affermò:
“Non è stato lasciato niente da prendere agli arabi. Semplicemente un pogrom…
E tutti i comandanti hanno una scusa: ‘Sono arrivato qui solo due settimane fa’,
ecc. Non c’è nessuno da arrestare.”

***

“C’erano tante  case in  rovina e  mobili  sfasciati  abbandonati  tra  i  mucchi  di
macerie. Le porte delle case da entrambi i lati della strada erano scassinate. Molti
oggetti presi dalle case erano sparpagliati sui marciapiedi… Nell’ingresso della
casa c’era una culla rovesciata e vicino una bambola nuda, un po’ rotta, con la
faccia a terra. Dov’è il bambino? In quale esilio è finito? Quale esilio?”

– Moshe Carmel, comandante della brigata Carmeli, sul saccheggio di Haifa.

Membri della Camera di Commercio e dell’Industria dell’Yishuv avevano messo in
guardia sulla possibilità di saccheggi: “In futuro dovremo rispondere alla storia,
che si occuperà dell’argomento,” scrissero all’Emergency Committee, l’istituzione
[sionista]  di  governo  pre-statale.  In  un  documento  intitolato  “Epidemia  di
saccheggi  e  furti”,  il  personale  dei  servizi  giudiziari  dell’esercito,  parte  del
sistema della giustizia militare, notò: “Questa piaga si è diffusa in tutte le unità e
in tutti i ranghi degli ufficiali… I furti e i saccheggi hanno assunto dimensioni
impressionanti e i nostri soldati sono impegnati in questa attività, con dimensioni
che danneggiano la loro preparazione alla battaglia e il loro senso del dovere.”

Anche  membri  del  partito  Comunista  si  espressero  sull’argomento.  In  un
memorandum all’Amministrazione del Popolo (il governo provvisorio) e al quartier
generale dell’Haganah, il partito riferì di “una campagna di saccheggi, rapine e
furti di proprietà degli arabi di dimensioni impressionanti.” In effetti “la grande
maggioranza delle case degli abitanti arabi è stata svuotata di ogni cosa di valore,
le  merci  e  i  beni  sono stati  rubati  dai  negozi  e  le  macchine portate  via  da
laboratori e fabbriche.”

Dopo la conquista di Haifa Ben-Gurion scrisse nel suo diario riguardo a “ruberie
totali e complete” nel quartiere di Wadi Nisnas perpetrate dall’Irgun, la milizia
pre-statale guidata da Menachem Begin e da forze dell’Haganah: “Ci sono stati



casi in cui gente dell’Haganah, compresi i  comandanti,  sono stati  trovati  con
oggetti  rubati,”  scrisse.  Pochi  giorni  dopo,  in  un  incontro  dell’esecutivo
dell’Agenzia Ebraica,  Golda Meir  notò che “nel  primo giorno o due (dopo la
conquista  della  città)  la  situazione  nella  zona  conquistata  è  stata  cupa.  In
particolare nel settore occupato dall’Irgun nelle case non è rimasto neppure un
ago.”

Informazioni sui saccheggi comparvero anche sulla stampa. Alla fine del 1948
Aryeh Nesher,  il  corrispondente di  Haaretz  da Haifa,  scrisse:  “Risulta  che il
popolo  ebraico  ha  imparato  anche  questa  professione  (il  furto),  e  molto
approfonditamente, come è abitudine degli ebrei. ‘Il lavoro ebraico’ ora esiste
anche in questo mestiere. In effetti il  flagello dei furti ha colpito Haifa. Ogni
settore dell’Yishuv vi ha preso parte, indipendentemente dalla comunità etnica e
dal Paese d’origine. Nuovi immigrati ed ex-ospiti della prigione di San Giovanni
d’Acri, abitanti da lungo tempo originari dell’Est e dell’Ovest, indistintamente… E
dov’è la polizia?” Un inviato di Maariv, che nel luglio 1948 partecipò a una visita a
Gerusalemme  scrisse:  “Portate  giudici  e  polizia  nella  Gerusalemme  ebraica,
perché siamo diventati come tutte le altre Nazioni.”

***

“Lungo la strada non c’è una casa, un negozio, un’officina da cui non sia stato
portato via tutto… Cose di valore o che non valgono niente, letteralmente tutto!
Rimani con un’impressione scioccante di questa immagine di rovine e mucchi di
detriti,  tra  cui  si  aggirano  uomini  che  frugano  tra  gli  stracci  per  prendersi
qualcosa in cambio di nulla. Perché non prendere? Perché avere pietà?”

– Ruth Lubitz, testimone del saccheggio di Giaffa

Raz, 37 anni, fa parte dell’Akevot Institute (che si dedica a questioni sui diritti
umani  relative  al  conflitto)  e  cura  il  giornale  Telem per  la  Fondazione  Berl
Katznelson [legata al partito laburista, ndtr.].  (Egli collabora anche spesso ad
Haaretz con articoli di storia). Benché non abbia conseguito un dottorato, il suo
curriculum include un certo numero di studi che potrebbero benissimo essere
serviti come base per una tesi di dottorato – sul massacro di Kafr Qasem [nel 1956
le truppe israeliane uccisero 48 palestinesi con cittadinanza israeliana, tra cui 6
donne e 23 minorenni dagli 8 ai 17 anni, ndtr.], sul progetto nucleare israeliano e
su Theodor Herzl. Sul saccheggio di proprietà di arabi da parte degli ebrei si è già



scritto,  ma pare che Raz sia  il  primo ad aver dedicato un’intera monografia
all’argomento.

“A differenza di altri ricercatori che hanno scritto della guerra, vedo il saccheggio
come un avvenimento di un’importanza molto maggiore di quanto è stato detto in
precedenza in merito,” nota lo storico. “Nel libro mostro quanto fosse sconvolta la
maggioranza dei decisori politici riguardo al saccheggio ed al pericolo che ciò
poneva alla società ebraica, e il livello in cui ciò era una questione controversa tra
loro.”

Egli sostiene anche che ci sia stata una “congiura del silenzio” sul fenomeno. Dice
che in seguito a ciò persino ora, nel 2020, i colleghi che hanno letto il libro prima
della sua pubblicazione sono rimasti “sorpresi dalle sue dimensioni”.

Egli descrive la spoliazione delle proprietà arabe da parte degli ebrei come un
fenomeno “particolare”, perché i saccheggiatori erano civili (ebrei) che rubavano
ai loro vicini civili (arabi). “Non erano ‘nemici’ astratti che arrivavano dal mare,
ma i vicini di ieri,” afferma.

Su quale base affermi che questo fu un avvenimento particolare? La storia mostra
che nella Seconda Guerra Mondiale anche la popolazione polacca saccheggiò le
proprietà dei vicini ebrei, che avevano vissuto vicino a loro pacificamente per
secoli. Che sia questa una reazione non limitata al nostro caso? Non è forse la
natura umana?

Raz:  “Il  saccheggio  in  tempi  di  guerra  è  un  antico  fenomeno  storico  che  è
documentato in testi di migliaia di anni fa. Il mio libro non affronta il fenomeno in
generale, ma nel caso israeliano-arabo-palestinese. È stato importante per me
sottolineare  che  il  saccheggio  di  proprietà  arabe  fu  diverso  dal  ‘normale’
saccheggio di guerra. Non erano, per esempio soldati americani che depredavano
i  vietnamiti  o  tedeschi  a  migliaia  di  chilometri  da  casa.  Furono  civili  che
saccheggiarono  i  loro  vicini  della  casa  di  fronte  alla  loro.  Non  intendo  che
conoscessero necessariamente Ahmed o Noor, le cui proprietà stavano rubando,
ma che i vicini erano parte di un tessuto sociale civile condiviso.

“Gli ebrei di Haifa e dei dintorni che saccheggiarono le proprietà di circa 70.000
arabi  ad  Haifa,  per  esempio,  conoscevano  gli  arabi  le  cui  case  stavano
depredando. Questo era sicuramente anche il caso delle città miste e dei villaggi
che si trovavano nei pressi di kibbutz [comunità sioniste con proprietà collettiva,



ndtr.]  e  moshav.  Il  libro  è  pieno  di  esempi  che  attestano  il  fatto  che  i
saccheggiatori sapevano che quello che stavano facendo era immorale. Oltretutto
la  gente  sapeva  che  la  maggioranza  della  comunità  palestinese  non  aveva
partecipato  attivamente  agli  scontri.  Nella  maggioranza  dei  casi,  di  fatto,  il
saccheggio avvenne dopo la battaglia, nei giorni e nelle settimane seguenti la
fuga e l’espulsione dei palestinesi.”

Comunque non è l’unico caso di questo genere.

“Come storico non sono un sostenitore della storia comparata e non ritengo che
dai  saccheggi  avvenuti  nella  storia  si  possa  ricavare  molto  riguardo  al  caso
israeliano.”

***

Da Haifa il  libro di Raz si sposta a Gerusalemme, dove i saccheggi andarono
avanti  per  mesi,  dice.  Cita  il  diario  di  Moshe  Salomon,  un  comandante  di
compagnia che combatté in città: “Fummo tutti travolti da questo, soldati semplici
ed ufficiali. Ognuno venne preso da una brama di possesso. Frugarono in ogni
casa e qualcuno trovò cibo, altri oggetti di lusso. La mania prese anche me e
riuscii a fatica a trattenermi. A questo proposito non ci sono limiti a quello che la
gente può fare…È lì che iniziano la morale e l’inclinazione dell’uomo, quindi si
può capire il senso della teoria secondo cui in guerra i valori morali e l’umanità
sfumano.”

Yair Goren, un abitante di Gerusalemme, raccontò che “la caccia al bottino fu
intensa…Uomini, donne e bambini correvano di qua e di là come topi drogati.
Molti litigavano su una cosa o l’altra in uno dei mucchi, o sul numero di oggetti, e
ciò arrivò al punto di scontri sanguinosi.”

L’ufficiale  operativo  della  brigata  Harel,  Eliahu  Sela,  descrisse  come  “un
pianoforte e poltrone dorate e cremisi  vennero caricati  sui  nostri  camion. Fu
orribile. Orribile. Dei combattenti videro una radio e dissero: ‘Ehi, ho bisogno di
una radio.’  Poi  videro un servizio  di  piatti.  Buttarono via  la  radio  e  presero
quelli… Soldati si avventarono su delle lenzuola. Continuarono ad ammucchiare
(cose) nei loro cappotti.”

David  Werner  Senator,  uno  dei  dirigenti  di  Brit  Shalom,  che  invocava  la
coesistenza  di  arabi  ed  ebrei  in  un  unico  Stato  e  importante  funzionario



dell’Università Ebraica di  Gerusalemme, descrisse quello che vide:  “In questi
giorni,  quando  passi  per  le  vie  di  Rehavia  (un  quartiere  elegante  di
Gerusalemme), vedi ovunque anziani, giovani e bambini che tornano da Katamon
o da altri quartieri con borse piene di oggetti rubati. Il bottino è vario: frigoriferi e
letti,  orologi  e  libri,  biancheria intima e vestiti… Che disgrazia e  che rovina
morale hanno portato su di noi i ladri ebrei! È ovvio, una terribile dissolutezza si
diffonde tra giovani e anziani.”

Un ufficiale operativo della brigata Etzioni, Eliahu Arbel, descrisse soldati “avvolti
in  tappeti  persiani”  che  avevano rubato.  Una notte  si  imbatté  in  un  veicolo
blindato sospetto. “Scoprimmo che era pieno di frigoriferi, giradischi, tappeti e
qualunque altra cosa.” L’autista gli disse: “Dammi il suo indirizzo, ti porterò tutto
quello  che  vuoi  a  casa.”  Arbel  continua:  “Non  sapevo  cosa  fare.  Arrestarlo?
Ucciderlo? Gli ho detto: ‘Vattene al diavolo, via di qui!’ E se n’è andato.” Ricorda
che in seguito “un abitante del quartiere disse a mia moglie che in un certo
negozio un frigorifero elettrico costava poco. Sono andato al negozio e là ho
incontrato  l’uomo del  veicolo  blindato.  Ha  detto:  ‘Per  lei,  100  lire!’  ‘Non  ti
vergogni?!’ gli ho detto. Ha risposto: ‘Se tu sei un idiota, io dovrei vergognarmi?”

***

“Ho portato qualche bella cosa da Safed. Per Sara e per me ho trovato vestiti
arabi finemente ricamati e qui possono essere adattati a noi. Coltelli e fazzoletti,
braccialetti e collane, un tavolo placcato in oro e argento e un sevizio di splendide
tazzine da caffè d’argento, e soprattutto ieri Sara ha portato un grande tappeto
persiano nuovissimo e stupendo, di una bellezza mai vista. Una sala come questa
può competere con quelle di tutti i ricchi di Tel Aviv.”

– Un combattente del Palmach sul saccheggio di Safed

Nel libro di Raz ci sono riferimenti solo marginali al fenomeno opposto: casi in cui
gli arabi saccheggiarono proprietà ebraiche.

In una nota a piè di pagina hai scritto che “anche gli arabi saccheggiarono e
razziarono durante la guerra.” Ci si potrebbe anche chiedere perché non descrivi
il saccheggio di proprietà ebraiche in Paesi arabi dopo che gli ebrei fuggirono o
vennero espulsi da lì. Non sarebbe stato corretto parlare di questo?

“Il libro è un documento storico, non un atto d’accusa. Lascia che ti racconti una



storia. In seguito alla pubblicazione del mio libro sul massacro di Kafr Qassem
sono stato invitato a tenere una lezione all’università di Ariel ([una colonia] in
Cisgiordania). Alla fine tra il pubblico qualcuno, che evidentemente era infastidito
da quello che ho detto, mi ha chiesto: “Perché non scrivi sul massacro perpetrato
dagli arabi contro gli ebrei di Hebron nel 1929?” Bene, il titolo di questo libro è
‘Saccheggi di proprietà arabe da parte di ebrei nella Guerra d’Indipendenza.’ Non
è ‘Saccheggi e furti nella storia del conflitto arabo-israeliano dalla prima Aliyah al
piano Trump.’

Penso  che  i  saccheggi  di  proprietà  arabe  durante  la  guerra  siano  un  caso
particolare  e  distintivo,  almeno  abbastanza  particolare  da  scriverci  un  libro.
Penso  che  questa  spoliazione  di  proprietà  abbia  esercitato,  e  continui  ad
esercitare,  una  considerevole  influenza  sui  rapporti  tra  i  due  popoli  che
condividono questa terra. Sulla base di un’ampia documentazione il libro mostra
che una parte integrante della popolazione ebraica partecipò al saccheggio e al
furto delle proprietà di più di 600.000 persone. Non assomiglia ai pogrom e ai
furti commessi dagli arabi durante le rivolte palestinesi. Il saccheggio di proprietà
ebraiche negli Stati arabi, di per sé un argomento affascinante, non è neppure
collegato al mio libro, il cui primo capitolo intende descrivere il saccheggio come
un fenomeno generalizzato nell’arco di molti mesi e il cui secondo capitolo spiega
come queste azioni fossero intrecciate a un approccio politico.”

Scrivi che “non c’è paragone tra le dimensioni del saccheggio” da parte di arabi e
quello degli ebrei e che in ogni caso la maggior parte dei saccheggiatori arabi
“proveniva da Paesi vicini e non erano abitanti del posto.” Qual è la base di questa
affermazione?

“La  questione  è  semplice.  Gli  abitanti  arabi  fuggirono  o  furono  espulsi
rapidamente.  Non  ebbero  il  tempo  o  la  possibilità  di  occuparsi  di  armadi,
frigoriferi, pianoforti e delle proprietà nelle migliaia di case e negozi che erano
stati abbandonati. Fuggirono di corsa e la grande maggioranza di loro pensava
che  sarebbe  tornata  in  breve  tempo.  Il  Paese  venne  svuotato  della  sua
popolazione  araba  in  pochissimi  giorni,  e  civili  e  soldati  si  affrettarono  a
saccheggiare i loro beni.

Anche le forze combattenti arabe, la grande maggioranza delle quali non era del
posto, si dedicarono al saccheggio. Ma l’ordine di grandezza è completamente
diverso.  E,  ovviamente,  le  conquiste  dei  combattenti  arabi  furono,



fortunatamente,  molto poche.  Il  kibbutz  Nitzanim,  preso dalle  forze egiziane,
venne saccheggiato e subì una massiccia distruzione. Faccio presente che in certi
luoghi  (cioè nei  casi  di  Giaffa  o  del  Blocco di  Etzion)  le  forze arabe furono
impegnate  a  saccheggiare.  Nella  confusione  della  precipitosa  evacuazione,
perfino  i  britannici  compirono  alcuni  saccheggi.  Ma  non  allo  stesso  livello.
Bisogna capire  che  le  forze  ebraiche  presero  Tiberiade,  Haifa,  Gerusalemme
ovest, Giaffa, San Giovanni d’Acri, Safed, Ramle, Lod e altre località. D’altra parte
i combattenti arabi presero, per esempio, il kibbutz Yad Modechai, Nitzanim e il
Blocco di Etzion.

Haifa, per esempio, prima della guerra aveva una popolazione di 70.000 ebrei ed
altrettanti arabi. Dopo la conquista dell’Haifa araba vennero lasciati in città 3.500
arabi. Le proprietà di 66.500 arabi che fuggirono dalla città vennero saccheggiate
dagli ebrei, non dalla minoranza araba sconfitta e terrorizzata.”

Cosa accadde ai saccheggiatori? I documenti d’archivio mostrano che da decine a
centinaia di procedimenti giudiziari vennero aperti contro sospetti depredatori,
sia civili  che militari.  Tuttavia,  evidenzia Raz,  “in genere le condanne furono
comunque lievi, se non ridicole,” spaziando da multe a sei mesi di carcere. A
quanto pare l’opinione di Raz venne condivisa da alcuni ministri del governo,
come attestato da carteggi del 1948.

Il ministro della Giustizia Pinhas Rosen scrisse: “Tutto quello che è stato fatto in
questa zona è una disgrazia per lo Stato di Israele e non c’è una risposta adeguata
da parte del governo.” Il suo collega, il ministro dell’Agricoltura Aharon Zisling,
lamentò che “nei pochi casi di processi le maggiori ruberie … ricevettero una
punizione molto mite.” Il ministro delle Finanze Eliezer Kaplan chiese “se questo
è il modo di combattere contro ruberie e furti.”

***

“La gente che è arrivata con camion è andata di casa in casa ed ha portato via le
cose di valore: letti, materassi, armadi, utensili da cucina, bicchieri, sofà, tende e
altri oggetti. Quando sono tornato a casa volevo proprio chiedere a mia madre
perché lo avessero fatto, dopotutto quelle proprietà erano di qualcuno… Ma non
ho osato farlo. La vista della città vuota e il fatto che siano stati presi i beni dei
suoi abitanti, e le domande che tutto questo aveva suscitato in me, mi hanno
tormentato per anni.”



– Fawzi al-Asmar a proposito del saccheggio di Lod

Seguendo la discussione complessiva sul saccheggio che ci fu nel Paese, Raz si
occupa delle  sue implicazioni  politiche.  “Questo non è solo un resoconto dei
saccheggi, è una vicenda politica,” scrive. Le razzie, sostiene, “erano tollerate”
dai dirigenti politici e militari, e soprattutto da Ben-Gurion, nonostante le sue
condanne in contesti ufficiali. Oltretutto, secondo Raz, il saccheggio “giocò un
ruolo politico nel definire il carattere della società israeliana. Le venne consentito
di  procedere  rapidamente  senza  interferenze.  Questo  fatto  richiede  una
spiegazione  politica.”

E secondo te qual è questa spiegazione?

“Il saccheggio fu un mezzo per realizzare la politica di svuotare il Paese dei suoi
abitanti arabi. Primo, il saccheggio trasformò, in senso letterale, i predatori in
criminali. Secondo, trasformò, volenti o nolenti, quelli che perpetrarono azioni
individuali  in  complici  della  situazione politica,  partner  passivi  nell’approccio
politico e di politiche che cercavano di svuotare la terra dai suoi abitanti arabi,
con un interesse acquisito nel non consentire loro di tornare.”

Ciò può essere stato così in alcuni casi,  ma pensi davvero che per strada le
persone  qualunque  che  vedevano  un  bellissimo  tavolo  e  lo  rubavano
considerassero la faccenda con attenzione e si dicessero: “Sto rubando questo
tavolo in modo che i suoi proprietari non possano tornare, per ragioni politiche” ?

“La persona che derubava la proprietà del suo vicino non era consapevole del
processo per cui lui era complice di una linea politica che intendeva impedire il
ritorno degli arabi. Ma nel momento in cui entri nell’edificio del tuo vicino e porti
via i beni di una famiglia araba che è vissuta lì fino al giorno prima, sei meno
motivato a che essa ritorni entro un mese o un anno. La collaborazione passiva tra
uno  specifico  approccio  politico  e  il  singolo  saccheggiatore  ebbe  anche
un’influenza  a  lungo  termine.  Rafforzò  l’idea  politica  che  fece  propria  la
segregazione tra i popoli negli anni dopo la guerra.”

Senza giustificare i ladri, cosa pensi si sarebbe dovuto fare con queste proprietà?
Trasferirle alla Croce Rossa? Distribuirle agli ebrei in modo “ordinato”?

“La questione non è cosa io, lo storico, avrei voluto che succedesse ai beni degli
arabi. È inutile fare raccomandazioni 70 anni dopo gli eventi. Il libro mostra che ci



furono dirigenti che criticarono quello che stava avvenendo in quel momento, sia
a livello degli eventi sul terreno che politico. Pensavano che il fatto che Ben-
Gurion avesse consentito i saccheggi intendesse creare una particolare situazione
politica e sociale, e fosse uno strumento nelle mani di Ben-Gurion per raggiungere
questi obiettivi. La ragione (di un simile approccio) risiede nel fatto che c’è una
sostanziale differenza tra il saccheggio da parte di masse di cittadini ebrei delle
proprietà  dei  palestinesi  che  lasciarono  le  loro  case,  negozi  e  fattorie  e
l’acquisizione delle proprietà da parte di un’istituzione legittima. Socialmente e
politicamente c’è una notevole differenza.

E questo fu esattamente il fulcro delle critiche a Ben-Gurion: che il saccheggio
stava creando una società corrotta ed era funzionale alla linea di segregazione
tracciata tra arabi ed ebrei. Ministri e decisori politici,  come Bechor Shalom-
Sheetrit, ministro degli Affari delle Minoranze, Zisling e Kaplan, criticavano la
depredazione da parte di singoli individui. Secondo loro avrebbe dovuto essere
creata un’autorità operativa e con un potere concreto per mettere insieme tutti i
beni e sovrintendere alla loro distribuzione e utilizzo. Ben-Gurion si oppose a
questa idea e la sabotò.”

Cosa ti rimane a livello personale della ricerca complessiva che hai condotto, al di
là della documentazione storica? Come persona, come ebreo, come sionista?

“Fino ad oggi il saccheggio delle proprietà degli arabi e la congiura del silenzio a
questo riguardo costituiscono azioni con cui l’opinione pubblica ebraica e quella
sionista, di cui faccio parte, devono fare i conti. In questo contesto Martin Buber
[filosofo, teologo e pedagogista austriaco naturalizzato israeliano, sostenitore del
sionismo  “spirituale”,  ndtr.]  affermò  (in  una  lettera  scritta  all’epoca):  ‘La
redenzione interiore non può essere raggiunta se non quando guardiamo in faccia
il carattere letale della verità.”

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)


