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La situazione dei palestinesi si aggrava in una forma cosi accelerata che si puo
ormai misurare quotidianamente. Il deterioramento viene regolarmente
documentato dalle agenzie specializzate delle Nazioni Unite e tuttavia sul piano
politico i principali membri dell’ONU permettono la continuazione della finzione
che I'occupazione israeliana sia temporanea e cessera quando verra firmato un
accordo di pace. Israele non e pero un custode temporaneo, ad interim, della
Cisgiordania e di Gerusalemme orientale, nonché di Gaza. Come osserva Ilan
Pappé nel capitolo su Gaza, il nono, del suo ultimo libro, non bisogna quindi farsi
confondere dal ‘ritiro’ voluto nel 2005 da Ariel Sharon deciso piuttosto a metterla
sotto assedio. Per I'ONU Israele rimane formalmente il paese occupante della
Striscia. Dal 1967 il governo di Tel Aviv tratta i territori della Cisgiordania e del
Golan - quest’ ultimo illegalmente annesso nel 1981 - come zone di popolamento
coloniale rimaneggiando ed espellendo gli abitanti dalle aree scelte per gli
insediamenti, distruggendone le case e limitandone gli spostamenti, costruendo
strade per soli ebrei. Il punto e che I'occupazione in corso dal 1967 non e mai
stata considerata come temporanea da parte dei vari governi israeliani. Essa si
presenta come la continuazione della pulizia etnica condotta in maniera massiccia
dal dicembre del 1947 fino al 1949 con prolungamenti fino agli inizi degli anni ‘50
quando gli abitanti di Majdal, ribattezzata Ashkelon, furono messi su dei camion e
scaricati oltre il confine della striscia di Gaza. La questione in definitiva € assai
semplice da capire: Israele & uno Stato ad insediamento coloniale concepito in
modo tale da rimpiazzare una popolazione pre-esistente, quella palestinese
appunto, con una nuova di provenienza in gran parte europea. E, altrettanto
semplicemente, la conseguenza del progetto sionista volto a costruire uno stato
istituzionalmente ebraico. Il problema pertanto non e unicamente confinabile ai
territori conquistati con la guerra del giugno del 1967: tutto il processo di
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insediamento coloniale sionista si caratterizza come un’occupazione del suolo su
cui si sorgevano i villaggi palestinesi e sulla requisizione con la forza delle loro
terre agricole e fonti acquifere e sullo spostamento violento dei loro abitanti.

Sebbene la realta dei palestinesi sia ormai ben nota, sulla maggioranza degli
organi di stampa la storia della formazione di Israele e della sua evoluzione nel
tempo continua ad essere caratterizzata da miti che fungono da sostegno alle
politiche del governo contro il popolo palestinese, fornendo altresi 1’alibi alla
colpevole Europa di non fare assolutamente nulla di concreto. In questo contesto
lo storico Ilan Pappé - originariamente docente all’Universita di Haifa, ma da
dieci anni professore presso la University of Exeter in Gran Bretagna (1)- ha
prodotto un volume il cui obiettivo consiste nella demolizione dei principali miti
con cui viene presentato e descritto Israele. Il volume si articola in dieci capitoli
di cui 'ultimo tratta molto criticamente della questione dei due Stati come
soluzione del problema.

“Una terra senza popolo, per un popolo senza terra” costituisce lo slogan
fondatore dell’ideologia sionista. La frase contiene due miti cui sono dedicati i
primi due capitoli del libro. Agli inizi del ventesimo secolo la prima parte dello
slogan fu smontata completamente da Max Nordau, cofondatore e vice presidente
dell’Organizzazione Sionista Mondiale. Egli scrisse al presidente
dell’organizzazione Theodor Herzl che la promessa sposa (*), cioe la Palestina, era
gia maritata, intendendo con questo che il paese gia apparteneva a coloro che vi
abitavano e che contavano oltre mezzo milione di persone. Pappé mostra molto
bene e succintamente come la Palestina del periodo Ottomano avesse i tratti di
una societa evoluta in termini di centri urbani e di ceti culturali, forse tra le piu
avanzate del mondo arabo. Alcune delle riforme amministrative introdotte dal
governo ottomano contribuirono a rendere la fisionomia territoriale della
Palestina piu omogenea, mentre la designazione dei confini mandatari da parte
del governo britannico dopo la Prima Guerra Mondiale ne rafforzo la coerenza.
Grazie ai lavori dello storico statunitense di origini palestinesi Rashid Khalidi,
Pappé rileva come un movimento nazionale specificatamente palestinese si stesse
formando prima del soprassalto prodotto dalla colonizzazione sionista. (2) Egli fa
inoltre notare che se non fosse per il fatto che i sionisti richiedessero ed
imponessero alla comunita ebraica palestinese un’ubbidienza totale, la
formazione di un movimento nazionale palestinese avrebbe incluso, come nel caso
dei cristiani, anche degli ebrei appartenenti alla locale comunita.



Di maggiore complessita e la critica alla seconda parte dello slogan. In verita mi
sembra che l'autore non affronti la questione se gli ebrei siano 0 meno “un popolo
senza terra”. Per farlo avrebbe dovuto discutere teoricamente della questione
nazionale e cio é assente dalle pagine del volume in questione che evita ogni
argomentazione concettuale marxista. Il metodo scelto da Pappé e quello di
tracciare il sentiero che collega il sionismo cristiano della prima meta dell’800 al
sionismo nato successivamente nell’ambito del mondo ebraico europeo. Il primo
consiste in quelle posizioni del protestantesimo e anglicanesimo che, dalla terza
decade del diciannovesimo secolo fino al primo conflitto mondiale, sostenevano
'auspicabilita di far ‘tornare’ gli ebrei alla supposta terra di origine come atto di
redenzione e di eliminazione di un ‘problema’ europeo. E’ da osservare che per i
cristiano-sionisti, prevalentemente protestanti e anglicani la questione ebraica
emanava dalla loro stessa concezione antisemita in quanto - dopo aver per secoli
contribuito teologicamente e praticamente a castigare “I’ebreo” in nome della
cristianita - imputavano ai medesimi ebrei un’ innata volonta di rifiutare ogni
integrazione. Ergo, meglio rispedirli al loro mitologico luogo d’origine.

Pappé evidenzia 'integrazione tra le visioni cristiano-sioniste ed il personale
politico che andava formulando le politiche imperialiste britanniche nell’area
mediorientale sia per il periodo in cui Londra sosteneva l'impero ottomano, che
per la fase in cui mirava a subentrarvi. In conclusione, le due correnti
rappresentate dal sionismo cristiano e da quello nazionalista ebraico confluirono
“in una potente alleanza che trasformo I’antisemita e millenaristica idea del
trasferimento degli ebrei dall’Europa alla Palestina in un concreto progetto di
colonizzazione a spese della popolazione autoctona della Palestina. Quest’alleanza
divento di pubblico dominio con la proclamazione della Dichiarazione Balfour il 2
novembre 1917 - una lettera del ministro degli esteri britannico ai leader della
comunita ebraica inglese in cui in pratica veniva promessa la creazione di un
focolare nazionale ebraico in Palestina” (p. 19, mia traduzione).

Il terzo capitolo del libro discute 1’affermazione sionista di rappresentare tutto
I’ebraismo. Questo, scrive 1'autore, alla fine dell’Ottocento si divideva in due
gruppi, formati rispettivamente da ebrei religiosi chiusi nelle proprie comunita e
da ebrei riformatori e laici il cui modo di vita non si distingueva dal resto della
popolazione (purché del medesimo ceto sociale, aggiungo) eccetto per alcune
ricorrenze. In ambo i casi il movimento sionista fu visto negativamente e in
proposito Pappé cita dichiarazioni di rabbini e di varie autorita ebraiche.



Particolarmente dura contro il sionismo appare, nello stesso periodo, la posizione
del movimento riformatore ebraico statunitense. Esistevano pero gia allora dei
rabbini che appoggiavano l'idea base del programma sionista e, sebbene
minoritari, essi segnalarono la nascita dell’ala religiosa del sionismo oggi
dominante. Per la maggioranza dei rabbini il sionismo costitutiva una grave
violazione del dettato religioso-metafisico secondo il quale il ‘ritorno’ degli ebrei
si sarebbe avverato solo con l'arrivo del Messia mentre per il gruppo minoritario
il sionismo costituiva la realizzazione del dettato biblico. L’ostacolo principale
all’accettazione del neonazionalismo da parte dei religiosi risiedeva pero nella
dimensione antropologico-culturale del sionismo il quale, in tutte le sue
componenti, si proponeva di creare un nuovo ebreo, non particolarmente
religioso, lavoratore agricolo e combattente, fisicamente robusto e non
stortignaccolo come invece veniva raffigurato dalla propaganda antisemita
pienamente condivisa dai sionisti.

Nella creazione dell'immagine del ‘nuovo ebreo’ i sionisti modificarono 1'uso della
Bibbia trattandola come un libro di storia effettivamente accaduta concentrandosi
sul possesso del territorio promesso da “Elohim” a Moshé. Furono soprattutto i
movimenti del sionismo socialista ad usare la Bibbia in senso storico da cui, come
ammise uno dei loro esponenti, scaturi “il mito del nostro diritto di possedere
questa terra” (p. 31). Arrivati in Palestina con simili idee in testa, i coloni non
potevano che vedere i legittimi abitanti come degli alieni sebbene i veri stranieri
fossero i nuovi arrivati: spulciando negli archivi israeliani ove sono conservati dei
diari degli immigrati dei primi del ‘900, Pappé riporta dei passi illuminanti in
quanto riflettono il bagaglio culturale orientalista, nel senso di Edward Said, (3) a
sua volta mutuato dalla cultura profondamente eurocentrica e/o russocentrica, di
cui i coloni e i loro mentori teorici erano zuppi fino al midollo (lo stesso Max
Nordau, il vice di Herzl, che pur aveva colto bene la realta che la Palestina fosse
ormai sposata ai palestinesi, era un’espressione estrema e preoccupante
dell’eugenismo eurobianco). Se Ilan Pappé avesse preso in considerazione I’antico
ma validissimo saggio di Maxime Rodinson, uno dei maggiori mediorientalisti e
pensatore marxista, avrebbe trattato il tema del rapporto sionismo e ebraismo con
maggiore chiarezza. (4) Secondo Pappé nel corso della storia varie popolazioni si
sono costituite come gruppo nazionale e quindi anche gli ebrei possono passare
attraverso un simile processo. Tuttavia, osserva, se cio implica la spoliazione ed
espulsione di un altro popolo la richiesta di autonomia nazionale diventa
illegittima. Ma gli ebrei non sono un popolo a sé, essi appartengono alle nazioni



dove abitano per cui il sionismo sarebbe rimasto un movimento marginale senza
gli eventi in Germania negli anni Trenta e quelli terribili degli anni Quaranta del
secolo scorso. A mio avviso Pappé avrebbe dovuto prima smantellare sia I'idea di
popolo ebraico, che 'idea di una Terra di Israele, indipendentemente dal fatto che
la Palestina fosse abitata o meno. Esplicitamente e stranamente Ilan Pappé non
da importanza all’assioma fondatore del sionismo, vale a dire la presunta
continuita tra gli ebrei dell’antichita e quelli degli ultimi duemila anni. Egli
afferma, a ragione, che anche altri casi di colonialismo di insediamento hanno
visto i loro fautori appellarsi a concezioni religiose. A mio avviso, la demolizione
che la leggenda della continuita tra ebrei antichi e moderni ha subito dal lato
storico-antropologico € molto importante, a cominciare da Koestler 50 anni or
sono, per arrivare a Shlomo Sand, docente di Storia all’Universita di Tel Aviv
autore di due recenti volumi sul tema. (5)

Tutti i sionisti hanno sostenuto, e - se non fossero ormai dominati da una visione
biblico-religiosa della Palestina alla stregua dei fondamentalisti cristiani negli
USA - ancora sosterrebbero, che il loro movimento deve essere considerato come
un movimento nazionale, al pari di quello risorgimentale italiano e, per alcuni
segmenti, addirittura rivoluzionario in senso socialista. Infatti nel 1920 il partito
sionista marxista Paolé Zion fu invitato alla conferenza di Baku, il primo vero e
proprio congresso mondiale anticolonialista, organizzata dal governo sovietico e
diretta da Grigorii Zinoviev. In quell’occasione si preciso ulteriormente la
differenza tra la questione nazionale dal punto di vista marxista rispetto al
sionismo. Il documento presentato da Poalé Zion, che sosteneva la colonizzazione
ebraica, fu I'unico a ricevere una lunga risposta severamente critica da parte del
Partito Comunista russo, PC(b).

I sionisti non considerano dunque la loro ideologia e movimento politico come
appartenente alle correnti del colonialismo da insediamento volto inevitabilmente
a spodestare la popolazione locale. Il quarto capitolo del volume si propone
pertanto di sfatare il mito secondo il quale il sionismo non é colonialismo. Sul
piano storico concreto la demolizione risulta assai facile. Ogni persona razionale
capisce che c’era una popolazione preesistente, che 1’'organizzazione
dell’insediamento dei coloni, in particolare 1’Agenzia Ebraica, si incaricava di
acquistare le terre, e sfrattarne i residenti per adibirle unicamente alla
costruzione di insediamenti ebraici. Cosi, ad esempio, nacque Tel Aviv nel 1909.
La Nagba comincio subito, addirittura prima della fondazione ufficiale del



movimento sionista. Di fronte a tale realta la reazione sionista si incentra
sull’affermazione della priorita ebraica in quanto gli ebrei avrebbero il diritto e,
secondo l'ideologia sionista mai emendata, il dovere di ritornare alla loro
legittima terra. Un ulteriore pilastro della posizione sionista risiede nella
negazione del carattere storico e permanente della presenza palestinese sul
territorio presentandola come labile e circonstanziale in un paese sostanzialmente
disabitato e arretrato. Il tutto poi si condensava nei tre slogan delle
organizzazioni coloniali sioniste operanti in Palestina: conquista della Terra,
lavoro ebraico, produzione nazionale. Si intende ovviamente solo produzione dello
Yishuv ebraico, (Yishuv significa insediamento), con la quale si preconizza la
formazione di uno Stato nazionale esclusivamente ebraico. Da cio scaturisce la
posizione storiografica ufficiale israeliana che, come scrive Pappé “rifiuta ai
Palestinesi perfino un modico di diritto morale a resistere alla colonizzazione
ebraica della loro patria che inizio nel 1882” (p.43). Il capitolo mostra come ogni
atto della colonizzazione abbia sistematicamente comportato la spoliazione dei
palestinesi. Pappé riporta che la popolazione locale accolse positivamente i primi
arrivi stabilendo con gli immigrati dei buoni rapporti non ricambiati dai coloni. Fu
quando emerse la volonta sionista di espropriare i fellahin - contadini - che
cominciarono gli scontri. In Israele i moti del 1921 e del 1929, in quest’ultimo
caso ci furono delle uccisioni di ebrei a Hebron, vengono raccontati come
esplosioni di antisemitismo ma in realta la loro natura fu diversa. Su questo punto
Pappé apporta un chiarimento molto importante. Nel 1928 le autorita britanniche
proposero una rappresentanza paritetica tra ebrei dello Yishuv e i palestinesi.
Fino al 1928 i dirigenti dello Yishuv erano favorevoli a tale rappresentanza
mentre i leader palestinesi erano contrari. Ma, sottolinea Pappé, nel 1928 la
dirigenza palestinese accetto la proposta britannica e furono invece le
organizzazioni sioniste a rifiutarla. L’insurrezione palestinese del 1929 nacque da
questo rifiuto. Avviandosi alla conclusione del capitolo Pappé scrive che “il
Sionismo puo essere presentato come un movimento di insediamento coloniale ed
il movimento nazionale palestinese come un movimento anticolonialista” (p.47).

DALLA SPOLIAZIONE ALL’ESPULSIONE SISTEMATICA

Dall’inizio della colonizzazione fino al 1945 le organizzazioni sioniste erano
riuscite ad accaparrarsi non piu del 7% del territorio della Palestina mandataria
con una popolazione ebraica che assommava a mezzo milione di persone su un
totale di 2 milioni. In aiuto al progetto sionista vennero le Nazioni Unite che, con



I'Unione Sovietica in prima fila e in maniera molto piu decisa degli USA, posero le
basi per la spoliazione dei palestinesi, proponendo la spartizione della Palestina in
due Stati. Allo Stato ebraico, con una popolazione minoritaria rispetto all’insieme
della Palestina, sarebbe andato il 55% del territorio mentre all’interno stesso
dello Stato ebraico la popolazione palestinese ammontava al 45% del totale. La
destra nazionalista sionista, il cui referente maggiore fu il giornalista di Odessa,
inizialmente totalmente russofono, Vladimir Jabotinski, ha sempre sostenuto
molto apertamente che la Palestina - quantomeno dal Giordano al Mediterraneo,
quindi I’area che oggi costituisce 1'intero territorio sotto il controllo d’Israele -
dovesse essere ebraica nella totalita o quasi della popolazione. Pertanto i seguaci
di Jabotinski hanno sempre auspicato un trasferimento concordato della
popolazione palestinese oltre il Giordano, tanto erano ‘arabi’ come gli abitanti dei
paesi vicini. Un ottimo esempio di cio che Edward Said ha definito come
‘orientalismo’. Della stessa esatta posizione erano i sionisti socialisti,
specialmente 1'ala facente capo a David Ben Gurion, di gran lunga maggioritaria.
La differenza riguardo i nazionalisti consisteva nel fatto che i sionisti socialisti
non lo dicevano apertamente esprimendo la loro posizione in scritti, memorie e
dichiarazioni all’interno degli organismi delle loro istituzioni tramite le quali
controllavano in tutto e per tutto la vita dello Yishuv. In tal senso Pappé riporta
affermazioni di Ben Gurion e quelle del maggiore ideologo in situ dell’espansione
coloniale sionista, il socialista Berl Katzenelson. Anche per i sionisti socialisti il
trasferimento (espulsione) degli 'arabi’ doveva avvenire fuori dalla Palestina e
quando nel 1937 gli inglesi proposero di spostare dei palestinesi all’interno stesso
dei territori mandatari sia Ben Gurion che Katzenelson espressero il loro
disappunto: per loro le destinazioni degli abitanti della Palestina dovevano essere
la Siria e I'Iraq. E’ da sottolineare che per trasferimento concordato della
popolazione ‘araba’ della Palestina verso i paesi ‘arabi’ si intendeva un accordo di
espulsione da raggiungere con le autorita di detti paesi sopra la testa della
popolazione palestinese la quale, come gia successe con la famigerata
“dichiarazione Balfour” del 1917, non doveva in alcun modo essere interpellata.
Lo storico palestinese-israeliano Nur Masahla in due ottimi lavori ha analizzato
sia la formulazione da parte sionista dell’idea di trasferimento della popolazione
autoctona, che il terreno e le condizioni di attuazione violenta nel 1948. (6) I suoi
lavori si accompagnano benissimo col noto volume di Ilan Pappé sulla pulizia
etnica della Palestina.

Nel 1937, riporta Pappé, in una lettera a suo figlio Amos, Ben Gurion aveva gia



preconizzato 1’eventualita di un’espulsione violenta dei legittimi abitanti della
Palestina. Questa avvenne dal dicembre del 1947 alla fine del 1948 ed é nota col
termine di Nagba che in arabo significa catastrofe. Il governo del neo-Stato di
Israele era ben consapevole dell’enormita di cio che aveva combinato, soprattutto
in considerazione della risoluzione dell’ONU 194 votata nel dicembre del 1948
che menzionava il diritto dei profughi di ritornare alle loro case ed a ricevere
degli indennizzi. La risoluzione dell’lONU riconosceva di fatto responsabilita di
Israele nel causare 1’esodo, fermandosi pero ad un passo dalla richiesta di misure
di pressione e anche qui grazie soprattutto al lavoro pro-israeliano della
delegazione sovietica dato che allora Stalin attribuiva la colpa della guerra del
1948 interamente ai paesi arabi ed alla Gran Bretagna. In tale contesto, il
governo israeliano si pose il problema di come reagire alla questione dei profughi
palestinesi sul piano dell'immagine e dei rapporti internazionali. Nacque cosi il
mito di un esodo palestinese eterodiretto dai governi ‘arabi’ alimentato dalla
promessa di ritornare vincitori. Il quinto capitolo del libro di Pappé intende
smantellare tale mito e cosi facendo ci svela delle informazioni importanti circa
I’attendibilita delle fonti storiografiche israeliane.

E’ doveroso dire che la parte di questo mito riguardo I’appello dei governi arabi
alla popolazione palestinese - delle zone corrispondenti allo Stato ebraico
proposto dalla commissione dell’lONU - a lasciare le loro case, venne dimostrata
falsa gia alla fine degli anni Cinquanta del secolo scorso da un giornalista
irlandese della BBC, Erskine Barton Childers che sull’argomento scrisse nel 1961
un famoso articolo apparso sulla rivista britannica The Spectator. (7) Piu
recentemente 1’esistenza di esortazioni a partire e stata smentita anche da uno
storico statunitense molto filo-israeliano, Howard Sachar, il quale, nel suo noto
libro di testo sulla storia di Israele, ha scritto di aver cercato delle prove in lungo
e in largo senza riuscire a trovarle. (8) Dal canto suo Pappé riporta che dopo
I’elezione di Kennedy alla presidenza degli Stati Uniti, David Ben Gurion fece
commissionare una ricerca per dimostrare che nel 1948 i palestinesi delle zone
assegnate allo Stato ebraico furono sollecitati a partire da appelli in tal senso da
parte dei governi vicini. La mossa di Ben Gurion nasceva dal fatto che il
neopresidente USA aveva aumentato le pressioni su Israele affinché si decidesse a
risolvere la questione dei profughi del 1948. A Ben Gurion serviva della
documentazione che scagionasse Israele da ogni responsabilita.

La vicenda della ricerca commissionata dal governo israeliano e assai



interessante in quanto le conclusioni firmate dal responsabile della ricerca, Rony
Gabay, che poco piu tardi emigrera per sempre in Australia per diventare un
docente alla University of Western Australia a Perth, non corrispondono a quanto
egli avesse realmente scritto nella sua relazione conclusiva, pertanto oscurata.
Nel 2013 un giornalista di Ha-aretz, Shay Hazkani, rivelo al pubblico l'intera
storia intervistandone i protagonisti. Nella sua ricerca Gabay, cui era stato
permesso l'accesso a documenti riservati, non aveva trovato alcuna prova
riguardo i presunti appelli da parte dei governanti ed i media arabi. Le cause
dell’esodo furono individuate nelle espulsioni, nelle minacce e nell’intimidazione
della popolazione palestinese, cause ribadite nella ricerca di dottorato poi svolta
da Gabay. Nel rapporto finale firmato da Gabay l’esodo di massa ¢ invece
attribuito agli appelli dall’esterno. Intervistato da Ha-aretz, Gabay ha ribadito le
conclusioni originarie della sua ricerca, nonché di non aver mai scritto il rapporto
su cui, invece, appare la sua firma. La verita consiste nel fatto che le conclusioni
iniziali non piacquero a Ben Gurion che ne ordino la riscrittura effettuata da
Moshé Maoz, uno dei maggiori orientalisti israeliani che oggi ha delle posizioni
molto diverse di quelle ufficiali di allora le quali, piuttosto che la documentazione
oggettiva, guidarono le conclusioni consegnate a Ben Gurion nel 1962. Tra le altre
cose la vicenda testimonia del fatto che I’affidabilita degli archivi israeliani - la
cui costruzione riflette sempre 1'obiettivo colonizzatore dei dirigenti e delle
istituzioni del paese - é alquanto problematica. Nur Masalha nei suoi lavori e
stato un critico puntuale dell’affidabilita dei suddetti archivi mostrando come
spesso offuschino le cause della Nagba.

Nel capitolo in discussione, Pappé sottolinea come la guerra del 1948,
ufficialmente iniziata dagli Stati arabi all’ indomani della dichiarazione di
indipendenza di Israele il 14 maggio, non fu la causa principale dell’esodo dato
che oltre la meta di questo era avvenuta gia a fine aprile. Inoltre, scrive Pappé, la
guerra fu indotta dalla pulizia etnica che da mesi la dirigenza sionista stava
conducendo in Palestina. Secondo Pappé é sbagliato pensare che il governo
israeliano fosse intenzionato ad arrivare ad un accordo. Nell’arco della sua storia
Israele ha mostrato di rifiutare il piano di pace contenuto nella risoluzione
dell’ONU 194, approvata questa volta senza opposizione araba, dell’11 dicembre
del 1949 che richiedeva, come parte dell’accordo, il rientro incondizionato dei
profughi palestinesi alle proprie case, I'internazionalizzazione di Gerusalemme e
la la ridefinizione territoriale dei due Stati sulla base delle nuove realta. Tuttavia
proprio durante il periodo della guerra Ben Gurion raggiunse un patto segreto col



re hashemita Abdullah circa la spartizione dello Stato Palestinese tra Israele e la
Giordania accordandosi quindi sulla sua cancellazione. Analogamente il governo
israeliano rifiutera di prendere in considerazione le proposte siriane del 1949, i
tentativi di Nasser alcuni anni dopo (tramite il leader maltese Dom Mintoff), il
tentativo di Kissinger del 1972 di mediare col monarca hashemita Hussein
riguardo lo status della Cisgiordania, nonché di prendere in considerazione la
dichiarazione pubblicamente espressa dal presidente egiziano Anwar Sadat
secondo la quale o si intavolavano dei negoziati affinché Israele evacuasse il
Sinai, oppure la guerra - che effettivamente scoppio nell’ottobre del 1973 -
sarebbe diventata inevitabile. Questo é, a mio avviso, il principale capitolo del
libro. Esso si conclude con delle considerazioni da parte dell’autore circa la
necessita di arrivare ad un riconoscimento giuridico ufficiale della Nagba per dar
vita ad un processo simile a quello avvenuto in Sudafrica.

Il sesto ed il settimo capitolo possono essere esaminati congiuntamente. Molti dei
temi del settimo, che tratta del mito di Israele come unico Stato democratico nel
Medioriente, appartengono in realta alla fase storica che va dal 1949 alla guerra
del giugno 1967 nei confronti della quale il sesto capitolo si propone di smontare
I’idea che fosse stata una guerra preventivo-difensiva imposta dalla
concentrazione di truppe egiziane nel Sinai. Molto opportunamente Pappé
rimonta al 1960 in cui si verifico una situazione analoga con Nasser che invio
delle truppe nel Sinai. Il contesto era il medesimo del 1967: il tentativo di Israele
di impossessarsi delle acque del Giordano alle sue fonti, nonché della zona
smilitarizzata al confine con le alture del Golan. Cio portava a ripetuti scontri
militari con la Siria che allora faceva parte con I’Egitto della Repubblica Araba
Unita. Perché dunque la guerra non scoppio nel 19607? Il fatto che in
quell’occasione Nasser non avesse richiesto lo sgombero delle forze dell’ONU
dagli Stretti di Tiran, all’imboccatura del Golfo di Agaba sul Mar Rosso, non puo
essere preso come l’elemento principale di differenza tra i due eventi. Infatti
I’azione di Nasser nel 1960 costituiva una violazione degli accordi presi dopo la
guerra franco-anglo-israeliana del 1956. Mentre USA e URSS avevano imposto ai
due vecchi rottami euroimperialisti un ritiro immediato e senza condizioni, per
sloggiare Ben Gurion dal Sinai e dalla striscia di Gaza ci vollero oltre due mesi. Il
ritiro di Israele avvenne dopo che il Sinai fu dichiarato zona smilitarizzata sotto
garanzia dell’ONU, con i caschi blu posti a sorveglianza degli Stretti di Tiran al
fine di assicurare il libero passaggio delle navi israeliane provenienti dal Mar
Rosso e dirette al piccolissimo porto di Eilat, vicino ad Agaba. Sebbene i ‘falchi’



israeliani mordessero il freno, Ben Gurion, ossessionato di trovarsi con troppa
popolazione araba sotto giurisdizione israeliana, vieto nel 1960 tassativamente
ogni azione militare globale. In questo fu aiutato dal Segretario Generale
dell’lONU Dag Hammarskjold il quale critico duramente Nasser per la violazione
dello status del Sinai esigendo ed ottenendo il ritiro delle forze egiziane.

Al cospetto degli eventi di sette anni prima la situazione sviluppatasi da marzo a
giugno del 1967 si situava in un contesto interno israeliano completamente
diverso. Ben Gurion, osserva Pappé, aveva lasciato la direzione del paese e questa
volta per sempre e cio aveva ridato fiato ai ‘falchi’, cioé a coloro che ambivano
alla conquista definitiva di tutta la Palestina. Sul piano regionale Nasser si
trovava a combattere contro 1’Arabia Saudita nello Yemen e la performance
militare egiziana non era tra le migliori. Inoltre il governo israeliano era molto
preoccupato dai movimenti nazionalistici palestinesi anti-Hussein in Cisgiordania,
che si svolgevano ad ondate crescenti dal 1963. Pappé si concentra
prevalentemente sulla volonta dei ‘falchi’ di conquistare la Cisgiordania e
completare cosi l'operazione del 1948. E’ necessario quindi approfondire la
presentazione del quadro politico che precedette la guerra del 1967.

Ad indebolire il regime hashemita fu la sua passivita nei confronti delle violente
operazioni di rappresaglia israeliane in risposta a tentativi di infiltrazione e di
rientro di contadini palestinesi resi profughi sia dalla Nagba del 1948 sia dalla
conquista, dopo il 1949, da parte dell’esercito israeliano della zona cuscinetto
smilitarizzata stabilita con gli accordi di Rodi del 1949. In questo caso furono i
kibbutzim - spesso appartenenti all’estrema sinistra sionista - ed i moshavim a
spingere per ripulire i territori di frontiera dai palestinesi rimasti (che avrebbero
dovuto essere cittadini di Israele) e prendersi di conseguenza le loro terre. Vi fu
quindi una seconda e meno conosciuta Nagba anche negli anni successivi alla fine
della guerra del 1948. Con la formazione nel 1964 di Al-Fatah fondato e diretto da
Yasser Arafat iniziarono una serie di attivita basate prevalentemente sulla posa di
mine sulle strade lungo la linea armistiziale del 1949 chiamata linea verde,
creando in tal modo nuove occasioni rappresaglie israeliane sempre dirette contro
i civili palestinesi. L’11 novembre del 1966 una camionetta dei reparti di frontiera
salto in aria lungo la linea verde, causando la morte di tre soldati israeliani. Due
giorni dopo Israele lancio un’operazione di rappresaglia contro il villaggio di
Samu, a sud di Hebron, investendo ed uccidendo forze giordane, facendo
esplodere decine di abitazioni e sequestrando circa un centinaio di civili. Bisogna



tener presente che dal 1963 erano in corso incontri segreti tra Re Hussein di
Giordania e Golda Meir e Abba Eban per arrivare ad accordi di pace e di sicurezza
riguardo le frontiere. L’operazione di Samu, in cui Israele attacco violentemente
’esercito e la polizia della Giordania mentre essi facevano di tutto per impedirne
le infiltrazioni in Israele, ebbe tre effetti. Da un lato mando in frantumi il lavorio
dei contatti tra le due parti, dall’altro indeboli enormemente la posizione di
Hussein di Giordania che dovette far fronte a massicce manifestazioni di protesta.
Ma é il terzo aspetto ad essere il piu rilevante. L’operazione contro il villaggio di
Samu convinse il comando israeliano che per conquistare la Cisgiordania sarebbe
bastata una forza militare assai ridotta.

LA GUERRA DEI SEI GIORNI

Sebbene l'attacco a Samu sia considerato come un elemento importante nel
percorso che portera al conflitto militare generalizzato, la chiusura del cerchio
avvenne nuovamente sul fronte siriano. La dinamica la rivelo proprio uno dei
principali falchi, Moshé Dayan in un’intervista a Yediot Aharonot del 1976, ma
pubblicata solo oltre vent’anni dopo il 27 aprile del 1997. Nell’intervista Dayan é
perentorio: la Siria, afferma, non é mai stata una minaccia per Israele. Egli
continua dicendo che ogni anno, all’inizio della stagione agricola, l'esercito
israeliano mandava un trattore nella zona smilitarizzata al confine spingendolo
sempre piu avanti fintanto che i siriani non cominciavano a sparare e a quel punto
Israele faceva intervenire 1’esercito e 1’aviazione. Nel 1967 lo scontro - che,
afferma Dayan, era per 1'80% dei casi provocato da Israele - si spinse molto
avanti con una battaglia aerea in aprile sui cieli di Damasco assieme a bellicose
dichiarazioni da parte di alti militari israeliani riguardo un eventuale colpo al
regime baathista. Fu in questo contesto che Nasser invio le truppe nel Sinai,
chiedendo poco dopo il ritiro dei caschi blu dell’ONU dagli stretti di Tiran. Infatti,
malgrado lo scioglimento in precedenza della Repubblica Araba Unita, I’Egitto
rimaneva legato alla Siria da un patto di alleanza. Ed é qui che sorge la questione
del pericolo mortale che doveva fronteggiare Israele giustificando cosi I’attacco
aereo scatenato il 5 giugno del 1967.

In maniera sorprendente Pappé tratta della questione senza alcun mordente
perdendosi in osservazioni di dettaglio. Stranamente non menziona il grande
dibattito sul pericolo di sterminio che si sviluppo sulla stampa israeliana, ed
esclusivamente in ebraico, dopo la vittoria nella guerra di giugno. Il mito che
Israele stesse correndo un rischio mortale per cui I’attacco del 5 giugno fu



un’operazione preventiva dettata dalla necessita - non vogliamo un pollice di
territorio arabo dichiaro Dayan confermando appunto nei fatti questa posizione, si
fa per dire - fu smantellato per intero da quel dibattito diretto prevalentemente
da generali che duro dal mese di febbraio del 1968 addirittura fino al 1972. Uno
dopo l'altro, generali come Itzhak Rabin, capo di Stato maggiore durante la
guerra, Haim Bar-Lev, un altro capo di Stato maggiore, Ezer Weizmann, capo del
settore operativo, Maititiahu Peled, comandante dei sistemi logistici, affermarono
senza mezzi termini che alla vigilia della guerra l’esistenza di Israele non era
assolutamente in pericolo. Il piu succinto e preciso fu il generale Ezer Weizmann
che dal 1993 al 2000 diventera il presidente dello Stato di Israele. Su Maariv del
4 aprile del 1972 Weizman dichiaro che “non c’é mai stato alcun pericolo di
sterminio. Questa ipotesi non venne mai presa in considerazione in alcuna
riunione importante”. (9) Nella fatidica riunione del gabinetto del Primo Ministro
Levi Eshkol nella notte tra il primo ed il 2 giugno Matitiahu Peled ricopri il ruolo
principale nello spingere il governo ad attaccare. Il figlio di Peled, Miko, da anni
residente in California e attivista in favore dei diritti dei palestinesi, é andato a
spulciare nei verbali desecretati delle riunioni del Consiglio dei Ministri
dell’epoca. Miko riporta quanto suo padre Matitiahu disse al primo ministro
israeliano Levi Eshkol: “Noi sappiamo che l’esercito egiziano non & pronto per la
guerra... abbisogna ancora di un anno e mezzo per prepararvisi. A mio avviso lui
(cioe Nasser, J.H.) conta sull’esitazione del governo israeliano. Agisce sulla base
della sicurezza che non oseremo colpirlo... abbiamo il diritto di sapere (dal
Governo, J.H.) perché dobbiamo essere costretti a subire quest’umiliazione...
forse nell’occasione di questa riunione potremmo ottenere delle spiegazioni”
(https://mikopeled.com/category/articles-in-hebrew/, mia traduzione dall’ebraico).
La guerra del 1967 non fu una scelta obbligata, scaturi dalla volonta di terminare
I'opera del 1948 e nel caso dell’aggressione alla Siria, come racconta Dayan nella
succitata intervista, dalla cupidigia colonialista dei kibbutzim - quindi della
sinistra israeliana di cui i kibbutzim erano 1’asse portante anche sul piano militare
- verso le terre agricole e le fonti acquifere del Golan, cosa che richiedeva non
solo 'occupazione dell’altipiano ma anche l’espulsione della sua popolazione
arabo-druza, puntualmente effettuata.

Prima parte (Continua)
(*) Una correzione e spiegazione.

In questa mia recensione del libro di Ilan Pappé “Ten Myth about Israel” ho



attribuito a Max Nordau, cofondatore con Theodor Herzl dell’Organizzazione
Sionistica Mondiale, la frase secondo la quale la promessa sposa (la Palestina) era
gia maritata. Sebbene questa espressione circolasse negli ambienti ebraici essa
non é ascrivibile a Max Nordau. Mi scuso di fronte alle lettrici ed ai lettori per la
mia inesattezza. Tuttavia Max Nordau espresse si un giudizio sullo stato della
Palestina come gia popolata ma in maniera molto piu netta e significativa della
summengzionata frase metaforica.

A riportare la vicenda fu, nel lontano e fatidico 1967, il professor Zwi
Werblowsky - allora Preside della Facolta di Dscipline Umanitische
dell’Universita Ebraica di Gerusalemme - in un articolo pubblicato sul numero
speciale della rivista di Jean Paul Sartre Les Temps Modernes dedicato al conflitto
mediorientale. Riproduco per intero il testo in francese mettendo la traduzione tra
parentesi. Scriveva Werblowsky:

Buber rapporte que Max Nordau, entendant parler pour la premiere fois de
'existence d'une population arabe en Palestine courut trouver Herzl et s’écria:
“Je ne savais pas cela; mais alors nous commettons une injustice.”

[Buber (il famoso filosofo, n.d.a.) riferisce che Max Nordau, sentendo parlare per
la prima volta dell’esistenza di una popolazione araba in Palestina corse da Herzl
e esclamo: “non sapevo di questo fatto; ma allora noi commettiamo
un’ingiustizia). Da R.J. Zwi Werblowsky: ‘Israel et Erezt Israel’ , in Les Temps
Modernes, 22 année, 1967, No. 253 BIS, p. 391.

J.H.
Note

1 Ilan Pappé era originariamente docente di storia presso I’Universita di
Haifa. Nell’estate del 2006 accetto una cattedra presso la University ofExeter ove
insegna tutt’ora. La partenza da Haifa fu dovuta ad un clima di intolleranza verso
le sue ricerche e le sue attivita, al punto tale di ricevere delle minacce di stile
mafioso. Inoltre il direttore del suo dipartimento aveva descritto le sue posizioni
come un tradimento sul campo di battaglia. L’universita di Haifa apri nei suoi
confronti una procedura per diffamazione poi sospesa ma non chiusa. Pappé che
inizialmente proveniva dal sionismo di sinistra per poi abbandonarlo del tutto, ha
raccontato la sua esperienza a Haifa nel volume autobiografico Out of the Frame,
London: Pluto Press, 2010. Una chiara recensione del libro autobiografico si trova



sulla rivista britannica Ceasfire al link seguente:
https://ceasefiremagazine.co.uk/book-review-pappe/

2 Khalid, Rashidi: Palestinian Identity: The Construction of Modern National
Consciousness, Columbia University Press, 1997. Negli USA l'opera ha ricevuto
dei premi importanti.

3 Edward Said, Orientalismo. L * immagine europea dell’Oriente, Feltrinelli,
Milano, 2013, pp. 395

4 Maxime Rodinson: “ Israel fait colonial? ” in: Les Temps Modernes, 1967, no.
253 BIS, pp. 17-88.

5 Shlomo Sand: L’invenzione del popolo ebraico, Milano: Rizzoli 2010; nonché:
The Invention of the Land of Israel: From Holy Land to Homeland, London: Verso,
2014. Le ricerche di Sand toccano gli aspetti geografici e antropologici della
storia degli ebrei antichi. Egli svolge le seguenti osservazioni. (1) Non vi fu alcuna
deportazione della popolazione palestinese, ebraica quindi, da parte dei romani.
Le legioni non producevano cibo ma ne avevano bisogno e questo proveniva dalla
terra lavorata dai contadini palestinesi (dagli ebrei) del tempo. (2) Sand stima a 4
milioni le persone di religione ebraica su un’area che andava dalla Persia alla
Mesopotamia, alla Palestina, allo Yemen financo all’ Africa centrale. Si tratta di
un numero enorme data I’epoca che non poteva essere raggiunto senza azioni di
proselitismo. Pertanto la stragrande maggioranza delle persone di religione
ebraica non aveva nulla a che vedere con la Palestina. (3) la scarsa consistenza di
ebrei in Palestina all’epoca dell’arrivo dei primi coloni sionisti, era dovuta alla
loro conversione all’Islam attraverso i secoli. Sand riporta che Ben Gurion ne era
consapevole il quale affermo che i palestinesi moderni erano i discendenti degli
antichi ebrei. (4) Il mito della discendenza degli ebrei moderni dall’antichita é
stato creato da ebrei sionisti di estrazione ashkenazita prevalentemente abitanti
dell’impero zarista. A tal proposito Sand sostiene la stessa tesi di Arthur Koestler
circa la conversione in massa all’ebraismo della popolazione khazara originaria
del Mar Caspio. In tal senso considero rilevanti anche le ricerche condotte dagli
eminenti archeologi israeliani Isra€el Finkelstein e Neil Asher Silberman : La Bible
dévoilé e : Les Nouvelles révélations de I’archéologie, Paris: Bayard, 2002;
ristampato nelle edizioni tascabili FOLIO della Gallimard.

6 Nur Masalha: Expulsion of the Palestinians: The Concept of “Transfer” in



Zionist Political Thought, 1882-1948 . Beirut: Institute of Palestine Studies,
1992; A Land without a People: Israel, Transfer and the Palestinians, 1949-96.
London: Faber & Faber, 1997.

7 https://web.archive.org/web/20091015133337/http://www.users.cloud9.net/~rec
ross/israel-

watch/ErskinChilders.html

8 https://archive.org/details/HistoryOflsraelFromTheRiseOfZionismToOurTimeAH
owardMSachar1977

9 L’elenco delle dichiarazioni degli esponenti militari e politici israeliani del
periodo si trova tradotto in inglese sul sito di Alan Hart:

http://www.alanhart.net/the-lies-about-the-1967-war-are-still-more-powerful-than-t
he-truth-2/

Il doloroso percorso di un conflitto
secolare.

Alessandra Mecozzi (a cura di), Il lungo cammino della Palestina. 1917-2017,
Edizioni Q, Roma, 2017, pp. 200, 10 €.

Cristiana Cavagna

“Noi sappiamo che la nostra liberta non puo dirsi compiuta senza la liberta dei
palestinesi”

Nelson Mandela

Questa frase e significativamente riportata nella quarta di copertina di questo
prezioso libro: a chiunque stia a cuore quella liberta, e indispensabile conoscere il
cammino della Palestina, ed € a questo obbiettivo che il libro curato da


https://archive.org/details/HistoryOfIsraelFromTheRiseOfZionismToOurTimeAHowardMSachar1977
https://archive.org/details/HistoryOfIsraelFromTheRiseOfZionismToOurTimeAHowardMSachar1977
http://www.alanhart.net/the-lies-about-the-1967-war-are-still-more-powerful-than-the-truth-2/
http://www.alanhart.net/the-lies-about-the-1967-war-are-still-more-powerful-than-the-truth-2/
https://zeitun.info/2017/12/30/il-doloroso-percorso-di-un-conflitto-secolare/
https://zeitun.info/2017/12/30/il-doloroso-percorso-di-un-conflitto-secolare/

Alessandra Mecozzi da un semplice, chiaro e ben documentato contributo.

I1 volume e frutto di un lavoro collettivo, nato dalla collaborazione tra
I’associazione ‘Cultura e liberta’ di Roma e I’Association Belgo-palestinienne, di
cui sono stati tradotti ed aggiornati fino al 2017 i testi di “La Palestine dans tous
ses états”, stampato a Bruxelles.

Scrive nella sua prefazione Wasim Dahmash, saggista palestinese, docente di
lingua e letteratura araba all’Universita di Cagliari: “Evidenziero la ragione per
cui del ‘problema israelo-palestinese’ non si parla, avvolto com’e da un ostracismo
tacito che coinvolge diversi livelli di responsabilita, delle istituzioni in generale, la
politica, le universita, i media. Una ragione che da sola basterebbe a motivare la
pubblicazione del volume...”

Da questa fine d’anno, del ‘problema’ si parla in realta parecchio, dopo la “bomba
atomica” fatta scoppiare dal presidente Trump con il suo riconoscimento di
Gerusalemme capitale di Israele: ma con quanta conoscenza di causa, e
soprattutto con quanta onesta storica ed intellettuale, se ne parla nei media?

A maggior ragione quindi, questa disamina storica, questa documentazione che
comprende dati, schede e mappe geografiche, ¢ uno strumento davvero utile: ad
orientarsi, per chi poco conosca del ‘problema’; a puntualizzare alcune tappe
fondamentali del ‘cammino della Palestina’ (dalla fine dell’800 fino ad oggi), per
chi gia conosce e si impegna nelle battaglie per i diritti dei palestinesi; ad avere a
disposizione un’ agile ‘cassetta degli attrezzi’, per chi voglia fare informazione,
sensibilizzazione, formazione riguardo al ‘problema’, dalle scuole alle universita,
ai quartieri, alle associazioni....agli amici.

100, 70, 20 anni fa....

“Ci e sembrato un buon modo per ricordare che il 2017 segna 100 anni
dall’occupazione della Palestina e dalla Dichiarazione Balfour, 70 anni dalla
partizione della Palestina votata dall’ONU, 50 dalla guerra dei 6 giorni e
dall’occupazione dei territori palestinesi, che dura ancora oggi.” Cosi la nota
introduttiva della curatrice, che precede una ricca e circostanziata cronologia ,
che va dagli ultimi decenni dell’800 (che vedono la nascita del movimento
sionista) alla risoluzione del Consiglio di sicurezza dell’lONU del 2016 che
ribadisce I'illegalita delle colonie israeliane.



A questa cronologia complessiva si aggiungono nel corso del volume i percorsi
temporali che segnano le singole trattazioni ( il diritto internazionale e i ‘piani di
pace’; Gerusalemme, la colonizzazione e I’annessione dei territori palestinesi, il
muro di separazione; I’economia palestinese e la crisi di Gaza; vittime, prigionieri
e rifugiati palestinesi; i partiti politici e la resistenza palestinese; antisemitismo e
antisionismo) e consentono di contestualizzare gli avvenimenti.

Ricco & anche l'apparato di rimandi a testi di approfondimento per ogni
argomento trattato (particolarmente interessante e stimolante il capitolo che
riguarda la discussione sui termini di antisemitismo e antisionismo, spesso confusi
e sovrapposti, con riferimenti bibliografici a testi di Halper, Chomsky, Pappe).

Il cammino della Palestina

Il lungo cammino della Palestina si snoda a partire dall’occupazione dell’ottobre
del 1917 da parte delle truppe britanniche e dalla dichiarazione Balfour di alcuni
giorni dopo (2 novembre), che esplicita 1’obbiettivo di “creare una sede nazionale
per il popolo ebraico”: viene raccontato attraverso schede tematiche che
illuminano i principali nodi dell’occupazione israeliana.

Sono elencate le piu importanti tra le tantissime Risoluzioni dell’ONU, tutte
inapplicate (Israele agisce totalmente al di fuori del diritto internazionale), fino
alla condanna, nel 2004, della Corte Internazionale di Giustizia dell’Aja che
dichiara illegale il muro di separazione costruito da Israele.

Si da poi conto dei vari ‘piani di pace’, dagli Accordi di Oslo del 1993 al ‘Patto di
Ginevra’ del 2003, tutti senza esito.

Viene affrontata la questione cruciale, oggi particolarmente attuale, di
Gerusalemme est e delle colonie israeliane in continua espansione: il
trasferimento forzato di popolazione palestinese, la confisca di proprieta private
palestinesi, il diniego di permessi di costruzione e le conseguenti demolizioni di
case, i 130 chilometri di muro gia costruiti intorno e dentro a Gerusalemme,
perseguono l'obbiettivo di portare a termine la ‘giudaizzazione’ di Gerusalemme,
“rimettendo in causa il suo statuto di citta aperta per le 3 religioni monoteiste”.

Due schede tematiche esaminano la situazione dello ‘strangolamento’
dell’economia palestinese e la questione dell’acqua: appropriazione delle terre e
dell’acqua con il controllo delle falde acquifere; una terza e dedicata ad un



approfondimento sulla ‘crisi umanitaria, economica e politica’ di Gaza, una
prigione a cielo aperto di 360 km2 per circa 2 milioni di abitanti.

Un’accurata serie di dati accompagna le schede relative alle vittime del ‘conflitto’,
ai prigionieri politici ed ai rifugiati.

Colonizzazione e resistenza.

Un filo ‘nero’ caratterizza il cammino tratteggiato, un filo che ha contraddistinto
le politiche sulla Palestina, da quella della potenza britannica a quelle di tutti i
governi israeliani: la colonizzazione, o meglio la colonizzazione da insediamento, e
la discriminazione verso i palestinesi che presenta ormai caratteristiche di
apartheid. Scrive con estrema chiarezza Dahmash nella prefazione: “...Le costanti
della politica coloniale britannica, fino ad arrivare alla pulizia etnica della
Palestina e la conseguente creazione dello Stato di Israele, sono gli stessi assi
portanti che hanno guidato la politica di tutti i governi israeliani fino ad
0ggi......eminenti sudafricani, tra cui I’arcivescovo Desmond Tutu, nel visitare la
Palestina sono stati colpiti dal modello dell’apartheid israeliano, secondo loro
ancora piu scientifico e feroce di quello sudafricano.”

Ma i palestinesi sono “un popolo che resiste”: “esistere, e resistere”, si legge sul
muro di Qalqgiliya, che viene riportato nel capitolo, tra gli ultimi, che parla della
lotta dei palestinesi, definendola, come riconosciuto dal diritto internazionale,
‘resistenza legittima contro un’occupazione illegittima’, pur condannando senza
ambiguita gli attentati suicidi contro i civili.

Non manca un riferimento finale al movimento BDS (Boicottaggio,
disinvestimento, sanzioni), lanciato nel 2005 da un’ampia coalizione di
associazioni e sindacati palestinesi, a cui sempre piu personalita ed organizzazioni
aderiscono in tutto il mondo, e che il regime israeliano cerca in tutti i modi di
reprimere.

Cristiana Cavagna e traduttrice e collaboratrice del sito Zeitun.info, Notizie sulla Palestina.

Gia insegnante di diritto nelle scuole superiori, da anni e socia ed attivista di Amnesty

International e Un Ponte per... Ha viaggiato in Palestina e Libano.



LLe controverse vicende di
un’ideologia e della sua storia

Arturo Marzano, Storia dei sionismi. Lo Stato degli ebrei da Herzl a oggi, Carocci
editore, Roma, 2017, pp. 254, 24 €.

Amedeo Rossi

Nell’introduzione 1'autore sembra definire un punto di vista nettamente schierato
dalla parte di Israele.

Arrivato il 30 aprile 1998 a Tel Aviv per i suoi studi di storico, ricorda:
“Festeggiavo anche io la nascita di Israele, che aveva finalmente dato uno Stato al
popolo ebraico, dopo secoli di discriminazioni e persecuzioni e dopo la tragedia
della Shoa.” Ma subito dopo racconta del suo ritorno nel 2001, durante la
Seconda Intifada, e di essersi trovato in una situazione completamente diversa,
tanto da aver manifestato insieme a “Mustafa Barghouti e Hanan Ashrawi, due
leader palestinesi che sino ad allora avevo visto solo in foto.”

Dalla dissonanza tra questi due ricordi si intuisce una delle ragioni della stesura
di questo libro: la dolorosa consapevolezza di una realta lontana dalla narrazione
della lotta gloriosa di un popolo oppresso che rivendica i propri diritti ad avere
uno Stato. La riflessione sul conflitto israelo-palestinese fa parte del campo di
studi dell’autore, che ha pubblicato altri libri sull’argomento, ma in questo saggio
Marzano sembra cercare nelle vicende dell’ideologia sionista la radice del
contrasto tra quello che si presentava come un movimento di liberazione e i suoi
drammatici esiti storici. Per fare questo l'autore ripercorre le tracce di un
pensiero spesso contraddittorio al suo interno, tanto da giustificare il plurale del
titolo: “sionismi”.

Marzano ricorda quanto, fino allo sterminio nazista, il movimento sionista fosse
minoritario all’interno delle comunita ebraiche europee, osteggiato sia dagli ebrei
socialisti e comunisti che dall’ortodossia religiosa, che lo riteneva un movimento
blasfemo. Al contempo fin dalle sue origini uno dei nodi principali del sionismo &
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stato il rapporto con i palestinesi. I suoi ideologi erano ben consci del fatto che la
Palestina fosse una terra abitata da una popolazione che rappresentava uno dei
principali ostacoli per la realizzazione del loro progetto, benché alcuni, come
Magnes e Buber, ritenessero che fosse possibile vivere in armonia con i nativi.

Il libro ripercorre la storia delle varie tendenze del sionismo non in modo
sincronico, ma in base al loro ruolo preponderante nel corso del tempo. Nei primi
capitoli, pur citando anche le posizioni critiche, Marzano presenta I’evoluzione del
pensiero e dell’azione della corrente maggioritaria, il “sionismo politico”, che si
identificava principalmente con le figure di Chaim Weizman e di David Ben
Gurion, il principale stratega della costruzione del consenso internazionale per il
progetto sionista e ’edificatore dello Stato. Il complesso rapporto tra socialismo
sionista e colonialismo di insediamento viene analizzato con attenzione,
sostenendo la tesi che il primo fosse stato scelto da Ben Gurion per ragioni
eminentemente pragmatiche: “Il socialismo era sostanzialmente diventato uno
strumento, non un «collante di obiettivi universali, bensi [...] un mezzo per la
realizzazione del sionismo»”, scrive Marzano, citando lo storico israeliano Zeev
Sternhell.

Come puntualmente documentato nel libro, pur avversato da destra e da sinistra
questo modello di sionismo ha dominato il movimento sionista e la vita politica del
nuovo Stato fino all’evento cruciale rappresentato dalla guerra dei Sei Giorni. Il
fatto di aver triplicato in un brevissimo lasso di tempo e di evidente eco biblica le
dimensioni dello Stato rappresento un evento che molti, non solo in Israele,
considerarono “miracoloso”. Le sfide al sionismo “socialista” vennero
principalmente da tre direzioni. La prima, sorta a partire soprattutto dai primi
decenni del ‘900, ad opera del rabbino Abraham Isaac Kook e di suo figlio Zvi
Yehuda. In opposizione con il tradizionale quietismo dei rabbini ortodossi, che
ritenevano che sarebbe stato dio a riportare gli ebrei nella Terra promessa,
questa corrente teologica sosteneva che la conquista della terra avrebbe
accelerato 'avvento del messia e la fine del mondo. Questo pensiero millenarista
e stato la base ideologica del movimento dei coloni nazional-religiosi, i primi a
costruire insediamenti nei territori occupati. Pur rappresentando una sfida aperta
allo Stato basato su principi laici, questo movimento ha avuto un rapporto molto
stretto con il potere politico, anche laburista, che ne ha consentito I’espansione.
Marzano sembra privilegiare 1'idea secondo cui i nazional-religiosi si siano serviti
e si servano tuttora del potere politico-militare dello Stato per perseguire i propri



scopi. Altri autori, sempre israeliani, sostengono invece che sia stata la dirigenza
laburista, compresi Rabin e Peres, ad utilizzarli per la progressiva colonizzazione
della Cisgiordania. L’avvio della colonizzazione israeliana in Cisgiordania e stata
funzionale alla progressiva erosione della terra palestinese, come ammette lo
stesso Marzano.

L’occupazione e la colonizzazione risvegliarono anche quelle correnti di pensiero
che, pur riconoscendosi almeno in parte nel progetto sionista, ne mettevano in
dubbio i metodi e la legittimita riguardo al trattamento riservato ai palestinesi.
Ma non furono i movimenti pacifisti a capitalizzare la crisi del gruppo di potere
laburista, bensi gli eredi del sionismo revisionista e dei gruppi armati degli anni
30, che avevano praticato il terrorismo sia contro gli inglesi che contro la
popolazione civile palestinese. Il libro torna a questo punto alle origini del
revisionismo, cosi chiamato perché intendeva “revisionare il sionismo per farlo
tornare ai principi che si erano nel frattempo persi.” Marzano sintetizza
I’'opposizione tra le due principali correnti del sionismo con i concetti di “Medinat
Israel”, caro ai laburisti e che privilegiava la costruzione dello Stato con
caratteristiche liberal-democratiche (quanto meno per i cittadini ebrei) e quello di
“Eretz Israel”, la Terra di Israele. Quest’ultimo principio, che, insieme al liberismo
in economia ed al comunitarismo etnico-religioso, avrebbe segnato i governi del
Likud, ha prevalso nella vita politica israeliana, salvo nel periodo di governo di
Rabin e degli accordi di Oslo. Marzano sembra ritenere che Oslo potesse
rappresentare una soluzione del conflitto, ponendo di fatto fine all’occupazione
della Cisgiordania, e che sia stata l'uccisione di Rabin a farli fallire. Tuttavia egli
stesso ricorda che lo stesso primo ministro laburista si dichiaro contrario alla
nascita di uno Stato palestinese, e d’altra parte in piu occasioni favori la
prosecuzione della colonizzazione.

La seconda parte del libro ripercorre la deriva reazionaria e razzista che ha
caratterizzato gli ultimi 20 anni della politica israeliana, i cui protagonisti sono
stati prima Sharon e poi Netanyahu, e il progressivo espandersi della
colonizzazione e del peso dei coloni ultranazionalisti e nazional-religiosi nei
governi di quest'ultimo. Al contempo, individua la crisi dell’ideologia sionista,
messa in discussione sia dai sionisti contrari all’'occupazione che da post-sionisti
(tra cui si colloca ’autore) ed anti-sionisti.

In conclusione Marzano si pone due domande: questa deriva era insita
nell’ideologia sionista? Secondo l’autore sarebbe stata la prevalenza nel



movimento del nazionalismo organico, sostenuto da Gordon ed accolto da Ben
Gurion, rispetto al socialismo democratico propugnato da Borokov, a segnare la
realizzazione pratica del sionismo e a determinare 1I’espulsione dei palestinesi. La
colonizzazione della Cisgiordania ha portato all’alternativa tra uno Stato
democratico per tutti i suoi cittadini, che rappresenterebbe la fine del sionismo, e
uno Stato di apartheid, quale gia di fatto esiste. La seconda domanda conclude il
libro: “Se si crede in uno Stato pienamente democratico, non e forse giunto il
momento - come afferma il post-sionismo - di passare da uno «Stato ebraico e
democratico» a uno «Stato per tutti i cittadini»?”

Per quanto complesso ed articolato, il libro non affronta la ragione per la quale il
sionismo, al di la dei dibattiti ideologici, non poteva essere diverso e per la quale
sionisti “socialisti” e revisionisti, nonostante le differenze tattiche, hanno da
sempre condiviso I'obiettivo strategico. Era possibile costruire uno Stato in cui gli
ebrei fossero la schiacciante maggioranza e che avrebbe dovuto ospitare, in base
al progetto sionista, tutti gli ebrei del mondo senza espellere i palestinesi che, alla
vigilia della nascita di Israele, rappresentavano i 2/3 della popolazione? E in
generale, non avevano ragione gli ebrei antisionisti, da Rosa Luxemburg a Trotzki
ai bundisti, a considerare il sionismo un movimento reazionario, in quanto
nazionalista e colonialista?

Pensiero critico sul boicottaggio
culturale

Marguerite Dabaie
The Electronic Intifada, 11 Dicembre 2017

Assuming Boycott: Resistance, Agency, and Cultural Production edited by
Kareem Estefan, Carin Kuoni and Laura Raicovich, OR Books (2017)

Assuming Boycott € una raccolta di saggi che derivano da presentazioni e seminari
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di diversi scrittori, studiosi e artisti che fanno attivismo usando boicottaggi culturali
come un mezzo per (generare) il cambiamento. Tutti gli autori hanno partecipato o
fatto esperienza di simili boicottaggi.

I1 libro e diviso in quattro capitoli. Il primo contiene saggi che analizzano
criticamente il boicottaggio culturale del Sud Africa durante 1’apartheid. A questo
segue un capitolo sul movimento a guida palestinese di boicottaggio,
disinvestimento e sanzioni (BDS).

Il terzo capitolo mette in discussione le dinamiche di potere dietro ai movimenti di
boicottaggio chiedendosi se le diseguaglianze all’interno di questi movimenti
determinino chi parla per chi. Il capitolo finale analizza i boicottaggi in base alla
distanza - “geografica, politica, culturale, anche temporale”.

Nell'insieme Assuming Boycott prende in considerazione i passi che sono stati
compiuti per iniziare i boicottaggi, e le ragioni dietro di essi, nonché i loro effetti,
positivi e negativi.

Come suggerisce il titolo del libro, la raccolta comincia dall’assunto, come
sostenuto nell’introduzione di uno dei curatori del libro, Kareem Estefan, che
“I’arte non trascende le condizioni politiche in cui viene esibita, e che gli artisti
stanno assumendo sempre piu l'atteggiamento di chiedere che la loro arte sia
esposta e circoli in accordo con la loro etica e la loro solidarieta.”

Il libro ha lo scopo di esporre i lati postivi e negativi dei movimento di
boicottaggio, ma i curatori, giudicando dall’introduzione, sono decisamente a
favore dell’utilizzo dei boicottaggi culturali come mezzo per [generare] il
cambiamento.

Estefan argomenta che “le azioni di boicottaggio sono spesso inizi piuttosto che
chiusure, che spesso generano discussioni critiche e produttive invece di chiudere
il dialogo.”

1. Ricordando I’'apartheid

Cominciare il libro con il caso sudafricano e un’introduzione efficace sui
movimenti di boicottaggio poiché - chiaramente - il paese e in una situazione di

o, 7N

post-apartheid. Tuttavia, come sostenuto nell’introduzione a questa sezione, “c’e



il pericolo che il boicottaggio del Sudafrica possa divenire storicamente chiuso in
sé, ricordato solo come un evento concluso e passato.”

I saggi qui analizzano molteplici aspetti della resistenza culturale all’apartheid,
inclusi quelli svolti tramite le arti visive, la musica, lo sport (con una nota sul fatto
che il BDS finora non si & avvalso dei boicottaggi sportivi).

Sean Jacobs, professore associato di “Relazioni internazionali” alla ‘The New
School” a New York City, sostiene in “The Legacy of the Cultural Boycott Against
South Africa” che il boicottaggio all'inizio ebbe successo - con artisti americani ed
europei che si rifiutavano di andare in Sud Africa a esibirsi - a causa delle eventuali
sanzioni internazionali che costringevano i sud-africani bianchi a smettere di
considerarsi come “avamposto della civilta occidentale.”

Hlonipha Mokoena, professoressa associata e ricercatrice a Witwatersrand,
Johannensburg, tratta il boicottaggio nell’industria della musica in “Kwaito: The
Revolution Was Not Televised; It Announced lItself In Song”, e nota: “C'era
confusione su chi o cosa veniva boicottato.”

Mokoena sostiene che non c’era un’idea unica di cosa fosse esattamente il
boicottaggio, e che ad alcuni artisti sudafricani - anche se erano contro
'apartheid - veniva impedito di esibirsi oltremare.

La consapevolezza di cosa ha funzionato o no in Sudafrica costituisce lo sfondo
per il capitolo successivo sul movimento BDS. Joshua Simon, curatore dei musei
di Bat Yam, situati in Israele, descrive il BDS come un mezzo efficace per
contestare il neoliberismo su scala internazionale.

Simon sostiene, in Neoliberal Politics, Protective Edge, and BDS, che mettere in
difficolta investitori presenti e potenziali potrebbe “causare la crescita del debito
estero, minando il valore del credito israeliano e incrementando fortemente gli
interessi che [Israele] paga per il proprio debito.” Inoltre, egli aggiunge che “le
sanzioni toccano la sovranita neoliberista dove fa piu male.”

2. Co-Resistenza

Ariella Azoulay - professoressa di studi dei media, editrice e regista di film
documentari - sostiene, nel suo saggio “We, Palestinians and Jewish Israelis: The



Right Not to Be a Perpetrator”, che I'appello al boicottaggio di Israele e positivo per
gli ebrei israeliani in quanto da loro modo di non essere “cittadini-colpevoli”, una
cosa di cui essi sono privati per il fatto di vivere su terra palestinese.

Azoulay afferma che, anche se gli israeliani si rifiutano di servire nell’esercito, e
viene imposto loro un periodo in carcere di conseguenza, essi rientreranno per
forza di cose dentro all’oppressione quotidiana dei palestinesi una volta che
vengono rilasciati.

Anche I'artista Yazan Khalili arriva a questa conclusione in “The Utopian Confict”:
“Invece di boicottare Israele a sostegno dei soli palestinesi, non si potrebbe
svolgere il boicottaggio anche a sostegno dell’emancipazione dei soggetti ebrei
dallo Stato di Israele?”

Il BDS - scrive la professoressa di studi giuridici e avvocatessa per i diritti umani
Noura Erekat in “The Case for BDS and the Path to Co-Resistance” - non puo
essere basato sulla collaborazione tra palestinesi ed israeliani, ma deve essere
fondato [piuttosto] sulla resistenza contro Israele, perché “gli israeliani non sono
vicini, @ nemmeno occupanti, ma dominatori coloniali e beneficiari della rapina
tutt’ora in corso nei confronti dei palestinesi.”

E’ vero che la maggior parte del libro si concentra sui boicottaggi culturali, ma ci
sono anche alcuni saggi che si focalizzano sui boicottaggi accademici. L’enfasi qui
e posta, per esempio, sull’idea che le universita che aderiscono ai principi del
BDS devono “divenire luoghi di co-resistenza e non, come spesso viene sostenuto,
luoghi di divisione.”

Cio e articolato in una conversazione intitolata “Extending Co-Resistance”
[Estendere la Co-Resistenza] tra Eyal Weizman, direttore del Centre for Research
Architecture a Goldsmith, Universita di Londra, e il co-curatore del libro Kareem
Estefan.

Weizman fa notare che il fatto che gli Stati Uniti e diversi Stati europei abbiano
denunciato il BDS (in alcuni casi lo hanno criminalizzato) € un segnale che questi
paesi hanno rinunciato all’idea di risolvere il conflitto.

Dopotutto, egli sostiene, i principi del movimento BDS dovrebbero essere
incontestabili. Tuttavia, agli occhi di molti governi occidentali oggi tendenti alla
destra, Israele sembra “un pioniere nella gestione dei rifugiati indesiderati, dei



poveri e di coloro che sono espropriati di tutto” nel suo trattamento dei
palestinesi, il che fa sembrare il movimento BDS basato sui diritti umani antitetico
rispetto agli interessi di questi governi.

Consiglio sensato

Tania Bruguera, un’artista che ha assistito alla repressione della liberta di
espressione cubana, ha descritto quanto ha appreso in quel periodo in “The
Shifting Grounds of Censorship and Freedom of Expression”. Tra queste cose c’e la
sua motivazione a creare arte pubblica, “in quanto gli artisti cubani... non sono
abituati a vedere la sfera pubblica come un’opzione.” Gli artisti, sostiene, devono
prendersi la responsabilita di andare “agli avamposti di una lotta e di raccontare
storie per controbilanciare la propaganda ufficiale e lottare contro lo status quo.”

L'artista Naeem Mohaiemen partecipa con la sua esperienza di contestazione delle
condizioni di lavoro dei lavoratori migranti durante la costruzione del Guggenheim
sull'isola di Saadiyat, ad Abu Dhabi. La critica presentata come un’installazione
artistica @ ampiamente accettata, sostiene in “The Loneliness of the Long-Distance
Campaign.” Tuttavia, quando gli artisti negoziano o protestano di fatto con gli
amministratori, questo viene visto come atto di ribellione.

La raccolta di saggi fornisce una guida su come sostenere un boicottaggio
accademico e, attraverso le sue caute parole, offre buoni consigli sulle sfide
attuali e potenziali che minacciano di impedire i movimenti di boicottaggio.

Gli artisti potrebbero trovare il libro particolarmente utile dato che diversi artisti
hanno condiviso i loro personali aneddoti e consigli per I'impegno nei boicottaggi
culturali.

Tuttavia, forse a causa dell’ampio numero di scrittori e dei loro diversi punti di
vista, la raccolta puo sembrare disorganica. Questo e particolarmente evidente
nell’ultimo capitolo, dove i saggi non sono coesi.

Nonostante questo, Assuming Boycott riporta attentamente (vari) racconti sul
boicottaggio in un momento in cui i governi occidentali stanno penalizzando le
persone per il fatto di esercitare il loro diritto a resistere. Per coloro che desiderano
sapere di piu sui movimenti di boicottaggio € una lettura molto utile.

Marguerite Dabaie e un'’illustratrice palestinese-americana e una vignettista che



vive a Brooklyn, New York. Il suo lavoro puo essere visto su www.mdabaie.com.

(Traduzione di Tamara Taher)

I1 Randello della Democrazia

Recensione del libro Il Muro della Hasbara’. 1l giornalismo embedded de
“La Stampa” in Palestina, di Amedeo Rossi, Zambon Editore, Ottobre
2017.

Angelo Stefanini, 9 dicembre 2017.

“Chi controlla il passato controlla il futuro, chi controlla il presente controlla il
passato”. E lo slogan che sintetizza perfettamente il meccanismo psicologico di
controllo della realta che nella neo-lingua coniata da George Orwell viene
chiamato “bi-pensiero”.

Nel mondo distopico descritto nel romanzo 1984, il Partito del Grande Fratello
puo contare su di una popolazione ciecamente fiduciosa nei dettami del Partito
grazie al suo totale controllo sul passato. Tale controllo & talmente assoluto da
potere dichiarare che un determinato avvenimento non sia mai successo: nel
momento in cui tutti i documenti circolanti riportano la medesima storia imposta
dal Partito, allora “la menzogna diventa verita e passa alla storia”.

Nella realta attuale le cose non vanno in modo molto diverso. Edward Bernays,
conosciuto come il “padre delle pubbliche relazioni” (PR), I'inventore della
propaganda a fini commerciali e politici, parlava di un “governo invisibile” che ¢ il
vero potere dominante del mondo reale: si riferiva al giornalismo, ai media. “Per
una democrazia,” sostiene il celebre teorico della comunicazione Noam Chomsky,

“la propaganda é quello che é il randello per uno stato totalitario”.'
Piu comunemente, le notizie che ci raggiungono quotidianamente attraverso i

media esercitano un’influenza potente sulla nostra percezione, dicendoci quali
eventi siano importanti e modellando la nostra comprensione dei problemi. Per
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questo motivo, il controllo delle immagini e delle parole usate per raccontare le
guerre moderne, in particolare il conflitto israelo-palestinese, & diventato un
elemento essenziale. Che per Israele tale controllo sia decisivo 1’ha ammesso
candidamente I’ex Console Generale di Israele a New York, Alon Pinks: “Siamo
attualmente in conflitto con i palestinesi e impegnarsi in una campagna di
pubbliche relazioni di successo é una componente della vittoria in quel conflitto”."
Dopo il disastro d’immagine che fece seguito al massacro di Sabra e Shatila in
Libano nel 1982, Israele decise di creare una struttura istituzionale permanente
per condizionare come il mondo vede il Medio Oriente. Nacque cosi il Progetto
Hasbara’ (ebraico per “spiegazione”) che la rivista indipendente israeliana online
+972 Magazine definisce come “una forma di propaganda rivolta a un pubblico
internazionale... allo scopo di influenzare il discorso in un modo che raffiguri
positivamente I'operato e le politiche israeliane, comprese le azioni intraprese da
Israele nel passato. Spesso, ne risulta anche un ritratto negativo degli arabi e in

particolare dei palestinesi.”"

Un modo di “influenzare” il discorso puo essere, per esempio, attraverso uffici
stampa talmente efficaci a diffondere i loro comunicati che un giornalista
potrebbe rimanere seduto a scrivere articoli nel proprio ufficio a New York o a
Roma senza dover sprecare tempo o energia immergendosi nella pericolosa
realta. Oppure, per contrastare le critiche, utilizzare schiere di “guardiani” che
tengano sott’occhio e facciano pressione su giornalisti e mezzi di comunicazione.

Il tutto diventa cosi contorto nel panorama del conflitto israelo-palestinese che la
mancanza d’informazione, ’assenza d’immagini, la scarsita di analisi, il vuoto di
voci che descrivano 1’esperienza dei palestinesi sotto occupazione e talmente
vasto che la gente non ha nemmeno l'idea che da cinquanta anni in quelle terre si
stia consumando la profonda ingiustizia di una crudele occupazione militare e una
progressiva colonizzazione condannate piu volte dalla comunita internazionale.

E di tutto questo che tratta il libro di Amedeo Rossi. Militante per la causa
palestinese, 1’autore collabora con un gruppo che si dedica alla traduzione in
italiano di articoli di giornali pubblicati in Israele o su mezzi d’informazione
palestinesi, che poi sono inseriti nel sito Zeitun.info. Da questa sua esperienza e
nato il libro Il muro della Hasbara. Il giornalismo embedded de «La Stampa» in

Palestina. Sulla scia di lavori fondamentali come quelli di Noam Chomsky" o di



Greg Philo, Rossi si propone di “analizzare i meccanismi attraverso i quali il
discorso filo-israeliano viene trasmesso ai lettori” cercando “forme di
controinformazione e di denuncia che aiutino a smascherare I’operazione di
fiancheggiamento”, insomma gli effetti dell’hasbara’. E lo fa in modo eccellente
utilizzando come caso di studio il quotidiano “La Stampa”.

Il libro prende di mira piu in generale quella che nella Prefazione Moni Ovadia
definisce con l'ossimoro di “libera stampa embedded”, la stampa che vuole
apparire rispettabile pilastro dell’establishment presentandosi come oggettiva,
equidistante e asettica. E cio che il famoso inviato di guerra John Pilger in modo
beffardo descrive come “professional journalism”. Proprio quello che Amedeo
Rossi espressamente dichiara NON essere la sua ricerca, affermando: “chi scrive
e schierato dalla parte dei palestinesi”. “Il pericolo per i media “, chiarisce con
una delle numerose citazioni di Jerome Bourdon, storico della comunicazione
dell’'universita di Tel Aviv, “non é quello di fare delle scelte, ma di negare che le
fanno”.

Tra la Prefazione e la Post-fazione scorrono I'Introduzione e cinque capitoli. Nei
primi tre ’autore prende in esame in ordine cronologico I'operazione “Piombo
fuso” (cap.1), I’attacco alla Freedom Flottilla e il massacro sulla nave Mavi
Marmora (cap.2) e I'operazione “Margine protettivo” (cap.3). Il corposo cap.4, che
occupa circa la meta dell’intero libro, & dedicato all’analisi de “Il conflitto a bassa
intensita”. Gli innumerevoli e dettagliati esempi citati lungo tutto il percorso di
analisi degli articoli del quotidiano trovano una sintesi conclusiva nel cap.5 che
documenta in modo impeccabile come “a dispetto di ogni verosimiglianza, la
versione fornita dai portavoce ufficiali israeliani viene costantemente riportata dai
mass media”, soprattutto quelli italiani a cominciare da La Stampa.

Cio che questo lavoro esemplare aiuta a svelare e I'importanza di cogliere non
solo cosa c’eé nella storia, ma, soprattutto, quello che non c’e. In questo senso
I’assenza di un’informazione ¢ vitale tanto quanto la sua presenza in termini di
come le persone danno un significato alla storia stessa. Il contesto & tutto. Il
contesto che spesso manca nel racconto della “libera stampa embedded” e che la
rivolta palestinese e il risultato di 50 anni di brutale occupazione e di 70 anni di
continua Nakba (“catastrofe”) palestinese. Quando questi fatti non sono presenti
nella storia, ci mette in guardia Amedeo Rossi, allora la notizia in realta non ha
alcun senso e nasconde una situazione inaccettabile. Questo e il motivo per cui la



maggior parte degli occidentali non ha la minima idea di quale sia la storia e la
realta del conflitto.

Con questo coraggioso ed elegante lavoro di ricerca 1'autore ci offre, in questi
tristi momenti della vita dei palestinesi, una lettura indispensabile per
comprendere come sia possibile che uno Stato che continua a violare il diritto
internazionale, ignorando con arroganza decine di risoluzioni di condanna delle
Nazioni Unite, possa essere dalla maggioranza dell’opinione pubblica ancora
considerato il bastione della democrazia nel Medio Oriente, ed essere servilmente
celebrato con I'offerta di ospitare 1'inizio del Giro ciclistico d’Italia.

Un consiglio di ordine “tipografico” per la prossima edizione: arricchire I'Indice
con i titoli delle sezioni e sotto-sezioni dei vari capitoli. Sarebbe un importante
aiuto al lettore per avere davanti a se’, in un’unica pagina, il percorso analitico

nvi

che compone la “disamina concreta, puntigliosa, certosina, inattaccabile
condotta al quotidiano La Stampa. Che ne esce nudo e disonorato per la...
oggettivita perduta.

iIj On Propaganda. https://chomsky.info/199201 /

ii[| “Peace, Propaganda & The Promised Land: Occupied Palestine”.

https://bennorton.com/peace-propaganda-the-promised-land-occupied-palestine/

il
https://972mag.com/hasbara-why-does-the-world-fail-to-understand-us/27551/

“Hasbara: Why does the world fail to understand us?”

iVD Noam Chomsky & Edward S. Herman, La fabbrica del consenso. Ovvero la politica dei mass
media. Il Saggiatore, 2014.

vD Greg Philo and Mike Berry, Bad News From Israel, Glasgow University Media Group, 2004.
Greg Philo and Mike Berry, More Bad News From Israel, Glasgow University Media Group 2013.

viD Nella Post-fazione di Ugo Giannangeli, p.367.
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Perché 1'occupazione non e
casuale

Rod Such
18 settembre 2017 The Electronic Intifada

La piu grande prigione al mondo: una storia dei territori
occupati, di llan Pappe, Oneworld Books (2017)

Secondo “La piu grande prigione al mondo”, il nuovo libro dello storico israeliano
llan Pappe, fin dal 1963 - quattro anni prima della guerra del 1967 - il governo
israeliano stava progettando I'occupazione militare ed amministrativa della
Cisgiordania.

La pianificazione dell’'operazione - nome in codice “Granit” (granito)- ebbe luogo
durante un mese nel campus dell’'universita Ebraica nel quartiere di Givat Ram a
Gerusalemme ovest. Gli amministratori militari israeliani responsabili del controllo
dei palestinesi si riunirono con funzionari legali dell’esercito, figure del ministero
dell’Interno e avvocati privati israeliani per stilare le norme giuridiche ed
amministrative necessarie per governare sul milione di palestinesi che all’epoca
vivevano in Cisgiordania.

Questi piani facevano parte di una strategia piu complessiva per mettere la
Cisgiordania sotto occupazione militare. Questa strategia era denominata in codice
“Piano Shacham”, dal nome del colonnello israeliano Mishael Shacham che ne era
I'autore, e venne ufficialmente presentata dal capo di stato maggiore dell’esercito
israeliano il 1 maggio 1963.

Pappe ha sostenuto a lungo che la guerra del 1967 e I'occupazione che ne segui
non furono “lI'impero casuale” descritto dai sionisti progressisti. Pappe ritiene che
un “Grande Israele” fosse stato prospettato fin dal 1948, e la sua pianificazione sia
avvenuta fin dalla guerra di Suez del 1956.

La novita contenuta in “La pit grande prigione al mondo” ¢ il resoconto dettagliato
da parte di Pappe esattamente di quello che i pianificatori israeliani avevano
stabilito nel 1963: ossia “la piu grande mega-prigione per un milione e mezzo di
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persone - un numero che sarebbe cresciuto fino a quattro milioni - che sono ancor
0ggi, in un modo o nell’altro, incarcerati all'interno dei muri reali o virtuali di
questa prigione.”

Sistema di controllo

La descrizione da parte di Pappe degli incontri di Givat Ram ricorda il modo in cui
apri il suo libro piu venduto, “La pulizia etnica della Palestina”, con la sua
descrizione della “Casa Rossa” a Tel Aviv in cui il “Piano Dalet” (il Piano D) - per
espellere quasi un milione di palestinesi - fu ordito 15 anni prima.

E in un certo senso “La pit grande prigione al mondo” completa una trilogia, che
comprende anche “I palestinesi dimenticati: una storia dei palestinesi in Israele”,
che include la storia del popolo palestinese sotto il sionismo dal 1948 ad oggi.

Pappe afferma che il governo israeliano comprese nel 1963 che non sarebbe stato
in grado di condurre un’espulsione di massa delle dimensioni della Nakba,
espulsione forzata dei palestinesi nel 1948, a causa del controllo internazionale.
Cio spiega perché comincio a disegnare un sistema di controllo e di divisione che
avrebbe garantito una colonizzazione di successo in Cisgiordania, avrebbe privato i
palestinesi dei diritti umani fondamentali, non concedendo loro la cittadinanza, e
avrebbe garantito che la loro condizione di non cittadini nel loro stesso Paese non
sarebbe mai stata negoziabile.

Benché la guerra del 1967 abbia determinato I'espulsione di altri 180.000
palestinesi (secondo le Nazioni Unite) e forse addirittura 300.000 (secondo il libro
di Robert Bowker “Palestinian refugees: Mythology, Identity, and the Search for
Peace [Rifugiati palestinesi: mitologia, identita e la ricerca della pace]), secondo
Pappe gli incontri di Givat Ram e quelli che sequirono prospettarono una specie di
amministrazione carceraria per i palestinesi rimasti.

Gia il 15 giugno, tre giorni dopo la fine della guerra, una commissione di direttori
generali, compresi tutti i ministri del governo responsabili dei territori appena
occupati, inizio ad edificare quella che Pappe chiama una “infrastruttura per
I'incarcerazione” dei palestinesi. Tutta questa pianificazione, egli scrive, ora si puo
trovare in due volumi di resoconti resi pubblici, per un totale di migliaia di pagine,
derivanti dai verbali degli incontri del comitato.

Quasi subito dopo la conclusione della guerra, Israele inizido a mettere in atto un



piano ideato da Yigal Alon - membro del parlamento israeliano, la Knesset. Il piano
era di creare dei “cunei” de-arabizzati, serie di colonie solo di ebrei in Cisgiordania
“che avrebbero separato palestinesi da palestinesi ed essenzialmente annesso
parti della Cisgiordania ad Israele.”

Questi cunei, inizialmente nella valle del Giordano e sulle montagne orientali,
sarebbero stati piu tardi perfezionati da Ariel Sharon, ministro dell’Edilizia di Israele
e piu tardi primo ministro. Alla fine avrebbero assunto le caratteristiche concrete di
una prigione, nella forma di posti di blocco, di un muro dell’apartheid e di altre
barriere fisiche.

Pappe contesta la tesi secondo cui le colonie israeliane, illegali secondo il diritto
internazionale, siano state il risultato di un movimento messianico nazional
-religioso, un argomento sostenuto in modo piu articolato da Idith Zertal e Akiva
Eldar nel loro libro “Lords of the Land: The War Over Israel’s Settlements in the
Occupied Territories, 1967-2007." [“Signori della terra: la guerra sulle colonie
israeliane nei territori occupati, 1967-2007]. Al contrario fornisce prove che
dimostrano il fatto che i governi sionisti laici, compreso quello di Golda Meir, del
partito Laburista, corteggiarono questo movimento e lo utilizzarono per
promuovere |'espansione coloniale da parte di Israele.

Percepibile

Non ci volle molto, comunque, prima che lo schema del governo provocasse una
resistenza di massa, iniziata con la Prima Intifada del 1987-1993. Gli accordi di
Oslo cercarono di affrontare questa resistenza. Pappe mostra che gli accordi di
Oslo non ebbero mai I'obbiettivo di arrivare ad uno Stato palestinese e che
definirono semplicemente la creazione di piccoli cantoni simili ai bantustan
dell’apartheid sudafricano, con benefici aggiuntivi per il fatto che i costi e le
responsabilita dell’occupazione vennero in larga misura trasferiti a importanti
donatori ed organizzazioni internazionali - soprattutto I’'Unione Europea - ed
all’Autorita Nazionale Palestinese appena creata.

E’ qui che la metafora della prigione di Pappe diventa piu percepibile. Finché I’ANP
dara sequito alle proprie responsabilita riguardo alla sicurezza, la resistenza
palestinese verra messa a tacere, i palestinesi potranno vivere in una prigione di
minima sicurezza “senza diritti civili ed umani fondamentali”, ma con l'illusione di
una limitata autonomia. Appena la resistenza si manifesta, tuttavia, Israele impone



I controlli di una prigione di massima sicurezza.

Quindi negli anni seguenti la Cisgiordania € diventata la prigione di minima
sicurezza e Gaza- con Hamas alla guida della resistenza - € diventata quella di
massima sicurezza. | palestinesi, scrive Pappe, “potrebbero essere sia i detenuti
della prigione aperta della Cisgiordania o incarcerati in quella di massima sicurezza
della Striscia di Gaza.” Tutto quello che e avvenuto dopo la guerra del 1967, nota
Pappe, segue la “logica del colonialismo di insediamento” e quella logica prevede
la possibile eliminazione dei palestinesi autoctoni. Tuttavia questo risultato non e
inevitabile. Un’alternativa e possibile, afferma Pappe, se Israele smantella le
colonie e apre la strada “alla logica dei diritti umani e civili.”

Rod Such e un ex curatore delle enciclopedie “World Boook” ed “Encarta” [una
cartacea e l'altra digitale, entrambe pubblicate negli USA, ndt.]. Vive a Portland,
Oregon, ed ¢ attivo nella campagna di Portland “liberi dall’occupazione”.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Come Israele vince la guerra
mediatica

Rod Such
25 ottobre 2017,Electronic Intifada

“Balcony Over Jerusalem: A Middle East Memoir” [“Un balcone su
Gerusalemme: una memoria del Medio Oriente”], di John Lyons con Sylvie
Le Clezio, HarperCollins (2017)

Di tutti i pilastri che permettono di tenere in piedi il particolare tipo di colonialismo
di insediamento e di apartheid israeliani, uno dei principali rimane il ruolo dei
mezzi di comunicazione occidentali nell’amplificare ['hasbara (propaganda)
israeliana. Questo pilastro, tuttavia, sta iniziando ad incrinarsi.
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In nessun altro luogo questo e piu evidente che nelle riflessioni dell’illustre
giornalista australiano John Lyons nel suo libro “Balcony Over Jerusalem” [“Un
balcone su Gerusalemme”], un resoconto del soggiorno di lavoro in citta suo e di
sua moglie, la regista Sylvie Le Clezio, di sei anni, dal 2009 al 2015. Lyons vi si
trovava come corrispondente per il Medio Oriente di “The Australian”, uno dei piu
importanti giornali del Paese.

C’e molto che vale la pena di notare in questo libro, ad esempio la dettagliata
analisi di Lyons dei vari tentativi israeliani di “ingegneria sociale”. Cio include il
regime di permessi burocratici a vari livelli, inteso a reprimere la resistenza
palestinese all’'occupazione ed al continuo furto delle terre, sostenuto da zone
militari chiuse e altri mezzi di confisca delle terre che rendono quasi insignificanti
le stesse colonie della Cisgiordania.

Ma cio che in ultima analisi risulta evidente in “Balcony Over Jerusalem” e I'esame
che I'autore fa di come i mezzi di comunicazione dipingono Israele e di come il
governo [israeliano] ed i gruppi di pressione che lo proteggono dal dover rendere
conto [delle proprie azioni] tentano di intimidire i giornalisti e di distorcerne i
reportage.

“Una luna di miele presto finita”

Il titolo fa riferimento a un balcone dell’appartamento di Lyons e Le Clezio a
Gerusalemme, che sovrastava la Gerusalemme est occupata e offriva una
splendida vista sulla Citta Vecchia, sulla Moschea di Omar, su quella di Al-Agsa, sul
Muro del Pianto, sul Monte degli Ulivi e sul deserto di Giudea. Lyons riconosce di
aver cercato a lungo di essere inviato come corrispondente in Medio Oriente, fin da
quando a meta degli anni '90 aveva seguito la firma degli accordi di Oslo tra
Israele e I'Organizzazione per la Liberazione della Palestina. | gruppi della lobby
israeliana lo individuarono come una stella nascente dei media australiani e venne
invitato a fare un viaggio in Israele, proprio come a quell’epoca il Sud Africa
dell’apartheid corteggio i corrispondenti occidentali.

Egli accetto uno di tali “viaggi di studio”, ma se ne ando con la sensazione di non
aver visto entrambe le parti. Benché ammirasse molto Israele, era determinato a
fare il suo lavoro come giornalista e a fornire informazioni equilibrate e accurate.
Lyons venne invitato a cena da dirigenti della lobby israeliana in Australia prima di
lasciare la sua patria per andare a Gerusalemme. Ma, come sottolinea, “la luna di



miele fini presto”.

Per cominciare, c’era quel balcone: da la non poteva fare a meno di notare la casa
di una famiglia palestinese vicina, i cui tre figli ogni mattina andavano a scuola a
piedi.

Un giorno I'esercito israeliano demoli la casa, lasciando solo una scala. Lyons ando
a trovare la famiglia e trovo il proprietario della casa che scopava i gradini. “E’
stata una delle cose piu tristi che abbia mai visto,” scrive. “Un uomo distrutto che
Spazza la sua scala verso il nulla.”

Uno dei primi articoli di Lyons riguardava I'occupazione da parte di coloni armati
della casa dell’agente di viaggio Nasser Jaber, che se n’era andato dalla sua casa
nella Citta Vecchia di Gerusalemme mentre era in fase di ristrutturazione. | coloni
cambiarono le serrature e contestarono il reclamo di Jaber per la casa.

Il resoconto di Lyons sull’espulsione incorse nelle ire dell’“Australia/lsrael & Jewish
Affairs Council (AIJAC)” [“Consiglio delle Relazioni Australia/lsraele ed Ebraiche”,
ndt.], che inizio una campagna contro i suoi direttori sostenendo che si trattava di
un reportage non accurato. Subito dopo vi partecipo anche I'ambasciata israeliana
in Australia.

| tentativi fallirono perché I'articolo di Lyons era inattaccabile. Ma in seguito
un’anonima giornalista israeliana, fingendo di essere una reporter australiana,
tento di convincere Jaber a dire di essere stato citato in modo errato nell’articolo di
Lyons. La stessa giornalista israeliana tento anche di coinvolgere il programma
televisivo australiano “Media Match” per screditare il resoconto di Lyons, ma senza
rivelare la sua vera identita - un altro tentativo fallito. Alla fine la giornalista venne
scoperta.

La conclusione di Lyons sul perché sia avvenuta questa campagna di “giochi
sporchi” & rivelatrice: “Se un corrispondente estero scrive dei “palestinesi” come
un gruppo generico non ci sono problemi. Ma se un giornalista da’ un nome a un
palestinese - un’identita, un’aspirazione, una professione, una vita -, come ho
fatto io, cio puo scatenare I'ira dei sostenitori di Israele.”

Acque intorbidite

Questo non e I'unico modo con cui Israele semina dubbi sulle rivendicazioni dei
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palestinesi. Una famiglia palestinese di Gerusalemme est racconto che qualcuno
aveva tagliato un ulivo nel suo giardino e scritto “price tag” [“prezzo da pagare”,
nome di un gruppo di coloni estremisti e violenti, ndt.] in ebraico, un attacco
frequente nel resto della Cisgiordania, ma, secondo Lyons, meno comune a
Gerusalemme, e di conseguenza degno di attenzione per i media stranieri.

Lo Shin Bet, la polizia segreta israeliana, in breve tempo arresto un adolescente
membro della famiglia e cerco di obbligarlo a confessare di aver tagliato I'albero e
di averlo mascherato come un attacco di “price tag”.

Lyons comincio a riconoscere in questo “un modello, che ho iniziato a vedere, di
come Israele confonde le acque. Era molto piu difficile per i mezzi di
comunicazione informare che “Price Tag” si stava diffondendo tra gli estremisti
ebrei dal momento che un giovane palestinese era stato interrogato per il
crimine.”

Guardando indietro, Lyons si rende conto che fu il fatto di aver informato su come
Israele tratta i bambini palestinesi ad aver scatenato veramente le ire dell’esercito,
soprattutto in sequito alla diffusione su una televisione australiana del suo
documentario “Fredda giustizia di pietra”, prodotto da Le Clezio, all'inizio del 2014.

Un ufficiale dell’esercito israeliano incontrd Lyons per fargli sapere in termini
espliciti che I'esercito, che secondo quanto affermo era estremamente sensibile
alla copertura mediatica straniera, non era contento del suo reportage. In seguito
Lyons si accorse di avere un minor accesso a ufficiali israeliani.

Lyons non fu l'unico corrispondente straniero a subire pressioni da Israele o dai
gruppi della lobby di casa sua. Le sue interviste a inviati di “The New York Times”,
“The Guardian” e dell’agenzia “France-Presse”, tra gli altri, rivelarono tutti tattiche
simili, come fare pressione sui direttori di un reporter e sostenere presunti errori
fattuali.

Significativamente, I'ex capo-redattore del “Times” a Gerusalemme Jodi Rudoren
disse a Lyons che secondo lei I'occupazione israeliana della Cisgiordania
assomigliava “molto all’apartheid”.

Oltretutto, disse a Lyons, “il problema dell’apartheid & piu grave per come sono
trattati gli arabo-israeliani,” in riferimento ai palestinesi cittadini di Israele. Eppure |
lettori del “Times” non ebbero neanche una vaga idea di questa prospettiva
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durante gli anni in cui Rudoren fu corrispondente.

Lyons crede che attualmente Israele stia vincendo la guerra mediatica, nonostante
una immagine all’estero in continuo peggioramento. Ma pensa che, con Internet e
con i telefonini di facile accesso, Israele non possa piu controllare il messaggio,
un’'opinione che e avvalorata quotidianamente dalle reti sociali, con post di
palestinesi che patiscono la crudelta dell’occupazione.

n

“Le occupazioni militari sembrano brutte perché lo sono,” scrive Lyons. “La
reputazione di Israele sanguinera finché continuera il suo controllo su un altro
popolo.”

Egli avverte: “Un giorno la storia fara i conti con Israele.”

Rod Such e un ex editorialista delle enciclopedie “World Book” [enciclopedia in
inglese edita negli USA, ndt.] ed “Encarta” [enciclopedia multimediale edita da
Microsoft, ndt.]. Vive a Portland, in Oregon, ed é attivo nella campagna “Portland
Libera dall’Occupazione”.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Il presente e la sua storia

Chiara Cruciati, Michele Giorgio, Cinquant’anni dopo, Edizioni Alegre,
Roma 2017, pp.223, euro 15,00

Chi segua le drammatiche vicende del territorio tra il Giordano ed il mare e la
tragedia infinita di Gaza, o legga il Manifesto, per cui gli Autori scrivono spesso,
non ha bisogno di leggere il sottotitolo e il risvolto per capire che i cinquant’anni
sono dopo la guerra israelo-palestinese del 1967. E non fa fatica a condividere la
tesi del fallimento della soluzione dei due Stati, a cui non si vede alternativa; e
quindi della prosecuzione indefinita dell’'occupazione e della violenza sempre piu
asimmetrica che ne discende.
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| primi tre capitoli dei nove del libro raccontano le vicende politiche, militari,
culturali, la propaganda, delle due parti in conflitto. Poi vengono raccontate le
storie particolari, da quella tragica e conflittuale di Gaza, di Hamas e di Fatah, degli
abitanti non schierati in nessuna milizia; delle scelte di Israele e delle colonie
ebraiche in Cisgiordania; di Gerusalemme e della sua asimmetrica riunificazione
con la forza; della resistenza palestinese, nelle sue fasi. Chiudono un capitolo sulla
economia vincolata, chiusa, dipendente, dei territori occupati, e uno sulla
situazione internazionale, perché in questo come in tutte le situazioni di conflitto
civile locale, malgrado la grande forza militare di Israele, sono le Grandi Potenze
che stabiliscono le regole del gioco e determinano il risultato, perché lo accettano,
anche se non lo producono direttamente, mentre ne impediscono altri.

Cosa ci da il libro che non si trova negli articoli, di oggi e di ieri

Il libro ci da una ricostruzione accurata ed equilibrata del contesto e del passato,
che e cido che manca anche ai lettori attenti, ben informati, ma non specialisti.
Anche i lettori attenti possono aver cambiato idea nel corso del tempo, essersi
informati negli anni, ma aver trascurato di ricostruire i precedenti. Ci aiuta a
completare la nostra conoscenza degli atti, delle ideologie, della propaganda, delle
parti in conflitto. che sono state sempre piu di due - si pensi alla rivalita tra Olp e
Hamas, o all’interno dell’Olp. Ci aiuta a capire che non esistono vittime assolute,
eterne: non lIsraele, malgrado le stragi di ebrei in Europa, 75 anni fa; non chi
governa Gaza, malgrado i massacri di innocenti. Ci ricorda che nella guerra senza
fronti che si combatte in Palestina da un secolo I'immagine, la percezione,
I'opinione pubblica mondiale, il consenso degli Stati, la loro disponibilita a fornire
armi e denaro, sono stati spesso determinanti.

Il libro ci racconta i mutamenti, reali e d'immagine, nel tempo. Descrive
I'acquisizione delle risorse strategiche, economiche e militari da parte di Israele; il
controllo dell’acqua e del territorio. La propaganda delle due parti. Le divisioni e i
conflitti interni dei palestinesi. L'evoluzione dei partiti israeliani - e la loro
convergenza sul nazionalismo. Gli eccessi anche dell’Olp e del Fplp. Il sostegno di
Israele ai Fratelli Musulmani, contro i piu aggressivi laici. La nascita di Hamas; il
cambiamento di politica di Israele nei suoi confronti; la guerra intestina a Gaza.
L'origine e lo sviluppo delle due intifade; I'occupazione del Libano e Sabra e
Chatila; 'uccisione di Rabin e la vittoria degli estremisti in Israele, fino alla vittoria
di Netanyahu e alla situazione attuale, dominata da partiti estremisti,
ultranazionalisti e religiosi.



Il punto di vista degli autori

Ho definito equilibrata ed accurata la ricostruzione degli autori. Nessuno ha la
competenza per garantire I'oggettivita e la completezza di una storia cosi intricata.
Intendo dire che gli autori si sono messi dal punto di vista degli uomini, delle
donne, dei bambini, presenti sul territorio tra il Giordano ed il mare e che non
hanno trascurato di raccontare strumentalita e violenze da ambedue le parti. Non
hanno idealizzato né i partiti e i dirigenti palestinesi né quelli israeliani. Anche per
Gaza, che € un campo di concentramento a cielo aperto, e per Gerusalemme, che
e un simbolo per mezzo mondo, per ambedue le parti in conflitto, hanno guardato
alle condizioni degli abitanti, non sostenuto la santita dei guerrieri o la giustezza
delle decisioni dei leader.

Naturalmente, per quel che riguarda la completezza, anche un non professionista
puo citare episodi che lo hanno toccato da vicino o che hanno avuto un’eco
importante in Italia e di cui il libro non parla o che nomina appena.

Il sequestro dell’Achille Lauro, l'uccisione di Klinghoffer, ebreo ed invalido, il
confronto armato di Sigonella, € noto a tutti quelli che hanno I'eta per ricordarlo.
Le due stragi di Fiumicino, del 1973, la piu grave, con una trentina di morti, e
quella dell’85, mi sono ben presenti, perché nella prima mori bruciato un mio
vecchio collega in partenza per Teheran; la rappressaglia israeliana per la strage di
Monaco mi e ben presente perché uno dei presunti complici uccisi era molto amico
di vari redattori del Manifesto che erano sicuri della sua innocenza e ne parlavano.
Ma se si dovesse parlare dei singoli morti di questa come di altre guerre
contemporanee ci vorrebbe un’enciclopedia.

Gli autori cercano di dare un quadro generale, e registrano la sconfitta,
I'impossibilita di usare la forza, da parte dei palestinesi. E sostengono che non
avere la forza non vuol dire non avere ragioni, se non addirittura ragione, sul punto
fondamentale della liberta dall’occupazione.
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Foucault in Palestina

di Amedeo Rossi
Neve Gordon .L’occupazione israeliana, Diabasi, Parma, 2016.

Si tratta di un libro pubblicato originariamente in inglese nel 2008. Come ricorda
I’autore nella prefazione all’edizione italiana, dati i numerosi cambiamenti della
situazione nell’area compresa tra il Nord Africa e il Medio oriente, si potrebbe
pensare ad un saggio pubblicato in italiano fuori tempo. Invece sia l'impostazione
dell’analisi che la sostanziale continuita dell’espansione israeliana a danno dei
palestinesi rendono questo libro estremamente attuale: “Cio che trovo
preoccupante ” scrive I'autore “e il fatto di poter ancora assumere, a dispetto dei
drastici cambiamenti in Medio Oriente, la dichiarazioni pessimistiche esposte alla
fine dell’edizione del 2008.”

Gordon analizza 1’evoluzione dell’occupazione israeliana in base alle tre modalita
di esercizio del potere individuate da Foucault: disciplinare, biopotere e sovrano.
I1 primo riguarda il controllo ed il condizionamento delle pratiche sociali anche a
livello della vita quotidiana degli individui, omologandoli e allo stesso tempo
differenziandoli, in quanto assegna ad ognuno una funzione specifica. Il secondo
opera in modo simile, ma cercando di condizionare il comportamento della
popolazione soggetta nel suo complesso. Infine, il potere sovrano riguarda il
potere affidato alle istituzioni giuridiche e repressive, che impongono norme e
sospendono diritti in modo assolutamente arbitrario.

Tutte queste modalita di dominazione sono state messe in atto da Israele fin dal
'67. Tuttavia secondo Gordon nel corso dei decenni si & assistito ad un
progressivo spostamento dall’enfasi posta sulle prime due modalita alla
prevalenza del potere sovrano, pur rimanendo costanti gli apparati giuridico -
amministrativi e repressivi: “La tesi centrale del volume e che certi elementi della
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struttura dell’occupazione, e non delle decisioni prese da un determinato politico
o funzionario dell’esercito, abbiano modificato le forme di
controllo...'occupazione opero per molti anni secondo il principio di
colonizzazione, con il quale intendo il tentativo di amministrare la vita della
popolazione e normalizzare la colonizzazione sfruttando nel contempo le risorse
del territorio (in questo caso la terra, I'acqua e la manodopera”. Ma, sostiene
'autore, con il tempo le contraddizioni strutturali hanno portato, negli anni ‘90, al
principio di separazione, cioe alla rinuncia ad amministrare la popolazione,
continuando pero a sfruttare le risorse.

Gordon individua cinque fasi: il governo militare (1967-1980), I’amministrazione
civile (1981-1987), la prima Intifada (1988-1993), gli anni di Oslo (1994-2000) e la
seconda Intifada (2001-2008). Fin dai primi giorni dell’occupazione normative e
decisioni politiche cercarono di separare la gestione della popolazione palestinese
da quella sulla terra in cui essa vive. Tuttavia fino alla scoppio della prima
Intifada prevalsero il potere disciplinare ed il biopotere: Israele esercito una
metodica repressione di qualsiasi forma di organizzazione politica e nazionale dei
palestinesi, intervenendo nel contempo per inserire i Territori occupati e la loro
economia nel contesto israeliano in funzione complementare e subordinata.
L’autore definisce questa fase come “colonialismo ‘civilizzatore'” ed identifica il
tentativo di rendere 1’occupazione poco visibile, separando la repressione politica
dalla gestione della quotidianita della popolazione palestinese. Addirittura, nei
primi 10 anni di occupazione il livello di vita della popolazione palestinese &
migliorato, grazie alla promozione della produzione agricola e all’inserimento
della manodopera palestinese nell’economia israeliana, con un aumento annuo del
PIL dal 1973 al 1980 del 9% in Cisgiordania e del 60% a Gaza.
Contemporaneamente la repressione colpiva ogni forma di rivendicazione politica
ed identitaria dei palestinesi. Ma progressivamente, anche a causa del permanere
di forme di resistenza palestinese, Israele ha abbandonato le modalita dell’
occupazione “consensuale”, accentuando sempre di piu le forme di repressione
piu aperte e violente ed il processo di colonizzazione, fino a dispiegare le forme
piu violente di repressione durante la Prima Intifada.

Gli accordi di Oslo non hanno rappresentato un cambiamento positivo della
situazione: “...I’obiettivo principale di Israele in quel processo fu di trovare un
modo diverso per gestire la popolazione palestinese, e continuare nel contempo a
controllare la terra.” Questo progetto ha consentito ad Israele di “esternalizzare



ad un subappaltatore” il controllo sulla popolazione, affidandolo almeno in parte
all’Autorita Palestinese, senza peraltro rinunciare ad interventi diretti e
conservando il controllo effettivo sul territorio.

La drammatica situazione del 2008 viene cosi descritta dall’autore: “Israele oggi
agisce principalmente distruggendo le garanzie sociali piu vitali e riducendo i
membri della societa palestinese a quello che Giorgio Agamben ha chiamato
“homo sacer”, persone a cui puo esser tolta impunemente la vita.” Nel frattempo
la situazione non ha fatto che peggiorare, come Gordon aveva a suo tempo
previsto nelle conclusioni: “Qualsiasi tentativo di raggiungere o d’imporre una
soluzione al conflitto senza riunire il popolo palestinese con la sua terra, offrendo
loro piena sovranita sul territorio, tra cui il monopolio della violenza legittima ed i
mezzi di movimento, portera alla fine a piu contraddizioni, e il ciclo della violenza
sicuramente riprendera.” Quanto sta avvenendo negli ultimi due anni,
caratterizzati dall’espansione della colonizzazione, da attacchi individuali dei
palestinesi e da una violenza israeliana sempre piu indiscriminata, sembra dargli
ragione.

Amedeo Rossi e laureato in Lettere moderne ed ha frequentato il master in
Storia e Scienze Sociali presso FLACSO (Facultades Latinoamericanas de
Ciencias Sociales) di Buenos Aires. Ha lavorato come insegnante, con una ong
torinese e dal 2000 al 2010 ha collaborato con alcuni centri di ricerca in progetti
sull'immigrazione. Da qualche anno si occupa del conflitto israelo-palestinese,
partecipa alle attivita del movimento BDS (Boicottaggio, Disinvestimento e
Sanzioni) ed é uno dei traduttori di Zeitun.info.

La Palestina nei testi scolastici di
Israele.

Peled-Elhanan N.,

La Palestina nei testi scolastici di Israele. Ideologia e propaganda nell’istruzione,
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Edizioni Gruppo Abele, Torino, 2015.
A scuola di razzismo
di Laura Forcella Iascone

Come si educa nella scuola israeliana? Come vengono presentati la Palestina e i
palestinesi nei piu popolari manuali di storia, geografia, educazione civica
attualmente in uso? Qual e la finalita dell’educazione in uno stato come Israele in
cui I'identita nazionale e personale si fondano su quella che viene definita la
grande narrazione sionista, capace di orientare scelte e coscienze? E ancora:
come l'insegnamento puo divenire un’arma per garantire la legittimita di uno
stato?

A queste domande risponde, in dense 286 pagine, il lucido saggio di Nurit Peled-
Elhanan, docente presso la facolta di Scienze dell’educazione linguistica
dell’Universita ebraica di Gerusalemme che, insignita nel 2001 dal Parlamento
europeo del premio Sacharov per la liberta di pensiero e i diritti umani, e tra i
fondatori del Tribunale Russel sulla Palestina istituito nel 2009. Il libro, Palestine
in Israeli School Books. Ideology and Propaganda in Education, & stato pubblicato
a New York nel 2012 e tradotto in italiano per le Edizioni Gruppo Abele nel 2015.
In Israele, dove “la lettura critica della narrazione ufficiale e considerata tuttora
un atto non patriottico, se non addirittura di puro tradimento”, il libro non ha
trovato editori.

L'interesse del saggio & almeno duplice perché, oltre a consentire di inquadrare il
discorso in un contesto storico che da ragione della natura di particolare
“etnocrazia” o “democrazia etnica” dello Stato ebraico, svela, secondo i principi
della teoria socio-semiotica, i meccanismi di costruzione del consenso messi in
atto, attraverso raffinate strategie di comunicazione, anche in altri Paesi.
L’autrice, con un linguaggio specialistico ma di facile comprensione, aiuta a
decodificare messaggi apparentemente neutri e oggettivi per rintracciarne la
matrice ideologica e mettere in guardia il lettore dai possibili inganni di
un’educazione formale finalizzata a produrre e riprodurre memoria collettiva e
non a fornire strumenti di indagine storica.

Attorno all’illuminante distinzione tra storia e memoria si fonda la premessa della
ricerca che dimostra come la costruzione di una memoria mitica e dittatoriale,
che mette nell’oblio duemila anni di civilta palestinese, sia in contraddizione con



le esigenze della storia che dovrebbe interpretare, con disinteresse e innocenza, i
fatti del passato. Il sionismo, nei testi scolastici analizzati, & un assunto
indiscutibile, anche in quelli considerati progressisti. L’obiettivo & chiaro:
preparare giovani soldati che, a diciotto anni, a conclusione della scuola, possano
attuare con determinazione la politica israeliana di occupazione dei territori
palestinesi.

Il comune sentire “antiarabo” & diffuso in Israele, dove “l’appellativo arabo
richiama masse sporche di gente esagitata, terrorismo, primitivita, oppressione
delle donne, sovracrescita demografica e fondamentalismo”: le sue radici stanno
anche negli stereotipi diffusi dai libri di testo, il canale privilegiato attraverso cui
gli studenti ebrei acquisiscono informazioni sui palestinesi che vivono accanto a
loro senza avere con loro contatti dal momento che costituiscono un out group
connotato negativamente e discriminato. Si tratta di un razzismo che viene
alimentato da élite culturali come insegnanti, giornalisti, accademici, scrittori,
uomini politici che aboliscono qualsiasi emotivita nel racconto delle sofferenze dei
palestinesi, percepiti come problema da risolvere, non come cittadini, o
semplicemente esseri umani, portatori di diritti.

Anche l'iconografia dei libri di testo, con un uso sapiente anche dell’inquadratura
solitamente al di sotto della nostra vista, o la stessa cartografia, che veicola il
principio dell’esclusione, o il layout della pagina contribuiscono a radicalizzare la
percezione dei palestinesi come problematici, distanti, inferiori, spesso ridotti alla
stregua di oggetti da porre sotto controllo: '’emarginazione politica, sociale e
culturale di cui sono vittime si riflette nell’emarginazione che subiscono nei libri
di testo e i massacri subiti, che il saggio presenta con puntualita in una
raccapricciante sintesi di quelli principali, sono giustificati e resi inoffensivi alla
coscienza.

La conclusione e sconfortante e inequivocabile: le pratiche razziste e
discriminatorie sono trasmesse dalla scuola e, piu in generale, dall’apparato
statale di Israele che meriterebbe, secondo 'autrice, l'inclusione nella lista dei
Paesi razzisti da parte della Commissione delle Nazioni Unite. L'immagine
scontata e tradizionale in Israele che vede ogni arabo seduto a fumare il narghilé
o pronto ad abbracciare un’arma va cancellata. La scuola che dovrebbe insegnare
la complessita del giudizio e la diffidenza nei confronti delle semplificazioni
identitarie in Israele fallisce il suo obiettivo. Purtroppo non solo li.
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