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Questo  è,  secondo  il  socialista  italiano  Antonio  Gramsci,  l'”interregno”  –  il
momento  raro  e  sismico  della  storia  in  cui  si  verificano  grandi  cambiamenti,
quando degli imperi crollano e altri nascono, con la conseguenza di nuovi conflitti e
battaglie.

L'”interregno”  gramsciano,  tuttavia,  non  è  un  passaggio  facile,  perché  questi
profondi cambiamenti spesso incarnano una “crisi”, che “consiste proprio nel fatto
che il vecchio sta morendo e il nuovo non riesce a nascere”.

“In questo interregno compare una grande varietà di sintomi morbosi”, scrisse
l’intellettuale antifascista nei suoi famosi “Quaderni dal carcere”.

Anche prima della guerra Russia-Ucraina e del successivo aggravamento della crisi
Russia-NATO il  mondo  stava  chiaramente  vivendo  una  sorta  di  interregno:  la
guerra  in  Iraq,  la  guerra  in  Afghanistan,  la  recessione  globale,  la  crescente
disuguaglianza, la destabilizzazione del Medio Oriente, la ‘primavera araba’, la crisi
dei profughi, la nuova ‘spartizione dell’Africa’, il tentativo statunitense di indebolire
la Cina, l’instabilità politica degli stessi USA, la guerra alla democrazia e il declino
dell’impero americano.

Gli  eventi  recenti,  tuttavia,  hanno  finalmente  dato  a  questi  cambiamenti
sconvolgenti  una  maggiore  chiarezza,  con  la  Russia  che  si  è  mossa  contro
l’espansione della NATO e con la Cina e altre economie emergenti – le nazioni
BRICS [associazione che vede riuniti  al  suo interno cinque Paesi  caratterizzati
da  un’economia  in  forte  ascesa:  Brasile,  Russia,  India,  Cina  e  Sudafrica,  con
recente richiesta di adesione da parte di Argentina e Iran, ndt.].

Per  riflettere  su  tutti  questi  cambiamenti  e  altro  ancora  abbiamo  parlato  con
l’intellettuale “più citato” e rispettato al mondo, il professor Noam Chomsky del
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MIT [Massachusetts Institute of Technology, una delle più importanti università di
ricerca del mondo, ndt.]

L’obiettivo  principale  della  nostra  intervista  era  di  esaminare  le  sfide  e  le
opportunità che la lotta palestinese deve affrontare durante questo “interregno” in
corso. Chomsky ha scambiato con noi le sue opinioni sulla guerra in Ucraina e le
sue vere cause profonde.

Tuttavia l”intervista si è concentrata in gran parte sulla Palestina, sulle opinioni di
Chomsky riguardo il linguaggio, le tattiche e le soluzioni connesse alla lotta e alla
questione palestinesi. Di seguito sono riportati alcuni dei pensieri di Chomsky su
questi problemi, tratti da una conversazione più lunga che può essere visualizzata
qui. 

Chomsky sull’apartheid israeliano

Chomsky crede che chiamare le politiche israeliane nei confronti dei palestinesi
“apartheid” sia in realtà un “regalo per Israele”, almeno se per apartheid si intende
l’apartheid in stile sudafricano.

“Ho sostenuto per molto tempo che i Territori Palestinesi Occupati sono molto
peggio del  Sud Africa.  Il  Sudafrica aveva bisogno della  sua popolazione nera,
faceva affidamento su di loro”, dice Chomsky, aggiungendo: “La popolazione nera
costituiva  l’85%  della  popolazione.  Era  la  forza  lavoro;  il  paese  non  poteva
funzionare senza quella popolazione e, di conseguenza, hanno cercato di rendere
la loro situazione più o meno tollerabile da parte della comunità internazionale. (…)
Speravano in un’approvazione internazionale, che non hanno ottenuto”.

Quindi, se i Bantustan [territori del Sudafrica e della Namibia assegnati alle etnie
nere  dal  governo  sudafricano  nell’epoca  dell’apartheid,  ndt.]  erano,  secondo
Chomsky, “più o meno vivibili”, lo stesso “non vale per i palestinesi nei Territori
Occupati.  Israele vuole solo  sbarazzarsi  delle  persone,  non le  vuole.  E  le  sue
politiche degli ultimi 50 anni, con poche variazioni, hanno in qualche modo reso la
vita invivibile, in modo che le persone vadano da qualche altra parte”.

Queste politiche repressive si applicano all’intero territorio palestinese: “A Gaza,
(loro) [Israele, ndt.] li annientano e basta”, dice Chomsky. “Ci sono oltre due milioni
di  persone che ora  vivono in  condizioni  orribili,  sopravvivono a  malapena.  Le
organizzazioni  di  sostegno  dei  diritti  internazionali  affermano  che  probabilmente
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fra un paio d’anni non saranno nemmeno in grado di sopravvivere. (…) Nei Territori
Palestinesi Occupati, in Cisgiordania, le atrocità (si verificano) ogni giorno”.

Chomsky  pensa  anche  che  Israele,  a  differenza  del  Sudafrica,  non  stia  cercando
l’approvazione  della  comunità  internazionale.  “La  sfrontatezza  delle  azioni
israeliane è piuttosto sorprendente. Fanno quello che vogliono, sapendo che gli
Stati Uniti li sosterranno. Bene, questo è molto peggio di quello che è successo in
Sud Africa;  non è  un  tentativo  di  accogliere  in  qualche modo la  popolazione
palestinese  come  forza  lavoro  subordinata,  è  solo  [un  tentativo,  ndt.]  di
sbarazzarsene”.

Chomsky sulla nuova unità palestinese

Gli eventi del maggio 2021 e l’unità popolare tra palestinesi costituiscono, secondo
Chomsky,  “un  cambiamento  molto  positivo”.  “Per  prima  cosa,  ciò  che  ha
gravemente ostacolato la lotta palestinese è il conflitto tra Hamas e l’OLP [le due
principali  organizzazioni  politiche  palestinesi  che  competono  per  garantirsi  il
controllo dei  territori  palestinesi,  ndt.].  Se non viene risolto,  ciò costituisce un
grande regalo ad Israele”.

Secondo  Chomsky  i  palestinesi  sono  comunque  riusciti  a  superare  la
frammentazione  territoriale:  “Inoltre,  la  divisione  tra  i  confini  legali”  che  separa
Israele dall’”area larga della grande Palestina” è sempre stata un ostacolo all’unità
palestinese.  Ora questo  viene superato,  poiché la  lotta  dei  palestinesi  “si  sta
trasformando nella stessa lotta. I palestinesi sono tutti nella stessa barca”.

“Tuttavia la descrizione di B’tselem e Human Rights Watch [organizzazioni per i
diritti  umani,  la  prima  israeliana,  la  seconda  internazionale,  ndt.]  dell’intera
regione come regione di apartheid – anche se non sono del tutto d’accordo con la
definizione per i motivi che ho menzionato, perché penso che non sia abbastanza
dura – è un passo verso il riconoscimento che c’è qualcosa di fondamentalmente in
comune all’interno di tutta quest’area”.

“Quindi penso che questo sia un passo positivo. È saggio e promettente per i
palestinesi riconoscere che “siamo tutti sulla stessa barca”, comprese le comunità
della diaspora. Sì, è una lotta comune”, conclude Chomsky.

Chomsky su uno Stato o due Stati



Sebbene negli  ultimi anni il  sostegno a uno Stato unico sia cresciuto in modo
esponenziale, al punto che un recente sondaggio dell’opinione pubblica condotto
dal  Jerusalem Media  and  Communication  Center  (JMCC)  [organizzazione  no  profit
costituita  da  giornalisti  e  ricercatori  palestinesi  impegnata  nella  diffusione  di
informazioni  e  nella  realizzazione  di  sondaggi  su  fatti  e  temi  riguardanti  la
Cisgiordania, inclusa Gerusalemme Est, e la Striscia di Gaza, ndt.] ha concluso che
la  maggioranza  dei  palestinesi  in  Cisgiordania  è  attualmente  favorevole  alla
soluzione ad un unico Stato, Chomsky mette in guardia contro discussioni che non
diano priorità alla questione più urgente riguardante l’obiettivo coloniale di Tel Aviv
per un “grande Israele”.

“Non  dovremmo illuderci  nel  pensare  che  le  cose  stiano  evolvendo  verso  la
realizzazione  di  uno  Stato  unico  o  di  una  confederazione,  come  ora  viene
argomentato da parte della sinistra israeliana. Non ci si sta muovendo in quella
direzione, non è nemmeno un’opzione per ora. Israele non la accetterà mai finché
avrà l’opzione di un grande Israele. E, inoltre, nella comunità internazionale non
c’è nessun sostegno per tale opzione, da parte di nessuno. Nemmeno degli Stati
africani”.

“I due Stati, beh, possiamo parlarne, ma bisogna riconoscere che si deve lottare
contro  l’opzione  attualmente  in  gioco  di  un  grande  Israele”.  In  effetti,  secondo
Chomsky, “gran parte della discussione su questo argomento mi sembra fuori
luogo”.

“È soprattutto un dibattito tra soluzione a due Stati o a uno Stato che tiene fuori
l’opzione più importante, l’opzione in gioco, quella che viene perseguita, ovvero un
grande Israele. La costituzione di un grande Israele, per cui Israele si impossessa di
tutto ciò che vuole in Cisgiordania, schiaccia Gaza e annette – illegalmente – le
alture del  Golan siriano ..,  prende semplicemente ciò che vuole,  impedisce le
concentrazioni di popolazioni palestinesi in modo da non incorporarle. Non vogliono
i palestinesi a causa di quello che viene chiamato lo Stato ebraico democratico, la
pretesa di uno Stato ebraico democratico in cui lo Stato è lo Stato sovrano del
popolo ebraico. Quindi, il mio Stato, ma non lo Stato di una manciata di abitanti di
un villaggio palestinese”.

Chomsky  continua:  “Per  mantenere  questa  pretesa,  è  necessario  mantenere
un’ampia maggioranza ebraica, per cui si può in qualche modo fingere l’assenza di
repressione. Ma in tal modo la politica è quella di un grande Israele, in cui non ci



sarà alcun problema demografico.  Le principali  concentrazioni  di  palestinesi  sono
emarginate in altre aree, in pratica vengono espulse”.

Chomsky su BDS e Solidarietà Internazionale

Abbiamo anche chiesto a Chomsky la sua opinione sulla crescente solidarietà con i
palestinesi nella scena internazionale e sui social media e sul sostegno alla lotta
palestinese da parte di molte personalità pubbliche e celebrità.

“Non credo che le celebrità popolari significhino così tanto. Ciò che conta è ciò che
sta accadendo tra la popolazione in generale negli Stati Uniti. In Israele, purtroppo,
la popolazione si sta spostando a destra. È uno dei pochi Paesi che conosco, forse
l’unico, in cui i giovani sono più reazionari dei più anziani”.

“Gli Stati Uniti stanno andando nella direzione opposta”, continua Chomsky, poiché
“i giovani sono più critici nei confronti di Israele e sempre più favorevoli ai diritti
dei palestinesi”.

Per quanto riguarda il movimento per il boicottaggio, disinvestimento e sanzioni
(BDS), Chomsky ha riconosciuto il ruolo significativo svolto dal movimento di base
globale, sebbene abbia notato che il  BDS “ha risultati  non sempre positivi”.  Il
movimento  dovrebbe  diventare  “più  flessibile  (e)  più  attento  agli  effetti  delle
azioni”,  osserva  Chomsky.

“Le basi ci sono”, conclude Chomsky. “È necessario pensare attentamente a come
svilupparle”.
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traduzione audiovisiva e giornalistica.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

90  organizzazioni  sollecitano  la
Commissione  Indipendente
Internazionale  di  Indagine  sulla
Palestina dell’ONU a riconoscere e
affrontare il colonialismo sionista
di insediamento e l’apartheid quali
cause  alla  radice  delle  continue
violazioni di Israele.
Al Haq

28 giugno 2022 – Al-Haq, Defending Human Rights

Il 31 maggio 2022 Al-Haq e 90 organizzazioni palestinesi e internazionali hanno
inviato alla Commissione Internazionale Indipendente di Indagine sulla Palestina
delle  Nazioni  Unite  (CoI)  una  richiesta  congiunta  di  esame del  colonialismo
sionista di insediamento e dell’apartheid come cause alla radice delle perduranti
violazioni dei diritti inalienabili del popolo palestinese. La richiesta congiunta è
una risposta al mandato unico assegnato alla CoI istituita (dal Consiglio dei Diritti
Umani dell’ONU, ndtr.) nel maggio 2021, il primo ente investigativo dell’ONU
incaricato  di  esaminare  le  cause  profonde  alla  radice  della  sistematica
discriminazione e repressione dell’intera Palestina colonizzata, consentendo così
di riconoscere che le violazioni israeliane in Palestina sono radicate nel progetto
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coloniale di insediamento storico e attuale e di considerare il popolo e il territorio
palestinese come un insieme che si  autodetermina, invece di un popolo e un
territorio frammentati.

Le organizzazioni richiedenti riconoscono che lo specifico mandato della CoI è
principalmente relativo alla popolazione palestinese sul campo che nel maggio
2021  si  è  mobilitata  in  una  lotta  collettiva  di  resistenza  popolare.  Questa
resistenza  popolare  è  una  sfida  a  73  anni  di  frammentazione  imposta  dalla
colonizzazione israeliana di insediamento e apartheid con quella che è nota come
Intifada/Rivolta dell’Unità.

Prima  di  analizzare  il  regime  di  colonialismo  sionista  di  insediamento  e  di
apartheid  come  cause  alla  radice  delle  perduranti  violazioni  di  Israele,  il
documento spiega la necessità che sta dietro a questa impostazione, alternativa
alla narrativa egemone riguardo alla Palestina, che dipinge ancora la situazione
come “conflitto israelo-palestinese”, incentrato ‘solo’ sull’occupazione a partire
dal  1967.  Adottare  l’impostazione  basata  sul  colonialismo  di  insediamento  e
sull’apartheid consente di considerare la condizione del popolo palestinese nella
sua complessità.  Ciò sposta il  discorso da un focus sulle cosiddette soluzioni
politiche alla lotta per l’autodeterminazione, finalizzata a smantellare il regime
israeliano di colonialismo di insediamento, invece di perseguire “modifiche” alle
condizioni di vita sotto il dominio del sionismo, o una “uguaglianza liberale”.

Il  documento congiunto approfondisce poi la storia del movimento sionista di
colonialismo di insediamento, intendendo lo Stato coloniale israeliano come un
prodotto di tale movimento. Il documento si occupa della nascita del movimento
sionista alla fine del XIX secolo e di come esso abbia adottato insieme le ideologie
di autoidentificazione razziale delle persone di fede ebraica e di colonialismo di
insediamento, che comporta l’eliminazione della popolazione nativa e l’annessione
delle sue terre a beneficio del gruppo razziale colonizzatore costituito ex-novo.

Le organizzazioni  sottolineano come il  movimento sionista abbia utilizzato un
apparato proto-statale e sia stato complice delle potenze imperialiste per “creare
una patria in Palestina garantita dal diritto pubblico per il popolo ebraico”. Il
documento  rileva  il  ruolo  illegittimo  della  Gran  Bretagna  nel  facilitare  la
colonizzazione sionista in Palestina, in violazione della Convenzione della Lega
delle Nazioni che prevedeva il riconoscimento provvisorio dell’indipendenza del
popolo  palestinese  ed  il  suo  diritto  all’autodeterminazione,  e  in  violazione



dell’obbligo della potenza mandataria di amministrare il territorio nell’interesse
del popolo autoctono palestinese.

Inoltre  il  documento  prende  in  esame  la  pianificazione  del  trasferimento  e
ricollocazione del popolo palestinese prima della Nakba da parte del movimento
sionista  di  colonialismo  di  insediamento,  analizzando  il  “Piano  Dalet”  [piano
militare messo a punto dalla dirigenza sionista per espellere i palestinesi dal loro
territorio, ndtr.) e la sua attuazione, che portò alla distruzione di almeno 531
villaggi  palestinesi  e  all’espulsione  della  loro  popolazione  indigena,  cosa  che
trasformò  l’80%  dei  palestinesi  in  rifugiati  e  sfollati  interni  nel  loro  stesso
Paese.(1) Quindi la creazione dello Stato di Israele sul 77% della Palestina fu il
culmine del movimento sionista di colonialismo di insediamento, ma non ne fu la
fine. Lo Stato coloniale israeliano adottò l’ideologia sionista del trasferimento e
reinsediamento  della  popolazione  palestinese  autoctona,  instaurò  ed
istituzionalizzò un regime di dominazione razziale ebraica e di oppressione del
popolo palestinese che configura il crimine di apartheid.

Il  documento  esamina  poi  il  regime  di  apartheid  di  Israele,  prendendo  in
considerazione la serie di leggi e di politiche sviluppate da Israele fin dalla sua
creazione, in particolare negli ambiti della terra, della pianificazione urbanistica,
della nazionalità, residenza e immigrazione, operando una netta separazione tra
la popolazione palestinese indigena e gli ebrei israeliani, in modo da legalizzare e
legittimare i crimini commessi prima della Nakba e garantire la continuità dei
trasferimenti e spoliazioni. Il documento spiega come queste politiche e piani di
apartheid proseguano dopo l’occupazione bellica, per mantenere il dominio e la
sottomissione dei palestinesi su entrambi i lati della Linea Verde [confini stabiliti
dagli accordi di armistizio del 1949 tra Israele e i Paesi arabi, ndtr.).

Viene poi presa in esame la frammentazione strategica del popolo palestinese da
parte di Israele, come strumento per consolidare il proprio regime di apartheid
mediante il diniego ai rifugiati palestinesi del diritto al ritorno, l’imposizione di
restrizioni alla libertà di movimento, alla residenza e all’ingresso e la negazione
della vita familiare.

Il documento analizza l’intenzione di Israele di mantenere il proprio regime di
apartheid annientando la resistenza palestinese attraverso il governo militare, le
uccisioni deliberate, la repressione delle manifestazioni, la detenzione arbitraria,
la tortura ed altri  abusi e punizioni collettive, come anche tramite campagne



diffamatorie contro associazioni e individui difensori dei diritti umani che cercano
di sfidare il regime di apartheid.

In conclusione, le organizzazioni denunciano l’impunità di Israele ed il ruolo della
comunità internazionale nel rendere possibile la colonizzazione della Palestina. Le
organizzazioni apprezzano la CoI come promettente opportunità di riconoscere la
situazione nella Palestina colonizzata per ciò che è e di agire in prospettiva della
decolonizzazione, di una vera giustizia e di risarcimenti al popolo palestinese. 

Ilan Pappe, The Ethnic Cleansing of Palestine, Oneworld, 2007 [La1.
pulizia etnica in Palestina, Fazi, 2008].

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)

Peter  Beinart.  “Un  quarto  degli
ebrei americani considera Israele
uno Stato di apartheid”
Sylvain Cypel – Sarra Grira – Peter Beinart

11 aprile 2022 – Orient XXI

In occasione del Forum di Doha (26-27 marzo 2022) abbiamo incontrato Peter
Beinart, direttore della rivista progressista ebraica Jewish Currents per evocare
con lui  l’evoluzione dell’opinione negli  Stati  Uniti  e  di  quella  della  comunità
ebraica riguardo a Israele.

Il 15 marzo 2022 l’American Israel Public Affairs Committee (AIPAC), la lobby
ufficiale  filoisraeliana  nel  Congresso  americano,  ha  divulgato  l’elenco  dei
beneficiari  del  suo  sostegno  finanziario  per  le  elezioni  della  Camera  dei
Rappresentanti e di parte dei senatori del novembre 2022 negli Stati Uniti. Tra
essi sono presenti  40 candidati  repubblicani della frangia più estremista, che
tuttora  contestano  l’elezione  alla  presidenza  del  democratico  Joe  Biden  e
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soprattutto rifiutano di prendere le distanze dai rivoltosi fedeli a Trump che il 6
gennaio  2021  hanno  invaso  il  Campidoglio  nella  speranza  di  impedire
l’insediamento del nuovo presidente. Il sostegno finanziario fornito dalla lobby
filoisraeliana a questi candidati ha suscitato reazioni indignate negli Stati Uniti,
anche all’interno della comunità ebraica.

Richard Haass, un noto diplomatico oggi presidente del Consiglio per le Relazioni
Estere, il principale gruppo di esperti specializzato nelle questioni internazionali,
ha espresso l’opinione che il sostegno dell’AIPAC a politici che aprono all’idea di
“minare la democrazia” segna la “sconfitta morale” della lobby. Abe Foxman, per
lungo tempo presidente dell’Anti-Defamation League, la principale organizzazione
americana di contrasto all’antisemitismo, ha affermato che  l’organizzazione ha
commesso  “un  deplorevole  errore”.  “Non  è  il  momento  per  il  movimento
filoisraeliano di compiere una selezione tra i propri amici”, ha replicato la lobby.
In altri termini, non se ne parla per Israele di privarsi del sostegno di persone
motivate  dalla  preservazione  della  supremazia  bianca,  anche  a  costo  di
abbandonare  la  democrazia.

Sono  queste  le  questioni  che  abbiamo  affrontato  con  Peter  Beinart,  le  cui
considerazioni abbiamo raccolto qui di seguito sotto forma di editoriale.

Fine dell’orientamento bipartisan della lobby filoisraeliana

“Gli Stati Uniti sono una democrazia molto giovane. Fino agli anni ’60 questo
Paese non era realmente tale, poiché vi dominava la segregazione razziale. In
seguito questa è stata abolita, ma l’America continua a mantenere una grande
quantità di norme sociali appartenenti al passato. Ora la popolazione diventa ogni
giorno meno bianca e meno cristiana. Il dibattito che emerge in questo Paese è il
seguente: è in grado di diventare una vera democrazia multirazziale? Sessant’
anni fa il movimento per i diritti civili aveva dato inizio a questo cambiamento. Fu
favorita dal fatto che a partire dal 1965 nuove leggi sull’immigrazione hanno

consentito che un grande numero di immigrati si stabilisse negli Stati Uniti1, di
cui il 90% non era europeo. Ciò ha condotto alla vittoria di Barack Obama nel
2008. Ma in quel momento non si poteva immaginare la reazione che questo
processo avrebbe suscitato. Essa ha seguito un percorso sempre più chiaramente
accolto: se la democrazia deve comportare la perdita del dominio dei bianchi,
allora si può fare a meno di una tale democrazia. Ciò ha condotto all’elezione di
Donald Trump e questo movimento reazionario prosegue tuttora, forse ancor più



potentemente.

“Per molto tempo gli Stati Uniti sono stati governati da due partiti che in fondo
non erano profondamente diversi. Certo c’erano delle differenze, ma erano anche
molto simili. Se si considera la rielezione di Bill Clinton contro il repubblicano Bob
Dole nel 1996, la distanza tra loro non era poi troppo ampia. Ma nel corso di una
generazione il  partito democratico è diventato “il  partito della diversità”,  più
aperto alle rivendicazioni delle donne, delle minoranze razziali e degli immigrati,
mentre il  partito repubblicano è diventato quello dei maschi bianchi cristiani.
Trent’anni  fa  c’erano  democratici  contrari  all’aborto  e  repubblicani  che
sostenevano  la  libertà  delle  donne  di  poter  decidere.  Oggi  questo  sarebbe
impossibile. Abbiamo due partiti completamente polarizzati in uno scontro diretto
radicale.

“Qual è il legame tra questa evoluzione e il rapporto con Israele? Se prendiamo il
caso  dell’AIPAC,  storicamente  questa  lobby  ha  sempre  agito  allo  scopo  di
mantenere un accordo bipartisan della classe politica nel sostenere Israele. Ma
nel contesto che ormai prevale negli Stati Uniti è tale la divisione tra l’adesione
senza riserve dei repubblicani alla destra e all’estrema destra israeliana e le
critiche  formali  dei  democratici  nei  confronti  della  politica  israeliana  di
colonizzazione, che un sostegno bipartisan diventa sempre meno possibile. La
decisione dell’AIPAC di sostenere dei parlamentari favorevoli ai rivoltosi del 6
gennaio 2020 è la conseguenza della crescente distanza tra i due campi. E questa
distanza non si  delinea solo a livello politico. Essa attraversa tutta la società
americana.  Quando  ero  ragazzo  la  differenza  tra  essere  democratico  e
repubblicano non era questione di identità. Ormai ciascuno ha la sensazione che
la posta in gioco sia esistenziale; ognuno percepisce il campo avverso come una
minaccia alla propria identità e integrità.

“Il giorno in cui è stata ufficializzata la vittoria di Joe Biden, dopo tutti i riconteggi
dei voti, è stata una follia: a New York, dove abito, la gente apriva le finestre e
gridava di gioia. Non era altro che l’elezione di Biden, ma la si viveva come fosse
una rivoluzione! L’incubo Trump era finito. Ma altrove i sostenitori repubblicani
erano sia depressi che rabbiosi, convinti che le elezioni gli fossero state rubate. In
breve, il centro della scacchiera politica è quasi scomparso. È per questo che la
decisione dell’Aipac di sostenere i parlamentari che contestano il risultato delle
elezioni presidenziali del 2020 e rifiutano di prendere le distanze dai rivoltosi è
particolarmente importante. Significa che la sua linea “bipartisan” è finita. Ormai



la lobby si allea con il campo che sostiene Israele in ogni circostanza e poco
importa che questo schieramento conduca una battaglia contro la democrazia
negli Stati Uniti. L’AIPAC lo sa e vi si unisce con piena cognizione di causa.

Americani ebrei piuttosto che ebrei americani

“Parallelamente  si  assiste  ad  una  crescente  polarizzazione  nell’ambito
dell’ebraismo americano. Negli anni ’50 nella comunità ebraica c’era un grande
schieramento  “centrista”.  Era  costituito  dagli  ebrei  afferenti  a  due  correnti
religiose: quella chiamata “riformata” e quella detta “conservatrice”. Queste due
tendenze  non  seguivano  rigorosamente  le  regole  religiose  dell’ebraismo  e
speravano di inserirlo nella modernità. La maggior parte degli ebrei seguiva una
di  queste  due  tendenze.  Che  ne  è  oggi?  L’affiliazione  conservatrice  è  quasi
scomparsa.  Gli  ebrei  riformati  restano  maggioritari,  ma  l’obbedienza  detta
“ortodossa” (o “ultra-ortodossa”) da diversi decenni vive una formidabile crescita.
Per la  generazione che oggi  ha meno di  dieci  anni  essa sarà indubbiamente
maggioritaria. Di contro, l’altra tendenza che cresce notevolmente tra gli ebrei è
quella di svincolarsi da ogni corrente religiosa.

“Questo si avvicina molto a ciò che avviene in Israele, con una palese differenza:
tra gli ebrei americani i non religiosi sono molto più di sinistra di quelli israeliani.
Oggi nella comunità ebraica ultra-ortodossa non trovereste nessuno che abbia
votato per Joe Biden. D’altro canto, la vera religione degli ebrei laici americani è il
progressismo. Questo schieramento si allontana sempre più da Israele. E i giovani
ebrei  progressisti  non  si  percepiscono  come  ebrei  americani,  bensì  come
americani  ebrei.  A  differenza  della  generazione  precedente,  la  loro  identità
americana è più forte di quella ebraica. Non è che detestino Israele, è che Israele
non costituisce la loro principale preoccupazione.

“Detto ciò, anche tra i non religiosi si trovano giovani che ancora si identificano
molto chiaramente come ebrei e che sono i più feroci critici di Israele, perché
hanno una visione molto più universalista dell’ebraismo. Se ne trovano in J-Street
(una piccola lobby progressista filoisraeliana), ma ancor di più in Jewish Voice for

Peace (JVP)2. Se ne trovano anche molti tra i lettori di Jewish Currents [rivista
ebraica laica americana progressista, ndtr.].  Il  loro ruolo è crescente. Questa
categoria  di  ebrei  americani  è  sempre  più  inserita  all’interno  della  sinistra
radicale in senso ampio: è legata alle lotte a favore dei neri, degli immigrati e dei



palestinesi.

“Wes hall overcome” ad un posto di blocco

“Su quest’ultimo punto la differenza tra J-Street e JVP è molto grande. J-Street
rappresenta coloro che affermano: “Noi siamo gli ebrei buoni che vogliono salvare
Israele da sé stesso”. JVP ha una strategia che mi pare più sensata: per loro si
tratta di essere alleati dei palestinesi, come i bianchi progressisti sono alleati dei
neri. Sono anche più interessanti. Negli anni 2010 un gran numero di giovani
ebrei passati per J-Street l’hanno lasciata per diventare più radicali aderendo a ‘If
not Now’ [‘Se non ora’],  un’associazione la cui ambizione è rappresentare gli
ebrei che lottano contro l’occupazione della Palestina. Ma stanno cominciando ad
andare  in  crisi.  Perché,  più  semplicemente,  non  passare  dalla  parte  dei
palestinesi? Dato che questo movimento che ha il vento in poppa oggi non intende
più  esprimersi  in  nome  dei  “valori  ebraici”,  ma  dei  valori  universali,
dell’antirazzismo  e  dell’anticolonialismo.

“Questa svolta dei giovani ebrei si inserisce in un cambiamento più generale che
si delinea negli Stati Uniti. Il movimento Black Lives Matter ha ripreso le fila della
lotta antirazzista degli anni ’60. Negli anni tra il 1980 e il 2000 quella lotta si era
parecchio indebolita. Ma le figure emergenti nella lotta dei neri sono più radicali.
Il loro legame con i palestinesi è passato attraverso le immagini delle violenze
delle forze di occupazione contro di loro, della brutalità quotidiana di questa
occupazione. La serie di crimini compiuti dalla polizia negli Stati Uniti in questi

ultimi anni, dall’uccisione di David Brown a Ferguson, a quella di Eric Garner3 a
New York nel 2014, ha avuto un grande ruolo nello spingere i neri americani a
stabilire un nesso con la situazione dei palestinesi. Ormai iniziano a percepire i
palestinesi come vittime di un’identica sorte: noi abbiamo la nostra apartheid,
loro hanno la loro. Ovviamente ciò fa impazzire i dirigenti delle organizzazioni
ebraiche americane, che gridano all’insulto e denunciano l’ignoranza di questa
analogia. Ma la loro posizione non passa, perché la sensazione è che i neri negli
Stati Uniti siano tuttora discriminati e che i palestinesi lo siano in Palestina.

“L’AIPAC ad un certo  punto ha investito  molto  per  trovare alleati  di  Israele
all’interno della comunità nera americana, del resto con un certo successo. Ma
oggi,  quando  dei  neri  visitano  Israele  e  si  recano  nei  territori  occupati,
l’identificazione con la sorte riservata ai palestinesi è quasi immediata. Qualche
anno fa delle deputate nere americane che erano in visita in Israele sono state



condotte ad un posto di blocco. Sono rimaste talmente sconvolte che si sono
messe  a  cantare  “We  shall  overcome”,  la  più  famosa  canzone  di  protesta
americana, cantata tra gli altri da Pete Seeger e Joan Baez. Queste persone, una
volta  rientrate  negli  Stati  Uniti,  sono  spesso  le  più  denigrate  da  parte  dei
sostenitori di Israele, perché testimoniano ciò che hanno visto e quanto ciò le
abbia sconcertate. Per chi ha fatto questa esperienza il legame con la lotta dei
palestinesi diventa molto forte.

Una nuova alleanza tra ultra-ortodossi e evangelici

“Dove  porta  tutto  ciò?  Io  sono  relativamente  ottimista,  ma  molto  dipenderà
dall’evoluzione della società americana. Temo che la destra repubblicana abbia
buone possibilità di vincere le elezioni legislative di novembre 2022. Ma i tempi
lunghi non giocano a suo favore. Alle elezioni presidenziali i repubblicani non
hanno più guadagnato un solo voto dal 2004. E l’evoluzione demografica non
favorisce i bianchi. Lo stesso vale per la società ebraica negli Stati Uniti. Un
recente sondaggio d’opinione mostra già ora che un quarto degli ebrei americani

considera  Israele  “uno  Stato  di  apartheid”4.  Certamente  il  conflitto  israelo-
palestinese non fa più parte delle questioni principali negli Stati Uniti. Ed ogni
volta  che  scoppia  un  conflitto  armato  tra  Israele  e  Hamas  si  crea  una
mobilitazione in favore di  Israele.  Ma il  fenomeno saliente è che la critica a
Israele cresce molto di più.

“Se si verificheranno in Medio Oriente eventi così gravi da riempire i titoli dei
principali giornali, se le immagini di Israele che bombarda edifici civili a Gaza si
moltiplicheranno,  il  processo  di  divisione  all’interno  dei  democratici  si
approfondirà. Durante gli ultimi scontri a Gaza nella primavera 2021 anche un
incrollabile  sostenitore  di  Israele  come il  senatore  democratico  di  New York
Chuck Schumer  è  stato  costretto  a  prendere  le  distanze  dai  bombardamenti
israeliani. Fate un giro all’AIPAC. Riscontrerete che tutte le persone di più di 60
anni sono laiche; il loro ebraismo si riduce al sionismo. Ma i loro figli non sono
membri  dell’AIPAC.  Chi  li  ha  sostituiti?  Dei  giovani  “timorati  di  Dio”  (altro
termine che indica gli ebrei ultra-ortodossi) [sinonimo dei nazionalisti religiosi
israeliani,  ndtr.].  Andate a vedere la parata annuale a favore di  Israele sulla
quinta strada di New York e troverete una grande maggioranza di questi giovani.
Non stupisce che l’Aipac sia diventata la sede di una nuova alleanza: quella tra gli
ebrei  ultra-ortodossi  e  gli  evangelici  [molte  denominazioni  degli  evangelici  si



definiscono sioniste cristiane, ndtr.].

“Nel loro sostegno incondizionato ad Israele i repubblicani sono molto più sinceri
dei  democratici.  È  per  questo  che l’AIPAC non punta più  su una politica  di
sostegno “bipartisan” ad Israele. Di fatto molti dei rappresentanti democratici
esprimerebbero  opinioni  molto  diverse  da  quelle  che  sostengono  oggi  se
ritenessero che la loro posizione nei confronti di Israele non costasse loro cara in
termini politici. Questo fenomeno è ancor più vero per una parte dei dirigenti
della comunità ebraica americana. Quando nel 2020 ho scritto i miei articoli su
Jewish Currents e sul New York Times auspicando la creazione di un solo Stato

comune  per  ebrei  e  palestinesi5  mi  sono  imbattuto  in  reazioni  piuttosto
inquietanti. Ma erano imparagonabili a quelle che si erano scatenate contro (lo
storico  anglo-americano)  Tony Judt  quando nel  2003 aveva pubblicato  il  suo
famoso articolo che invocava per la prima volta la formazione di un solo Stato che

riunisse palestinesi ed israeliani6. Allora Judt è stato quasi escluso dal dibattito
accettabile. Non è stato quello che è successo a me. Ciò dimostra l’evoluzione che
è avvenuta nella società americana riguardo ad Israele. Vent’anni fa non erano i
conservatori ad affossare Judt ed il suo testo, ma gli ebrei progressisti! All’epoca
erano le figure di punta nel sostegno ad Israele.

“Oggi il loro peso è considerevolmente diminuito. Le principali voci di sostegno ad
Israele sono ormai quelle dei conservatori. A questo fenomeno si aggiunge la nota
evoluzione dei grandi media. Oggi quando guardate MSNBC [canale televisivo
statunitense, ndtr.] o quando leggete il New York Times, The New Republic o il
Washington Post, quando andate su Slate [rivista in rete liberale statunitense,
ndtr.], i palestinesi vengono ormai presentati sotto una luce molto più favorevole.
Di modo che quando ho pubblicato i miei articoli le cose erano cambiate. Molti
possono essere in disaccordo con me, ma le mie parole non sono illegittime. In fin

dei conti Tony Judt era ebreo7, ma parlava in nome di una filosofia universalista,
in difesa dei diritti umani, non in nome di una visione specificamente ebraica.
Quanto a me, rivendico il mio legame con l’ebraismo e con una forma di etica
ebraica. Forse per questo sono più accettabile.”

Sylvain Cypel

E’ stato membro della redazione di Le Monde e precedentemente direttore di
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redazione del Courrier International.

Sarra Grira

Giornalista, laureata in letteratura francese. Responsabile delle pagine in arabo di
Orient XXI.

Peter Beinart

Scrittore, direttore della rivista progressista ebraica Jewish Currents.

Note

1 Tra il 1965 e il 2015 60 milioni di stranieri si sono stanziati negli Stati Uniti e da
allora il ritmo è rimasto più o meno uguale.

2Organizzazione ebraica antisionista che sostiene il movimento internazionale per
il boicottaggio, il disinvestimento e le sanzioni (BDS) contro Israele. I membri
della direzione di JVP includono figure note come il linguista Noam Chomsky, il
drammaturgo e sceneggiatore Tony Kushner, la filosofa Judith Butler, la saggista
Naomi  Klein,  la  scrittrice  Sarah  Schulman,  l’attore  e  sceneggiatore  Wallace
Shawn e altri.

3 E’ stato il primo, nel 2014, a ripetere, sottoposto alla violenza dei poliziotti, “non
posso più respirare” prima di morire, come ha fatto in seguito George Floyd nel
2020 a Minneapolis.

4 Studio realizzato dal Jewish Electorate Institute [Istituto dell’Elettorato Ebraico]. Lo
stesso  sondaggio  mostrava  che  il  34%  degli  ebrei  americani  riteneva  che  il
trattamento riservato da Israele ai palestinesi sia simile al razzismo esistente negli
Stati Uniti.

5 Peter Beinart, « Yavneh : A Jewish case for equality in Israel-Palestine » [Yavneh:
una  causa  ebraica  per  l’uguaglianza  in  Israele-Palestina],  Jewish  Currents,
7 luglio 2020, e « I no longer believe in a Jewish State » [Non credo più nello
Stato ebraico], The News York Times, 8 luglio 2020.

6 Tony Judt : « Israel, the Alternative »[Israele, l’alternativa], The New York Review
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of Books, 23 ottobre 2003

7 É morto nel 2010.

(Traduzione dal francese di Cristiana Cavagna)

So che Israele pratica l’apartheid
perché ho contribuito ad imporla
Rafael Silver

28 Marzo 2022 – Mondoweiss

Rafael Silver ha lasciato Israele perché non poteva più far parte di un
sistema che pratica l’apartheid contro il  popolo palestinese. “L’ho
vista esercitare sotto i miei occhi”, scrive. “L’ho applicata durante il
mio servizio militare in Cisgiordania e nella Striscia di Gaza e l’ho
sostenuta in quanto contribuente israeliano”.

Sono un ebreo.  Sono un cittadino israeliano.  Sono un veterano di  un’unità di
combattimento  dell’esercito  israeliano.  Ho  lasciato  Israele  nel  2001  e  sono
immigrato in Canada dove sono diventato cittadino canadese perché sentivo che
non potevo più far parte di un sistema che pratica l’apartheid contro il popolo
palestinese. Non uso la parola apartheid alla leggera, ma con riluttanza. Scelgo di
usare  questa  parola  per  descrivere  la  realtà  che  il  popolo  palestinese  sta
sopportando da generazioni  perché l’ho  vista  praticare  con i  miei  occhi.  L’ho
applicata durante il mio servizio militare in Cisgiordania e nella Striscia di Gaza e
l’ho sostenuta in quanto contribuente israeliano.

Le  strade  riservate  agli  ebrei  che  i  palestinesi  in  Cisgiordania  non  possono
utilizzare. L’intera gamma di leggi e protezioni concesse dallo Stato israeliano ai
coloni ebrei in Cisgiordania, ma negate ai palestinesi che vivono letteralmente
proprio accanto a loro.  In Cisgiordania la sottomissione ai  regolamenti  militari
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riguarda  solo  i  palestinesi.  Ciò  significa  che  le  restrizioni  ai  viaggi,  l’accesso
limitato all’acqua, l’arresto e la detenzione arbitraria di civili, la confisca di terreni,
la demolizione di case e l’applicazione di punizioni collettive si applicano solo ai
palestinesi e non agli ebrei. L’uso frequente della forza letale da parte delle forze
di  sicurezza  israeliane  esclusivamente  contro  i  civili  palestinesi  è  un  evento
abituale.  Anche un diritto umano fondamentale riconosciuto in tutto il  mondo,
quello del ricongiungimento familiare, è negato solo ai palestinesi.

Anche  all’interno  dello  stesso  Israele  il  sistema  dell’apartheid  fa  parte  della
struttura dello Stato e riguarda quasi tutti gli aspetti della vita. Lo so perché ho
beneficiato  di  un  tale  sistema  di  apartheid  all’interno  di  Israele  come  cittadino
ebreo che godeva di diritti che non erano concessi ai cittadini palestinesi dello
stesso Paese. Essendo un ebreo nato al di fuori di Israele mi è stata concessa la
cittadinanza il giorno del mio arrivo nel Paese in base alla Legge del Ritorno che si
applica esclusivamente agli ebrei. I palestinesi che sono stati cacciati dalle loro
terre durante le guerre del 1948 e del 1967 non hanno tale diritto al  ritorno.
Persino i cittadini palestinesi di Israele non possono tornare nei loro villaggi che
sono stati distrutti a causa di quelle guerre, ma devono invece trovare un alloggio
altrove. In quanto ebreo, anche se non cittadino, ho il  diritto di acquistare un
alloggio ovunque all’interno dello Stato;  tuttavia,  a un cittadino palestinese di
Israele non è consentito acquistare immobili se si trovano su un terreno sotto il
controllo del Fondo Nazionale Ebraico [ente non profit dell’Organizzazione sionista
mondiale nato per comprare e sviluppare terra nella Palestina per l’insediamento
degli ebrei, ndtr.]. In quanto cittadino ebreo di Israele, sono protetto grazie alla
legge  contro  la  discriminazione,  che  si  tratti  di  alloggi,  lavoro  o  opportunità
educative. I  cittadini palestinesi di  Israele non hanno tali  protezioni.  In quanto
facente parte del popolo ebraico, ho alle spalle  il peso giuridico dello Stato per
consentirmi di esprimere i miei diritti e bisogni all’interno della collettività e della
nazione. I cittadini palestinesi di Israele non hanno tale riconoscimento nazionale o
collettivo. Anche la mia lingua ancestrale, l’ebraico, è riconosciuta come l’unica
lingua ufficiale in Israele. L’arabo, la lingua del popolo palestinese, non lo è.

Un sistema che riserva leggi e pratiche ad un gruppo di persone ma le nega a un
altro gruppo definito esclusivamente su basi etniche è per definizione apartheid. E’
stato il caso del Sud Africa in passato ed è il caso di Israele oggi. Il primo passo per
correggere un torto storico è riconoscere la realtà di fronte a noi. Nessuna società,
nessuno Stato in cui la giustizia è negata ad alcuni mentre ad altri è concessa può



pretendere di sostenere la democrazia e i diritti umani universali. Israele non fa
eccezione a questa regola.

Independent Jewish Voices of Canada [Voci ebraiche indipendenti, organizzazione
per  i  diritti  umani  che  si  batte  per  una  giusta  soluzione  del  conflitto  israelo-
palestinese, ndtr.]  ha recentemente avviato una campagna di  sensibilizzazione
pubblica chiamata Together Against Apartheid [Insieme contro l’apartheid, ndtr.]
per informare ed educare il pubblico canadese sulla realtà che milioni di palestinesi
devono affrontare. Solo attraverso una maggiore consapevolezza e una più ampia
conoscenza delle iniquità e delle ingiustizie sistematiche che i palestinesi devono
affrontare  i  canadesi  possono  iniziare  a  influenzare  le  politiche  e  le  azioni  del
nostro governo. Vi esorto a unirvi a questa campagna come ho fatto io, a qualsiasi
titolo  possiate.  Rimanere  in  silenzio  è  complice  e  consente  il  protrarsi  di
discriminazione, oppressione e ingiustizia. Alzate la voce e fate la differenza.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Il  relatore  speciale  delle  Nazioni
Unite accusa Israele di apartheid
nel suo rapporto al Consiglio per i
Diritti Umani
Zainab Iqbal, New York

23 marzo 2022. – Middle East Eye

“Israele ha imposto alla Palestina una condizione di apartheid in un mondo post-
apartheid”,  afferma  Michael  Lynk,  relatore  speciale  delle  Nazioni  Unite  sui  diritti
umani  nei  territori  palestinesi  occupati.

Il  relatore speciale delle Nazioni  Unite sui  diritti  umani nei  territori  palestinesi
occupati ha presentato un rapporto al Consiglio per i diritti umani delle Nazioni

https://zeitun.info/2022/03/27/il-relatore-speciale-delle-nazioni-unite-accusa-israele-di-apartheid-nel-suo-rapporto-al-consiglio-per-i-diritti-umani/
https://zeitun.info/2022/03/27/il-relatore-speciale-delle-nazioni-unite-accusa-israele-di-apartheid-nel-suo-rapporto-al-consiglio-per-i-diritti-umani/
https://zeitun.info/2022/03/27/il-relatore-speciale-delle-nazioni-unite-accusa-israele-di-apartheid-nel-suo-rapporto-al-consiglio-per-i-diritti-umani/
https://zeitun.info/2022/03/27/il-relatore-speciale-delle-nazioni-unite-accusa-israele-di-apartheid-nel-suo-rapporto-al-consiglio-per-i-diritti-umani/
https://www.middleeasteye.net/news/israel-apartheid-un-special-rapporteur-report-human-rights-council


Unite (UNHRC), concludendo che la situazione in Israele e nei territori occupati si
configura come apartheid.

In  un  rapporto  di  19  pagine  presentato  martedì  all’organismo,  Michael  Lynk
afferma  che  ebrei  israeliani  e  palestinesi  vivono  “sotto  un  unico  regime  che
differenzia  la  sua  distribuzione  di  diritti  e  benefici  sulla  base  di  un’identità
nazionale ed etnica e che garantisce la supremazia di un gruppo a detrimento
dell’altro”.

“Il  sistema politico di  governo radicato nel  territorio palestinese occupato che
conferisce  a  un  gruppo  razziale-nazionale-etnico  sostanziali  diritti,  benefici  e
privilegi mentre sottopone intenzionalmente un altro gruppo a vivere dietro muri,
posti di blocco e sotto un governo militare permanente… soddisfa gli standard
probatori prevalenti per l’esistenza dell’apartheid”, ha aggiunto.

Lynk  ha  affermato  che,  sebbene  la  situazione  in  Israele  e  nei  territori  palestinesi
occupati sia diversa da quella in Sud Africa, si tratta comunque di apartheid.

L’apartheid  è  un  termine  legale  definito  dal  diritto  internazionale  che  si  riferisce
all’oppressione  sistematica  da  parte  di  un  gruppo  razziale  su  un  altro.

“Nel  regime di  ‘apartheid’  israeliano  nei  territori  palestinesi  occupati  esistono
connotati  specifici  disumani  che  non  venivano  praticati  nell’Africa  meridionale,
come autostrade separate, alti  muri ed estesi posti di blocco, una popolazione
assediata, attacchi missilistici e bombardamenti di carri armati su una popolazione
civile,  e  l’abbandono  del  benessere  sociale  dei  palestinesi  nelle  mani  della
comunità internazionale.

“Sotto gli occhi ben aperti della comunità internazionale, Israele ha imposto alla
Palestina una realtà di apartheid in un mondo post-apartheid”.

Lynk dovrebbe rilasciare formalmente il suo rapporto giovedì prima di un dibattito
sul punto 7 dell’agenda, il punto permanente dell’UNHRC riservato alle violazioni
israeliane dei diritti umani contro palestinesi e altri arabi.

Nel  rapporto  l’accademico  canadese  afferma  che  Israele  sta  perseguendo  una
strategia di “frammentazione strategica del territorio palestinese in aree separate
di  controllo  della  popolazione,  con  Gaza,  Cisgiordania  e  Gerusalemme  est
fisicamente  divise  l’una  dall’altra”.



Israele usa Gaza, ha detto Lynk, come il “deposito informale di una popolazione
indesiderata di due milioni di palestinesi”.

Il rilascio di migliaia di permessi di lavoro per i lavoratori palestinesi in Cisgiordania
e a Gaza per lavorare in Israele equivale allo “sfruttamento del lavoro di un gruppo
razziale”, afferma il rapporto.

“Abbiamo bisogno di azione e responsabilità“

Il  mese scorso Amnesty International ha etichettato Israele come uno Stato di
apartheid, diventando l’ultima associazione a unirsi a un elenco di organizzazioni
per i diritti umani che hanno usato il termine per descrivere il trattamento riservato
da Israele ai palestinesi.

“Le risultanze del relatore speciale sono un’importante e tempestiva integrazione
al crescente consenso internazionale sul fatto che le autorità israeliane stanno
commettendo  un’apartheid  contro  il  popolo  palestinese”,  ha  affermato  Saleh
Higazi,  vicedirettore  di  Amnesty  per  il  Medio  Oriente  e  il  Nord  Africa.

“Le organizzazioni palestinesi per i diritti umani da anni chiamano la situazione
apartheid  e  questo  rapporto  costituisce  un  momento  fondamentale  di
riconoscimento  della  realtà  vissuta  da  milioni  di  palestinesi”.

Nonostante il numero crescente di organizzazioni per i diritti umani che etichettano
le politiche israeliane come equivalenti all’apartheid, gli Stati Uniti e gli altri alleati
occidentali di Israele si sono astenuti dal fare tale tipo di dichiarazioni.

Beth  Miller,  principale  responsabile  degli  affari  amministrativi  di  Jewish  Voice  for
Peace-Action [Voce ebraica per le azioni di pace, organizzazione statunitense che
sostiene  il  boicottaggio,  disinvestimento  e  sanzioni  contro  Israele,  ndtr.]  ha
affermato  che  il  rapporto  riprende  ciò  che  le  organizzazioni  internazionali  per  i
diritti  umani  stanno affermando da anni,  che “Israele sta commettendo il  crimine
dell’apartheid”.

“Per [il presidente degli Stati Uniti Joe] Biden e il Congresso, il compito è chiaro:
porre  fine  a  tutti  i  finanziamenti  militari  statunitensi  a  questo  violento  regime  di
apartheid”.

NYC Solidarity  with Palestine [Solidarietà di  New York con la  Palestina,  ndtr.],
un’organizzazione impegnata ad aprire ampi spazi di resistenza, ha detto a MEE:



“Diamo  il  benvenuto  a  queste  varie  organizzazioni  internazionali  che  finalmente
dicono e confermano pubblicamente ciò che il popolo palestinese urla da anni con
il sangue.

“E,  detto  questo,  l’apartheid  è  solo  un  meccanismo  e  uno  strumento  della
colonizzazione da insediamento e dell’occupazione illegale. Il diritto dei palestinesi
all’autodeterminazione  impone  responsabilità  che  includono  la  fine
dell’occupazione  con  ogni  mezzo.  I  doppi  standard  devono  cessare”.

Ahmad Abuznaid, il direttore esecutivo della Campagna statunitense per i diritti dei
palestinesi,  ha  detto  a  MEE  che  “mentre  sempre  più  istituzioni  internazionali
affermano ciò che i palestinesi dicono da anni, speriamo di vedere finalmente cosa
farà la comunità internazionale riguardo all’apartheid israeliano.

“Ora abbiamo bisogno di azione e responsabilità”.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Rifugiati  dell’apartheid:  perché
Israele deve parlare del ritorno dei
palestinesi
Yaara Benger Alaluf

17 marzo 2022 – +972 magazine

Il  rapporto bomba di  Amnesty e la crisi  dei  rifugiati  ucraini  sono
un’opportunità  perché  gli  israeliani  ripensino  il  rifiuto  al  ritorno  dei
palestinesi  nella  loro  patria.

In Israele il dibattito, se c’è stato, sul recente “rapporto sull’apartheid” è consistito
nei  soliti  tre  giudizi  riguardo  a  ciò  che  esso  significherebbe:  qualcuno  lo  ha
liquidato come un’accusa del sangue antisemita [secondo cui gli ebrei berrebbero
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sangue  umano  durante  i  loro  riti,  ndtr.];  alcuni  lo  hanno  bollato  come
un’affermazione di ciò che è ovvio; altri ancora hanno riflettuto sull’eventualità che
si tratti di una novità con concrete conseguenze giuridiche. Ciò che nel frattempo è
mancato  e  continua  a  mancare  è  una  discussione  onesta  sulle  nostre
responsabilità come ebrei israeliani,  non solo riguardo al passato ma anche al
futuro del nostro Paese.

Pubblicato all’inizio di febbraio, il rapporto di Amnesty International è sistematico e
approfondito,  ma  non  offre  nuove  informazioni  significative  e  le  sue
raccomandazioni sono limitate. Le prove delle violazioni delle leggi internazionali
da parte di Israele elencate nel rapporto risulteranno ben poco sorprendenti a
qualunque israeliano abbia mai prestato attenzione alle notizie, per non parlare
degli attivisti di sinistra. La sua importanza e rilevanza pratica risiede piuttosto nei
suoi due meta-argomenti. Il primo è che la variante israeliana dell’apartheid non è
limitata  ai  territori  occupati  o  a  una  qualunque  specifica  componente  della
popolazione palestinese, ma è parte integrante della stessa frammentazione del
territorio e della popolazione in unità con differenti status giuridici.

Il secondo meta-argomento è che la negazione del diritto al ritorno dei rifugiati
palestinesi alle terre e case da cui furono espulsi nel 1948 è il meccanismo che sta
al cuore di questo principio politico.

La decisione di fare riferimento ai rifugiati palestinesi in un rapporto sulle attuali
responsabilità di Israele e sui passi necessari per un futuro di giustizia, uguaglianza
e  riconciliazione  è  senza  precedenti,  e  irrompe  negli  angusti  confini  del  dibattito
politico tra gli ebrei israeliani. All’interno di questo discorso il diritto al ritorno è in
genere  affrontato  in  termini  che  hanno  la  loro  origine  nella  macchina
propagandistica  israeliana:  da  “c’era  una  guerra  e  loro  l’hanno  persa”
all’affermazione  secondo  cui  il  ritorno  dei  rifugiati  palestinesi  è  sinonimo  di  fine
dell’esistenza  degli  ebrei  in  Israele.  Leggere  il  “rapporto  sull’apartheid”  offre
l’opportunità di capire che è vero il contrario: è impedire il ritorno dei rifugiati che
costituisce una continua minaccia esistenziale.

1948: mossa iniziale

Il  rapporto  afferma  che  la  politica  di  apartheid  di  Israele  è  stata  messa  in  atto
esplicitamente  e  coerentemente  fin  dal  primo  giorno.  Una  delle  sue  principali
argomentazioni è che prima della fondazione dello Stato di Israele nel 1948 erano



state predisposte tutte le condizioni per una supremazia demografica ebraica e per
massimizzare il controllo ebraico su terre e risorse naturali. I numeri precedenti
alla guerra del 1948 chiariscono bene questo punto: fino a quell’anno i palestinesi
rappresentavano il 70% degli abitanti del Paese, e possedevano circa il 90% della
sua terra, mentre gli ebrei erano meno del 30% della popolazione e detenevano
meno del 7% della terra. Due iniziative prese dal nuovo Stato gli consentirono di
ribaltare completamente questa situazione: la decisione del 1948 di impedire ai
rifugiati di tornare e la legge del 1950 sulle Proprietà degli Assenti [1].

Nel  maggio  1948,  mentre  la  guerra  stava  infuriando,  venne  creata  una
commissione  speciale  per  esaminare  il  modo  in  cui  trasformare  la  fuga  dei
palestinesi “in un fatto compiuto” [2]. La commissione raccomandò alla dirigenza
israeliana di distruggere le località palestinesi, impedire la coltivazione della terra,
insediare ebrei nei villaggi spopolati, approvare leggi per congelare la situazione di
quel  momento  e  investire  nella  propaganda  [3].  Le  raccomandazioni  vennero
religiosamente messe in pratica: già in un incontro del governo il 16 giugno venne
annunciato che Israele non avrebbe consentito il ritorno di alcun rifugiato; unità
militari furono inviate a far saltare in aria villaggi o incendiarli (601 villaggi vennero
distrutti, in maggioranza nella prima metà del 1949); nuovi immigrati ebrei furono
ospitati  nelle  case  disabitate  dei  palestinesi  (350  dei  370  nuovi  insediamenti
ebraici fondati nel 1948-53 vennero costruiti su terre dei rifugiati); i palestinesi che
cercarono di tornare per recuperare alcuni dei loro beni,  procurarsi  del cibo o
riunirsi con la famiglia rimasta indietro furono sommariamente fucilati [4].

Gli impedimenti al ritorno non terminarono con l’armistizio nel 1949. Continuano
fino  ad  ora,  in  violazione  delle  leggi  internazionali,  senza  nessuna  giustificazione
relativa alla sicurezza e spesso persino senza una giustificazione demografica [5].
Inoltre la legge sulle Proprietà degli Assenti autorizzò lo Stato a impossessarsi dei
beni  di  chiunque  fosse  assente  durante  il  primo  censimento  del  Paese  nel
novembre 1948, che fosse o meno all’interno dei confini dello Stato. Ciò consentì a
Israele di impossessarsi della maggior parte della terra coltivabile del Paese, di
decine  di  migliaia  di  abitazioni  ed  edifici  commerciali,  di  veicoli  e  macchinari
agricoli e industriali, di conti bancari, di mobili e tappeti, di circa un milione di
animali da allevamento, e via di seguito.

Benché la legge fosse pensata per essere provvisoria, e anche se al Custode delle
Proprietà degli Assenti venne vietato di rivendere i beni espropriati, nel corso degli
anni  furono  approvate  leggi  e  norme  aggiuntive  per  consentire  a  Israele  di



espropriare terreni palestinesi di proprietà di privati su entrambi i lati della Linea
Verde [che separa Israele dalla Cisgiordania, ndtr.] e destinarli a uso militare, ai
coloni ebrei o come parchi e strutture riservate, in quasi tutti i casi, a ai cittadini
ebrei di Israele e a favorirne il benessere.

Rafforzare il controllo, annientare la resistenza

Da allora la supremazia spaziale e demografica della popolazione ebraica è stata
rafforzata e mantenuta dividendo i palestinesi in status giuridici differenti: rifugiati
in Paesi non arabi, in Paesi arabi, quelli rimasti all’interno dello Stato di Israele,
compresi gli sfollati interni, gli abitanti di Gerusalemme est, gli abitanti dei villaggi
beduini  “non  riconosciuti”  nel  Naqab/Negev  e  gli  abitanti  della  Cisgiordania
occupata e della Striscia di Gaza assediata. Come rileva Amnesty [6]:

“L’esistenza stessa di  questi  regimi  giuridici  separati  […]  è  uno dei  principali
strumenti attraverso i quali Israele frammenta i palestinesi e impone il suo sistema
di oppressione e dominazione, e, come notato dalla Commissione Economica e
Sociale dell’ONU per l’Asia Occidentale (ESCWA), ‘[…] per eliminare qualunque
forma di dissenso contro il sistema che ha creato [7]’.”

Il rapporto enumera le forme di oppressione esercitate sotto ogni regime giuridico,
come  arresti  di  massa,  torture,  furto  di  terre,  massacri,  limitazioni  negli
spostamenti, negazione dell’accesso alle risorse, distruzione della vita familiare e
via di seguito. Ciò è già stato fatto in precedenza. Ma la questione più importante è
l’avvertimento  del  rapporto  che  l’opposizione  alle  caratteristiche  specifiche
dell’oppressione senza riferimento al fatto stesso della frammentazione in sé è
funzionale al sistema di oppressione. Per esempio, concentrarsi unicamente sui
crimini israeliani nei territori occupati nasconde le ulteriori violazioni delle leggi
internazionali relative ai rifugiati, occultando nel contempo la discriminazione dei
palestinesi  che rimangono al  di  là della Linea Verde e a Gerusalemme est,  o
quanto meno li rappresenta erroneamente come parte del discorso sui diritti delle
minoranze in una società liberale [8].

Gli  autori  del  rapporto  affermano  che  il  contesto  concettuale  dell’apartheid
consente  una  comprensione  coerente  della  metalogica  delle  varie  forme  di
oppressione:  il  tentativo  di  conservare  un  sistema di  controllo,  instaurando e
conservando nel contempo l’egemonia ebraica. Questo è specificamente il senso di
quanto  i  palestinesi  hanno  voluto  definire  “Nakba  che  continua”.  Oltretutto



apartheid è un termine radicato anche nelle leggi internazionali, e comporta quindi
usualmente delle sanzioni. Il riferimento all’obiettivo del controllo, piuttosto che
solo ai metodi, chiarisce anche che il problema non è, e non è mai stato, riducibile
a un “gruppo di  estremisti”.  La responsabilità del  problema risiede in tutte le
istituzioni statali e parastatali, come l’Organizzazione Sionista Mondiale, in ogni
governo  dello  Stato  indipendentemente  dall’affiliazione  di  partito,  nel  sistema
giudiziario, nel Custode delle Proprietà degli Assenti, nel Fondo Nazionale Ebraico.

La chiave del problema

Impedire il ritorno dei rifugiati, dal 1948 al 1967 fino ai nostri giorni, è presentato
nel  rapporto  come  un  meccanismo  importantissimo  della  versione  israeliana
dell’apartheid. Il diritto al ritorno è citato più di 50 volte nel rapporto, e ne guida
l’analisi  giuridica, storica e spaziale. In termini giuridici  una conseguenza della
negazione del ritorno è che il controllo israeliano non è limitato ai confini israeliani,
ma riguarda anche i palestinesi che sono stati sradicati nel corso degli anni, dato
che la loro assenza è essenziale per conservare la maggioranza ebraica [9]. Non
meno importante è l’implicazione che l’apartheid prevarrà necessariamente finché
ai rifugiati verrà impedito di tornare [10].

Storicamente  l’espulsione  e  l’impedimento  al  ritorno  rappresentano  la  logica
esplicita delle iniziative di Israele, persino dopo il 1948. Nell’immediato dopoguerra
Israele impose un governo militare sull’85% dei palestinesi che restarono sul suo
territorio, nonostante il loro status formale di cittadini. Per non meno di 18 anni
Israele negò loro i diritti fondamentali, come quello di proprietà, di libertà di parola
e di movimento, confiscando le loro terre e altre proprietà e stabilendo un intricato
sistema di monitoraggio e supervisione che limitò la loro possibilità di organizzarsi
politicamente e di plasmare il loro futuro. Il rapporto afferma, in base a documenti
ufficiali,  che  il  governo  militare  venne  abolito  nel  1966  solo  dopo  che  ci  fu  la
sicurezza  sufficiente  che  i  rifugiati  non  erano  più  in  grado  di  tornare,  soprattutto
dopo che quasi tutti i villaggi palestinesi vennero distrutti e coperti da alberi [11].

Anche l’occupazione della Cisgiordania iniziò proprio l’anno dopo, la re-imposizione
del governo militare sull’altro lato della Linea Verde non può essere compresa
separatamente dalla politica israeliana di spopolamento. Nel corso della guerra del
1967 più di 350.000 palestinesi, metà dei quali rifugiati della guerra del 1948,
furono cacciati [12]. Alcuni vennero obbligati ad andarsene in convogli diretti verso
la Giordania, compresi migliaia provenienti dai villaggi di Imwas, Yalu e Beit Nuba



[13]. Altri furono obbligati a fuggire in vario modo, con massicci bombardamenti e
demolizioni, come nel campo profughi di Iqbat Jaber, a sud di Gerico, il più grande
del  Medio  Oriente  finché  il  90%  dei  suoi  abitanti  fu  deportato  in  Giordania  [14].
Anche  ai  rifugiati  del  1967  vennero  negati  i  diritti  garantiti  dalle  leggi
internazionali.

Un’opportunità per la società ebraica

Sono tutti argomenti sostenuti dalla società palestinese per oltre settant’anni, ed è
positivo che la comunità internazionale abbia iniziato a dare loro credito, sia in
linea di principio che attraverso ricerche e diffusione di informazioni.

Ma cosa dire della società ebraica in Israele? Il rapporto di Amnesty International
rappresenta un ulteriore opportunità perché questa società, o almeno quella parte
che crede nei principi umanitari e nell’uguaglianza, riconosca la centralità della
questione dei  rifugiati  palestinesi  nella  storia  dell’esistenza sionista  di  Israele.
Tuttavia farlo significherebbe dover abbandonare vari miti persistenti:

“Fu  una  conseguenza  non  voluta.”  Di  fatto,  fin  dagli  inizi,  la  colonizzazione
sionista  in  Israele  cercò  di  acquisire  quanto  più  territorio  possibile  a  unico
vantaggio degli  ebrei. Anche se non tutti  i  pensatori e dirigenti politici  sionisti
erano d’accordo con questa interpretazione del sionismo, questa era l’ideologia
che  venne  effettivamente  messa  in  atto.  Ci  sono  prove  che  fino  a  57  villaggi
palestinesi vennero sradicati prima del 1948, così come spiegazioni che minano
l’affermazione secondo cui la terra da cui vennero cacciati era stata comprata con
mezzi legali.

“Hanno cominciato loro”. Il 1948 non fu l’inizio ma il culmine di un processo di
spopolamento sistematico. Anche la narrazione secondo cui la dirigenza sionista
accettò il Piano di Partizione dell’ONU del 1947, migliaia di ebrei danzarono per le
strade di Tel Aviv e gli arabi iniziarono la guerra è propaganda menzognera. Fonti
storiche  mostrano  che  la  dirigenza  sionista  non  aveva  assolutamente  alcuna
intenzione di accontentarsi del territorio assegnato allo Stato ebraico in base a vari
piani  di  partizione.  Sia il  primo ministro israeliano David Ben Gurion che altri
dirigenti  sionisti  affermarono  in  termini  inequivocabili  che  accettare  il  piano  era
una  mossa  diplomatica  intesa  ad  accelerare  il  ritiro  britannico  e  facilitare
l’occupazione di quanto più territorio possibile [15].

Persino i rapporti di forza sul terreno non riflettevano una situazione in cui gli ebrei



erano  sulla  difensiva  contro  un’offensiva  araba,  come  cercò  di  dimostrare  la
narrazione dei  “pochi  contro molti”  o  “Davide contro Golia”.  Alla  fine del  1947 la
comunità ebraica in Palestina aveva una forza militare organizzata di circa 40.000
miliziani per affrontare solo 10.000 combattenti palestinesi non addestrati  e poco
organizzati e volontari da Paesi arabi, la maggior parte dei quali senza esperienza
militare. Persino nel maggio 1948, quando la guerra si estese includendo eserciti
arabi, Israele aveva il doppio vantaggio di maggiori risorse e miglior armamento
[16].

“Cosa ci puoi fare? La guerra è una cosa terribile.” Anche solo per le sue
dimensioni,  la  deportazione  e  la  spoliazione  dei  palestinesi  non  può  essere
liquidata come una parte necessaria della lotta. In questa guerra circa 750.000
donne e uomini divennero rifugiati e i loro beni vennero espropriati. Circa metà di
essi fu obbligata a fuggire o espulsa prima che gli eserciti arabi si unissero alla
guerra  [17].  Dal  punto  di  vista  giuridico  anche  la  distinzione  tra  “fuga”  e
“deportazione” è falsa: i civili tendono a sfuggire alle guerre e ad altri disastri
cercando un rifugio temporaneo con l’intenzione di tornare a casa dopo che le
ostilità si sono placate, e il diritto internazionale riconosce loro questo diritto. In
effetti ciò avvenne durante la guerra del 1948, insieme ad esempi documentati di
sradicamento forzato [18]. In entrambi i casi impedire il ritorno è ingiustificabile e
assolutamente non correlato alla questione della responsabilità per lo scoppio della
guerra.

“Le cose vanno così.” La condizione di rifugiati dei palestinesi è spesso associata
ad  altri  casi  storici  di  pulizia  etnica  che  servono  a  giustificarla.  Nessuna
deportazione è mai giustificata e i crimini di altri non giustificheranno mai i propri.
Anche gli ebrei vennero sradicati e deportati con grande crudeltà e questa è una
delle ragioni per cui il mondo riconobbe il loro diritto a uno Stato sovrano. In molti
casi (compresi gli attuali discendenti della Spagna medievale e della Germania
nazista)  gli  eredi  dei  criminali  hanno  chiesto  scusa  dopo  il  fatto,  pagato
compensazioni, eretto monumenti, sviluppato programmi di studio e consentito a
vittime di seconda e terza generazione di ottenere la cittadinanza e rivendicare
proprietà. Nel contesto palestinese non è stato avviato nessuno di questi passi e
oltretutto l’oppressione continua senza sosta.

“Mettiamoci una pietra sopra.” La convinzione che le conseguenze della guerra
del  1948 debbano essere separate da tutto quello  che era avvenuto prima e
avvenne dopo e che Israele può semplicemente “andare avanti” è basata sulla



supremazia  ebraico-sionista  che  non  ha  giustificazioni  politiche,  giuridiche  né
morali.  Mentre  dal  1948  la  superiorità  demografica  ebraica  è  stata  garantita,  la
politica israeliana di pulizia etnica non si è limitata al periodo bellico [19]. Secondo,
un simile approccio cancella completamente i palestinesi: la catastrofe è tutt’altro
che finita per i palestinesi, cui viene negato persino il diritto di visitare le rovine dei
loro villaggi, alle famiglie separate non è possibile gioire e piangere insieme, a un
abitante di Giaffa [in Israele, ndtr.] la cui sorella è assediata a Gaza o a un abitante
di Hebron [in Cisigordania, ndtr.] è impedito di sposare la persona amata di Haifa
[in Israele, ndtr.].

È giunto il momento di parlare del ritorno

Ciò  che  afferma il  rapporto  di  Amnesty  International,  come hanno sempre  fatto  i
palestinesi, è che ogni soluzione che conservi il sistema di diritti separati e non
protegga le libertà di tutto il  popolo palestinese – nella diaspora, in Israele, in
Cisgiordania, a Gerusalemme est e a Gaza – non fornirà una soluzione sostenibile
alla  continua  ingiustizia.  “Smantellare  questo  sistema  crudele  di  apartheid  è
fondamentale per i milioni di palestinesi che continuano a vivere in Israele e nei
territori  occupati,  così come il  ritorno dei rifugiati palestinesi […] in modo che
possano  godere  dei  loro  diritti  umani  liberi  da  discriminazioni”  [20].  Lo
smantellamento del regime di supremazia ebraica è essenziale anche per milioni di
ebrei dentro e fuori Israele – non perché lo dica Amnesty, ma perché fare così
porterà a un futuro migliore per tutti noi.

La  storia  dimostra  che  le  società  fondate  su  una  ideologia  suprematista  ed
esclusivista  sono  necessariamente  razziste  e  militariste.  In  effetti  questa  è  la
direzione verso la quale sta andando la società israeliana. Riconoscere i diritti dei
rifugiati, fondati sulle leggi internazionali, è un prerequisito per porre fine al regime
di supremazia ebraica e quindi per la riconciliazione, la democrazia e l’uguaglianza.
Tale  riconoscimento  consentirà  di  stabilire  una  politica  migratoria  equa  che
beneficerà  la  società,  la  cultura  e  l’economia  e  promuoverà  anche  la  giustizia
all’interno  della  società  ebraica  in  Israele.

È vero, mettere in pratica il diritto al ritorno richiederà che gli ebrei rinuncino ai
propri privilegi. Ma qual è il  prezzo di conservare uno “Stato ebraico”? Finora,
nonostante  abbia  giustificato  la  propria  legittimazione  attraverso  le  promesse  di
pluralismo e appelli ai diritti universali con il diritto all’autodeterminazione, questo
Stato  ha  interpretato  in  modo  ottuso  e  rigido  la  legge  ebraica,  creando



diseguaglianze  ed  esclusioni  (esemplificate  in  modo  chiarissimo  dalla  legge  sui
matrimoni e dalla politica sull’immigrazione) che contraddicono qualunque nozione
di  liberalismo  o  universalismo.  La  definizione  dello  Stato  di  Israele  come  ebraico
danneggia in primo luogo i non ebrei, ma estorce un costo considerevole anche a
molti ebrei, soprattutto neri, LGBTQ e donne che non possono ottenere il divorzio
(agunot).  Danneggia la  stessa vita  degli  ebrei,  imbrigliandola sia  nel  progetto
sionista che nella legge ortodossa ashkenazita, impedendo quindi uno sviluppo
indipendente e spontaneo della tradizione come è avvenuto e ancora avviene nella
diaspora. In contrasto con la vita sottoposta a istituzioni su base comunitaria, gli
ebrei  in  Israele  sono  obbligati  a  finanziare  e  ad  essere  soggetti  al  monopolio  del
rabbinato sui servizi religiosi.

Inoltre  il  costante  timore  della  “minaccia  demografica”  continua  a  giustificare  la
destinazione di  risorse alle  esigenze militari  e  alle  colonie  illegali  nei  territori
occupati invece che alla sanità pubblica, all’edilizia e all’educazione. La necessità
di  giustificare  la  costante  ansietà  e  la  posizione  di  difesa  impone  a  sua  volta  un
sistema educativo  profondamente razzista  e  militarista.  Il  futuro  promesso da
questo percorso non è quello  che voglio  io.  Non c’è niente di  coraggioso nel
cercare la sicurezza totale fuori  dal  costante timore di  una presunta minaccia
esistenziale.  Possiamo  e  dobbiamo  liberarci  della  concezione  secondo  cui  la
liberazione degli ebrei deve avvenire a spese di altri. Dobbiamo iniziare a prenderci
la responsabilità del nostro futuro.

Chiunque  si  impegni  per  la  giustizia  e  l’uguaglianza,  chiunque  si  opponga  al
razzismo, chiunque semplicemente non voglia partecipare a un crimine contro
l’umanità e chiunque voglia anche solo che le cose vadano meglio qui deve osare
riflettere  e  parlare  seriamente  del  ritorno.  Un  primo  passo  positivo  sarebbe  dare
ascolto agli stessi rifugiati e alle organizzazioni della società civile palestinese, e
scoprire  che  il  ritorno  non  significherebbe  la  deportazione  degli  ebrei  fuori  dal
Paese [21]. Al-Awda, la Coalizione Palestinese per il Diritto al Ritorno, che è la più
grande associazione globale non partitica che promuove la messa in pratica del
diritto al ritorno, ha chiaramente evidenziato che “i rifugiati palestinesi nel loro
complesso accettano che esercitare il loro diritto al ritorno non sarebbe fondato
sulla cacciata dei cittadini ebrei ma sui principi di eguaglianza e sui diritti umani.”
Allo stesso modo BADIL, Centro Risorse per la Permanenza dei Palestinesi e il
Diritto al Ritorno, spiega:

“Ciò che avvenne nel 1948 è storia. Non si  torna indietro. Il  diritto al  ritorno,



tuttavia, non significa tornare indietro nel tempo. Il ritorno riguarda molto di più il
futuro.  Riguarda  iniziare  realmente  a  vivere,  rispondere  al  profondo  senso  di
appartenenza alla terra da cui i rifugiati furono strappati decenni fa e riguarda la
costruzione  di  rapporti  tra  palestinesi  ed  ebrei  basati  sulla  giustizia  e
sull’uguaglianza.”

Questa posizione cambierà una volta che sia cambiato il rapporto di potere? Forse.
Qualcuno definisce l’omofobia come “la paura che uomini  gay ti  trattino come tu
tratti le donne.” La fobia del ritorno sarebbe la paura che i rifugiati palestinesi ti
tratteranno come il sionismo ha trattato loro. Io scelgo di non vivere con la paura,
ma  ho  invece  fiducia  nelle  persone  che  credono  nei  diritti  umani  e
nell’uguaglianza. Scelgo di fidarmi dei rifugiati come Isma’il Abu Hashash, cacciato
da Iraq al-Manshiyah e che oggi vive in Cisgiordania e dice:

“Non dobbiamo ripetere gli errori degli israeliani e condizionare la nostra presenza
sulla nostra terra alla non-presenza del popolo che ora vi vive. Gli israeliani, o gli
ebrei, pensavano che avrebbero potuto vivere in Palestina solo se non lo avessero
potuto fare gli altri. Non è quello che crediamo noi. Vediamo il diritto al ritorno
come la richiesta di un diritto individuale e collettivo sulla terra da cui siamo stati
espulsi. Non vogliamo dire a loro di andarsene, né vogliamo dividere il loro Paese.”

Si può anche stare a sentire dagli  ebrei che appoggiano il  ritorno perché essi
credono che ciò sarebbe positivo anche per gli ebrei di questo Paese. Si scoprirà
che, per quanto la questione del ritorno sia estremamente controversa ed emotiva
nella società israeliana, negli anni scorsi si è scritto molto sull’argomento [22]. In
seguito possiamo continuare con una discussione più pragmatica.  Salman Abu
Sitta è un geografo palestinese che ha dedicato la propria vita ad analizzare gli
aspetti concreti del ritorno. I suoi studi indicano che, tra le altre cose, la grande
maggioranza della terra a cui i rifugiati intendono tornare attualmente è disabitata.
Il Documento di Città del Capo, un progetto per il ritorno formulato insieme da
Zochrot,  un’associazione israeliana che promuove il  diritto  al  ritorno,  e  Badil,
un’organizzazione palestinese per i diritti dei rifugiati, offre un quadro giuridico per
la realizzazione del ritorno. Ci sono anche molte informazioni sui rifugiati che nel
resto del mondo tornano ai loro Paesi d’origine e sulle sfide e opportunità poste dal
ritorno volontario, per esempio nel numero dell’ottobre 2019 di Forced Migration
Review [Rivista delle Migrazioni Forzate].

Se c’è qualcosa che gli ebrei israeliani possono imparare dal rapporto di Amnesty è



che il tentativo di slegare gli eventi del 1948 dall’esistenza dei palestinesi nel 2022
è artificioso  e  cinico,  e  che  la  richiesta  di  riconoscerlo  non  pretende empatia  ma
riparazione, in quanto la Nakba è un tentativo deliberato e continuo di cancellare il
popolo palestinese dalla sua terra, a nome nostro e con la nostra partecipazione. È
importante  opporsi  alla  demolizione  delle  case  e  accompagnare  i  pastori
palestinesi della Valle del Giordano. È importante chiedere acqua ed elettricità per
chi  è  sottoposto  all’occupazione,  monitorare  la  costruzione  delle  colonie  in
Cisgiordania e parlare di pace. Tuttavia mettere in pratica il diritto al ritorno dei
rifugiati è l’unica iniziativa che riconosca onestamente l’ingiustizia fondamentale
che ha creato la relazione di oppressione tra ebrei e palestinesi che continua fino
ad oggi.  È  l’unica  iniziativa  che  risponda alla  reale  volontà  delle  vittime che
comporti giustizia e riparazione. Spaventa, ma è anche esaltante. È complicato e ci
vorrà tempo. È proprio per questo che dobbiamo iniziare a prenderlo sul serio.

_______________________
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puzzle dell’apartheid in Israele
Ahmed Abu Artema 

 23 febbraio 2022 – Electronic Intifada

Il primo febbraio Amnesty International ha pubblicato un rapporto in cui dichiara
Israele un regime di apartheid.

Che i palestinesi vivano nella Striscia di Gaza assediata, a Gerusalemme Est e nel
resto della Cisgiordania occupata o in Israele, Israele li  tratta come un gruppo
razziale inferiore e li priva dei loro diritti.

Il  rapporto  definisce  la  regione  del  Naqab  meridionale  (Negev)  un  “ottimo
esempio” delle pluriennali politiche israeliane per appropriarsi di terre e risorse
palestinesi a vantaggio degli ebrei israeliani.

Durante le settimane precedenti la pubblicazione del rapporto di Amnesty i beduini
palestinesi nel Naqab hanno respinto rinnovati tentativi israeliani di espropriare
vasti appezzamenti di terra con la scusa del “rimboschimento.”

Il  mese  scorso  l’esercito  israeliano  è  intervenuto  pesantemente  contro  i
manifestanti  sparando  pallottole  di  acciaio  rivestite  di  gomma  e  lanciando
lacrimogeni dai droni. I palestinesi feriti sono stati decine e pare che le autorità
israeliane abbiano fermato oltre 80 persone.

Secondo Haaretz la polizia israeliana ha anche lanciato pallottole di acciaio con
punta in spugna contro i manifestanti, ferendone cinque alla testa.

Un ragazzino palestinese che assisteva alle proteste ha perso un occhio dopo
essere stato colpito dalla polizia israeliana.

Secondo Al Jazeera il  Jewish National Fund   [Fondo Nazionale Ebraico, ente no
profit  dell’Organizzazione  Sionista  Mondiale,  ndtr.]  e  l’Israel  Land  Authority
[Autorità Israeliana per la terra, ndtr.] stanno cercando di espropriare più di 11.000
ettari di terreni palestinesi per piantare alberi.

Ma i beduini palestinesi sanno che Israele usa da molto tempo il “rimboschimento”
per impadronirsi di terre nel Naqab e altrove e per nascondere monumenti e rovine
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di villaggi palestinesi dopo averli distrutti e attuato la pulizia etnica.

È un metodo tipico di Israele per cancellare tutte le tracce dei suoi crimini.

Ebraizzare il Naqab

Fin  dal  1948  Israele  ha  adottato  varie  politiche  per  “ebraizzare”  il  Naqab,
soprattutto destinando vaste aree intorno ai villaggi beduini a riserve naturali,
zone industriali e per esercitazioni militari, come notato da Amnesty.

Israele ha radunato gli abitanti beduini e li ha trasferiti con la forza in quelle che
chiama “città pianificate” con conseguenze devastanti per coloro che vivono nella
zona.

Nel  Naqab  Israele  si  rifiuta  ancora  di  riconoscere  35  villaggi  beduini,  che  di
conseguenza sono privi  di  luce e acqua e destinati  alla  demolizione,  sostiene
Amnesty.

A  dicembre  le  autorità  israeliane  di  occupazione  hanno  demolito  il  villaggio
beduino di al-Araqib nel nord del deserto di Naqab quasi per la duecentesima volta
dal 2000.

I  palestinesi  l’hanno  ripetutamente  ricostruito  solo  per  subirne  di  nuovo  la
demolizione con il pretesto che non è riconosciuto.

Rifiutando  di  concedere  ai  villaggi  uno  status  ufficiale  Israele  limita  la
partecipazione politica degli abitanti beduini e li esclude dall’assistenza sanitaria e
dal sistema scolastico. Ciò intende costringerli a lasciare le proprie case e villaggi,
il che equivale al trasferimento coatto.

Secondo Human Rights Watch [notissima Ong per i diritti umani con sede negli
USA, ndtr.] fra il 2013 e il 2019 Israele ha demolito nel Naqab più di 10.000 case.

Nel 2013 la Knesset, il parlamento israeliano, ha approvato il cosiddetto Prawer
Plan, studiato per trasferire con la forza gli abitanti di decine di villaggi palestinesi
del Naqab e concentrarli in una zona segregata.

Secondo questa legge Israele trasferirà in modo coatto 70.000 beduini  e i  35
villaggi non riconosciuti saranno demoliti.



Per ora le proteste popolari e la condanna di molte organizzazioni internazionali
hanno costretto il governo di Israele a sospendere l’implementazione del piano.

Questi  progetti  sono  progettati  per  cacciare  i  palestinesi  dalla  regione  e
rimpiazzarli  con  ebrei  israeliani.

Naqab come continuazione della Nakba

Sin  dalla  sua  fondazione  nel  1948  sulle  rovine  di  città  e  villaggi  palestinesi,
l’obiettivo  strategico  coloniale  di  Israele  è  il  furto  di  terre  palestinesi  e  il
trasferimento forzato della sua popolazione nativa.

Dall’estremo nord della Galilea al sud del Naqab e ovunque nella Cisgiordania
occupata, inclusa Gerusalemme Est, Israele continua a perseguire questo obiettivo.

Mentre  il  mese  scorso,  in  una  notte  fredda  e  piovosa,  l’esercito  israeliano
attaccava i manifestanti nel Naqab, i bulldozer demolivano la casa della famiglia
Salhiya nel quartiere di Sheikh Jarrah, nella Gerusalemme Est occupata, lasciando
la famiglia senza un tetto.

Gli abitanti del Naqab riconoscono il significato nazionale della loro causa. Le loro
sofferenze sono le stesse subite dall’intero popolo palestinese.

Qualcuno ha chiamato la violenta repressione israeliana e il trasferimento coatto
dei palestinesi del Naqab una versione in scala ridotta della Nakba, la pulizia etnica
di circa 800.000 palestinesi per far posto a Israele nel 1948.

Il mese scorso Aden Hajjouj, attivista palestinese nel Naqab, ha detto ai media con
ardore rivoluzionario: “Ci trattano come rifugiati nella nostra terra”.

“Questa non è la loro terra, è la nostra. Siamo qui da prima del 1948, prima che
Israele diventasse Israele.”

Identità nazionale collettiva

La definizione di apartheid di Amnesty segue quelle dell’anno scorso di B’Tselem,
associazione israeliana per i diritti umani, e di Human Rights Watch.

Questi rapporti allarmano Israele perché minano la falsa immagine che cerca di
presentare al mondo.



La designazione di Israele quale Stato di  apartheid sposta l’attenzione da una
visione  limitata  del  conflitto  nella  Cisgiordania  occupata  e  Gaza  a  considerare  il
problema  come  vera  essenza  di  Israele.

Come scrive Amnesty nel suo rapporto: “Dalla sua istituzione nel 1948 Israele ha
perseguito una chiara politica per stabilire e mantenere un’egemonia demografica
ebraica e massimizzare il  suo controllo sulla terra per avvantaggiare gli  ebrei
israeliani  e  così  minimizzare  il  numero dei  palestinesi,  limitare  i  loro  diritti  e
ostacolare la loro capacità di sfidare questa spoliazione.”

I palestinesi respingono uno Stato razzista

Fin dalla sua fondazione Israele ha cercato di separare il  popolo palestinese e
frammentarne  l’identità  nazionale.  I  cittadini  palestinesi  di  Israele  sono  quelli
sopravvissuti alla Nakba del 1948 e i loro discendenti che riuscirono a restare in
quello che è poi diventato Israele.

A seconda di dove si trovavano geograficamente Israele ha classificato i palestinesi
con  una  gerarchia  di  identificazioni  con  implicazioni  politiche,  di  sicurezza  e
giuridiche.

Questa  separazione  fu  imposta  dopo  la  firma  degli  accordi  di  Oslo  fra  Israele  e
l’Organizzazione  per  la  Liberazione  della  Palestina  a  metà  degli  anni  ’90.

Sebbene  gli  strumenti  repressivi  di  Israele  differiscano  a  seconda  della
classificazione giuridica e geografica dei palestinesi,  l’essenza della repressione è
la stessa: espulsioni, trasferimenti e discriminazione razziale contro i palestinesi.

Israele sperava che tali divisioni avrebbero portato a una frattura nella coscienza
nazionale palestinese contro il colonialismo.

Il governo israeliano non ha mai cercato di integrare i propri cittadini palestinesi,
che costituiscono il 20% della popolazione del Paese. Sebbene questi palestinesi
siano  ufficialmente  considerati  cittadini  israeliani,  Israele  li  sottopone  a  una
persecuzione  etnica  e  religiosa.

Successivi governi israeliani hanno approvato decine di leggi su terre, abitazioni,
costruzioni, istruzione e lavoro. Queste leggi discriminano i cittadini palestinesi di
Israele,  li  privano  dei  loro  diritti  civili,  ne  confiscano  le  terre  e  restringono  il  loro
spazio pubblico.



La sistematica discriminazione razziale israeliana contro i  palestinesi  nel  vasto
territorio  occupato  nel  1948  ha  contribuito  alla  crescita  del  patriottismo
palestinese.

In parte soppresso per decenni nell’Israele odierno, esso è riapparso nel maggio
2021 quando i  palestinesi  hanno protestato diffusamente contro l’assalto militare
israeliano contro Gaza e gli abusi di Israele a Sheikh Jarrah [quartiere palestinese
di Gerusalemme est dove Israele sta cercando di cacciare gli abitanti, ndtr.].

Come dichiara Amnesty International nella sintesi del rapporto sull’apartheid: “In
una  dimostrazione  di  unità  mai  vista  in  decenni,  ([i  palestinesi)  hanno  sfidato  la
frammentazione  e  segregazione  territoriale  che  affrontano  nella  loro  vita
quotidiana e hanno partecipato a uno sciopero generale per protestare contro la
loro comune repressione da parte di Israele.”

Questa unità, dal Naqab nel sud della Galilea al nord, da Gaza alla Cisgiordania, è
essenziale per allontanarsi dal modello fallito dei due Stati che non garantisce tutti
i  diritti  dei  palestinesi,  e li  sprona verso un’azione per uno Stato che difenda
principi chiave come parità di diritti e il diritto al ritorno [dei profughi].

Ahmed Abu Artema, scrittore palestinese e attivista, è un rifugiato di Ramle [città
palestinese in cui nel 1948 ci furono massicce espulsioni e che ora si trova in
Israele, ndtr.].

(Traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

Israele guarda a un nuovo tipo di
regime  in  Cisgiordania,  ma  il
mondo vede l’apartheid
Shaul Arieli

https://zeitun.info/2022/02/24/israele-guarda-a-un-nuovo-tipo-di-regime-in-cisgiordania-ma-il-mondo-vede-lapartheid/
https://zeitun.info/2022/02/24/israele-guarda-a-un-nuovo-tipo-di-regime-in-cisgiordania-ma-il-mondo-vede-lapartheid/
https://zeitun.info/2022/02/24/israele-guarda-a-un-nuovo-tipo-di-regime-in-cisgiordania-ma-il-mondo-vede-lapartheid/


22 febbraio 2022 – Haaretz

Israele non considera l’enclave né occupata né “territorio liberato”.
La Cisgiordania resta quindi abbandonata a sé stessa.

All’inizio di  febbraio Amnesty International  ha pubblicato un rapporto in cui  si
afferma che Israele mantiene un sistema di apartheid contro i palestinesi. Questo
documento  potrebbe  rivelarsi  un  trailer  per  la  commissione  d’inchiesta  del
Consiglio  per  i  diritti  umani  delle  Nazioni  Unite,  istituita  a  seguito  dei
combattimenti  con  Gaza  dello  scorso  maggio.  Il  rapporto  della  commissione
dovrebbe essere pubblicato a giugno e potrebbe affermare che Israele è uno stato
di apartheid. Il governo israeliano deve eliminare questa minaccia attuando una
linea politica chiara in Cisgiordania.

La politica ambigua del governo precedente sul futuro del territorio non è più
accettabile per la maggior parte della comunità internazionale. Quella politica vede
le cose nel  seguente modo: non annetteremo [la Cisgiordania,  ndtr.],  ma non
creeremo  nemmeno  uno  Stato  palestinese,  manterremo  lo  status  quo  ma
amplieremo gli insediamenti coloniali, applicheremo la legge ma non contro gli
ebrei  rivoltosi  e  gli  avamposti  coloniali  illegali,  parleremo  con  il  presidente
palestinese  Mahmoud  Abbas  ma  solo  di  ciò  che  vogliamo,  manterremo
Gerusalemme  unita  ma  investiremo  solo  nei  quartieri  ebraici.

Dal 1967 Israele è impegnato in una guerra di retorica basata su una terminologia
fuorviante  che  dichiara  che  i  territori  occupati  sono  territori  “liberati”  o
“posseduti“. In tal modo Israele cerca di giustificare le sue azioni contrarie al diritto
e alle risoluzioni internazionali.

I  governi  israeliani  sono  sempre  stati  consapevoli  dello  status  legale  della
Cisgiordania. Un cablogramma top secret del ministero degli Esteri a Yitzhak Rabin
del  1968,  quando  era  ambasciatore  israeliano  a  Washington,  affermava  che  “la
nostra linea era e rimane quella di evitare fermamente di discutere con gli stranieri
della  situazione  nei  territori  sulla  base  degli  Accordi  di  Ginevra…  Un  nostro
esplicito  riconoscimento dell’applicabilità  degli  Accordi  metterebbe in  luce seri
problemi… riguardanti demolizioni di case, espulsioni, insediamenti coloniali e così
via”.

Questa consapevolezza non ha mai impedito ai governi laburisti di intraprendere le
iniziative di colonizzazione, violando il principio di temporalità previsto dalle leggi
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sull’occupazione [sulla base della convenzione dell’Aja del 1907 l’occupazione è
concepita come una situazione transitoria destinata a concludersi già nel corso del
conflitto o, al più tardi, al termine delle ostilità, con il ritiro delle truppe occupanti
ed il ripristino della piena sovranità dello Stato occupato ndtr.] Tali leader citavano
esigenze di sicurezza e affermavano che i territori sarebbero stati “trattenuti” fino
al raggiungimento di un accordo diplomatico. Come scrisse Rabin nel suo libro del
1979 “Le memorie di Rabin”, il governo adottò una chiara politica di sicurezza:
dove colonizzare e dove no.

La Corte Suprema ha accolto l’argomento della sicurezza. “Sono consapevole del
fatto che stiamo parlando di una popolazione civile… In questo contesto, accetto
l’argomento del  generale  Orli  secondo cui  una presenza civile  in  questi  punti
delicati è la soluzione necessaria”, scrisse nel 1978 la giudice Miriam Ben-Porat .

Allo stesso tempo il  governo ha collaborato con il  movimento di insediamento
nazionalista messianico [movimento dei coloni nazional-religiosi in Cisgiordania,
ndtr.]. Il 27 settembre 1967, il colonnello Shlomo Gazit scrisse al capo di stato
maggiore  dell’esercito  israeliano.  La  lettera  si  riferiva  all'”avamposto  di  Gush
Etzion”.  Affermava:  “Per  coprire  le  esigenze  dello  Stato  l’avamposto  dei  giovani
religiosi a Gush Etzion sarà registrato come avamposto militare di Nahal. Istruzioni
in tal senso saranno date ai coloni”.

L’Alta Corte di Giustizia ha cercato di porre fine a questa politica menzognera nel
caso Elon Moreh [colonia insediata nei dintorni di Nablus, ndtr.] del 1979, in cui ha
cambiato rotta e ha stabilito che la terra palestinese di proprietà privata non può
essere sequestrata per stabilire insediamenti coloniali  giustificati con l’argomento
di esigenze di sicurezza. La corte ha anche dato la priorità allo stato di diritto
rispetto  alla  “promessa  divina”.  “Questa  istanza  fornisce  una  risposta  definitiva
all’argomento  che  cerca  di  interpretare  la  storica  promessa  biblica  al  popolo
ebraico come un diritto prioritario di proprietà“, ha scritto il giudice Moshe Landoy.

Nel corso dei decenni la comunità internazionale ha rifiutato la politica israeliana,
rifiuto sancito  nella  risoluzione 2334 delle  Nazioni  Unite  del  23 dicembre 2016 in
cui si afferma che gli insediamenti coloniali israeliani stabiliti nelle terre palestinesi
occupate dal 1967, inclusa Gerusalemme est, non hanno valore legale e violano il
diritto internazionale.

Il  Consiglio  di  Sicurezza  ha  anche  affrontato  gli  obiettivi  della  colonizzazione  e  i



mezzi per raggiungerli. Nella risoluzione 2334 ha condannato “tutte le misure volte
ad  alterare  la  composizione  demografica,  il  carattere  e  lo  status  del  Territorio
Palestinese occupato dal 1967, compresa Gerusalemme Est, inclusa, tra l’altro, la
costruzione  e  l’espansione  di  insediamenti  coloniali,  il  trasferimento  di  coloni
israeliani,  la  confisca  di  terreni,  la  demolizione  di  case  e  lo  sfollamento  di  civili
palestinesi,  in  violazione  del  diritto  umanitario  internazionale  e  delle  relative
risoluzioni”.

Negli ultimi dieci anni il governo israeliano ha deciso di continuare le violazioni
sopra  elencate.  Ha  approvato  la  creazione  di  una  nuova  colonia,  Amihai,  e
autorizzato 22 avamposti coloniali illegali. Ha ampliato la separazione tra i due
sistemi giudiziari, uno per gli israeliani e uno per i palestinesi. Ha aumentato di un
terzo il numero dei coloni.

Ha approvato la costruzione di migliaia di nuove unità abitative. Ha realizzato 67
fattorie e una vasta area industriale a Samaria, nel nord della Cisgiordania. Ha
stanziato 13 miliardi di shekel (3,5 miliardi di euro) per la pavimentazione delle
strade e ha demolito migliaia di case palestinesi.

Nell’ultimo  decennio,  Israele  ha  anche  ulteriormente  violato  il  suo  principale
obbligo ai sensi del diritto internazionale: garantire il ripristino dell’ordine pubblico.
In primo luogo, ha creato 135 avamposti coloniali, illegali anche secondo la legge
israeliana. Li ha collegati al sistema stradale e alla rete elettrica. E negli ultimi
anni, con il termine fuorviante “giovani colonie”, ha cercato di regolamentare il
loro status e le loro infrastrutture attraverso leggi antidemocratiche.

In secondo luogo, il governo non ha intrapreso le azioni necessarie nei confronti dei
rivoltosi  ebrei  che  commettono  violenze  contro  palestinesi,  israeliani,  soldati
israeliani e polizia israeliana. Gli ordini del ministro della pubblica sicurezza alle IDF
[forze di di difesa israeliane: l’esercito israeliano, ndtr.], i cui soldati sono stati
presenti alla maggior parte di questi incidenti, non vengono eseguiti. Il ministro ha
affermato che le IDF devono “agire per mantenere la sicurezza e l’ordine in Giudea
e  Samaria  [nomi  israeliani  di  due  regioni  rispettivamente  a  sud  e  a  nord  di
Gerusalemme;  conquistate  da Israele  nella  guerra  del  1967,  sono considerate
dall’ONU  e  dalla  Corte  internazionale  di  giustizia  territori  occupati,  ndtr.]
esercitando l’autorità assegnata alle IDF ai sensi della legge, in cooperazione e in
coordinamento con la polizia israeliana”.



Secondo  la  visione  dell’attuale  governo,  che  si  è  impegnato  ad  effettuare  dei
cambiamenti, la Cisgiordania non è un territorio occupato. La prova di ciò può
essere  vista  nelle  sue  azioni  in  violazione  del  diritto  internazionale  e  delle
risoluzioni. Non è interessato a stabilire il futuro della Cisgiordania attraverso dei
negoziati. Non considera la Cisgiordania un “territorio occupato”, in quanto viola il
principio della  temporalità espandendo le colonie.  Il  governo non considera la
Cisgiordania neppure un “territorio liberato”, in quanto negli Accordi di Abramo si è
impegnato a non annetterla.

Lo status della Cisgiordania è quindi  quello di  un territorio abbandonato i  cui
abitanti palestinesi sono discriminati. L’Autorità Nazionale Palestinese non può far
rispettare la legge e l’ordine nella maggior parte delle aree della Cisgiordania,
poiché ha autorità solo sul 40% del territorio, che è diviso in non meno di 169 isole
separate. Nell’Area C, controllata da Israele, ci sono due sistemi giudiziari: uno per
gli israeliani e uno per i palestinesi.

Il  mondo  chiama  questo  apartheid.  Non  solo  Israele  non  applica  le  leggi
sull’occupazione militare,  ma ignora anche le proprie leggi  e le risoluzioni  del
governo. Permette a una minoranza radicale di determinare il carattere dello Stato
e la sua immagine nel mondo. La Startup Nation [dal titolo di un libro del 2009
sulla crescita economica di Israele, ndtr.] sta cercando di inventare una nuova start
up,  a  quanto  pare,  sotto  forma  di  un  nuovo  regime.  Ma  a  differenza  dell’alta
tecnologia  e  dell’agricoltura,  il  mondo  non  è  realmente  interessato  a  questa
“innovazione” e la considera semplicemente apartheid.

Il  fatto  che  Israele  appartenga  alla  famiglia  delle  nazioni,  impedendone  così
un’emarginazione,  ha  un’importanza senza precedenti.  Dovremmo ricordare  al
primo ministro Naftali Bennett – che crede che il mondo si “abituerà” a tutti i
capricci di Israele – ciò che il primo ministro David Ben-Gurion disse ad Haaretz il 2
ottobre 1959.

“Chiunque creda che oggi si possano risolvere semplicemente attraverso la forza
militare questioni di ordine storico tra le nazioni non sa in quale mondo viviamo…
Ogni questione locale oggi diventa internazionale, quindi il nostro rapporto con le
nazioni del mondo è non meno importante della nostra forza militare”.

L’ultimo libro del dottor Shaul Arieli è l’opera in lingua ebraica del 2021 “12 miti
israeliani sul conflitto israelo-palestinese”.



(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Il  New  York  Times  continua  a
tacere  sul  rapporto
sull'”apartheid” di Amnesty
James North

18 Febbraio 2022-Mondoweiss

Il rapporto sull’apartheid di Amnesty viene oscurato perché il New
York Times rifiuta di darne notizia.

Bret Stephens, l’editorialista filo-israeliano del New York Times, è in
un dilemma lacerante. Stephens, che ha vissuto in Israele e diretto il
quotidiano di destra Jerusalem Post, non perde occasione di correre
in difesa di questo paese. Quindi quando Amnesty International ha
pubblicato il  suo rapporto del  1° febbraio che accusa Israele di
essere caratterizzato da “apartheid” Stephens deve aver acceso il
suo computer per rispondere.

Ma poi deve essersi fermato e aver pensato che, in realtà, il modo
migliore in cui il Times poteva parare il colpo di Amnesty era fingere
che il rapporto di Amnesty con le prove dell’apartheid non fosse mai
comparso.  Quindi,  sebbene dal  1° febbraio abbia pubblicato due
editoriali, non ha detto nulla. Probabilmente stringe i denti per la
frustrazione.

Ma  Stephens  non  è  solo.  Il  New  York  Times  non  ha  ancora
pubblicato una sola parola sul fondamentale rapporto di Amnesty.
Sono passati 18 giorni e ancora non è apparso nulla sul giornale di
un rapporto che politici,  il  Dipartimento di  Stato e molti  gruppi
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ebraici hanno fatto il possibile e l’impossibile per condannare.

La cosa  stupefacente  è  che il  New York Times  continua a  fare
affidamento  su  Amnesty  International  per  informazioni  sulle
violazioni  dei  diritti  umani  in  altri  paesi,  purché  non  siano
Israele/Palestina.

Fino ad ora in questo mese i  giornalisti  del  Times  hanno citato
Amnesty in tre diversi articoli,  dopo aver fatto affidamento sulle
notizie fornite dall’organizzazione sette volte a gennaio. I giornalisti
del Times hanno citato Amnesty nove volte a dicembre. Ciò significa
quasi una volta ogni tre giorni.

Thomas Friedman è un altro editorialista del Times, supposto esperto
del Medio Oriente, che ha tenuto la bocca ben tappata sul verdetto di
apartheid di Amnesty, ma il suo silenzio lascia meno sorpresi. Questo
sito ha già notato come Friedman abbia l’abitudine di nascondersi
quando le notizie da Israele/Palestina non sono buone.

La cancellazione delle notizie da parte del New York Times è ancora
più importante di quanto non sarebbe stato un paio di decenni fa.
All’epoca, un certo numero di giornali regionali statunitensi gestiva
uffici esteri, che fornivano canali alternativi di informazione. Oggi la
maggior parte di essi ha chiuso. La copertura televisiva delle notizie
dall’estero, sia in rete che via cavo, è ridicolmente inadeguata o
inesistente.  (La  National  Public  Radio,  che  vanta  all’infinito  la
qualità dei suoi programmi di notizie, ha pubblicato un solo pezzo
sull’apartheid  di  Israele  sul  suo  sito  web.  Nelle  trasmissioni
radiotelevisive  i  suoi  annunciatori  non hanno detto  una  parola.)

Il Times stabilisce la programmazione, almeno negli Stati Uniti. Se il
giornale avesse pubblicato anche un solo articolo di cronaca o di
opinione, il rapporto di Amnesty non sarebbe stato oscurato.

A quanto pare un giornalista del Times ha cercato di accennare alle
notizie  di  Amnesty.  Patrick  Kingsley,  il  capo  dell’ufficio  di
Gerusalemme, ha fatto un valido rapporto sulla violenza dei “coloni”
israeliani  in  Cisgiordania.  Entrambi  gli  schieramenti  gli
richiedevano di includere anche resoconti di attacchi palestinesi ai



coloni, ma infine ha aggiunto questa frase straordinaria:

I coloni beneficiano di un sistema legale a due livelli in cui i coloni
che commettono violenza sono raramente puniti, mentre i sospetti
palestinesi sono spesso arrestati e perseguiti dai tribunali militari.

Questo era il luogo ideale per presentare il rapporto di Amnesty.
Quello che Kingsley ha descritto – “un sistema legale a due livelli” –
è un esempio da manuale di “apartheid”. Ma non è venuto fuori
nulla.  Kingsley  è  come  un  membro  dell’Unione  degli  scrittori
sovietici  dopo il  mite disgelo dei primi anni ’60. Gli  è permesso
accennare alla verità, purché rimanga vago e indiretto.

Intanto possiamo simpatizzare con Bret Stephens. È seduto su uno
dei filoni di notizie più preziosi al mondo, ma non può dire una
parola sul suo argomento prediletto.

(traduzione dall’Inglese di Giuseppe Ponsetti)

Il  marchio  di  articoli  sportivi
PUMA è sollecitato a smettere di
sponsorizzare il calcio nell’Israele
dell’apartheid
Yvonne Ridley

11 febbraio 2022 – Middle East Monitor

Il principale produttore europeo di articoli sportivi, Adidas, ha posto fine al suo
redditizio  accordo  [di  sponsorizzazione]  per  le  sue  scarpe  con  il  calciatore
francese Kurt Zouma dopo che il giocatore della Premier League inglese è stato
visto picchiare e prendere a sberle il suo gatto in un video pubblicato sulle reti
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sociali da suo fratello. Da allora il difensore del West Ham ha subito moltissime
critiche per la sua crudeltà.

In effetti la società di calcio ha multato Zouma per una somma pari al compenso
di due settimane – addirittura 250.000 sterline [quasi 300.000 euro] -, egli ha
perso il suo contratto di sponsorizzazione a sei zeri con Adidas e una compagnia
di assicurazioni ha sospeso la sua sponsorizzazione del West Ham. Questa vicenda
continua a comparire sui media e pare che stia costando al giocatore e al suo club
un sacco di soldi. Fortunatamente i due gatti di Zouma sono stati presi in carico
dall’ente benefico per la protezione degli animali RSPCA, ma è ancora possibile
che venga avviata un’indagine penale.

Data la lodevole risposta di Adidas al fatto che un animale innocente sia stato
picchiato, mi chiedo cosa stia facendo l’impresa concorrente PUMA riguardo ai
suoi rapporti con Israele. Le forze di sicurezza dello Stato che pratica l’apartheid
– sia poliziotti che soldati – picchiano e prendono a calci sistematicamente uomini,
donne e bambini palestinesi innocenti. E non si dimentichino le vite innocenti
perse  quando  studenti  vengono  presi  di  mira  e  uccisi  da  cecchini  e  bombe
israeliani. La brutalità dell’occupazione israeliana della Palestina viene messa a
nudo alla vista di tutti noi sulle reti sociali.

Eppure  PUMA  continua  a  sponsorizzare  l’Associazione  Calcistica  Israeliana.
Decine di migliaia di persone in Gran Bretagna hanno già firmato una petizione a
PUMA  chiedendo  che  l’impresa  ponga  fine  all’accordo  di  sponsorizzazione
dell’IFA,  che  governa  e  appoggia  squadre  che  giocano  nelle  illegali  colonie
israeliane  costruite  su  terra  palestinese  occupata.  Oltretutto  i  calciatori
palestinesi vengono trattati in modo terribile dalle autorità occupanti israeliane.

Tuttavia  ciò  non  basta  per  obbligare  PUMA  a  cambiare  la  sua  politica  di
sponsorizzazione. Purtroppo in Occidente la reazione dell’opinione pubblica nei
confronti di minorenni palestinesi innocenti che vengono maltrattati ed uccisi non
è altrettanto forte di quando si tratta della crudeltà nei confronti degli animali.
Entrambe dovrebbero essere viste e condannate allo stesso modo e dovrebbe
essere rapidamente fatta giustizia contro l’oppressore.

Forse ciò cambierà sabato, quando ci sarà una giornata internazionale di azione
fuori dai negozi e distributori PUMA per spingere l’impresa a porre fine al suo
appoggio all’apartheid israeliano. Ciò potrebbe spostare l’ago della bilancia.



Secondo un comunicato stampa della Palestine Solidarity Campaign [Campagna
di Solidarietà con la Palestina] (PSC), una nota interna fatta filtrare rivela che
PUMA ha  ammesso  che  i  suoi  testimonial  e  i  suoi  soci  commerciali  stanno
mettendo  in  discussione  il  suo  appoggio  all’apartheid  israeliano.  Un  legale
dell’impresa ha detto alla PSC che ciò sta rendendo la vita “impossibile” a PUMA.

Il suo contratto con la IFA termina in giugno, ma invece di attendere la sua fine
“naturale”, PUMA dovrebbe tagliare i rapporti con l’apartheid israeliano ora e far
sapere alla gente in Israele che la crudeltà e la brutalità dell’occupazione ne sono
la ragione. Se Adidas può interrompere la sponsorizzazione di una stella del calcio
a 48 ore da quando ha picchiato un gatto, allora PUMA può sicuramente tagliare
ogni  rapporto  e  interrompere  la  sua  disgustosa  sponsorizzazione  dell’Israel
Football Association senza ulteriori indugi. PUMA, è una rete a porta vuota. Non
mancarla.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)


