
“Una  rara  opportunità”:
palestinesi  attraversano un varco
nella  barriera di  separazione per
godersi il mare
Ahmad Al-Bazz e Oren Ziv 

11 agosto 2020 – +972

Migliaia di  famiglie palestinesi  stanno passando attraverso grandi buchi nella
barriera della Cisgiordania per visitare la costa, mentre l’esercito israeliano per lo
più fa finta di niente.

Nelle ultime due settimane decine di migliaia di palestinesi della Cisgiordania
hanno viaggiato liberamente nelle città e paesi  al  di  là della Linea Verde [il
confine tra Israele e i territori occupati, ndtr.] attraverso brecce nella barriera di
separazione israeliana, e la maggior parte di loro si è diretta verso le spiagge.

Questo attraversamento di massa, avvenuto mentre i soldati israeliani stavano a
guardare,  ha  coinciso  con  la  festa  musulmana  del  Eid  al-Adha  [festa  del
sacrificio],  che  dura  quattro  giorni  ed  è  iniziata  il  30  luglio.  Ogni  anno  i
palestinesi  che  celebrano  la  ricorrenza  in  occasione  della  festa  presentano
domanda per avere permessi, che a volte il ministero della Difesa concede in base
a condizioni molto restrittive.

Quest’anno Israele non ha concesso permessi festivi,  apparentemente a causa
della crisi da COVID-19, ma il varco nella barriera di separazione ha consentito ai
palestinesi  di  andare comunque verso la  costa,  in  genere a loro vietata,  per
festeggiare i giorni di festa.

I buchi nella barriera si trovano soprattutto lungo la parte centro-settentrionale
della Cisgiordania, benché ce ne siano alcuni anche nei pressi di Hebron [Al-
Khalil  in  arabo]  e  Modi’in  [nella  zona  centro-meridionale,  ndtr.].  Uno  dei
principali  punti  di  passaggio  si  trova  nei  pressi  del  villaggio  cisgiordano  di
Far’oun, a ovest di Tulkarem, dove sono stati usati dai viaggiatori locali almeno
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due buchi larghi tre metri.

Lo scorso mercoledì, quando +972 ha visitato quella parte della barriera, che è
attrezzata con sensori di movimento e telecamere di sorveglianza, i palestinesi
attraversavano  tranquillamente  in  sicurezza  sotto  gli  occhi  di  due  soldati
israeliani  che  stavano  controllando  la  zona.  +972  ha  visto  tre  jeep  militari
israeliane passare davanti ai varchi senza impedire ai palestinesi di attraversare.

Sul  lato  israeliano  della  barriera  decine  di  autisti  di  autobus  offrivano  ai
palestinesi che passavano dalla loro parte di portarli ad Haifa, Giaffa e Acre [città
israeliane  da  cui  nel  ’48  furono  espulsi  molti  palestinesi,  ndtr.].  Dalla  parte
opposta, oltre a qualche ambulante che vendeva i propri prodotti nell’affollato
punto  di  passaggio,  c’erano  autisti  che  offrivano  di  riportarli  nelle  città
cisgiordane  di  Nablus  e  Tulkarem.

Questa  mattina  l’esercito  israeliano  ha  chiuso  con  filo  spinato  il  buco  nella
barriera a Far’oun e sparato lacrimogeni contro i palestinesi che si trovavano lì
vicino e stavano cercando di attraversare. Tuttavia i viaggiatori si sono spostati
verso altri varchi aperti più avanti lungo la barriera.

“Che permesso potrei avere?”

Dalla fondazione di Israele nel 1948 i palestinesi sono stati sottoposti a limitazioni
sempre diverse sugli spostamenti, prima sotto il governo militare all’interno della
Linea Verde sui cittadini palestinesi di Israele fino al 1966, poi sotto l’occupazione
della Cisgiordania e della Striscia di Gaza.

Queste  restrizioni  sono state  notevolmente  estese  in  seguito  alla  firma degli
accordi di Oslo negli anni ’90 e alla costruzione del muro di separazione israeliano
iniziata negli anni 2000. Mentre ai palestinesi della Cisgiordania con permessi
viene  in  genere  richiesto  di  attraversare  certi  posti  di  controllo  per  soli
palestinesi, i cittadini israeliani viaggiano liberamente senza permessi e con pochi
controlli attraverso i checkpoint per soli israeliani sulla Linea Verde.

“Sto visitando Giaffa  per  la  prima volta  dal  1999,”  dice K.J.,  che ha chiesto
l’anonimato per la sua sicurezza personale e ha viaggiato con sua moglie e due
figlie. Aggiunge di non aver potuto andare al di là della Linea Verde o all’estero a
causa di un “divieto dovuto a motivi di sicurezza” imposto alla sua famiglia dalle
autorità israeliane. “Questo buco è una rara opportunità di visitare il territorio del



1948 (all’interno della Linea Verde).

Il  sistema di permessi di Israele, gestito dal ministero della Difesa, vieta agli
uomini  palestinesi  con  meno  di  50  anni  e  alle  donne  con  meno  di  45  di
attraversare la Linea Verde senza un permesso. Chiunque sia più giovane deve
fare richiesta per ragioni specifiche, come lavoro o cure mediche.

Alcuni palestinesi che attraversano i varchi nella barriera affermano di non avere
i requisiti per ottenere i permessi in base alla rigida normativa israeliana. “Sono
giovane e celibe. Che permesso potrei avere?” dice M.A., affermando che non gli
è mai stato concesso un permesso di viaggio.

Lunedì pomeriggio centinaia di palestinesi hanno continuato ad attraversare la
barriera nella zona di Tulkarem. La mattina soldati israeliani che stazionavano a
Far’oun hanno lanciato lacrimogeni contro quelli che cercavano di attraversare,
ma in seguito la gente ha continuato a passare dall’altra parte senza problemi.

La  polizia  militare  israeliana  ha  arrestato  e  rimandato  indietro  decine  di
palestinesi  che  cercavano  di  attraversare  la  barriera  tra  Zeita,  un  villaggio
palestinese nella zona di Tulkarem, e Jatt, una cittadina palestinese in Israele.
Uno degli arrestati afferma di essere entrato in Israele con un permesso, ma che
voleva tornare indietro attraverso quel punto di passaggio. “Possiamo tornare da
dove vogliamo,” dice.

Salah, un altro palestinese arrestato, mentre veniva preso da una jeep militare ha
raccontato  a  +972:  “Se  non  vogliono  che  entriamo,  perché  hanno aperto  la
barriera? O chiudono i buchi o smettono di intervenire quando noi entriamo (in
Israele) per andare a lavorare o alla spiaggia.” Un soldato gli ha risposto: “È una
barriera,  perché  di  punto  in  bianco  la  state  attraversando?  Non  potete
attraversare  qui.”

Chi ha fatto il buco?

Secondo gli abitanti palestinesi di Far’oun il buco nella barriera, come molti altri
come questo,  è  stato  praticato  in  origine  da  passeur  che  portano  lavoratori
palestinesi a giornata all’interno della Linea Verde. Questo varco è stato a lungo
una causa di conflitto tra l’esercito israeliano e i lavoratori palestinesi “che a volte
è finito con incursioni nel mio villaggio e persino con spari contro i lavoratori,”
afferma Khaled Badir, un giornalista palestinese che vive a Far’oun.



Secondo lui,  in  seguito alla  crisi  del  COVID-19 e alle  conseguenti  restrizioni
imposte sui lavoratori con permesso, un numero maggiore di persone ha iniziato a
utilizzare i buchi nella barriera, ma l’esercito israeliano non ha fatto niente per
bloccare il crescente uso. “Abbiamo iniziato a renderci conto che l’esercito sta
implicitamente consentendo ai lavoratori di attraversare non presentandosi vicino
alla barriera durante le ore in cui passano i pendolari,” dice.

È stata la prima volta che Badir ha assistito al fatto che i soldati israeliani abbiano
fatto finta di niente mentre i palestinesi passavano attraverso la breccia nella
barriera per entrare in Israele. “Sono sicuro che si tratta di una decisione presa
dagli alti comandi. Ma non capisco la ragione che ci sta dietro,” afferma.

All’inizio di agosto, durante l’Eid, il buco nei pressi di Far’oun è diventato sempre
più trafficato, in quanto i palestinesi sono stati informati attraverso le reti sociali
della  rara  opportunità  di  attraversare  la  barriera.  Ci  sono  state  reazioni
contrastanti  riguardo  a  quelli  che  approfittavano  del  varco:  anche  se  alcuni
invitavano gli amici a visitare luoghi in genere a loro vietati, altri hanno criticato
il  fatto  di  contravvenire  alla  chiusura  totale  dovuta  al  COVID-19  imposta
dall’Autorità Nazionale Palestinese durante l’Eid.

L’ANP deve ancora emanare un comunicato ufficiale riguardo agli spostamenti a
Far’oun.  Tuttavia  i  mezzi  di  informazione  palestinesi  hanno  riportato  che  la
ministra  della  Salute  dell’ANP,  Mai  Kaileh,  ha evidenziato  i  “gravi  rischi”  di
viaggiare nelle “zone del ‘48” a causa dell’alto numero di casi di COVID-19 tra gli
israeliani.

Nel contempo Bashar Masri,  un imprenditore e uomo d’affari  palestinese,  ha
chiesto  all’ANP  di  riconsiderare  le  attuali  regole  riguardanti  il  COVID-19,
affermando  che  queste  “provocano  una  depressione  economica  sul  mercato
palestinese…  dopo  che  improvvisamente  l’occupazione  ha  aperto  i  posti  di
controllo, cosa che ha spinto le persone a viaggiare per svago e per fare spese
(nei mercati israeliani).”

Ma le affermazioni di Masri, ed altre simili, hanno provocato grandi proteste da
parte dei palestinesi, che hanno invitato altri come loro “a viaggiare ed andare a
vedere le città da cui sono stati espulsi nel 1948.” In risposta alcuni palestinesi
hanno postato su Facebook storie in cui i visitatori cantano canzoni palestinesi di
liberazione, mentre altri foto dei loro parenti rifugiati che visitano, per la prima



volta dopo molti anni, le città di origine da cui vennero cacciati.

“Se solo potessimo entrare sempre”

A poche decine di chilometri di distanza, lungo il litorale tra Giaffa e Tel Aviv,
migliaia di palestinesi si sono goduti la spiaggia, e qualcuno ci è rimasto fino a
notte.  Quelli  che  hanno  viaggiato  dalla  Cisgiordania  erano  facilmente
identificabili, perché continuavano a stare in acqua persino dopo che per quel
giorno i bagnini erano tornati a casa. Molti di loro hanno postato sulle reti sociali
immagini riprese in diretta per le loro famiglie rimaste a casa.

Osama, 43 anni, di Nablus, che è andato in spiaggia a Giaffa con la moglie e i figli,
non aveva visto il mare da 34 anni. i suoi familiari ci sono stati per la prima volta.

“È una sensazione incredibile,” dice. “Mio nonno era di Giaffa, di Kufr Salame
[villaggio a sud di Tel Aviv, distrutto dalle milizie sioniste nel 1948, ndtr.]. Per
guadagnarsi da vivere confezionava arance, e venne espulso durante la Nakba [la
“catastrofe” in arabo, cioè la pulizia etnica a danno dei palestinesi nel ’48, ndtr.].”

Osama aggiunge di  non essere sicuro se sia  stato per ragioni  economiche o
politiche che gli è stato concesso di attraversare la Linea Verde, ma ciò non incide
sulla sua gioia per aver avuto questa possibilità. “Spero di poter tornare, ma
chissà cosa succederà domani,” dice.

Rashid, 16 anni, di Deir Abu Mash’al, nei pressi di Ramallah, racconta come lui e i
suoi amici sono entrati in Israele attraverso il varco nei pressi del villaggio di
Ni’lin senza essere bloccati dai soldati.

“Questa è la seconda volta nella mia vita che vado al mare,” afferma. “Sono
contentissimo. Se solo potessimo entrare sempre!”

Alaa, una laureata in pubbliche relazioni di Nablus, è andata in spiaggia con i suoi
amici,  con cui  ha raccolto  conchiglie  e  ha scritto  parole  sulla  sabbia.  “Sono
entusiasta di essere qui,” dice. “Non ho avuto paura di attraversare la barriera.”

Basel, 42 anni, di Qalquilya, dice di non essere mai stato sulla spiaggia prima. È
stato accompagnato da sua moglie e da tre figli, che sono rimasti in mare dopo il
tramonto. “Siamo rimasti rinchiusi per cinque mesi, per via del coronavirus, in
isolamento a casa. Dovevamo uscire a prendere aria,” dice Basel. “La gente è
disoccupata. È meglio che (la barriera) sia aperta, in modo che la gente possa



lavorare e andare a farsi un giro. È meglio che morire chiusi in casa imprigionati.”

Anche il valico di Allenby dalla Cisgiordania alla Giordania è soggetto a nuove
restrizioni a causa della pandemia da coronavirus, facendo sentire i palestinesi
ancor più in gabbia del solito.

Basel stenta a descrivere le sue impressioni su Giaffa: “È veramente la sposa del
mare, come si dice. Dopo la spiaggia andremo al (famoso ristorante di Giaffa) “Il
vecchio e il mare”, che ci hanno detto essere eccellente.” Benché il viaggio sia
stato dispendioso, dato che è disoccupato, Basel afferma di aver intenzione di
tornare il prossimo mese.

“La scorsa settimana sono tornato qui tre volte,” dice un giovane di Jayyous, nei
pressi di Qalqilya. “Sono passati cinque anni dall’ultima volta che sono stato in
spiaggia.”

Le scene sulla spiaggia di Giaffa hanno ricordato quanto il litorale sia vicino alla
Cisgiordania, e come sarebbe una situazione “normale”, senza separazioni.

“Se fosse un vero confine, pensi che lo lascerebbero attraversare dalle
persone?”

“Questa settimana il confine tra Israele e la Cisgiordania era praticamente del
tutto cancellato,”  ha twittato sabato un giornalista israeliano.  Questa è stata
infatti l’impressione presso la barriera di separazione e in spiaggia. Molte persone
hanno evidenziato che non c’erano soldati presenti nei vari punti attraverso i
quali sono passati in Israele, o se c’erano, i soldati sono semplicemente rimasti a
guardare da lontano.

Un cinquantenne di  Betlemme, che con la moglie e la figlia ha viaggiato da
Far’oun a Giaffa, dice: “La situazione della Cisgiordania è arrivata a un punto di
rottura. C’è tensione, e trovare la barriera aperta sta consentendo alle persone di
respirare un po’, di godersi la spiaggia.”

Benché l’Eid sia finito la scorsa settimana, durante il fine settimana e anche dopo
il flusso di visitatori verso la spiaggia è continuato. Anche se non si sa per quanto
tempo  questa  politica  ufficiosa  durerà,  i  media  israeliani  sono  rimasti
relativamente indifferenti alla questione, e qualcuno ha notato che la situazione
pone scarsi rischi per la sicurezza o per la salute. Ci sono stati persino commenti



ironici sul fatto che, in assenza dei turisti dall’estero, ci sono stati almeno turisti
palestinesi dalla Cisgiordania.

Si sono fatte varie supposizioni sul perché sia stato consentito ai palestinesi di
entrare in Israele attraverso buchi nella barriera di sicurezza, e un’ipotesi è che
ciò rappresenti un’esibizione di autorità da parte di Israele.

“La ragione per cui è tutto aperto è politica,” dice un autista di Taybeh in attesa
di  passeggeri.  “(Israele)  vuole  dimostrare  chi  comanda,  e  indebolire  l’ANP.
Quando l’ANP istituisce una chiusura totale, Israele apre tutto.”

Nei pressi  di  uno dei varchi nella barriera un palestinese di 60 anni dà una
spiegazione simile. “Vogliono dimostrare che non ci sono Israele e Palestina, ma
solo un unico territorio. Si stanno preparando ad annettere tutta la Cisgiordania.
Se ci fosse un vero confine, pensi che lascerebbero passare la gente? Vogliono
annullare la frontiera.”

“Ci hanno impedito di entrare, ma io sto andando in Palestina,” ha detto un altro
mentre stava attraversando la barriera con la sua famiglia. “Abbiamo aspettato
per decenni che (il confine) fosse aperto, e ora possiamo andare liberamente in
spiaggia.”

Il portavoce dell’esercito israeliano ha affermato che loro non si occupano della
questione  del  movimento  dei  palestinesi  attraverso  i  varchi  nella  barriera  di
separazione.

Ahmad Al-Bazz è un giornalista e documentarista che vive nella città cisgiordana
di Nablus. Dal 2012 è membro del collettivo di fotografi “Activestills” [collettivo di
fotografi impegnato nel sostegno dei diritti dei popoli oppressi con particolare
riguardo ai palestinesi, ndtr.].

Oren  Ziv  è  fotoreporter,  membro  fondatore  del  collettivo  di  fotografia
“Activestills” e redattore di Local Call [versione in lingua ebraica di +972, ndtr.].
Dal 2003 ha documentato una serie di questioni sociali e politiche in Israele e nei
territori  palestinesi  occupati,  con  particolare  attenzione  alle  comunità  che  si
mobilitano e alle loro lotte. I suoi reportage si sono concentrati sulle proteste
popolari contro il muro e le colonie, sulle case popolari e altre questioni socio-
economiche, sulle lotte contro il razzismo e la discriminazione e su quelle a favore
della libertà degli animali.



(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Perché  i  cittadini  palestinesi  si
tengono fuori dalle proteste contro
Netanyahu?
Yaser Abu Areesha

24 luglio 2020 – +972

Gli ebrei israeliani si  stanno rendendo conto solo adesso dell’abbandono e del
razzismo che hanno a lungo caratterizzato la nostra situazione.

Martedì scorso ho viaggiato fino a Gerusalemme con un amico per l’ultima di una
serie di manifestazioni contro il primo ministro Benjamin Netanyahu, il governo e il
sistema  economico.  Insieme  a  migliaia  di  dimostranti  che  rappresentavano
un’ampia gamma di obiettivi,  abbiamo camminato dalla Knesset [il  parlamento
israeliano, ndtr.] alla residenza del primo ministro in via Balfour. Nonostante tutti i
diversi  gruppi  presenti,  tra  i  manifestanti  non ho individuato nessun cittadino
palestinese  oltre  a  me,  il  giornalista  della  radiotelevisione  pubblica  Suleiman
Maswadeh e il capo della Lista Unita [coalizione di partiti arabo-israeliani, ndtr.]
Ayman Odeh.

In un mondo diverso ci saremmo aspettati di vedere una maggiore partecipazione
di palestinesi in Israele a una protesta contro la fallimentare risposta del governo
alla crisi del coronavirus. Dopotutto la nostra società ha subito un forte impatto
dall’epidemia.  Secondo  i  dati  resi  noti  dal  Servizio  per  l’Impiego  israeliano,  i
cittadini palestinesi sono stati duramente colpiti dalle conseguenze economiche
della pandemia, ed hanno costituito il 20% dell’approssimativamente 1 milione di
cittadini che hanno fatto domanda di disoccupazione in marzo e aprile.

Quindi perché una lotta contro l’ingiustizia istituzionale,  portata avanti  da una
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coalizione di gruppi, non attira quelli che sono storicamente stati danneggiati da
quelle stesse istituzioni? La risposta risiede nella lotta per la sopravvivenza della
comunità  palestinese  in  quanto  è  una  minoranza  nazionale  marginalizzata  e
discriminata.

I palestinesi in Israele sono in una situazione diversa rispetto alle persone che
partecipano alle attuali proteste. Dalla nostra prospettiva questa è una lotta per un
cambiamento che non ci include e per cui quindi noi abbiamo scarso interesse. Di
conseguenza, benché noi abbiamo un evidente interesse a spodestare Netanyahu,
il nostro entusiasmo e la nostra speranza per quello che ne seguirebbe sono molto
scarsi – e ci risulta indifferente chi guiderà il prossimo governo.

La storia ci ha insegnato che nessuno vuole realmente i cittadini palestinesi al
tavolo di governo. La raccomandazione totalmente inutile della Lista Unita a favore
di Benny Gantz, il capo del partito Blu e Bianco, perché formasse una coalizione di
governo al posto di Netanyahu dimostra che il nostro status nella società israeliana
non è ancora cambiato e che non facciamo parte del gioco politico.

C’è una qualche possibilità che le cose possano essere diverse? Odeh, della Lista
Unita,  ha  diffuso  immagini  della  protesta  di  martedì  ed  ha  invitato  i  cittadini
palestinesi a partecipare. Ma dubito che possa fare la differenza – il cambiamento
avverrà  solo  quando  saranno  modificate  le  regole  del  gioco,  e  quando  il  resto
dell’opinione pubblica degli ebrei israeliani riconoscerà che la società palestinese
ha  le  proprie  sofferenze  e  necessità.  La  mobilitazione  deve  essere  basata  sulla
comprensione  e  sulla  buona  volontà.

Siamo una popolazione ferita. Nel corso di molti decenni, fin dalla fondazione dello
Stato,  le  politiche  governative  hanno  frammentato  dall’interno  la  nostra
collettività.  Stiamo  andando  verso  la  catastrofe  a  causa  dell’abbandono,  del
razzismo e delle discriminazioni che hanno caratterizzato la nostra situazione ben
prima  che  la  popolazione  ebraica  si  rendesse  conto  che  il  sistema  stava
ingannando tutti e giocando con il futuro di tutti noi.

Tre palestinesi sono stati colpiti a morte nell’arco di 12 ore tra sabato e domenica:
uno a Kufr Qasim, uno a Kufr Ibtin e uno a Tira. Anche altre due persone sono state
uccise da colpi di arma da fuoco martedì. La violenza armata è diventata molto
frequente.

L’uso di armi sta aumentando senza alcun controllo intorno a noi, senza che se ne



veda  la  fine.  Il  sistema  politico,  che  da  molto  tempo  ci  ha  abbandonati,  non  sta
facendo abbastanza per opporsi a questa devastante violenza e per migliorare le
infrastrutture,  l’economia  e  l’educazione  nella  comunità  palestinese.  Sentiamo
spesso di spettacolari operazioni poliziesche per cercare armi e droga, ma queste
notizie sono inevitabilmente seguite da un altro assassinio, da un’altra sparatoria e
da ulteriore violenza, soprattutto contro le donne.

Abbiamo bisogno di un ascolto attento e di un impegno collettivo che affrontino i
problemi  sia  a  breve  che  a  lungo  termine.  Abbiamo  bisogno  di  un  pensiero
condiviso che prospetti un futuro per le prossime generazioni. Ma sappiamo già
che nessuno nel sistema sta dando la priorità alla popolazione palestinese, non da
ultimo a causa della pandemia. Chi ha il tempo per parlare di uguaglianza civile e
di diritti umani?

Eppure  la  popolazione  ebraica  ha  un  evidente  interesse  nello  sviluppo  della
comunità palestinese. I cittadini di Umm al-Fahem devono avere gli stessi diritti e
le stesse opportunità dei cittadini di Herzliya [ricca città israeliana abitata quasi
esclusivamente da ebrei, ndtr.]. La produttività e la prosperità dipendono dalla
diversità, non dalla discriminazione.

Se i manifestanti di oggi stanno veramente pensando in prospettiva futura, allora
uno sforzo congiunto è possibile. Ogni cambiamento deve andare oltre chi governa
il Paese e mettere al centro le persone, costruendo un sistema che non escluda i
cittadini palestinesi.

E chissà, forse le proteste di via Balfour potrebbero essere l’inizio di qualcosa di
nuovo.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

‘Povertà  estrema’:  durante  la
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Dopo  anni  di  incuria  governativa,  la  crisi  del  coronavirus  ha  peggiorato  la
situazione dei beduini del Naqab, facendo precipitare nella più profonda miseria
una comunità una volta autosufficiente.

“Ci sono stati giorni in cui non avevo niente da mangiare per i miei sei bambini,”
dice A., che abita a Rahat, cittadina beduina nel sud di Israele. “Preparavo per loro
tè e pane dicendo che era tutto quello che avevamo. Sono dei bravi bambini che si
accontentano di poco.”

La crisi del COVID-19 ha colpito tutti in Israele e Palestina, ma i beduini del deserto
del Naqab (Negev) cittadini di Israele, molti dei quali ben prima della pandemia
vivevano  in  povertà,  afflitti  da  un  elevato  livello  di  disoccupazione  sono
probabilmente  nella  situazione  peggiore.

Kheir Al-Bazz, un assistente sociale e presidente di AJEEC-NISPED, un’ONG di Be’er
Sheva impegnata in cambiamenti sociali e nella promozione della collaborazione
tra arabi ed ebrei, dice che la disoccupazione nel Naqab è fra le più elevate in
Israele. “Anche prima del coronavirus era del 30% tra gli uomini e dell’80% tra le
donne. Non abbiamo ancora delle statistiche accurate, ma secondo le mie stime
questi numeri sono raddoppiati.”

Stando alle cifre fornite dall’Istituto nazionale per la previdenza sociale israeliano,
dal  2018  una  famiglia  su  due  nel  Negev  vive  sotto  la  soglia  di  povertà.  La
situazione non è aggiornata e probabilmente vedremo i risultati fra pochi mesi. La
gente ha usato i pochi soldi rimasti e oggi sta raschiando il fondo del barile. 

Suliman  Al-Qarini  che  per  20  anni  ha  fatto  l’assistente  sociale  e  oggi  è  il
vicepresidente  dell’ufficio  del  welfare  nel  Negev  dice  che  “prima  della  crisi  due
terzi  delle  famiglie arabe nel  Negev viveva sotto la  soglia di  povertà.  Oggi  è
probabile che siano l’85%.”
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Di anno in anno mi contattano sempre più persone,” continua Al-Qarini. “Noi ci
consultiamo con loro su come garantire i loro diritti presso l’Istituto nazionale per
la previdenza sociale e il Centro per l’impiego israeliano e per far sì che completino
gli studi superiori e seguano dei corsi. Nella sola città di Rahat, su 70.000 abitanti
abbiamo 5.500 casi di famiglie seguite dai servizi sociali.”

“In questi tempi di coronavirus abbiamo aperto un numero verde,” dice Al-Qarini.
“Nella prima settimana abbiamo ricevuto centinaia di chiamate, famiglie di cui non
conoscevamo  l’esistenza,  autisti  di  autobus,  operai  di  fabbriche  che  hanno
chiuso… Tutti implorano aiuto.”

“Capisco benissimo le loro necessità. Sono cresciuto come loro. Nel Naqab, con
5.000 shekel [circa 1.200 € ] al mese vivono in 10. La gente non può comprarsi i
vestiti. Non hanno auto, vacanze, pasti caldi o Internet. So di molte famiglie che
non possono permettersi di mangiare carne, solo nelle festività qualcuno regala
loro un pezzettino di carne.

Al-Qarini è cresciuto, con 15 fratelli,  in una famiglia povera. Suo padre era un
manovale a malapena in grado di mantenere la famiglia. Al-Qarini e i fratelli sono
convinti  che  il  loro  passaporto  per  uscire  dalla  povertà  sia  stato  l’istruzione
superiore: 11 si sono laureati e due sono diventati medici.

“Siamo andati a trovare una famiglia che vive in un appartamento senza la porta
d’ingresso né mobilio. In un altro caso non avevano neppure i soldi per portare i
figli  dal  barbiere.  Ci  sono  centinaia  di  famiglie  che  vivono  stabilmente  così.
Immaginatevi  cosa  sta  succedendo  durante  il  coronavirus.”

‘Tragica’ situatione nei villaggi non riconosciuti
Al-Bazz  di  AJEEC-NISPED  dice  che,  senza  donazioni,  molti  soffriranno  la  fame.
“C’erano  molte  donazioni  e  pacchi  di  cibo  che  la  gente  riceveva  tramite  il
Movimento Islamico [organizzazione politica e  assistenziale  dei  palestinesi  con
cittadinanza israeliana, ndtr.] e altre organizzazioni. Dato che siamo un ente no-
profit,  abbiamo  formato  un  comitato  di  emergenza  con  cui  molte  organizzazioni
possono  collaborare  per  distribuire  donazioni  e  aiuti.

“Abbiamo persino ricevuto dei fondi dal Comando del fronte interno delle Forze di
difesa israeliane,” continua al-Bazz. “L’ufficio del welfare ha distribuito alle famiglie



bisognose dei buoni spesa e a chi ha perso temporaneamente il  lavoro per la
pandemia sono stati dati gli assegni sociali.

“Ci  appoggiamo e  ci  sosteniamo l’un  l’altro,  ma questa  non  è  la  soluzione,”
aggiunge.  “Negli  ultimi  sei  mesi  i  nostri  figli  non  hanno  studiato  perché  nella
maggior  parte  delle  case  non  ci  sono  internet,  elettricità  o  computer.  Ne
pagheremo le conseguenze per molti anni.”

Al-Bazz fa inoltre notare che il governo, nel bel mezzo di una crisi economica, ha
sospeso i fondi dei progetti destinati allo sviluppo del Naqab. “Adesso lo Stato ha la
scusa per interrompere gli investimenti per cui abbiamo lottato per anni,” dice.

Le decisioni del governo su tali progetti dovevano essere messe in atto entro la
fine  del  2021  e  includevano  investimenti  nei  comuni  e  nei  villaggi  riconosciuti,
continua al-Bazz. Ora, comunque, c’è il pericolo che nel Naqab la maggior parte di
queste iniziative non sia avviata.

La condizione dei villaggi non riconosciuti del Naqab, dove sta quasi la metà della
popolazione beduina, è molto peggiore. Oltre a vedersi negare servizi essenziali
come acqua,  elettricità  e strade decenti,  questi  villaggi  vivono sotto minaccia
costante di essere demoliti e sgomberati dallo Stato.

Alcuni abitanti dei villaggi non riconosciuti hanno perso il lavoro e non hanno alcun
reddito, dice al-Bazz e, fino a quando i villaggi non sono riconosciuti, il loro futuro
resterà preoccupante. Negare dei servizi pubblici come il trasporto significa anche
che gli abitanti non hanno modo di recarsi al lavoro se non hanno un’auto o altri
mezzi di locomozione.

“La situazione dei villaggi non riconosciuti è tragica,” dice al-Qarini. “Le persone
più colpite sono minori e donne, quelle che non ricevono aiuti dallo Stato, come
pensioni  di  anzianità  e  invalidità,  indennità  di  disoccupazione  o  contributi  di
previdenza sociale.”

‘Povertà estrema’
A.,  che  ha  sei  bambini  e  un  marito  disoccupato,  una  volta  lavorava  come
collaboratrice in un asilo si guadagnava un piccolo salario. Ora dice che tutta la
famiglia vive in “povertà assoluta.”



“Mi arrangio con farina, olio e pomodori,” dice. “Sforno 35 pita [tipico pane arabo,
ndtr.]  ogni  due  giorni  e  preparo  lo  shakshuka,  un  piatto  semplice  di  uova  e
pomodori. Mangiamo raramente carne, solo nelle feste o poche volte l’anno. I miei
figli non sanno cosa sia la frutta.”

La pandemia ha peggiorato la situazione, dice A., e l’ha costretta a chiedere soldi
in prestito per comprare da mangiare per i bambini che adesso sono a casa tutto il
giorno. Dall’ufficio del welfare riceve piccoli pacchi di cibo e buoni acquisto. “Se la
situazione continua così sarà il suicidio. Non ho idea di cosa farò.”

Muhammad  abita  ad  Abu  Tlul  e  fino  allo  scoppio  della  pandemia  lavorava  nei
trasporti.  Sua  moglie  non  lavora,  ma  i  loro  otto  figli  sopravvivevano  con  il  suo
salario.  Tuttavia  non guadagnava abbastanza da poter  risparmiare e non può
chiedere l’indennità di disoccupazione perché non aveva un lavoro regolare.

Muhammad e la sua famiglia ricevono ogni mese pacchi di cibo dal Movimento
Islamico, ma dice che non bastano per tutti. “Mi vergogno a chiedere,” continua
Muhammad. “Non sono un mendicante. Non mi sono registrato con il comitato per
l’emergenza,  ma  qualcuno  ha  detto  loro  della  nostra  situazione  e  ci  hanno
mandato pacchi di viveri. Mi sarei sotterrato dalla vergogna, ma avevo bisogno di
aiuto.

“Non ho idea di cosa succederà se la situazione continua,” aggiunge. “Pensavo di
vendere la mia Ford, ma è parecchio vecchia e non prenderei molto. E come potrò
lavorare dopo il  coronavirus se non ho la macchina? Ho paura e non riesco a
dormire.”

Dall’autosufficienza alla dipendenza
“La comunità araba del Naqab è una delle più povere del Paese,” dice al-Bazz.
Dall’essere  storicamente  un  gruppo  autosufficiente  che  viveva  del  cibo  che
produceva, in vent’anni dall’istituzione dello Stato di Israele, i beduini palestinesi
nel Naqab “hanno subito un drastico cambiamento — da una società produttiva a
una bisognosa e persino dipendente da altri,” spiega. 

Il cambiamento è dovuto alle politiche israeliane del territorio, che considerano
proprietà statali  le terre beduine nel Naqab “che devono essere liberate dagli
arabi,” dice al-Bazz. “Sono stati costruiti villaggi e città per concentrare la gente in
zone residenziali.” Con il  risultato, aggiunge, che un’intera comunità ha subito



trasformazioni economiche e lavorative per cui non era preparata.

I palestinesi del Naqab hanno poi perso tutte le loro risorse senza che fossero dati
loro degli  strumenti  per uno stile di  vita completamente diverso.  “La gente è
diventata  dipendente  dall’assistenza  sociale  e  dai  sussidi  e  c’è  molta
disoccupazione. E il cambiamento dello stile di vita ha fatto salire le spese per la
casa, improvvisamente ci  sono tasse sulle abitazioni,  bollette di  acqua e luce.
Bisogna comprare cibo, abiti, telefonini, spendere nei trasporti, ecc.”

Al-Bazz sottolinea che questi cambiamenti sono stati imposti alla popolazione, e
quello  che  normalmente  si  sarebbe  sviluppato  nel  corso  di  secoli  è  stato
forzatamente compresso in 20 anni.   

“Noi siamo arrivati a Rahat da al-Razuq nel 1978,” dice Suliman al-Qarini. “Non
c’era nessun tipo di formazione. Chi aveva allevato animali nel deserto non poteva
farlo nei propri appartamenti e non aveva altre professioni. Non c’erano neppure
fondi  come  quelli  che  ricevono  le  moshav  [cooperative  di  agricoltori  ebrei
israeliani] nel Naqab. Hanno portato gente a Rahat senza alcuna infrastruttura,
neppure i trasporti pubblici che sono arrivati solo nel 2005.” 

Anche al-Bazz sottolinea questo punto. “Il tributo psicologico ed economico pagato
per questo cambiamento è stato profondo. Viviamo nel ciclo della povertà. Anche
se guadagno 10.000 shekel [circa 2.400 €] al mese restò povero, perché vivo in
una società povera.”

‘C’è ancora molto da fare ’
Il  Naqab sta  ufficialmente  su  uno  dei  livelli  più  bassi  della  scala  socio-economica
del  Paese,  dice  Hanan  Alkrenawi.  Con  una  qualifica  da  assistente  sociale,
cinquantenne di Rahat, è ora la manager delle pubbliche relazioni di Rayan, il
centro per l’impiego con sede nel Naqab, istituito nel 2008 per aiutare gli abitanti a
riqualificarsi  e  trovare  lavoro.  Il  centro  offre  corsi  professionali  e  di  ebraico,  e
valuta  le  necessità  della  formazione  in  base  a  quelle  del  mercato  del  lavoro.  

“Dieci anni fa gli  israeliani non erano entusiasti  all’idea di assumere arabi del
Naqab,”  spiega.  “Le  sole  alternative  di  impiego  erano  le  scuole  e  gli  uffici
comunali. Non c’erano abbastanza insegnanti, né abbastanza attività commerciali
e industrie, così molti si sono rivolti all’assistenza sociale e ricevevano un introito



garantito. Le donne dipendevano finanziariamente dagli uomini.

“C’è stata una specie di trasformazione nel 2010,” continua Alkrenawi. “Le donne
hanno capito di essere oppresse dal punto di vista economico e a Rahat hanno
cominciato a studiare ed entrare nel mondo del lavoro. Hanno cominciato come
contoterziste  e  hanno  assunto  altre  donne  per  lavorare  come  contadine.
Lavoravano in nero e guadagnavano solo 100-120 shekel [da 25 a 30 €], così
Rayan le ha aiutate a trovare posti di lavoro e il rispetto dei propri diritti.”

Alkrenawi aggiunge che negli  ultimi anni Rayan si  è concentrata specialmente
nell’aiutare donne: “Se il Naqab sta in fondo alla scala, allora le donne stanno al
fondo del fondo.”

Anche l’istruzione superiore  è  un fattore  chiave nel  migliorare  l’accesso delle
donne al lavoro, dice al-Bazz. “Solo il 10% dei nostri giovani continua gli studi e
due terzi sono donne. Entrano nel mondo accademico perché per loro è un rifugio,
permette di andarsene di casa e sfuggire alla loro attuale situazione.”

Al-Qarini aggiunge che le donne che vogliono entrare nella forza lavoro incontrano
altri  problemi.  Sebbene  i  villaggi  riconosciuti  abbiano  accesso  al  servizio  di
trasporto pubblico, se si perde quell’autobus non ci sono altri mezzi per andare al
lavoro. I villaggi non riconosciuti invece non hanno trasporti pubblici, solo Rahat ha
un servizio regolare di autobus.

“Il Naqab è sempre stato trascurato e il coronavirus ha peggiorato la situazione,”
dice Alkrenawi. “La disoccupazione ha raggiunto i laureati. Le donne che riescono a
terminare i propri studi con successo devono poi camminare ore per andare al
lavoro. Ci sono dottori e avvocati impiegati in agricoltura o nelle costruzioni. Per i
giovani è deprimente. Nel corso degli anni abbiamo avuto molti successi, ma c’è
ancora tanto lavoro da fare e tanta strada da percorrere.”

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)



Gay pride e bandiera palestinese
Perché sono andato a una manifestazione del Gay Pride in Israele con una
bandiera palestinese

Respingo la strumentalizzazione della lotta del movimento LGBTQ+ da
parte del governo per perseguire le sue mire suprematiste.

 

Shai Gortler e Haokets

17 luglio 2020 – +972

 

A quanto  pare  una manifestazione  della  comunità  LGBTQ+ in  Israele  non è
politica almeno fino a quando non si sventola la bandiera palestinese. Quando l’ho
fatto al Pride di Tel Aviv il mese scorso, un omonazionalista ha prima cercato di
coprirla con la bandiera arcobaleno più grande che aveva in mano, poi ha finito
con  l’aggredire  violentemente  Sapir  Sluzker-Amran,  attivista  e  avvocata,
intervenuta  in  aiuto  di  un’altra  donna  che  stava  cercando  di  difendermi.

Alcuni potrebbero chiedersi quale sia il legame fra la lotta LGBTQ+ e la bandiera
palestinese. Durante tutto il  mio attivismo nelle politiche LGBTQ+ in Israele-
Palestina sono stato testimone di due tentativi effettuati da chi sta al potere di
sfruttare  le  battaglie  della  comunità  LGBTQ+ per  portare  avanti  obiettivi  di
suprematismo bianco e di colonialismo di insediamento. Sto raccontando questi
eventi  per  sviluppare  una  teoria:  i  diritti  conquistati  a  scapito  di  quelli  più
marginalizzati  di  noi  sono  solo  temporanei,  mentre  solo  ampie  coalizioni  di
svantaggiati ci possono evitare di essere noi i prossimi ad essere perseguitati dai
regimi repressivi.

Nel  2010  facevo  parte  di  un  gruppo  dell’associazione  israeliana  LGBT  che
chiedeva  di  tenere  il  primo Pride  in  assoluto  a  Beersheva.  Il  sindaco  Ruvik
Danilovich pose la  condizione per  concedere il  finanziamento municipale  che
l’evento si tenesse nella piazza della Grande Moschea di Beersheva. Nel 1948,
dopo aver espulso dalla città i residenti palestinesi, Israele prese il controllo della
moschea,  usandola  prima  come  prigione,  poi  come  tribunale  e  infine
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trasformandola  in  un museo.  Il  comune continua a  rifiutarsi  di  riconsegnare
l’edificio al culto degli abitanti musulmani. Quando abbiamo ricevuto il messaggio
rivoluzionario  che  la  città  era  intenzionata  a  sostenere  il  nostro  evento,  il
direttore del museo ci chiese di astenerci dal tenere spettacoli di drag queen, in
ossequio alla relazione della commissione intergovernativa che raccomanda di
rispettare la moschea quale luogo sacro.

Noi attivisti locali della sezione israeliana di Beersheva dell’associazione LGBT
sostenemmo che il comune forse stava cercando di rafforzare le sue pretese nei
confronti della moschea rappresentando i musulmani come omofobi (basandosi
sul loro presupposto che i musulmani avrebbero protestato per la realizzazione di
un  evento  del  Pride  nei  pressi  di  una  moschea),  mentre  simultaneamente
cercavano di ingraziarsi l’opposizione omofoba alla manifestazione presentandola
come un’iniziativa ebraica che avrebbe ulteriormente deprivato i musulmani. Noi
abbiamo rifiutato di essere usati in questo modo e il Comune ha fatto marcia
indietro.  Da  quella  decisione  in  poi  i  musulmani  della  comunità  LGBTQ+
continuano a partecipare a eventi e parate del Pride a Beersheva.

Vorrei aggiungere un fatto personale: io e il mio partner siamo stati inseriti in
quella che il Ministero del lavoro, affari sociali e servizi sociali chiama “lista di
attesa B” per le adozioni. Il diritto israeliano ci discrimina in quanto coppie dello
stesso sesso e stabilisce che solo “un uomo e la propria moglie” possa adottare
bambini.  Ma, nel 2008, è diventato possibile per le coppie dello stesso sesso
adottare bambini nei casi in cui non ci fossero coppie eterosessuali disposte a
farlo a causa dell’età o delle condizioni di salute del bambino.

L’anno scorso ad agosto, Amir Ohana, il ministro della Giustizia, lui stesso gay, ha
presentato una proposta di legge che cerca di emendare la discriminazione contro
le coppie dello stesso sesso (ma lasciando intatta la discriminazione contro i
genitori single). Comunque, con la scusa della legge sull’uguaglianza, Ohana ha
infilato  un  altro  emendamento  per  cui  le  adozioni  sarebbero  autorizzate  dal
tribunale anche nel caso in cui “non si trovasse una persona della stessa religione
dell’adottato.”

Il  diritto  israeliano  impone  rigide  limitazioni  alle  adozioni  interconfessionali.
Questa scelta, secondo il professor Michael Karayanni, è stata condizionata dai
rapimenti di bambini ebrei da parte di cristiani durante e dopo l’Olocausto e dal
desiderio del legislatore di evitare atti  simili.  Ma l’emendamento proposto da



Ohana  avrebbe,  in  effetti,  permesso  a  genitori  ebrei  di  adottare  bambini
musulmani, dato che la richiesta di adozioni nella comunità ebraica israeliana
supera il numero dei bambini a disposizione per l’adozione, mentre la tendenza è
all’opposto nella comunità musulmana nel Paese.

Il numero di bambini interessati da questa proposta di emendamento a breve
termine non è alto: nel 2019 sono stati adottati solo nove bambini musulmani.
Comunque,  pur  modificando  parzialmente  la  discriminazione  legale  contro  la
comunità  LGBTQ+,  la  versione  corrente  della  legislazione  proposta  potrebbe
danneggiare i cittadini palestinesi in Israele, perché faciliterebbe la possibilità di
portar via bambini palestinesi dalle loro case, persino senza il consenso dei loro
genitori.  Anche  se  gli  emendamenti  alla  legge  israeliana,  incluso  quello
sull’adozione  interreligiosa,  sono  molto  necessari,  quelli  di  noi  che  stanno
lottando  contro  la  discriminazione  omofobica  non  desiderano  l’uguaglianza  a
scapito di altri.

E allora perché ho sventolato la bandiera palestinese a una manifestazione del
Pride? Non perché la libertà di espressione è riservata esclusivamente a ebrei,
non per una sopravalutazione del nazionalismo e neppure per i giovani queer
palestinesi  che sventolavano bandiere arcobaleno a fianco di  quelle  di  trans-
bisessuali per il resto della parata del corteo dopo il violento attacco.

Io impugnavo la bandiera palestinese per ricordare a coloro fra noi che rifiutano
l’uso che il governo fa della lotta dei LGBTQ+ per calpestare altri. A differenza
della coalizione che al momento si è formata fra i settori privilegiati della nostra
comunità  e  il  regime  suprematista,  noi  chiediamo  di   immaginare  delle
alternative.

Invece di fare video di propaganda per la polizia, noi chiediamo a Itai Pinkas,
rappresentante di spicco della comunità LGBT nel consiglio comunale di Tel Aviv-
Giaffa, di fare i nomi di alcuni di quelli che sono assassinati dalla brutalità della
polizia:  Iyad  al-Hallaq  [palestinese  autistico,  ndtr.],  Solomon  Teka  [ebreo
israeliano  di  origine  etiope,  ndtr.]  e  Shirel  Habura  [israeliano  con  problemi
psichiatrici]. Per Tel Aviv chiediamo, invece dell’attuale sindaco Ron Huldai che
una volta ha detto che “due gay che si baciano mi fanno schifo come scarafaggi” e
che “ogni città ha bisogno di  un buco del  culo” durante una discussione sui
quartieri LGBTQ+ e mizrahi [ebrei originari di Paesi arabi e musulmani, ndtr.]
che circondano la stazione centrale degli autobus di Tel Aviv e che ha profanato il



cimitero di al-Is’af a Giaffa ignorando i suoi abitanti, un sindaco che si impegni
per tutti.

Non potevo fare a meno di pensare, in silenzio perché alcuni pensieri non possono
essere detti ad alta voce nelle piazze cittadine, agli abitanti che vivevano nel
villaggio palestinese di Summayl [i cui abitanti furono espulsi nel dicembre 1947,
ndtr.], un tempo situato all’incrocio delle strade Arlozorov e Ibn Gabirol, la cui
storia  la  maggior  parte  degli  israeliani  non  ha  modo  di  conoscere.  La
manifestazione  del  Pride  per  l’eguaglianza  si  è  svolta  sulla  loro  terra  senza
chiedere il loro consenso mentre loro stessi, rifugiati o sfollati, vorrebbero far
ritorno a quella stessa terra.

I mizrahi mandati dal governo israeliano a occupare Summayl sono stati sostituiti,
e continuano a esserlo, con ricchi padroni di Huldai. Anche i gay che una volta si
incontravano al parco dell’Indipendenza, che ha preso il posto del cimitero di
Summayl, sono stati cacciati.

Cosa succederebbe se, invece di permettere a un regime bianco colonialista e
suprematista di sfruttare le comunità LGBTQ+ prima di rivolgere il suo potere
contro di noi, continuassimo a formare coalizioni con altri che lo combattono? Mi
sembra  già  di  sentire  gli  omonazionalisti  imbracciare  le  armi,  ma  so  che
sbagliano.  Non  sono  io  ad  aver  portato  relazioni  di  potere  tra  israeliani  e
palestinesi alla manifestazione, sono sempre state davanti ai nostri occhi.

Il prof. Shai Gortler è un borsista post-dottorato presso il Centre for Humanities
Research, University of the Western Cape, Cape Town.

Haokets  è  una rivista  online  israeliana senza scopo di  lucro,  indipendente  e
progressista che ospita discussioni critiche su temi socioeconomici, culturali e
filosofici, di attivismo per i diritti umani, di femminismo e politiche mizrahi, con
un blog in inglese.

 

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

 



‘Un  regime  illegittimo’:
un’importante organizzazione per i
diritti umani svela i miti israeliani
e  riconosce  l’esistenza
dell’apartheid
Amjad Iraqi

9 luglio 2020 – +972 Magazine

Nel  corso  di  un’intervista  approfondita,  Michael  Sfard,  avvocato  per  i  diritti
umani, spiega cosa abbia portato Yesh Din ad accusare Israele del crimine di
apartheid in Cisgiordania

Vent’anni fa,  quando Michael Sfard era un promettente avvocato per i  diritti
umani, si era energicamente opposto alla parola “apartheid” per descrivere il
dominio militare di Israele su Cisgiordania e Striscia di Gaza. Sebbene fosse un
critico feroce dell’occupazione che ha dedicato la carriera a difendere i diritti dei
palestinesi, aveva detto a se stesso che “le parole contano,” e che l’occupazione,
seppure profondamente ingiusta, era una struttura solo temporanea che poteva
essere ribaltata con il contributo del diritto

Anni  dopo,  Sfard  —  ora  un  famoso  avvocato  —  ha  radicalmente  cambiato
opinione.

In  quello  che  potrebbe  passare  alla  storia  come  un  momento  significativo  del
dibattito  pubblico  israeliano,  giovedì  Yesh  Din  [“C’è  la  legge”,  associazione
israeliana che intende difendere i diritti dei palestinesi nei territori occupati, ndtr.],
un’ONG  per  i  diritti  umani,    ha  diffuso  un  dettagliato  parere  legale,  stilato
principalmente  da  Sfard,  consulente  legale  dell’organizzazione,  che  afferma  che
l’occupazione  della  Cisgiordania  da  parte  di  Israele,  che  dura  da  53  anni,
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costituisce un “regime di apartheid.”

Esaminandone lo sviluppo, dal dominio della minoranza bianca in Sudafrica alla
sua definizione contenuta nello Statuto di Roma della Corte Penale Internazionale,
si asserisce che Israele sta commettendo il  crimine internazionale di apartheid
tramite “oppressione e dominazione sistematiche” di un gruppo su un altro nel
territorio “con l’intenzione di mantenere quel regime.”

“Yesh Din avrebbe detto fino ad ora che alcune politiche specifiche sono illegali o
persino che sono crimini di guerra, ma adesso stiamo dicendo che il regime è
illegittimo,” ha detto Sfard in un’intervista esclusiva a +972. Egli sostiene che lo
scopo del parere giuridico “è di cambiare il dibattito interno in Israele e di non
parlare  più  della  nostra  presenza  in  Cisgiordania  come  di  un’occupazione
temporanea,  ma  come  di  un  crimine  illegale.”

Anche  se  l’analisi  si  concentra  principalmente  sulla  Cisgiordania,  Yesh  Din
sottolinea  che  con  ciò  non  esclude  affatto  la  tesi  secondo  cui  “il  crimine  di
apartheid sia commesso solo in Cisgiordania.  Che il  regime israeliano nel  suo
complesso  sia  un  regime di  apartheid.  Che  Israele  sia  uno  Stato  in  cui  vige
l’apartheid.”

Questo cambiamento radicale è rappresentativo di un’opinione che sta crescendo
fra  gli  ebrei-israeliani  critici  di  quello  che  i  palestinesi  hanno  da  tempo
diagnosticato a proposito della loro oppressione. Sebbene la recente spinta del
governo israeliano verso un’annessione formale abbia consolidato la discussione
internazionale circa l’apartheid israeliano, Sfard dice che il parere legale fa parte di
un processo più lungo per riconoscere che “la bestia che stiamo affrontando deve
essere descritta per quello che è,” a prescindere dall’annessione.

L’intervista è stata modificata e abbreviata per renderla più chiara.

Cominciamo con delle domande ovvie: Perché adesso? Qual è stato il
processo mentale che ha portato al parere giuridico?

Le mie riflessioni personali sull’argomento sono cominciate alcuni anni fa quando
sono andato a New York per scrivere il mio libro [The Wall and the Gate: Israel,
Palestine and the Legal Battle for Human Rights,   Metropolitan Books, 2018,
ndtr.].  Una delle cose con cui mi trovavo alle prese era la sensazione che il
paradigma di “occupazione” non potesse sostenere tutto il peso della realtà sul



terreno.  Anche  se  ovviamente  esiste  un’occupazione,  e  il  concetto  legale  di
occupazione belligerante spiega alcune delle cose che vediamo, c’è molto di più
che non spiega.

Yesh Din opera in  Cisgiordania da 15 anni  e  ha imparato a  conoscere molto
profondamente  le  caratteristiche  del  governo  in  quella  zona  in  tutte  le  sue
sfaccettature — il quadro giuridico, le politiche, le pratiche, le cose fatte ma non
dette.

La nostra sensazione era che ci fosse bisogno di dare un nome alla ‘bestia’ che ci
troviamo di fronte, che deve essere descritta per quello che è. L’apartheid come
concetto giuridico è, per ragioni ovvie, la prima scelta, sebbene ci sia voluto un po’
prima  che  avessimo  tempo  e  risorse  per  condurre  l’analisi.  Questa  è  una
discussione che noi non abbiamo né iniziato né finito, ma è una voce in più che si
spera dica cose che arricchiranno la discussione.

Personalmente,  io  ho  sentito  per  la  prima volta  il  concetto  di  “apartheid”  in
riferimento  alla  presenza  israeliana  in  Cisgiordania,  e  al  conflitto  in  generale,  nei
primi anni  del  2000 durante la Seconda Intifada e la costruzione del  muro di
separazione. Devo dire che la mia reazione iniziale è stata di totale opposizione
all’uso della parola — non ogni omicidio è un genocidio e non ogni discriminazione
istituzionale è apartheid.

Ma nel mio intimo non ero così sicuro di me: l’attrazione verso l’uso del concetto
mi tormentava.  Così  ho iniziato a studiare l’apartheid nei  suoi  diversi  aspetti,
incluso quello legale, e a visitare il Sudafrica. 

Yesh Din sembra avere un approccio diverso da quello dell’ONG B’Tselem:
nel  2016,  B’Tselem  ha  dichiarato  che  avrebbe  smesso  di  sporgere
denunce alle autorità militari israeliane perché facesse delle indagini, il
che  sembra  dare  loro  una  parziale  maggiore  libertà  nell’essere  più
espliciti circa la natura dell’occupazione.

Anche se Yesh Din accetta molte delle critiche di B’Tselem, voi avete
ancora  dei  procedimenti  pendenti  in  tribunali  israeliani  e  non
interromperete le vostre azioni legali. Che influsso ha la posizione di Yesh
Din riguardo all’apartheid sul vostro lavoro legale? Vi  aspettate delle
conseguenze da parte delle autorità, inclusi i tribunali?



Le autorità israeliane non hanno bisogno che noi diciamo cose radicali per dare il
via a delle ritorsioni contro di noi — è qualcosa che viene fatto anche quando noi
abbassiamo i toni. Anzi io ho la sensazione che sia vero il contrario: noi stiamo
dicendo quella che pensiamo sia la verità in modo ragionato con una relazione
esauriente.  Si  può  essere  d’accordo  o  no,  ma  presenta  le  argomentazioni  e
costruisce il caso basandosi sui dati, i precedenti e l’analisi giuridica.

Se  alcune  parti  del  sistema  giudiziario  si  offenderanno  ci  sarà  almeno  un  po’  di
rispetto per il modo professionale in cui conduciamo la nostra lotta. Io non penso
che un singolo caso legale (presentato da Yesh Din) sarà danneggiato dal fatto che
noi stiamo dicendo cose che sono sgradevoli da sentire. Se ci sono funzionari e
giudici  le  cui  decisioni  ne  saranno  influenzate,  si  tratterà  di  critiche  secondarie.
Quindi  ciò  non  ci  preoccupa  affatto.

Non dimentichiamo che questo non è un rapporto sulla magistratura o sui giudici,
ma sul sistema che si è creato durante gli anni. La “musica” del rapporto è che noi
[israeliani] siamo tutti responsabili dell’apartheid, che io sono responsabile. Questa
è una sfumatura importante. Non lo sto guardando dal di fuori, e tutte le mie
controparti nell’ufficio del Procuratore Generale, nel Ministero della Giustizia o fra i
giudici  sanno  che  questa  è  la  mia  identità  e  coloro  che  sono  onesti  la
rispetteranno.

Detto ciò, stiamo discutendo di qualcosa che ha enormi implicazioni. Fino ad ora,
Yesh Din ha detto che politiche specifiche sono illegali o persino che sono crimini di
guerra, ma ora noi parliamo di un regime che è illegittimo.

E così la domanda che ci si ritorce contro è questa: cosa fare se è un regime di
apartheid? Continuare a stare all’“opposizione” — qualcuno che si oppone alle
politiche del  regime — o diventare “dissidenti”  — qualcuno che si  oppone al
regime stesso? E seguire il cammino della “giustizia” che il regime illegittimo ci
offre?

Per  rispondere devo ricorrere ai  miei  “antenati”  in  Sudafrica.  Gli  avvocati  nel
regime di apartheid in Sudafrica non smisero mai di andare in tribunale perché i
neri chiedevano loro di andarci. La decisione di andare in tribunale o di boicottarlo
non sta a me, ma ai palestinesi. Fino a quando i palestinesi vogliono che noi li
rappresentiamo, noi non abbiamo il  diritto di rifiutare basandoci sull’affermazione
che “noi ne sappiamo di più.”



Va certamente bene ammettere che gli avvocati e le ONG non possono
guidare la lotta. Detto ciò, c’è ancora un dilemma davanti a cui si trovano
persino le organizzazioni palestinesi, cioè che talvolta possono sentirsi
colpevoli per aver detto ai clienti palestinesi che hanno una possibilità,
seppure piccola, di vincere.

Come  trova  il  confine  fra  l’identificare  l’occupazione  come  un  regime  di
apartheid, e perciò senza aspettarsi di ottenere nulla di quello che spera,
e tuttavia andare avanti?

Niente  ha  cambiato  le  prospettive  di  vittoria  o  successo  (che sono due cose
diverse) da quando ho scritto la relazione. Era lo stesso regime anche prima. Nei
miei rapporti con i clienti, io cerco di essere chiaro suIla montagna che stiamo
scalando e quello che ci si può, o non può, aspettare.

Allo stesso tempo, si deve riconoscere il fatto che i palestinesi non vanno via dal
tribunale  completamente a  mani  vuote.  I  tribunali  sono un’istituzione in  cui  i
palestinesi talvolta ottengono risarcimenti — di solito non con decisioni favolose,
ma piuttosto nel processo che li trasforma da individui completamente trasparenti
e senza importanza in soggetti di un contenzioso. Solo quando “si rivolgono a un
avvocato” e vanno in tribunale diventano “qualcuno” (agli occhi delle autorità).

Ci sono anche delle vittorie, come nel recente caso sollevato a proposito della
Legge per la Regolarizzazione (che cerca di  legalizzare tantissimi insediamenti
israeliani e “avamposti” e annullata lo scorso mese dalla Corte Suprema).

Avevamo  un  grosso  dilemma  quando  alcuni  anni  fa  abbiamo  presentato  la
denuncia.  C’erano  delle  persone  che  ci  hanno  detto:  “Non  presentate  alcuna
petizione… lasciate che il  governo ne paghi le conseguenze.” Ma secondo me
c’erano decine di  migliaia di  persone che stavano per perdere le loro terre e
volevano che noi li rappresentassimo. Così, avendo una possibilità di vincere per
loro, non ho detto di no per ottenere un vantaggio ipotetico. E per come va il
mondo oggi,  mi  chiedo quale contromossa avrebbe tirato fuori  il  governo per
mettere in pratica la Legge per la Regolarizzazione.

Dopo la nostra conclusione che questo è un regime di apartheid non sarà più “tutto
come  prima”.  L’analisi  sull’apartheid  finirà  nelle  nostre  memorie  giudiziarie  e
cause. È nostra intenzione cambiare il dibattito interno israeliano e non parlare più
della nostra presenza in Cisgiordania come di un’occupazione temporanea, ma



piuttosto di un crimine di illegittimità.

Questo rispecchia il dibattito sull’uso della “legge dell’oppressore,” un
dibattito  che  anche  i  sudafricani  hanno avuto.  Quali  altre  lezioni  ha
ricavato dagli avvocati sudafricani su come sfidare l’apartheid?

Noi (in Israele-Palestina) siamo in una posizione peggiore rispetto al movimento
anti-apartheid in Sudafrica.

Primo,  noi  qui  abbiamo  due  movimenti  separati  per  porre  fine  all’apartheid  in
Israele: uno israeliano, l’altro palestinese. In Sudafrica c’era un movimento ed era
guidato dagli oppressi. Questo è un grosso problema, perché gli israeliani hanno
più  potere,  più  privilegi,  più  diritti  e  sono  molto  meno  vulnerabili  rispetto  ai
palestinesi.

Secondo, c’è la posizione internazionale israeliana rispetto a quella del Sudafrica.
Ma negli ultimi dieci anni abbiamo visto quasi una rivoluzione nella società civile
internazionale  a  proposito  del  conflitto.  Persino  negli  Stati  Uniti,  persino  nella
comunità  ebraica  americana  si  può  vedere  questo  cambiamento.  La  nostra
relazione e la nostra campagna di sensibilizzazione mirano ad accelerare questo
cambiamento, per contribuire a far capire alla comunità internazionale che deve
far pressione su Israele per fermare l’apartheid.

Per  anni  molti  avvocati,  ONG  e  attivisti  palestinesi  hanno  offerto
un’ampia analisi, professionale e legale, accusando Israele del crimine di
apartheid, inclusa la recente denuncia alla Corte Penale Internazionale.

Tuttavia  è  probabile  che  l’opinione  di  Yesh  Din  riceverà  molta  più
attenzione perché questa è un’organizzazione israeliana e forse verrà
presa più seriamente nei  circoli  che contano all’estero.  Ai  palestinesi
potrebbe sembrare provocatorio perché, anche se noi siamo spesso felici
che escano tali rapporti, c’è anche una strana sensazione quando si vede
che il nostro lavoro è valutato in modo così diverso.

Lei  prima  ha  parlato  di  un  suo  rifiuto  iniziale  per  il  termine  apartheid:
pensa  che  sia  lo  stesso  per  altri  avvocati  e  organizzazioni  ebraico-
israeliane? Perché pensa che ci sia voluto così tanto ad essere d’accordo
con quello che molti palestinesi hanno detto?



Si tratta di negazionismo. Ma è anche importante notare che noi israeliani viviamo
in condizioni di totale lavaggio del cervello a causa del dibattito, dei leader e dei
media. E mentre noi (israeliani di sinistra) mettiamo in discussione molte cose e
abbiamo una nostra identità in quanto critici, siamo pur sempre nati in questo
contesto.

Io stesso sono nato a Gerusalemme Ovest nel 1972 e l’ebraico è la mia lingua
madre. Sono cresciuto con il sistema scolastico israeliano e sono andato sotto le
armi fino a quando non sono diventato un refusenik [chi rifiuta di prestare servizio
nei territori occupati, ndtr.]. Ho assorbito il punto di vista israeliano per tutta la mia
vita e cosi hanno fatto i miei amici e colleghi.

Noi siamo stati accecati dalla narrazione israeliana e c’è voluto del tempo per
renderci  conto che gli  argomenti  che ogni  israeliano ripete — come “noi  non
vogliamo controllare i palestinesi,” o “noi vogliamo che siano padroni del proprio
destino,” o “noi faremo un accordo quando avremo una controparte nei negoziati”
— sono tutte menzogne. Il mito particolarmente potente durante gli anni di Oslo
era che gli israeliani volevano porre fine al “dominio non voluto” sui palestinesi. Ci
vuole del tempo per rendersi conto che non è vero — che questo fa tutto parte di
un’impresa di dominazione, e per interiorizzare la nostra supremazia.

Anche la sinistra israeliana, per quanto piccola, è cambiata, in parte perché oggi
include molti palestinesi. Alle superiori io ero un attivista di sinistra, ma non ho mai
lavorato al fianco dei palestinesi, neppure con i palestinesi (cittadini) israeliani.

Oggi  non  è  possibile  lavorare  su  questo  tema  senza  i  palestinesi.  La  loro
comprensione  del  conflitto  ha  arricchito  noi  attivisti  ebrei,  inclusi  quelli  di  gruppi
come Yesh Din e B’Tselem. Io non vedrò mai la realtà come la vedete voi, posso
solo cercare di capire meglio cosa vedete voi, e viceversa.

La relazione non esclude la possibilità di  identificare l’apartheid in altre
parti della realtà dello Stato di Israele. Eppure, ciò afferma che i regimi in
Cisgiordania e dentro Israele possono ancora essere visti come distinti, e
forse in un “processo di unificazione.”

Comunque,  le  basi  dell’occupazione  non  derivano  solo  dalle  leggi
principali di Israele, ma erano state presenti fin dall’inizio dentro lo Stato
in quanto governo militare imposto ai cittadini palestinesi di Israele dal
1948 al 1966. Quindi il regime del ’67 può essere considerato separato da



quello del ’48 o ne è piuttosto un’estensione o una continuazione?

Quando ho cominciato a studiare il crimine di apartheid a livello internazionale, mi
ha  immediatamente  colpito  che  sia  un  crimine  di  regime.  Ma  il  diritto
internazionale non definisce cosa sia un regime, per cui ci si deve rivolgere ad altre
discipline per scoprirlo.

Con mio grande stupore, “regime” è una nozione dotata di flessibilità. È la totalità
delle autorità pubbliche che hanno poteri, leggi e regolamenti normativi, politiche,
prassi,  e  così  via.  Guardando  ad  una  certa  area  geografica  con  lenti  diverse  e
usando  decisioni  diverse,  si  possono  trovare  regimi  diversi.

Per  esempio,  possiamo  guardare  a  tutta  la  zona  fra  il  fiume  Giordano  e  il  mar
Mediterraneo con una bassa risoluzione e vedere che c’è un potere politico che
crea e porta avanti le proprie decisioni. Ma si può anche guardarlo con un’alta
risoluzione, e scoprire che, all’interno di quel territorio, ci sono nuclei distinti di
autorità, politiche e pratiche pubbliche nelle diverse zone.

Quando  si  guarda  con  una  lente  di  ingrandimento  l’occupazione  militare  in
Cisgiordania è un regime distinto. Non esclude un’analisi diversa da un punto di
osservazione posto più in alto, ma ci sono complessità (dentro Israele) che non si
trovano in Cisgiordania.

Per esempio, il regime può essere classificato come di apartheid quando il gruppo
inferiore ha il diritto politico di votare e di candidarsi al governo (come i cittadini
palestinesi in Israele)? Io penso che si possa se quei diritti sono completamente
diluiti e resi privi di significato. Non so se in Israele sono tali, ma in merito ci sono
molte opinioni legittime.

Noi di Yesh Din abbiamo fatto la scelta di concentrarci sulla Cisgiordania come
nostra area di competenza e di cui ci occupiamo. Ma per noi è importante dire che
ciò  non esclude altre  analisi  che possono essere condotte in  parallelo.  Noi  ci
rendiamo conto che c’è un costo o rischio guardando solo a un segmento della
politica israeliana, quindi il nostro modo di affrontare quel rischio è di riconoscerlo
e dirlo con chiarezza.

C’è  una  sezione  del  documento  che  dice:  “sebbene  l’origine
[dell’apartheid]  sia  storicamente  connessa  al  regime  razzista  in
Sudafrica, ora è un concetto legale indipendente con una sua propria vita



che può esistere senza essere basato su un’ideologia razzista.”

Devo confessare che,  leggendolo,  il  mio  primo pensiero  è  stato  che,
almeno  non  intenzionalmente,  si  dissociasse  l’obiettivo  politico  della
supremazia ebraica — o per essere franchi, del sionismo — dalle strutture
istituzionali  israeliane.  Può  chiarire  la  riflessione  che  sta  dietro  quella
affermazione?

Uno dei problemi che ho incontrato quando ho sottoposto le mie idee a degli
israeliani è che l’apartheid, per quelli  che sanno cos’è, è visto come parte di
un’ideologia razzista come quella dei nazisti: che alcuni hanno tratti biologici o
genetici che scientificamente li rendono inferiori agli altri.

Dato  che  la  Convenzione  contro  l‘apartheid  e  lo  Statuto  di  Roma  definiscono
l’apartheid usando le parole “gruppi razziali,” l’interpretazione è controintuitiva.
Non si tratta dell’assunzione biologica di razza, ma piutttosto di gruppi sociali e
politici in cui membri di una certa Nazione hanno privilegi come gruppo.

Non stavo cercando di dire che non c’è un’ideologia di supremazia che mette il
principio di preferenza ebraica al di sopra di quello dei palestinesi; naturalmente
c’è una cosa simile (e il rapporto lo menziona ). Quello che volevo dire era che non
si  tratta  della  stessa  argomentazione  scientifica  che  una  razza  è  migliore  di
un’altra.

In conclusione, si può commettere il crimine di apartheid indipendentemente da
quale sia la motivazione. L’apartheid, per esempio, potrebbe essere economico —
l’intero  progetto  potrebbe  riguardare  il  profitto  e  continuerebbe  ad  essere
apartheid.  Nel  nostro  caso,  noi  abbiamo  un  conflitto  nazionale.  In  altri  posti
potrebbe trattarsi di etnia, casta o altro; non deve essere per forza basato su
un’ideologia razzista.

Sembra che lei stia cercando di universalizzare ulteriormente il quadro
dell’apartheid.

Certamente. Ai sensi del diritto internazionale il divieto di apartheid costituisce il
valore fondamentale che il mondo ha adottato dopo la seconda guerra mondiale:
noi  condividiamo  un’umanità  e  un  regime  che  viola  in  maniera  diretta  e
sistematica  quel  principio  affermando  che  ci  sono  alcuni  che  hanno  più  diritti  di
altri  —  questa  è  la  cosa  che  si  sta  cercando  prevenire.



Il  diritto  e  le  convenzioni  internazionali  che  identificano  il  crimine  di
apartheid  e  le  sue  caratteristiche  in  Israele-Palestina  esistono  da
decenni.  Ma  a  differenza  del  Sudafrica,  il  mondo  sembra  fare
un’eccezione con Israele sull’apartheid. Perché dovrebbe fare eccezione e
dove pensate che il dibattito debba andare per porvi fine?

Primo, sono passati solo 70 anni dal più grande crimine mai commesso contro
l’umanità.  Io  sono  il  nipote  di  sopravvissuti  all’Olocausto.  C’è  una  riluttanza,
comprensibile, ma inaccettabile, a confrontarsi con questo crimine da parte delle
“vittime per eccellenza.” 

Si può vedere come le potenze europee camminino sulle uova quando si tratta di
Israele, e Israele è riuscito a mobilitare nel mondo occidentale questo senso di
colpa collettivo e giustificato a proprio favore. Se c’è una lezione da imparare dalla
storia del genocidio e dell’antisemitismo, è che non si dovrebbe restare in silenzio
davanti al male e alla persecuzione di comunità.

Secondo, Israele è visto, tavolta correttamente, in pericolo esistenziale dato che i
suoi vicini cercano di distruggerlo. Anche se queste dichiarazioni hanno pochissimo
significato  o  sono  solo  propaganda,  e  anche  se  Israele  è  la  maggiore  potenza  in
Medio Oriente alleata con una superpotenza, queste affermazioni danno a Israele
molto spazio di manovra. C’è anche la questione della posizione di Israele quale
avamposto dell’America in Medio Oriente. Ma penso che tutto ciò stia cambiando.

Per il dopo, come ho già detto, io ci vado molto attento con le parole. “Apartheid” è
una parola che ha molto peso e non la userei con leggerezza. Se questa accusa
sarà qualcosa da discutere più seriamente — non come una parolaccia ma come
qualcosa di valido — nel caso in cui ci si confronti con un regime di apartheid,
l’obbligo in ogni Paese è di porvi fine.

Ciò  è  molto  diverso  dall’occupazione.  Per  esempio,  l’Europa  ha  raggiunto  la
conclusione  che  si  deve  attenere  a  una  politica  di  differenziazione  per  garantire
che non un centesimo dei suoi soldi vada alle colonie. Se si arriva alla conclusione
che Israele è un regime di apartheid, ciò avrà un enorme impatto su quello che è
obbligata a fare per legge, non solo rifiutando di assistere quel regime, ma di fare
pressioni affinché esso finisca.

In conclusione la gente dovrebbe chiedersi qual è lo scopo finale delle politiche di
Israele. Vent’anni fa la maggior parte della gente avrebbe detto che era di avere



due Stati — ma oggi non sono sicuro della loro risposta. E se neanche uno Stato
democratico binationale è la risposta, allora non c’è via alternativa all’apartheid.

In  pratica  affermando  che  non  ci  sia  una  soluzione  si  accetta
automaticamente  l’apartheid.

Giusto. Quando ho cominciato a scrivere il documento, a prova delle sue intentioni
di perpetuare la dominazione avevo solo le azioni di Israele sul terreno. Per 50 anni
il governo di Israele ha detto la “cosa giusta” — che l’occupazione è temporanea
fino a che gli accordi di pace non sostituiranno gli accordi di cessate il fuoco.

Ma poi il divario fra le dichiarazioni di Israele e le sue azioni è scomparso. Con le
loro  stesse parole  i  governanti  israeliani  hanno distrutto  il  proprio  alibi  — un
pessimo alibi che comunque non riusciva a nascondere le loro azioni. Oggi il mio
lavoro è molto più facile.

Amjad Iraqi è redattore e autore di +972 magazine. È anche analista politico di
Al-Shabaka  e  in  precedenza  è  stato  un  coordinatore  della  difesa  di
“Adalah” [Centro legale per i diritti delle minoranze arabe in Israele, ndtr.]. È un
cittadino palestinese di Israele, attualmente residente ad Haifa.

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

Per il sionismo le vite degli ebrei
hanno sempre avuto più valore
Tom Pessah

8 luglio 2020 – +972

Il sionismo non è mai stato solo l’idea che “le vite degli ebrei siano importanti” –
ha sempre privilegiato i coloni ebrei rispetto al popolo nativo. Basta chiederlo a
Theodor Herzl.
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Alla fine di giugno The Forward [storico giornale ebraico americano, ndtr.] ha
pubblicato un articolo di Moshe Daniel Levine con il titolo “Il sionismo è il Black
Lives  Matter  [Le  vite  dei  neri  sono  importanti,  movimento  di  protesta  degli
afroamericani contro le discriminazioni e la violenza della polizia, ndtr.] degli
ebrei” Nell’articolo Levine, l’importante insegnante ebreo dell’ Orange County
Hillel  [istituzione  ebraica  che  si  rivolge  agli  studenti  ebrei  nell’omonima
università, ndtr.] chiede agli ebrei di sostenere il movimento Black Lives Matter
come estensione del loro sionismo. Secondo lui gli ebrei hanno tradizionalmente
predicato il messaggio universale secondo cui “ogni vita è importante”, finché
Theodor Herzl – il cosiddetto padre fondatore del sionismo – alla fine del XIX
secolo comprese che l’antisemitismo non sarebbe finito senza uno Stato per gli
ebrei.

Di conseguenza il sionismo è, scrive Levine, “la più alta rivendicazione che le vite
degli ebrei sono importanti. Gli ebrei sono arrivati alla difficile ma importante
consapevolezza che in alcune particolari  circostanze è necessario  mettere da
parte l’universalismo a favore del  particolarismo.  Comprendiamo che,  mentre
dobbiamo impegnarci costantemente in problemi globali e universali, l’educazione
e la protezione specifica degli ebrei è fondamentale per il nostro benessere.” In
breve, quello che Levine sta sostenendo è che l’appoggio ebraico a Black Lives
Matter è un obbligo precisamente perché lo è l’appoggio ebraico al sionismo.

Ma il sionismo non ha niente a che vedere con la giusta richiesta che gli ebrei
sostengano le vite dei neri. Anch’io credo che dovremmo farlo. Il problema è che il
ragionamento di Levine legittima di fatto una serie di pratiche razziste che il
sionismo consente, pratiche che svalutano le vite degli altri. In altre parole Levine
sta ripulendo la storia.

In particolare la sua descrizione trascura un fattore cruciale: l’ammirazione di
Herzl per il colonialismo. Oggi è probabile che qualunque associazione tra Herzl e
il colonialismo sollevi forti obiezioni da parte di sionisti come Levine. Eppure il
sionismo di  Herzl  era effettivamente radicato nel  suo desiderio di  emulare il
colonialismo europeo della sua epoca.

Il diario di Herzl cita una lettera che egli mandò nel 1902 a Cecil Rhodes, un
affarista britannico e uno dei più famosi colonialisti del periodo. Rhodes fu il
fondatore della compagnia mineraria De Beers, che prese il controllo dei diamanti
del  Sudafrica.  Le condizioni  di  lavoro nelle  miniere della  De Beers  erano di



sfruttamento e pericolo: parte del lavoro veniva svolto da prigionieri non pagati,
mentre  persino  ai  lavoratori  stipendiati  non  era  consentito  lasciare  il
baraccamento in cui abitavano. Prima di fondare la compagnia, Rhodes era il
proprietario della British South Africa Company, che vi controllava le miniere
d’oro e sfruttava allo stesso modo i lavoratori africani.

Nella sua lettera Herzl scrive a Rhodes: “Lei è invitato a contribuire a fare la
storia. Ciò non riguarda l’Africa, ma una parte dell’Asia minore; non inglesi ma
ebrei… Come mai, allora, si dà il caso che io mi rivolga a lei, dato che questa è
una materia estranea dai suoi interessi? Com’è possibile? Perché si tratta di una
questione coloniale.”

Gli apologeti di Herzl possono ben sostenere che fosse un uomo del suo tempo.
Eppure il colonialismo era di fatto considerato discutibile persino quando era in
corso, non solo retroattivamente, e non solo tra le sue vittime. Nel 1901 Mark
Twain scrisse saggi a sostegno della Lega Imperialista [si tratta di un refuso: in
realtà si chiamava Antimperialista, ndtr.] Americana, che si oppose all’annessione
delle  Filippine  da  parte  dell’America.  L’anno  seguente  il  famoso  economista
britannico  John  A.  Hobson  pubblicò  Imperialismo,  che  metteva  in  rapporto
capitalismo ed espansione imperialista – un lavoro che scaturì dalla sua critica
alle azioni di Rhodes in Sudafrica.

La decisione di Herzl di avvicinarsi a Rhodes non era affatto casuale. Levine ha
ragione nel sostenere che Herzl pensava che uno Stato ebraico sarebbe stato la
soluzione dell’antisemitismo in  Europa,  però evita  di  menzionare come Herzl
pensava  che  sarebbe  stato  raggiunto.  Nel  suo  pamphlet  del  1896  Lo  Stato
Ebraico, il progetto di Herzl per la creazione di uno Stato ebraico si basa sulla
creazione di una “Agenzia ebraica”. Per spiegare come questa agenzia avrebbe
funzionato Herzl si chiede:

“Cos’è oggi l’estrazione dell’oro nel Transvaal (regione del Sudafrica)? Non ci
sono vagabondi avventurieri, solo geologi e ingegneri esperti sono sul luogo per
controllarvi l‘industria dell’oro e per utilizzare ingegnosi macchinari per separare
il minerale dalle pietre. Ben poco ora è lasciato al caso.

Quindi dobbiamo studiare e prendere possesso del nuovo Paese ebraico mediante
ogni moderno espediente.”

Il modello operativo dell’Agenzia Ebraica di Herzl si rivela essere la Compagnia



Britannica  del  Sudafrica  di  Rhodes,  la  principale  responsabile  dell’estrazione
dell’oro nella regione del Transvaal in Sudafrica, a spese degli africani e delle loro
risorse.

L’adozione di un modello colonialista ebbe altri effetti. In Lo Stato Ebraico Herzl
spiega  perché  il  consenso  di  una  potenza  europea  fosse  necessario  per
permettere l’immigrazione e la colonizzazione ebraica del territorio destinato allo
Stato [ebraico]:

“Sono stati presi in considerazione due territori, la Palestina e l’Argentina. In
entrambi i Paesi sono stati fatti importanti esperimenti di colonizzazione, benché
sulla  base  del  principio  sbagliato  di  una  graduale  infiltrazione  degli  ebrei.
Un’infiltrazione è destinata a finire male. Continua fino al momento inevitabile in
cui la popolazione nativa si  sente minacciata e obbliga il  governo a bloccare
un’ulteriore afflusso di  ebrei.  Di conseguenza l’immigrazione è inutile se non
abbiamo il diritto sovrano di continuare tale immigrazione.”

La  “popolazione  nativa”  non  avrebbe  certo  concesso  il  diritto  sovrano  di
colonizzare il proprio Paese. Proprio come la regina Vittoria diede alla British
South African Company una concessione per estrarre minerali in Sudafrica nel
1889, così Herzl progettò che la sua iniziativa cominciasse “sotto la protezione
delle potenze europee.”

Infine è importante evidenziare che la scelta della Palestina come obiettivo della
colonizzazione non era fondamentale nel progetto di Herzl. Le sue ragioni per
prendere in considerazione la Palestina (invece dell’Argentina) furono che molti
ebrei erano già immigrati là; che più ebrei avrebbero appoggiato il sionismo per
ragioni religiose (“Il nome stesso della Palestina attirerebbe il nostro popolo con
una forza di straordinaria efficacia”); che “là dovremmo costituire parte di un
bastione dell’Europa contro l’Asia, un avamposto di civiltà contro la barbarie.”

In base al progetto di Herzl i nativi palestinesi, o quanti si trovassero a vivere nel
territorio scelto per la colonizzazione, sarebbero stati obbligati a lasciare la loro
terra, proprio come i minerali sudafricani finirono nelle mani di Rhodes. Herzl
pronosticò che i nativi si sarebbero “sentiti minacciati” da questo accordo, ma
depose la propria fiducia in una potenza europea per risolvere la questione.

È assolutamente possibile affermare che le vite dei neri sono importanti senza
svalutare  le  vite  di  qualunque  altro  gruppo.  Invece,  a  differenza  di  quanto



sostiene Levine, il sionismo non ha mai riguardato solo l’idea che le vite degli
ebrei siano importanti; fin dall’inizio, ciò ha significato che le vite dei coloni ebrei
sarebbero state considerate più importanti di quelle dei gruppi indigeni, dai tempi
di Herzl fino ad oggi.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

“Gaza  è  un  biglietto  di  sola
andata”:  come  la  politica
israeliana  di  ricollocazione  sta
separando le comunità palestinesi
Henriette Chacar

30 giugno 2020 – +972

Israele sta sistematicamente indirizzando gli spostamenti dei palestinesi in una
direzione: dalla Cisgiordania a Gaza. Le famiglie e i loro legali affermano che il
trasferimento silenzioso sta frammentando la società palestinese.

Il  4  marzo  Samar  Saoud  ha  ricevuto  finalmente  la  telefonata  che  stava
aspettando. Le è stato detto di presentarsi la domenica seguente con i suoi tre
figli al valico di Erez, e la famiglia avrebbe lasciato la Striscia di Gaza e sarebbe
andata nella città cisgiordana di Nablus, dove vivono i genitori di Saoud.

Ma a Erez è stato detto a Saoud di tornarsene a casa. Implorare gli  ufficiali
dell’esercito israeliano non è servito a niente. Il valico, che separa Israele dalla
Striscia di Gaza, era chiuso per tutto il giorno, probabilmente per la festa ebraica
di  Purim.  Sarebbero  state  consentite  solo  le  uscite  per  “casi  umanitari”
eccezionali,  come  ad  esempio  urgenti  cure  mediche.

Saoud era distrutta. Aveva già venduto la sua casa e i suoi beni. Non sapeva dove

https://zeitun.info/2020/07/03/gaza-e-un-biglietto-di-sola-andata-come-la-politica-israeliana-di-ricollocazione-sta-separando-le-comunita-palestinesi/
https://zeitun.info/2020/07/03/gaza-e-un-biglietto-di-sola-andata-come-la-politica-israeliana-di-ricollocazione-sta-separando-le-comunita-palestinesi/
https://zeitun.info/2020/07/03/gaza-e-un-biglietto-di-sola-andata-come-la-politica-israeliana-di-ricollocazione-sta-separando-le-comunita-palestinesi/
https://zeitun.info/2020/07/03/gaza-e-un-biglietto-di-sola-andata-come-la-politica-israeliana-di-ricollocazione-sta-separando-le-comunita-palestinesi/
https://www.972mag.com/gaza-movement-separation-policy/


andare.  Cresciuta  in  Cisgiordania,  era  andata  a  Gaza  nel  2005 dopo essersi
sposata con un palestinese della Striscia. Ma lo scorso dicembre suo marito se n’è
andato in Turchia alla ricerca di opportunità di lavoro. Senza parenti stretti che le
fornissero un aiuto, Saoud improvvisamente si è trovata senza casa.

Con il valico ancora chiuso, Saoud ha chiesto a suo cognato se lei e i suoi figli
potessero stare con lui finché il suo caso fosse risolto. Suo cognato è disoccupato
e,  mentre era ospite nella sua casa,  lei  ha utilizzato il  denaro ricavato dalla
vendita della casa per provvedere alle due famiglie. “Negli ultimi quattro giorni
ho mangiato solo un pasto. Sono sull’orlo di una crisi di nervi,” ha detto per
telefono.

Il 12 marzo, dopo che Gisha, un’associazione israeliana per i diritti umani che si
occupa  della  libertà  di  movimento  dentro  e  fuori  Gaza,  ha  presentato  una
richiesta  urgente  al  tribunale  distrettuale  di  Gerusalemme,  Saoud  ha  avuto
l’autorizzazione di attraversare il valico.

Quella  stessa  settimana,  per  contrastare  la  diffusione del  nuovo coronavirus,
Israele ha ulteriormente ridotto i viaggi dei palestinesi da Gaza. Poi alla fine di
maggio, in risposta all’imminente piano di annessione di parti della Cisgiordania,
l’Autorità  Nazionale  Palestinese  ha  annunciato  che  stava  ponendo  fine  al
coordinamento con Israele, compresi i permessi di viaggio. Le linee guida per
presentare queste richieste rimangono vaghe.

Ma  persino  quando  venivano  consentiti  gli  spostamenti  dei  palestinesi  le
restrizioni erano così rigide che, dicono le critiche, di fatto hanno ridisegnato il
tessuto della società palestinese nei territori occupati. Sono state impostate in
modo da indirizzarli in una direzione – verso Gaza – il che, secondo un nuovo
studio  di  Gisha,  in  base  alla  Quarta  Convenzione  di  Ginevra,  potrebbe
rappresentare  un  crimine  di  trasferimento  forzato  di  una  popolazione  sotto
occupazione.

Comprendere questa politica, aggiungono questi analisti, mette in luce l’impatto
potenzialmente devastante dell’annessione israeliana sui palestinesi.

“Le ho detto che sarei tornato presto con dei dolci”

Come Saoud, Shada Shendaghli è nata in Cisgiordania ed ha sposato un uomo
originario  di  Gaza.  Il  marito  di  Shendaghli,  Issam,  è  tornato  nella  Striscia



nell’ottobre 2016 e lei lo ha seguito due mesi dopo. Ora hanno due figlie, Masa e
Rithal, entrambe registrate come residenti in Cisgiordania.

Ma per Shendaghli la vita nella Striscia era insopportabile, ammette Issam per
telefono. Le interruzioni di corrente erano continue e avevano l’acqua solo due o
tre giorni alla settimana. “Non abbiamo neppure le comodità basilari che ha la
gente in Cisgiordania. Non ci si è abituata,” dice.

Shendaghli ha deciso di tornare a Ramallah. Ha fatto richiesta di un permesso,
ma  l’esercito  israeliano  ha  respinto  la  domanda  affermando  che  lei  aveva
accettato  di  lasciare  la  sua residenza in  Cisgiordania  e  di  spostarsi  a  Gaza.
Quando Gisha ha presentato un ricorso a suo favore, il Coordinatore delle Attività
di  Governo  nei  Territori  (COGAT),  l’istituzione  militare  che  amministra
l’occupazione, ha sostenuto che ora lei  è registrata come residente a Gaza e
quindi non ha il diritto di tornare nella sua casa in Cisgiordania.

Il divieto imposto da Israele alla libertà di movimento delle persone viola le leggi
internazionali, afferma la portavoce di Gisha Miriam Marmur: “Ciò significa che
nei territori palestinesi occupati moltissimi palestinesi non possono scegliere dove
vivere e farsi una famiglia.”

La battaglia legale di Shendaghli è finita nel giugno 2019, quando le è stato
consentito di tornare in Cisgiordania con le figlie. Ma ciò è avvenuto al prezzo di
doversi separare da suo marito.

Issam ricorda che il  giorno in cui  la  sua famiglia  se n’è andata si  è  sentito
“distrutto”. Tutta la sua vita è cambiata, dice: “Ora quando torno a casa dal lavoro
mi affretto a ricaricare il telefono, contando i secondi prima di poter parlare con
loro.”

“Mia figlia comincia a piangere, chiedendomi di andare a casa,” continua. “Le
dico che sto arrivando, che sono andato a prenderle un’altra bambola, che tornerò
presto con dei dolci.”

Tra  il  2009  e  il  2017  Israele  ha  esaminato  e  accolto  solo  5  domande  di
trasferimento degli abitanti di Gaza, tutte in seguito all’intervento giudiziario a
favore dei richiedenti. Di queste cinque, quattro riguardavano minorenni che non
avevano parenti che si occupassero di loro a Gaza. Al contrario, tra il 2011 e il
2014 il COGAT ha approvato 58 richieste di trasferimento a Gaza di abitanti della



Cisgiordania (51 delle quali presentate da donne).

“Israele sta cercando di fare in modo che in Cisgiordania vivano quanti meno
palestinesi possibile,” afferma Marmur. “Perché un abitante di Gaza si sposti in
Cisgiordania, lui o lei deve rispondere a criteri eccessivamente limitanti, che sono
fondamentalmente impossibili da rispettare. D’altra parte perché un residente in
Cisgiordania si trasferisca a Gaza tutto quello che lui o lei deve fare è firmare la
‘procedura di insediamento’.”

Si tratta di un documento che gli  abitanti  palestinesi della Cisgiordania sono
tenuti a sottoscrivere al loro ingresso a Gaza, in cui Israele condiziona il permesso
di entrata a una dichiarazione secondo cui intendono trasferire in permanenza il
loro  “centro  della  loro  vita”  a  Gaza.  Gli  verrà  consentito  di  rientrare  in
Cisgiordania solo in “rari casi per ragioni umanitarie”, continua il documento.
Firmando questo accordo, i palestinesi di fatto rinunciano alla loro residenza in
Cisgiordania.

Questo procedimento è stato creato dall’esercito israeliano nel 2009, in seguito a
un ordine della Corte Suprema, come un modo per controllare la ricollocazione di
palestinesi da una parte dei territori occupati ad un’altra. Ma da quando esso è
stato introdotto, gli spostamenti da Gaza alla Cisgiordania sono diventati “quasi
impossibili”, afferma Dani Shenhar di HaMoked, un’organizzazione israeliana di
assistenza legale. Non un solo caso a cui l’organizzazione ha lavorato nell’ultimo
decennio e che abbia coinvolto un abitante di Gaza che ha fatto domanda di
trasferimento ha avuto successo, aggiunge. “Gaza è un biglietto di sola andata. Se
ti sposti lì, non tornerai indietro.”

In seguito a ciò,  dice Shenhar,  HaMoked ha smesso di  accettare questi  casi
“perché rimaniamo bloccati. I tribunali accettano fondamentalmente la premessa
israeliana ed è molto difficile mettere in discussione questa situazione.”

Il COGAT ha ignorato la richiesta di +972 Magazine di fornire dati sul numero di
domande  da  parte  di  palestinesi  per  cambio  di  residenza  da  Gaza  ricevute,
approvate e rifiutate dal 1967, quando ha occupato e iniziato ad amministrare il
territorio. Non ha neppure comunicato quanti palestinesi abbiano dovuto firmare
la rinuncia alla residenza né ha risposto sul perché l’ingresso a Gaza richieda loro
di rinunciare al loro status di residenti.

Invece il COGAT ha scritto in una mail che, da quando Hamas ha preso il potere a



Gaza nel 2007, “lo Stato di Israele ha istituito una politica di differenziazione tra
la Striscia di Gaza e l’area di Giudea e Samaria (la denominazione israeliana della
Cisgiordania) – e, di conseguenza, si è deciso per un verso di limitare il passaggio
tra la Striscia di Gaza da una parte e Giudea e Samaria, così come dall’altra in
Israele, solo per quei casi umanitari ed eccezionali che rispondono alle procedure
previste da Israele.”

Ma, nonostante quello che sostiene, le ragioni di Israele per separare Gaza e
Cisgiordania sono politiche, non riguardano la sicurezza, afferma Tareq Baconi,
un analista dell’International Crisis Group [Ong con sede in Belgio, ndtr.]. Ciò è
ancora più evidente, spiega, considerando che le restrizioni israeliane contro la
Striscia iniziarono nel 1989, durante la Prima Intifada, anni prima che Hamas
arrivasse al potere.

La frammentazione della società palestinese, aggiunge Baconi, è stata esacerbata
dalla divisione politica tra Fatah e Hamas, che ha sia reso interna questa divisione
che garantito che essa continui: “La situazione è talmente diversa tra i due luoghi
che è cambiata persino la consapevolezza politica,” nota, così tanto che “per chi
vive  in  Cisgiordania  la  Striscia  di  Gaza  potrebbe  benissimo  essere  un  altro
pianeta.”

Anche se là il livello di sofferenza è senza precedenti, Gaza non dovrebbe essere
considerata un’eccezione, sostiene Baconi: “La Striscia di Gaza è semplicemente
una versione estremizzata dell’Area A (le enclave della Cisgiordania sotto totale
controllo palestinese). È una versione estremizzata di Kufr ‘Aqab (a Gerusalemme
est).  È  una  versione  estremizzata  di  Umm al-Fahm (una  città  palestinese  in
Israele), nel senso che quello che abbiamo in tutta questa terra è un processo di
controllo israeliano di territori che circondano le bolle palestinesi.

Baconi dice che, mentre l’obiettivo finale di questa politica può non essere noto,
la strategia di confinamento dei palestinesi in contenitori urbani e di riduzione al
minimo degli spostamenti tra di essi è “il classico divide et impera, è la regola
numero 1 del colonialismo”.

Due diversi territori occupati

In assenza di un meccanismo per cambiare residenza i palestinesi hanno dovuto
trovare altri modi per ricongiungersi con le loro famiglie in Cisgiordania. Nel
giugno 2010, in una lettera ad HaMoked del colonnello Uri Mendes, comandante



per il coordinamento e le operazioni del COGAT, Israele stimava che circa 35.000
palestinesi il cui indirizzo di residenza era Gaza potevano trovarsi in Cisgiordania.
Israele li definisce criminali infiltrati, fatto che li intrappola ulteriormente in una
costrizione burocratica.

Uno di questi abitanti è Rawan, che nel 2018 si è spostata a Ramallah per stare
con suo marito, un palestinese di Gaza che stava già vivendo in Cisgiordania. Per
iniziare  una  vita  insieme  è  arrivata  con  un  permesso  medico  di  un  giorno
autorizzato dall’esercito israeliano e, nonostante le conseguenze, è rimasta dopo
la scadenza del termine.

Per Rawan persino il semplice compito di uscire dalla sua casa di Ramallah per
comprare il pane è diventato un’impresa rischiosa. Due anni fa, un pomeriggio,
l’esercito israeliano ha posto Ramallah sotto blocco militare per impedire attacchi
“per emulazione”, dopo che alcuni palestinesi avevano compiuto un attacco letale
sparando da un’auto nelle vicine colonie. “In un primo momento ho pensato che
fosse un’allucinazione,” dice Rawan. “Dopo questo sono dovuta rimanere a letto
per una settimana.”

Benché Rawan si sia spostata in una zona che dovrebbe essere sotto il controllo
palestinese, se scoperta l’esercito israeliano potrebbe arrestarla, incarcerarla e
deportarla di nuovo a Gaza, ed è per questo che ha chiesto di essere citata solo
per  nome.  Per  vivere  in  Cisgiordania  rispettando  le  leggi  militari  israeliane,
Rawan dovrebbe cambiare il suo indirizzo all’anagrafe palestinese. Benché abbia
presentato la richiesta all’ufficio per gli affari civili dell’ANP, la modifica [della
residenza] risulta valida solo dopo che Israele l’ha approvata.

Dopo aver occupato nel 1967 Gerusalemme est, Gaza e la Cisgiordania, Israele ha
fatto un censimento e ha rilasciato documenti di identità ai palestinesi registrati
all’anagrafe. Con la firma del secondo accordo di Oslo (“l’accordo di Taba”) nel
1995, il controllo dell’anagrafe è stato trasferito all’Autorità Nazionale Palestinese
appena  costituita.  Tuttavia  in  pratica  l’esercito  israeliano  ha  continuato  ad
operare in base alle proprie copie del registro anagrafico.

Nel settembre 2007, pochi mesi dopo che Hamas aveva preso il controllo di Gaza
e due anni dopo il “disimpegno” israeliano dalla Striscia, l’esercito impose severe
restrizioni agli spostamenti di persone e beni verso e dall’enclave costiera, che da
allora Israele ha posto sotto assedio. Un anno dopo, in risposta a una richiesta di



HaMoked, un portavoce del COGAT affermò che l’esercito ora considerava la
Cisgiordania e Gaza come due territori distinti e separati. Pertanto le richieste di
cambio  di  domicilio  possono  essere  approvate  solo  da  alti  funzionari  in
circostanze  eccezionali  per  ragioni  umanitarie.

Nel  2011,  come  eccezionale  gesto  politico  nei  confronti  di  Tony  Blair,
rappresentante del Quartetto [composto da USA, UE, ONU e Russia) per il Medio
Oriente, Israele accettò di autorizzare le domande di 5.000 abitanti di Gaza che
intendevano cambiare residenza e spostarla in Cisgiordania. Secondo Gisha alla
fine di quell’anno Israele vagliò circa 2.775 richieste su un totale delle 3.700
presentate dal governo palestinese.

La reale portata della politica di separazione da parte di Israele non è chiara,
perché  le  autorità  hanno  costantemente  rifiutato  di  rilasciare  informazioni
riguardo al numero di persone direttamente interessate da essa. Quando +972
Magazine ha chiesto perché continui a controllare l’anagrafe dei residenti a Gaza
dato che Israele sostiene di non occupare più la Striscia, il COGAT ha risposto che
il registro non è “sotto l’autorità dell’Amministrazione Civile.”

“Non abbiamo più tempo”

Poco dopo che Rawan è arrivata in Cisgiordania nel gennaio 2018, ha iniziato a
cercare lavoro. “Devo lavorare. Sono il tipo di persona che non riesce a stare
ferma,” dice in un caffé di Ramallah.

Alla fine ha trovato un impiego con un gruppo che fornisce servizi alle donne a
Gerico. Ma il lavoro prevedeva che viaggiasse nell’Area C della Cisgiordania, che
è sotto totale controllo israeliano e in cui i soldati pattugliano liberamente le
comunità palestinesi. Lavorare fuori da Ramallah significa per Rawan rischiare
quotidianamente di essere presa e deportata. “Voglio vivere la mia vita. Voglio
lavorare. Quindi ho confidato in Allah. Ma dentro di me ero terrorizzata,” afferma.

Ogni volta che Rawan attraversa un posto di controllo israeliano “sento come se la
mia vita stesse per finire.” Scherza riguardo a come la paura e lo stress di cercare
di cambiare domicilio siano così grandi che hanno influenzato la sua possibilità di
rimanere incinta: può sentire il suo corpo irrigidirsi.

Rawan dice di aver fatto domanda di residenza presso l’ufficio palestinese per gli
affari  civili,  ma  non  si  sa  cosa  ne  sarà  ora  che  l’ANP  ha  posto  fine  al



coordinamento con Israele. Quando è il momento di stare davanti a un soldato
israeliano,  scherza,  vorrebbe scambiare  la  sua terra  di  famiglia  nel  villaggio
palestinese distrutto di Isdud (oggi Ashdod), di cui è originaria la sua famiglia,
con un permesso.

“I miei genitori hanno lavorato perché potessimo tutti andarcene da Gaza. Tutti ce
ne vogliamo andare. La situazione lì è insopportabile,” dice Rawan. “Per Israele
chiunque sia di Gaza è un terrorista. Ma io voglio vivere la mia vita. Voglio godere
della vita. Non abbiamo più tempo.”

Secondo Rawan un impiegato dell’ufficio per gli affari civili a Ramallah le ha detto
che l’unico modo per ottenere la residenza è concedere favori sessuali a un leader
locale palestinese. Un altro funzionario del ministero degli Interni palestinese le
ha  detto  che  la  sua  occasione  migliore  sarebbe  di  lavorare  con  un
collaborazionista  legato  ai  servizi  di  sicurezza  israeliani.

In uno studio pubblicato da Gisha e HaMoked nel 2009 le associazioni hanno
avvertito che la procedura per chiedere la residenza “stabilisce un metodo di
esame delle domande che si basa su rapporti personali e decisioni arbitrarie non
trasparenti.”

Secondo la dottoressa Yael Berda dell’università Ebraica di Gerusalemme, ora
docente ospite al dipartimento di sociologia dell’università di Harvard, questa
ambivalenza  e  la  sensazione  di  corruzione  sono  intenzionali.  “La  chiamo
‘inefficienza efficace,” spiega. “Quel tipo di incertezza è particolarmente efficace
se  vuoi  frenare  i  movimenti  delle  persone,  controllarle  e  creare  timore  e
sospetto.”

Berda nota che tale controllo della popolazione ha precedenti in Israele. Tra il
1948 e il 1966, pochi mesi prima che iniziasse l’occupazione del 1967, Israele
utilizzò un governo militare per controllare decine di migliaia di palestinesi che
erano rimasti all’interno dello Stato da poco formato. Nonostante gli fosse stata
concessa  la  cittadinanza  israeliana,  queste  comunità  vennero  sottoposte  a
coprifuoco  e  potevano  viaggiare  solo  con  un  permesso.

Il sistema israeliano di permessi e la politica di separazione sono quindi tutt’altro
che un’invenzione unica: “È un modo veramente colonialista e imperialista di
sottomettere  la  popolazione,”  spiega  Berda.  Comunque,  aggiunge,  Israele  ha
portato questo repertorio coloniale “a un estremo, perché attualmente è il sistema



di controllo della popolazione più sofisticato al mondo.”

Per Baconi l’annessione non può essere compresa separatamente dal blocco di
Gaza, che a sua volta non può essere slegato dalle pratiche che colpiscono i
rifugiati e i cittadini palestinesi di Israele. “Sono tutte politiche che intendono
garantire il minor numero possibile di palestinesi sul territorio, che la maggior
parte del territorio sia controllata dagli israeliani e che ci sia un contesto messo a
punto per garantire uno Stato suprematista ebraico,” afferma.

Henriette  Chacar  è  una  redattrice  e  inviata  palestinese  di  +972  Magazine.
Produce, ospita ed edita il podcast di +972. Laureata alla scuola di giornalismo
della Columbia, Henriette in precedenza ha lavorato a un settimanale del Maine, a
Rain Media per PBS Frontline e The Intercept.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

I  pericoli  della  guida  sotto
l’apartheid israeliano
Izzy Mustafa

26 giugno 2020 – +972 Magazine

“Non mandare su di giri il motore. Tieni le mani sul volante. Non
guardare bruscamente negli occhi i soldati di fronte a te. Abbassa la
musica. Tieni pronto il  tuo documento d’identità per il  controllo.
Tieni il piede sul pedale del freno. Assicurati, quando il soldato ti fa
un  cenno  con  le  braccia,  di  non  premere  per  sbaglio  il  pedale
dell’acceleratore.”

Questo fa parte della lista delle cose da fare che mi viene in mente
ogni volta che attraverso un posto di blocco militare israeliano in
Palestina. È la routine che mio padre mi ha insegnato a 17 anni,
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quando ho guidato per la prima volta con lui attraverso il famigerato
checkpoint di Za’atara [teatro di numerose uccisioni e ferimenti di
palestinesi,  n.d.tr.],  vicino  al  villaggio  della  mia  famiglia  di
Jamma’in,  nella  Cisgiordania  occupata.

Per più di 10 anni, da allora, ho familiarizzato con le strade che
collegano tutte le principali città palestinesi in Cisgiordania, dalle
dolci colline di Hebron a sud, al maestoso paesaggio agricolo della
Valle del Giordano, agli infiniti uliveti di Jenin a nord. Ricordo di
aver schivato le buche e la gente per le strade di Kufr Aqab nei miei
viaggi avanti e indietro tra Ramallah e Gerusalemme. È durante i
miei viaggi da un villaggio di famiglia a un altro che ho assistito alla
vorace espansione degli insediamenti ebraici nel corso degli anni.

Tuttavia ogni chilometro di queste strade comporta per i palestinesi
dei rischi eccezionali.

Dobbiamo condividere le nostre strade con soldati israeliani e coloni
armati.  Ogni  volta  che  percorriamo  la  strada,  non  siamo  solo
preoccupati di incorrere in un incidente – le corsie sono strette e
non ci sono barriere sparti-traffico – ma siamo anche profondamente
consapevoli che la minima mossa sbagliata da parte nostra potrebbe
farci uccidere dai nostri colonizzatori.

Il regime israeliano di apartheid impone ai palestinesi nei territori
occupati di guidare auto con targhe bianche o verdi, in modo da
consentire agli israeliani di monitorare e controllare il movimento
dei palestinesi prima ancora di rilevarne l’identità.

I cittadini israeliani, al contrario, guidano auto con targa gialla, il
che  permette  loro  di  vagare  liberamente  in  Cisgiordania  e
all’interno di Israele, sulla terra che lo Stato ha rubato ai palestinesi
nel  1948.  Anche  i  cittadini  palestinesi  di  Israele  e  quelli  che
risiedono a Gerusalemme guidano auto con la targa gialla, ma sono
comunque  schedati  sul  versante  razziale  e  sottoposti  a
maltrattamenti  ai  posti  di  blocco.

In  un’auto  con  targa  bianca  o  verde  devi  prendere  ulteriori
precauzioni  e  rimanere  vigile  in  questo  ambiente  sottoposto  a



controllo razziale. Non esiste una guida piacevole nella tua terra
militarizzata e occupata. Non puoi lasciare che la tua mente vaghi
nella  leggerezza della  vita  quotidiana.  Non puoi  fare una svolta
sbagliata  o  finirai  all’ingresso  pattugliato  di  un  insediamento
coloniale israeliano. Non puoi lasciare che la tua mente ceda al
torpore o potresti  accidentalmente premere l’acceleratore invece
del pedale del freno mentre ti trovi ad un posto di blocco.

I  ricordi dei  miei  viaggi in Palestina si  sono riaccesi  quando ho
saputo che Ahmed Erakat, un palestinese di 27 anni, è stato ucciso a
colpi d’arma da fuoco dai soldati israeliani dopo che la sua auto ha
sterzato  finendo  contro  una  guardiola  in  un  posto  di  blocco  a
Gerusalemme est.

Non è ancora chiaro cosa sia successo esattamente, ma sappiamo
che  Ahmed stava  andando  a  prendere  i  suoi  familiari  presso  il
salone di un parrucchiere a Betlemme nel giorno del matrimonio di
sua sorella.

Posso solo immaginare l’ansia e la tensione che Ahmed deve aver
provato. Aveva il compito di assicurarsi che tutti arrivassero agli
appuntamenti in tempo, e per di più nel giorno delle nozze, quando
lo stress tra i familiari non può non essere particolarmente intenso.
Questi compiti diventano ancora più stressanti quando si deve avere
a che fare con i posti di controllo che è necessario attraversare
prima di assicurarsi che tutto vada per il meglio.

So quanto può essere intensa questa esperienza, perché è successa
a me.

Il  giorno  del  matrimonio  di  mio  fratello,  due  anni  fa,  io,  come
Ahmed, ero incaricato delle commissioni. Usando un’auto a noleggio
con  targa  verde  che  mi  aveva  prestato  mio  padre,  quel  giorno
dovevo guidare tra Nablus e Ramallah più volte – un tragitto per cui
si  impiegano  almeno  40  minuti  per  ciascuna  direzione  –  per
trasportare i familiari nei luoghi dei loro vari impegni. Durante tutto
quel  tempo  il  mio  telefono  non  smetteva  di  squillare:  o  venivo
sgridato per essere in ritardo o incaricato di un altro compito. L’



ansia e lo stress avevano raggiunto il massimo, divorando la mia
mente.

Giunto al  posto di  controllo di  Za’atara,  invece di  rallentare,  ho
accidentalmente premuto l’acceleratore e ho quasi invaso la fermata
dell’autobus  dove  si  trovavano  alcuni  coloni  israeliani.
Fortunatamente, sono stato in grado di azionare rapidamente i freni
prima che fosse troppo tardi. So che quell’errore avrebbe potuto
costarmi la vita attraverso la canna di  una pistola.  Sarei  potuto
finire come un altro “terrorista”, accusato della mia morte, dipinto
come un palestinese che avesse intenzionalmente spinto la sua auto
contro degli ebrei israeliani.

Agli  occhi  dei  nostri  colonizzatori  e  dei  loro  sostenitori,  ai
palestinesi non è mai permesso compiere un errore umano. Non
possiamo permetterci il lusso di sbagliare. Per loro, cerchiamo solo
la morte e la distruzione; non siamo esseri  umani che hanno la
stessa gamma di emozioni, stress, ansie, preoccupazioni e difetti
che  potrebbero  causare  tali  incidenti.  In  questo  sistema  di
apartheid,  i  colonizzatori  devono  sempre  giustificare  la  loro
occupazione  militare  e  il  furto  di  terra  demonizzando i  colonizzati.

Ogni volta che sto per mettermi in viaggio dopo aver visitato mia
nonna, lei mi chiede e supplica di guidare con attenzione. So che le
sue parole sono più una preghiera che una raccomandazione. Una
preghiera che io non finisca coll’essere un’altra vittima come Ahmed
Erakat  e  innumerevoli  altri  condannati  a  morte  per  la  guida  in
quanto palestinesi.

Izzy  Mustafa  è  un  organizzatore  [di  campagne  a  favore  dei  diritti  umani  in
Palestina n.d.tr.] palestinese che vive a Brooklyn, New York.

(Traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

 



Docenti  di  studi  ebraici:
“Rifiutiamo  l’apartheid,
l’annessione e l’occupazione”
Oren Ziv

16 giugno 2020 – +972

Oltre 500 docenti di studi ebraici firmano una petizione contro i
piani  di  annessione di  Israele  che,  affermano,  consolideranno la
“situazione di apartheid” nei territori occupati.

Oltre 500 docenti di studi ebraici di tutto il mondo hanno firmato una petizione
contro i piani del primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu di annettere una
buona parte della Cisgiordania occupata.

Secondo la  petizione,  che è  stata  pubblicata in  inglese,  ebraico e  arabo,  “la
prosecuzione  del  l’occupazione  e  l’intenzione  dichiarata  dell’attuale  governo
israeliano di annettere parti della Cisgiordania, determineranno formalmente (de
jure) la creazione di condizioni di apartheid in Israele e Palestina “.

“In questo momento storico di svolta, ancora incerto e pericoloso”, afferma la
petizione, “rifiutiamo l’annessione e l’apartheid, il razzismo e l’odio, l’occupazione
e  la  discriminazione.  Ci  impegniamo  per  una  cultura  aperta  di  studio,
cooperazione  e  critica  sulla  questione  israelo-palestinese.  “

Non è chiaro quanto della Cisgiordania occupata, se non di tutta, Netanyahu
annuncerà  formalmente  l’annessione.  Il  primo  ministro  ha  ripetutamente
dichiarato la sua intenzione di annettere almeno il 30 % del territorio a partire dal
1 ° luglio.

Tra i firmatari vi sono importanti accademici del settore degli studi ebraici negli
Stati Uniti, tra cui il  rabbino Chaim Seidler-Feller dell’UCLA [Università della
California di Los Angeles, ndtr.],  il  professore di Yale Samuel Moyn e Chana
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Kronfeld dell’UC Berkeley.

La petizione afferma inoltre che il governo israeliano ha chiarito che i palestinesi
della Cisgiordania che sarà annessa a Israele non riceveranno la cittadinanza e
che “i risultati più probabili … saranno un’ulteriore disparità di distribuzione delle
risorse territoriali e idriche a vantaggio delle illegali colonie israeliane, una più
estesa violenza di stato e [l’esistenza di] enclavi palestinesi parcellizzate sotto il
completo controllo israeliano.”

In tali circostanze, prosegue la petizione, l’annessione “consoliderà un sistema
antidemocratico giuridico separato e diseguale e una discriminazione sistematica
contro  la  popolazione  palestinese”,  che  secondo  i  firmatari  equivarrà  a  una
“situazione di apartheid”. Un tale passo, avvertono, porterà a un “inevitabile picco
di antisemitismo e islamofobia, con una polarizzazione tra comunità minoritarie”.

Secondo Mira  Sucharov,  docente  associata  di  Scienze  politiche  alla  Carleton
University di Ottawa, in Canada, i passi di Israele verso l’annessione segnalano
una “ulteriore pericolosa tendenza verso l’ apartheid totale. I diritti territoriali e
umani dei palestinesi sono a rischio. La democrazia in Israele sta subendo un
ulteriore degrado.”

“L’annessione è la prosecuzione di processi di lungo periodo, ma rappresenta
comunque una svolta molto pericolosa”,  afferma il  prof.  Nitzan Lebovic della
Lehigh  University  in  Pennsylvania,  uno  degli  accademici  autori  la  petizione.
“Siamo rimasti  sorpresi  dalla  risposta immediata di  molti  firmatari”,  afferma.
“Non ci sono state obiezioni sulla parola ‘apartheid’. Questa è stata una risposta
alla svolta a destra di Israele negli ultimi anni”.

“La questione non è solo la dichiarazione di annessione di Netanyahu, ma ciò che

sta succedendo dal 1948, e in particolare dal 1967, con l’annessione di 64 km2

intorno a Gerusalemme insieme a decine di migliaia di palestinesi. L’annessione
creerà due regimi politici e civili – uno per gli ebrei e uno per gli arabi. In termini
di  diritto  internazionale,  questo  è  stato  definito  come  una  prosecuzione  del
concetto di apartheid “.

Secondo Lebovic, l’annessione contribuirà a un incremento dell’antisemitismo,
nonché  dell’islamofobia  e  del  razzismo  contro  altri  gruppi  minoritari.
“L’annessione è vista come un passo unilaterale da parte dello Stato di Israele,



ma avrà implicazioni per ogni ebreo nel mondo. Come docenti universitari, siamo
ripetutamente chiamati a spiegare le azioni di Israele. L’annessione ci metterà in
una posizione in cui non saremo in grado di spiegare perché Israele abbia deciso
di istituzionalizzare il suo attacco al diritto internazionale. La comunità ebraica si
trova nella posizione di dover dichiarare [di essere] un’identità distinta da Israele.
Israele deve decidere se questo sarebbe un risultato desiderabile “.

Nel frattempo, 240 giuristi di tutto il mondo, incluso Israele, hanno firmato una
petizione  diversa  contro  l’annessione,  affermando  che  costituirebbe  una
“flagrante  violazione  delle  regole  fondamentali  del  diritto  internazionale  e
determinerebbe anche una grave minaccia alla stabilità internazionale in una
regione instabile “.

Oren Ziv è fotoreporter, membro fondatore del collettivo di fotografia Activestills
[collettivo di fotografi impegnato nel sostegno dei diritti dei popoli oppressi con
particolare riguardo ai  palestinesi,  ndtr.]  e redattore dello staff  di  Local  Call
[versione in lingua ebraica di +972 , ndtr.]. Dal 2003 ha documentato una serie di
questioni sociali  e politiche in Israele e nei territori  palestinesi occupati,  con
particolare attenzione alle comunità di attivisti e alle loro lotte. I suoi reportage si
sono concentrati sulle proteste popolari contro il muro e le colonie, sulle case
popolari e altre questioni socio-economiche, sulle lotte contro il razzismo e la
discriminazione e sulla battaglia a favore della libertà degli animali.

(traduzione dall’inglese di Aldo lotta)
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Gli  afrikaner  bianchi  nel  Sudafrica  del  dopo-apartheid  hanno  dovuto  crearsi
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un’identità nazionale che non fosse basata sull’asservimento di altri esseri umani.
È un problema che, prima o poi, anche gli ebrei israeliani dovranno affrontare.

“Il fatto è che noi siamo malati, molto malati” scrisse Jean-Paul Sartre ai francesi
nel 1957 commentando la cecità della sua società verso le proprie responsabilità
nei confronti del dominio coloniale in Algeria. Il fatto è che anche noi siamo malati.
Molto malati. E ammettere la propria malattia è, secondo me, la fase più difficile.

Essendo cresciuti in Israele, dove c’è un sistema politico che proclama esclusivamente l’idea
sionista, noi crediamo orgogliosamente in una chiara distinzione fra il “nostro” sionismo, come è
stato  applicato  entro  la  Linea  Verde,  e  il  progetto  dei  coloni  al  di  là  dei  confini  antecedenti  al
1967  [cioè  nei  territori  palestinesi  occupati,  ndtr.].  Ma,  per  quanto  sia  difficile  ammetterlo,
questa  logica  è  artificiale  e  ci  sta  accecando.

Negli ultimi anni ho passato molto tempo in Sudafrica. Mi sono particolarmente interessato a un
gruppo che costituisce meno del 10% popolazione: gli  afrikaner bianchi,  i  discendenti  degli
europei arrivati nella parte meridionale del continente africano tra il XVI e il XVII secolo. All’inizio
del Ventesimo secolo, quando il colonialismo inglese in questa regione stava concludendosi, gli
afrikaner ottennero il controllo politico sulle terre. Nel 1948 instaurarono l’apartheid, un sistema
politico durato 50 anni prima della sua abolizione nel 1994.

Negli anni dell’apartheid solo pochissimi afrikaner riuscirono a riconoscere la propria malattia
(oggi ammessa da quasi tutti quegli afrikaner che desiderano relegarla a una cosa del passato).
Quei pochissimi si trovavano davanti a un’impasse scoraggiante poiché si rendevano conto che
qualcosa nella narrazione della propria formazione proprio non quadrava, che la logica del
dominio dei bianchi sui neri, nonostante tutte le giustificazioni che venivano offerte, non poteva
essere valida.

Riconoscerlo significava dover fare i conti con i presupposti più essenziali del proprio ambiente
sociale, familiare e professionale. Sovvertire la giustificazione dell’apartheid voleva dire voltare
le spalle a famiglia, nazione e Stato. Erano considerati, correttamente, come dei traditori. Ma
non avevano mai tradito la madrepatria, solo il suo regime.

La loro impasse era soprattutto interiore: non avevano una narrazione per immaginare se stessi
alternativa  a  quella  del  regime.  Il  Movimento  della  Consapevolezza  nera  che  si  stava
sviluppando in quel periodo in Sudafrica offriva una solida struttura all’identità della lotta contro
l’apartheid che però non si rivolgeva a loro in quanto bianchi. Dato che il regime si equiparava al
nazionalismo afrikaner, ne conseguiva che essere contro l’apartheid voleva dire essere anti-
afrikaner. Quindi essere un afrikaner contro l’apartheid voleva dire andare contro se stessi. Un



afrikaner  me  l’ha  spiegato:  “Dovevamo  chiederci:  cosa  significa  essere  chi  siamo,  afrikaner,
senza  l’apartheid?  Scoprimmo  che  non  avevamo  una  risposta.”  Questa  è  l’essenza  della
malattia.

“Cosa significa essere ebreo-israeliano senza il  sionismo?” Una domanda che non mi sono mai
posto.

Il regime sionista (il sionismo come è stato praticato, non la sua versione ideologica o filosofica
del come “sarebbe potuto essere”) non ha mai fatto molto per la democrazia. Già nei suoi primi
anni il regime israeliano si adoperò per mantenere una maggioranza ebraica, con la Legge sulla
proprietà degli assenti e la Legge del ritorno, e per applicare un sistema duale tramite l’apparato
militare  imposto sulle  zone arabe nel  nuovo Stato  di  Israele.  Nel  1967 al  nostro  progetto
nazionale  si  è  aggiunta  una  sfida  nuova,  ma  vecchia:  insediarsi  e  controllare  territori  oltre  la
Linea verde riconosciuta internazionalmente. Alla sinistra sionista ebraica venne dato un nuovo
problema con cui fare i conti: “l’occupazione dei territori” che, anche se in linea con l’originaria
logica di  insediamento alla  base del  sionismo (“il  nostro  diritto  alla  terra”),  era molto  più
sgradevole agli occhi degli ebrei su posizioni di sinistra e a quelli del resto del mondo.

La nostra malattia non è cominciata nel 1967. Per quelli che non vogliono mettere in dubbio la
narrazione che la sovranità sulla terra debba essere esclusivamente ebraica, narrazione con cui
si fa iniziare “una storia diversa” nel 1967, è un modo conveniente per non guardare in faccia il
male.  Noi  possiamo dire  a  noi  stessi  che  curare  i  sintomi  dell’occupazione,  se  solo  fosse
possibile, avrebbe spianato la strada per continuare il progetto sionista “senza macchia”.

In anni recenti gli eventi sul terreno ci hanno impedito di continuare a raccontare a noi stessi
questa storia. Quasi tutti i partiti politici che rappresentano gli ebrei israeliani riconfermano ai
cittadini  palestinesi  la  loro  esclusione  da  una  collaborazione  autenticamente  egalitaria  al
governo di Israele. Mentre si sta rapidamente avvicinando l’annessione de jure di vaste parti
della  Cisgiordania  sostenuta da buona parte  dell’opinione pubblica ebraica,  sta  diventando
sempre più difficile distinguere fra “Israele” e l’“occupazione.”

Un buon punto di partenza potrebbe essere la domanda esasperante che ci viene spesso posta
dalla destra: “Che differenza c’è fra Ramat Aviv (il quartiere di Tel Aviv costruito sulle rovine del
villaggio di Sheikh Muwannis) e Kiryat Arba (l’insediamento in Cisgiordania vicino a Hebron)?” È
una  domanda  che  anche  noi  dovremmo  avere  il  coraggio  di  farci,  non  per  sfida,  ma  con
coraggio, umiltà e sincerità. Perché, appunto, qual è la differenza quando si guarda attraverso la
lente delle giustificazioni nazionali e storiche fra l’applicare il  sionismo a Giaffa o a Lydda [due
città con una nutrita minoranza di palestinesi, ndtr.] e imporre lo stesso regime su Betlemme o



Nablus?

Il malessere che proviamo quando affrontiamo questioni simili è un sintomo su cui vale la pena
di riflettere, dato che ci porta più vicino alla nostra vera malattia: noi non abbiamo un’identità
nazionale  o  di  gruppo  che  non  coinvolga  né  dipenda  dal  soggiogare  i  palestinesi  alla
supremazia ebraica. Temo che non l’avremo mai.

La sinistra ebraico-israeliana non ha mai prodotto una narrazione alternativa a quella del
regime. Quando sono stati fatti dei tentativi, sono rimasti ai margini e non sono mai stati
adottati su larga scala come base per una lotta di liberazione più ampia (e da questo regime
dobbiamo liberarci anche noi ebrei israeliani, non solo i palestinesi).

Presentare  idee  simili  oggi  in  Israele  può  essere  considerato  tradimento,  eppure  è
fondamentale analizzarle a fondo e sinceramente se vogliamo far nascere una nuova politica e
una nuova identità nostra, nel cui nome combattere. Questa nuova identità politica ebraica
dovrà riconoscere gli errori del passato senza farsene dominare. E ci libererà non solo da
un’identità definita da paure e minacce, vere e immaginarie, ma anche dalla certezza, repressa
e difficile da esprimere a parole, che anche noi siamo malati, molto malati.

Quest’articolo è stato originalmente pubblicato in ebraico su Haaretz.

Yuli Novak è un’attivista israeliana, nata e cresciuta in Israele; fra il 2012 e il 2017 è stata
direttrice di ‘Breaking the Silence’  [‘Rompere il silenzio’ un’organizzazione di soldati ed ex
soldati israeliani che si oppone all’occupazione, ndtr.].

(Traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)


