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In un discorso tenuto nel nord dell’Inghilterra nel marzo 2018, ho proposto che la
migliore risposta alle false accuse di antisemitismo, che spesso vengono scagliate
contro comunità e intellettuali pro-palestinesi di tutto il mondo, fosse quella di
avvicinarsi ancora di più alla narrazione palestinese.

In effetti, la mia proposta non voleva essere in alcun modo una risposta dettata
dal sentimento.

“La rivendicazione della narrazione palestinese” è stato negli ultimi anni il filo
conduttore nella maggior parte dei miei discorsi pubblici e dei miei scritti. Tutti i
miei  libri  e  gran  parte  dei  miei  studi  e  delle  ricerche  accademiche  si  sono
fortemente concentrati sulle posizioni del popolo palestinese – i suoi diritti, la
storia, la cultura e le aspirazioni politiche – al centro di ogni vera comprensione
della lotta palestinese contro il colonialismo e l’apartheid israeliani.

È  vero,  non  c’era  nulla  di  particolarmente  originale  nel  mio  discorso
nell’Inghilterra settentrionale. Avevo già tenuto una versione di quel discorso in
altre parti del Regno Unito, in Europa e altrove. Ma ciò che ha reso memorabile
quell’evento è una conversazione che ho avuto con un appassionato attivista, che
si  è  presentato  come  consigliere  dell’ufficio  del  capo  del  Partito  laburista
britannico, Jeremy Corbyn.

Sebbene  l’attivista  fosse  d’accordo  con  me  sulla  necessità  di  sostenere  la
narrazione palestinese, ha insistito sul fatto che il modo migliore per Corbyn di
allontanare le accuse antisemite, che hanno perseguitato la sua leadership fin dal
primo giorno,  è  che  il  partito  Laburista  emettesse  una  condanna  radicale  e
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decisiva dell’antisemitismo, in modo che Corbyn potesse mettere a tacere i suoi
critici e fosse finalmente in grado di concentrarsi sul tema impellente dei diritti
dei palestinesi.

Io  ero  dubbioso.  Ho  spiegato  all’acceso  attivista  molto  sicuro  di  sé  che  la
manipolazione sionista e l’uso improprio dell’antisemitismo sono dei fenomeni che
hanno preceduto Corbyn di molti decenni e che saranno sempre presenti finché il
governo israeliano avrà la necessità di distogliere l’attenzione dai suoi crimini di
guerra contro i palestinesi e di reprimere la solidarietà filo-palestinese in tutto il
mondo.

Gli ho spiegato che, mentre il razzismo anti-ebraico è un fenomeno reale che deve
essere affrontato, l’ “antisemitismo”, come definito da Israele e dai suoi alleati
sionisti, non è una questione morale che debba essere risolta con un comunicato
stampa,  non  importa  quanto  incisivo.  Piuttosto  è  una  cortina  di  fumo,  con
l’obiettivo  finale  di  distrarre  dalla  vera  questione,  che  è  il  crimine  dell’
occupazione militare, del razzismo e dell’apartheid in Palestina.

In  altre  parole,  nessuna  mole  di  parole,  discussioni  o  autodifese  può
verosimilmente convincere i sionisti che le richieste della fine dell’occupazione
militare israeliana in Palestina o dello smantellamento del regime di apartheid
israeliano  o  qualsiasi  critica  aperta  alle  politiche  del  governo  della  destra
israeliana non siano, in effetti, atti di antisemitismo.

Ahimè, l’attivista insisteva sul fatto che una solida dichiarazione che chiarisse la
posizione  del  partito  Laburista  sull’antisemitismo  avrebbe  finalmente  assolto
Corbyn e protetto la sua eredità contro la macchia immeritata.

Il  resto  è  storia.  Il  partito  Laburista  è  andato  a  caccia  delle  streghe  per
individuare i “veri” antisemiti tra i suoi membri. L’ epurazione senza precedenti
ha colpito molte brave persone che hanno dedicato anni al servizio delle loro
comunità e alla difesa dei diritti umani in Palestina e altrove.

La dichiarazione per porre fine a tutte le dichiarazioni è stata seguita da molte
altre. Numerosi articoli sono stati scritti e discussioni sono state fatte in difesa di
Corbyn – senza risultati. Solo pochi giorni prima che i laburisti perdessero le
elezioni  generali  a  dicembre  il  Simon  Wiesenthal  Centre  [Centro  Simon
Wiestenthal,  ONG con sede a  Los  Angeles  intitolata  al  famoso cacciatore  di
nazisti. Fondata nel 1977 per combattere l’antisemitismo, si propone di difendere



i diritti umani “affrontando l’antisemitismo, l’odio e il terrorismo, promuovendo i
diritti umani e la dignità, stando a fianco di Israele, difendendo gli ebrei in tutto il
mondo e insegnando le lezioni dell’Olocausto per le future generazioni”, ndtr.] ha
proclamato Corbyn,  uno dei  leader  più  sinceri  e  ben intenzionati  della  Gran
Bretagna nell’era contemporanea, il “maggiore antisemita del 2019″. Questo a
proposito dell’impegno dei sionisti.

Non importa se il partito di Corbyn abbia perso le elezioni in parte a causa delle
diffamazioni sioniste e accuse infondate di antisemitismo. Ciò che conta davvero
per me come intellettuale palestinese che ha sperato che la leadership di Corbyn
potesse costituire un cambiamento di  paradigma riguardo l’atteggiamento del
paese  nei  confronti  di  Israele  e  Palestina,  è  il  fatto  che  i  sionisti  siano
effettivamente riusciti a mantenere il dibattito focalizzato sulle priorità israeliane
e sulle sensibilità sioniste. Mi rattrista il fatto che, mentre la Palestina avrebbe
dovuto occupare il centro della scena, almeno durante gli anni della leadership di
Corbyn, sia rimasta in realtà marginale, denotando ancora una volta come la
solidarietà con la Palestina sia diventata un ostacolo politico per chiunque speri di
vincere un’elezione – nel Regno Unito e ovunque in Occidente.

Trovo sconcertante, anzi inquietante, che Israele, direttamente o meno, sia in
grado  di  determinare  la  natura  di  qualsiasi  discussione  sulla  Palestina  in
Occidente, non solo all’interno delle tipiche piattaforme tradizionali, ma anche dei
circoli  filo-palestinesi.  Ad esempio,  ho ascoltato ripetutamente attivisti  che si
chiedevano se la soluzione dello Stato unico fosse mai possibile, per il fatto che
“Israele semplicemente non l’accetterebbe mai”.

Sfido spesso il mio pubblico a fondare la loro solidarietà con la Palestina sull’
amore, sul sostegno e sull’ammirazione reali per il popolo palestinese, per la sua
storia, per la sua lotta anti-colonialista e per le migliaia di eroi ed eroine che
hanno sacrificato la propria vita perché il loro popolo possa vivere in libertà.

Quanti di noi sanno fare i nomi dei migliori poeti, artisti, femministe, calciatori,
cantanti  e  storici  della  Palestina?  Che  reale  familiarità  possediamo  con  la
geografia palestinese, con le complessità della sua politica e con la ricchezza della
sua cultura?

Anche all’interno di piattaforme che sono solidali con la lotta palestinese, c’è una
paura intrinseca che tale simpatia possa essere fraintesa come antisemitismo, fino



al punto che le voci palestinesi vengono spesso trascurate, se non completamente
sostituite da voci ebraiche antisioniste. Vedo che ciò accade abbastanza spesso
anche nei media mediorientali che si presume sostengano la causa palestinese.

Questo fenomeno è in gran parte collegato alla Palestina e solo alla Palestina.
Mentre la lotta anti-apartheid in Sudafrica e la lotta per i diritti civili negli Stati
Uniti – come nel caso di molti autentici movimenti di liberazione anti-coloniale nel
mondo – hanno utilizzato strategicamente l’intersezionalità per collegarsi con altri
gruppi, a livello locale, nazionale o internazionale, i movimenti in sé si reggevano
su voci nere come realmente rappresentative delle lotte dei loro popoli.

Storicamente i palestinesi non sono sempre stati emarginati all’interno del loro
stesso discorso.  Una volta l’Organizzazione per la Liberazione della Palestina
(OLP) [Fondata a Gerusalemme nel 1964 con l’obiettivo di liberare la Palestina,
nel  1993  ha  riconosciuto  lo  Stato  di  Israele.  Attualmente  gode  dello  status
permanente  di  “osservatore”  presso  l’Assemblea  generale  dell’ONU,  ndtr.]
nonostante le  sue numerose carenze,  indicava una posizione politica  unitaria
palestinese che serviva da cartina di tornasole per qualsiasi individuo, gruppo o
governo in merito alla sua posizione sui diritti e sulla libertà dei palestinesi.

Gli accordi di Oslo hanno posto fine a tutto ciò – hanno frammentato il discorso
palestinese così come hanno diviso il popolo palestinese. Da allora, il messaggio
proveniente  dalla  Palestina  è  diventato  confuso,  frazionato  e  spesso
autolesionistico. Il movimento per il Boicottaggio, il Disinvestimento e le Sanzioni
(BDS) ha fatto un lavoro straordinario nel portare un po’ di chiarezza nel tentativo
di articolare un discorso palestinese universale.

Tuttavia, il  BDS deve ancora proporre una strategia politica centralizzata che
venga  trasmessa  attraverso  un  organo  palestinese  eletto  democraticamente.
Finché  l’OLP  persisterà  nella  sua  inerzia  e  con  l’assenza  di  un’alternativa
veramente democratica, è probabile che la crisi del discorso politico palestinese
continui.

Allo stesso tempo, ai sionisti non deve essere permesso di determinare la natura
della  nostra  solidarietà  con  il  popolo  palestinese.  Mentre  la  vera  solidarietà
palestinese richiede il  completo rifiuto  di  tutte  le  forme di  razzismo,  incluso
l’antisemitismo, il  campo filoisraeliano deve essere completamente escluso da
qualsiasi conversazione relativa ai valori e alla moralità di ciò che significa essere



“pro-Palestina”.

L’ essere anti-sionisti non è sempre lo stesso dell’essere pro-Palestina, in quanto il
primo [atteggiamento] deriva dal rifiuto delle idee razziste e sioniste e il secondo
implica una reale connessione e un legame con la Palestina e il suo popolo.

Essere pro-Palestina significa anche rispettare la centralità della voce palestinese,
perché  senza  la  narrazione  palestinese  non  può  esserci  solidarietà  reale  e
significativa, e anche perché, alla fine, saranno palestinesi stessi a liberarsi.

“Non sono un liberatore”, ha detto il  leggendario rivoluzionario sudamericano
Ernesto Che Guevara. “I liberatori non esistono. Le persone si liberano da sole”.

Perché i palestinesi “si liberino” dovranno rivendicare la loro centralità nella lotta
per i diritti dei palestinesi ovunque, per esprimere chiaramente il proprio discorso
e per essere i fautori della propria libertà. Nient’altro sarà sufficiente.

.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Monitor.

(Traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Palestina.  Economia  e
occupazione:  dal  Protocollo  di
Parigi ad oggi (2a parte)
Francesca Merz

20 novembre 2019 Nena News

Dal 1967 al 1993 Israele ha operato per trasformare i contadini e gli artigiani
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palestinesi in manodopera a basso costo. Dopo gli Accordi di Oslo la finta unione
doganale tra Tel Aviv e Ramallah ha prodotto un annichilimento della capacità
produttiva  e  di  esportazione  palestinese,  separando  ulteriormente  Gaza  e
Cisgiordania

Israele  ha ostacolato lo  sviluppo di  un’economia palestinese anche in  diversi
modi: la costruzione delle infrastrutture e il grande progresso magnificato dello
Stato israeliano è avvenuta in gran parte su strutture ben precedenti alla stessa
creazione dello Stato di Israele. Ma non solo.

In netto contrasto con il potere mandatario britannico – che aveva eseguito o
permesso a soggetti privati di realizzare una serie di progetti di sviluppo, il porto
marittimo  di  Haifa,  l’aeroporto  di  Lydda  (oggi  Ben  Gurion)  e  diverse  linee
ferroviarie, che svolsero un ruolo cruciale nella successiva crescita economica
della Palestina, e poi di Israele – il regime militare instaurato da Israele come
potenza colonizzatrice e occupante, non solo si astenne dall’investire i
propri fondi nelle infrastrutture civili necessarie allo sviluppo economico
nei Territori Occupati, ma impedì anche ad altri di farlo.

La decisione iniziale israeliana di consentire il libero passaggio delle frontiere a
lavoratori non sindacalizzati, forza lavoro a basso costo e senza alcun diritto ma
necessaria per la creazione dello Stato di Israele, e la costruzione delle sue case e
infrastrutture,  svolse  una funzione  di  cui  Israele  era  ben consapevole  e  che
agevolò sotto le mentite spoglie di “aiuto alla popolazione palestinese e tentativo
di  convivenza”  la  totale  erosione  della  capacità  produttiva  della
Cisgiordania  e  della  Striscia  di  Gaza.

La domanda israeliana di manodopera non qualificata non solo condizionò
i  singoli  lavoratori,  ma  ebbe  anche  effetti  nocivi  a  lungo  termine
sull’economia  palestinese,  poiché  la  diffusione  di  lavoro  non  qualificato
contribuì a far stagnare le condizioni economiche di sottosviluppo nei Territori
Occupati e ostacolò il processo di professionalizzazione.

Il numero crescente di palestinesi che entravano in Israele per trovare lavoro
portò anche a un calo notevole del numero di lavoratori che restarono nei territori
a coltivare la terra palestinese. Il fatto di non coltivare più terra fu aggravato
dalle quote fisse di acqua, stabilite nei primi anni Settanta e non cambiate
per più di dieci anni, e dal fatto che gli agricoltori palestinesi pagavano



per l’acqua quattro volte di più degli agricoltori israeliani.

Neve Gordon nel suo testo L’occupazione israeliana sottolinea quelli che vengono
definiti  errori  di  Israele nel tentativo di normalizzazione dell’occupazione: nel
corso degli  anni Settanta Israele permise ai palestinesi di aprire diverse
Università  nel  tentativo  di  normalizzare  l’occupazione.  In  un  periodo
relativamente breve queste università produssero una classe professionale
piuttosto numerosa composta da laureati.

Tuttavia,  a  causa  di  una  serie  di  restrizioni  e  di  vincoli  imposti
all’economia palestinese, l’industria e il settore dei servizi non potevano
svilupparsi e le opportunità di lavoro aperte ai professionisti palestinesi
all’interno dei Territori Occupati erano molto limitate. Di conseguenza,
molti  dei  laureati  non  riuscivano  a  trovare  lavori  che  riflettevano  o
impiegavano  le  loro  competenze.  Questa  frustrazione  rappresentò  una
importante  forza  di  opposizione  allo  scoppio  della  prima  intifada.

“L’esperienza lavorativa in Israele unita alla realtà della loro vita quotidiana nei
Territori Occupati, produsse tra i lavoratori la comune consapevolezza di essere
sfruttati e di essere destinati a restare, secondo il sistema economico corrente, in
fondo alla scala economica israeliana”. Come nota Neve Gordon, “la mancanza
di posti di lavoro nei Territori Occupati era compensata dalle opportunità
di occupazione in Israele e si può supporre che Israele abbia ostacolato
intenzionalmente lo sviluppo di un’industria indipendente palestinese al
fine di mantenere un’offerta costante di manodopera a basso costo”.

Alla vigilia degli Accordi di Oslo (1993), subito prima che la responsabilità delle
infrastrutture passasse dalle mani di Israele all’Autorità Palestinese, il 5% dei
residenti di Gaza e circa il 26% degli abitanti delle aree rurali in Cisgiordania non
avevano accesso all’acqua corrente, a Gaza il 38% della popolazione non aveva
accesso  al  sistema  fognario  e  solo  il  69%  della  popolazione  rurale  della
Cisgiordania aveva accesso all’elettricità per ventiquattrore al giorno.

Dopo più di due decenni e mezzo di occupazione israeliana, dei territori
palestinesi solo il 9% della popolazione rurale della Cisgiordania aveva
accesso per ventiquattro ore al giorno all’elettricità, alla rete idrica, ai
servizi di smaltimento dei rifiuti e alla rete di scarico fognario, considerati
primari in Israele anche prima del 1967.



La mancanza di investimenti in infrastrutture serviva a sottolineare il loro stato di
popolazione oppressa;  invece di  costruire nuove aule per affrontare i  bisogni
crescenti  della popolazione,  Israele impose un orario di lezione a doppio
turno. Il 50% degli studenti di Gaza e della Cisgiordania abbandonava la
scuola prima di aver raggiunto la nona classe e non è un caso che, di fatto,
nel 1986 gli studenti che avevano abbandonato la scuola costituivano il 40% del
totale degli operai palestinesi in Israele.

L’induzione  sistematica  a  lasciare  la  scuola  e  la  creazione  di  condizioni
insostenibili per studenti ed insegnanti rientrò perfettamente nella strategia per
garantire  forza  lavoro  sempre  giovane  e  disponibile  e  per  impoverire
culturalmente un popolo che, in assenza di possibilità di accedere all’istruzione,
sarebbe certamente diventato più facilmente soggiogabile sia dal punto di vista
politico che economico.

L’economia  palestinese  subì  una  drastica  contrazione  dopo  il  passaggio
dell’autorità all’Anp. Negli anni di Oslo Israele impose una politica della
chiusura, lo Stato israeliano era ormai forte e costruito, non aveva più
così  tanto  bisogno  della  manodopera  palestinese  a  basso  costo,  altra
manodopera fu richiamata da paesi come l’Eritrea e le Filippine. Oltre agli
effetti diretti sulla forza lavoro, la politica della chiusura ostacolò anche
le esportazioni palestinesi in Israele e in altri paesi, infliggendo un colpo
mortale alle esportazioni agricole più redditizie, come per esempio i fiori (presenti
in abbondanza sul mercato palestinese ben prima della nascita della narrazione
israeliana sui fiori nel deserto – vedi articolo I fiori del deserto), e alle nuove
fabbriche create dopo il primo fatuo buon umore economico scaturito da Oslo, che
producevano beni destinati ai mercati europei.

I nuovi industriali  palestinesi non poterono impegnarsi a fornire le merci con
puntualità e i  contratti che avevano firmato con le aziende e i mercati esteri
furono  presto  annullati.  La  politica  della  chiusura  creò  anche  una
separazione tra la Striscia di Gaza e la Cisgiordania, riducendo in misura
notevole il commercio tra le due regioni e danneggiando l’agricoltura e
l’industria impedendo ai palestinesi di sfruttare i rispettivi vantaggi di
ogni area. Mentre prima dell’imposizione delle chiusure circa il 50% delle merci
prodotte  a  Gaza era  commercializzato  in  Cisgiordania,  nel  1995 questa  cifra
ammontava al solo 8%. Israele inoltre continuò a controllare il flusso di cassa
dell’Anp in modo diretto, bloccandone di fatto gli introiti doganali.
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La  coercizione  e  l’imbrigliamento  di  ogni  possibilità  di  sviluppo
economico per la Palestina furono spesso attuate a colpi di ordinanze
militari:  l’ordinanza  militare  363  (dicembre  1969)  impose  rigide
limitazioni all’uso agricolo e pascolativo della terra nelle zone qualificate
come riserve naturali. Anche se dichiarare la terra riserva naturale era una
misura apparentemente concepita per proteggere l’ambiente, fu ritenuta dalle
autorità parte integrante del programma di confisca della terra ed è attualmente
una delle principali strategie utilizzate dallo Stato israeliano, nel 1985 erano già
stati dichiarati appartenenti a riserve naturali 250mila dunam, circa il 5% del
territorio.

La  scusa  delle  riserve  naturali  e  di  parchi  pubblici,  del  verde  cittadino,  è
tristemente usata anche attualmente per coprire ben altri intenti, e come sempre
salutato dalla comunità internazionale come un segnale di riqualificazione degli
spazi e delle periferie degradate.

Dall’occupazione del 1967 e fino alla firma degli Accordi di Oslo, il regime
commerciale  de  facto  tra  palestinesi  e  israeliani  era  paragonabile
all’unione doganale. In teoria, l’unione doganale è un accordo commerciale in
cui  i  Paesi  coinvolti  permettono la  libera  circolazione delle  merci  tra  loro  e
concordano  una  comune  tariffa  doganale  per  le  importazioni  da  altri  Paesi.
Tuttavia,  nella  relazione  di  “unità  doganale”  tra  Israele  e  l’Autorità
Palestinese, entrambi applicano la politica commerciale di Israele, cioè le
tariffe  doganali  e  altri  regolamenti  di  Israele  tranne  che  per  pochi,
specifici  beni.  In  altre  parole,  il  Protocollo  di  Parigi  ha  formalizzato
un’unione doganale in cui la politica commerciale di Israele viene imposta
a Cisgiordania e Gaza.

Il prodotto interno lordo dei Territori Occupati (in dollari) ammontava, nel 2016, a
13.397 miliardi, una percentuale minima, circa il 4,2%, di quello di Israele. Il fatto
che il protocollo di Parigi non abbia tenuto conto del divario tra le due economie è
un grosso problema, visto che la struttura tariffaria che sarebbe stata necessaria
per tentare di ricostruire un’economia palestinese indebolita era molto diversa da
quella adatta a un’economia industrializzata come quella di Israele. Quindi, anche
se  l’unione doganale  fosse  stata  applicata  alla  perfezione,  come stabilito  dal
protocollo, avrebbe avuto un impatto negativo sull’economia palestinese, dato che
non risponde ai suoi bisogni.



L’applicazione contraddittoria e a senso unico dell’unione doganale da parte di
Israele  ha solo  peggiorato le  cose.  Sulla carta,  il  Protocollo di  Parigi  ha
consentito la circolazione di beni agricoli e industriali tra le due parti e
ha permesso ai palestinesi di avere legami commerciali diretti con altri
Paesi. Tuttavia, in violazione del Protocollo di Parigi, a partire dagli anni
‘90 Israele ha imposto restrizioni alla circolazione dei beni tra Israele e i
Territori: i beni, cioè, potevano circolare liberamente da Israele verso i
Territori, ma non viceversa.

Israele  ha  anche  imposto  restrizioni  alla  circolazione  di  beni  all’interno  dei
Territori  Occupati.  Dal  1997  ha  tentato  di  isolare  la  Striscia  di  Gaza  dalla
Cisgiordania e l’assedio israeliano decennale su Gaza ha ulteriormente ostacolato
le relazioni commerciali tra le due aree. Le politiche israeliane di chiusura hanno
distrutto  anche  le  relazioni  commerciali  all’interno  della  Cisgiordania.  La
conseguente  frammentazione  del  sistema  economico  dei  Territori  in
piccoli mercati disconnessi tra loro ha incrementato i tempi e i costi di
trasporto dei beni da una zona all’altra della Cisgiordania.

Inoltre, le politiche di chiusura imposte da Israele e alcuni ostacoli tariffari hanno
pesantemente ridotto il commercio con l’estero. Alcuni esempi di tali misure: non
riconoscimento da parte di Israele delle certificazioni palestinesi, tempi lunghi
per le verifiche di conformità e lista dei “beni a duplice uso”, beni cioè che,
secondo Israele, possono essere utilizzati sia per scopi militari che per scopi civili,
e che sono quindi vietati o soggetti a interminabili procedure di sicurezza. Questi
provvedimenti  israeliani  violano  il  Protocollo,  che  riconosce  all’import/export
palestinese un trattamento pari a quello dell’import/export israeliano.

Di conseguenza, i Territori Occupati sono diventati un mercato vincolato per le
esportazioni  da  Israele.  Secondo  un  report  del  2016  della  Conferenza  delle
Nazioni Unite sul Commercio e lo Sviluppo (Unctad), Israele ha recentemente
beneficiato  dell’85%  dell’export  palestinese  e  “rappresenta  oltre  il  70%”
dell’import palestinese.  I  Territori  Occupati  rappresentano,  invece,  solo il  3%
degli scambi commerciali israeliani”.



Come  la  questione  israelo-
palestinese  è  arrivata  al  cuore
della politica USA
Alex Kane

22 novembre 2019 – +972

Un acceso dibattito su Israele e Palestina sta diventando centrale
nella politica USA e non vi sono segnali che si stia spegnendo.

L’ultima volta che vi sono state delle primarie aperte del partito democratico,
Hillary Clinton e Barack Obama si sono scontrati su tutto, dalla guerra in Iraq
all’assistenza sanitaria, alla razza. Cioè su tutto tranne che su Israele.

Le critiche a  Israele,  nel  corso della  campagna elettorale  2007-2008 si  sono
limitate a candidati marginali. In un dibattito del 2007 sulla radio nazionale, Mike
Gravel,  il  polemico  ex  senatore  dell’Alaska  che  non  ha  mai  avuto  consensi
superiori al 3%, ha chiesto perché fosse un problema che l’Iran finanziasse Hamas
e Hezbollah, mentre gli Stati Uniti finanziano Israele.

Quella è stata una delle rare eccezioni rispetto alla linea standard filoisraeliana
diffusa durante il periodo delle primarie – e il candidato che l’ha fatto non era
esattamente una star.  Gravel  non ha ottenuto nemmeno un delegato.  Mentre
Clinton e Obama davano debitamente voce all’appoggio ad Israele durante la
campagna, le relazioni tra USA ed Israele non occupavano un posto centrale nella
corsa alle primarie democratiche

Dieci  anni  dopo,  il  dibattito  su  Israele  è  radicalmente  cambiato.  Adesso  sta
occupando la scena principale della politica americana – la corsa alla presidenza –
e le aule del Congresso.

Il  senatore  Bernie  Sanders,  che  è  dato  terzo  nei  sondaggi  come  prossimo
candidato democratico alla presidenza, ha detto ripetutamente di desiderare che
gli  USA  diminuiscano  gli  aiuti  militari  ad  Israele  per  porre  fine  all’iniquo
trattamento  dei  palestinesi  da  parte  di  Israele.  Pete  Buttigieg,  il  sindaco
dell’Indiana accreditato al quarto posto, ha detto che i contribuenti statunitensi
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non dovrebbero pagare il conto di un’annessione israeliana della Cisgiordania. La
senatrice Elizabeth Warren, che sta lottando per il primo posto con Joe Biden, è
stata meno esplicita sui suoi programmi riguardo ad Israele/Palestina. Però ha
parlato della necessità di porre termine all’occupazione israeliana e a ottobre ha
detto di essere disposta a condizionare l’aiuto militare USA ad Israele. Quanto a
Biden, è il  solo a dichiarare che condizionare l’aiuto militare USA ad Israele
sarebbe “assolutamente vergognoso”.

Intanto un nuovo gruppo di progressisti,  guidati dalle deputate Ilhan Omar e
Rashida Tlaib, sta allargando il dibattito al Congresso sull’alleanza USA-Israele,
chiedendo  limitazioni  agli  aiuti  militari  USA  e  accogliendo  le  tattiche  di
boicottaggio, disinvestimento e sanzioni come strumenti per cambiare lo status
quo sul terreno.

“C’è una crescente apertura e volontà di parlare in modo molto più approfondito e
molto più imparziale  riguardo alla  realtà  del  conflitto  israelo-palestinese”,  ha
detto  Logan  Bayroff,  portavoce  di  ‘J  Street’,  il  gruppo  di  pressione  ebreo-
americano filoisraeliano. “Si è aperto uno spazio molto più ampio negli ultimi 10
anni e soprattutto negli ultimi quattro, sotto l’amministrazione Trump.”

Questa evoluzione non è casuale. Il netto cambiamento nel dibattito statunitense
su  Israele  e  Palestina  è  il  risultato  di  cambiamenti  da  tempo  in  gestazione
nell’ideologia del partito, di una serie di clamorosi eventi in Israele e negli USA e
della tenace organizzazione condotta da palestinesi americani che ha messo a
profitto queste tendenze. Il risultato di tutto ciò? Un vivace dibattito sul futuro
delle relazioni tra USA e Israele che non mostra segni di spegnersi.

Lo Stato ebraico non è estraneo alle politiche di Washington. Anche prima che il
Presidente  Harry  Truman  riconoscesse  Israele  nel  1948,  gli  ebrei  americani
stavano al  Campidoglio,  facendo pressione su Truman perché appoggiasse la
trasformazione della Palestina, allora a maggioranza araba, in uno Stato ebraico.

Durante  molti  dei  70  anni  trascorsi  da  allora,  la  discussione  su  Israele  a
Washington si è incentrata su come meglio proteggere lo Stato ebraico dai suoi
ostili vicini.

Vi sono state occasionali interruzioni dello status quo. All’inizio degli anni ’80 il
Presidente Ronald Reagan ha sospeso l’invio di aerei da combattimento ad Israele
dopo  il  bombardamento  di  un  reattore  nucleare  iracheno  ed  ha  proibito



l’esportazione di bombe a grappolo dopo che Israele le ha sganciate sul Libano
durante la prima guerra israeliana in quel Paese. Nel 1992 il Presidente George
H. W. Bush ha rifiutato di approvare la concessione di crediti a Israele finché non
avesse smesso di costruire colonie su terra palestinese in Cisgiordania e a Gaza.

Questi  occasionali  cambiamenti  nella  posizione politica  americana riguardo a
Israele non hanno comunque compromesso l’alleanza di ferro tra USA ed Israele.
E alla fine queste fratture nella discussione sullo status quo si sono spente.

Tuttavia la polarizzazione della politica di Washington negli ultimi anni ha aperto
la  strada  all’attuale  contrapposizione  su  Israele.  Il  partito  repubblicano  è
diventato più bianco, più vecchio e più ricco. L’influenza dei cristiani evangelici di
destra  sul  GOP  [il  partito  repubblicano,  ndtr.]  è  notevolmente  aumentata,
spingendo molto a destra la politica del partito repubblicano su Israele. Il partito
democratico ha fatto maggior affidamento sulla gente di colore, sui giovani, sui
laici  e  sulle  minoranze  religiose.  I  sostenitori  di  entrambi  i  partiti  si  sono
coalizzati  intorno  a  due  visioni  profondamente  diverse  su  come  l’America
dovrebbe  comportarsi  nel  mondo.  Gli  attacchi  dell’11  settembre  2001 hanno
provvisoriamente  unito  la  dirigenza  democratica  e  quella  repubblicana  per
promuovere la guerra all’Iraq, ma negli ambienti progressisti il sentimento contro
la guerra era forte. E con esso, vi era maggior attenzione verso la questione
palestinese, benché la Palestina a volte costituisse un argomento divisivo. Alcuni
progressisti  non  volevano  collegare  la  Palestina  all’Iraq,  mentre  quelli  più
schierati a sinistra le vedevano come questioni interconnesse.

“Hanno incominciato a mettere in rapporto ciò che avveniva all’interno del Paese
e ciò che avveniva in Israele, perché Israele stava facendo quel collegamento
all’interno della sua campagna di hasbara (propaganda)”, ha detto Zaha Hassan,
una  ricercatrice  ospite  al  ‘Carnegie  Endowment  for  International  Peace’
[organizzazione no profit, che ha come missione la promozione della pace e la
cooperazione fra le Nazioni, ndtr.]. “Dicevano che la resistenza palestinese nei
territori  occupati  non era diversa dai  movimenti  islamici  estremisti  in  Medio
Oriente. I liberal e i progressisti negli Stati Uniti hanno incominciato a chiedersi
se i valori sostenuti dal loro movimento potessero coerentemente continuare ad
appoggiare  Israele  senza  prendere  in  considerazione  i  diritti  umani  dei
palestinesi.”

Era  normale,  nelle  proteste  contro  la  guerra  in  Iraq,  vedere  le  bandiere
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palestinesi,  sentire  lo  slogan  “Dall’Iraq  alla  Palestina,  l’occupazione  è  un
crimine!”. Il legame tra la lotta contro l’imperialismo USA e la Palestina ricordava
la  fine  degli  anni  ’60,  quando  i  militanti  del  Black  Power  proposero  una
prospettiva internazionalista che collegava la lotta dei neri negli USA alle lotte
anticoloniali in tutto il mondo, compresa la Palestina. Nell’era post 11 settembre,
come alla fine degli anni ’60, le divisioni nelle strade riguardo a Israele-Palestina
non si sono tradotte in una rottura nel consenso di Washington su Israele. Invece
si è dovuti arrivare agli anni di Obama perché lo scetticismo su Israele giungesse
al cuore del dibattito nel distretto di Washington.

L’elezione alla presidenza di Barack Obama è giunta come uno shock in un Paese
abituato ad avere un bianco insediato alla Casa Bianca. Egli ha anche promesso di
chiudere con le guerre dell’era Bush e di ricucire le relazioni con il mondo arabo e
musulmano  dopo  l’11  settembre,  una  promessa  che  ha  cercato  di  onorare
compiendo la sua prima visita oltremare in Medio Oriente. Là, ha promesso una
nuova era nella politica USA.

Una  delle  aree  di  quella  nuova  politica  era  Israele-Palestina.  Dopo  essersi
insediato nel gennaio 2009, egli [Obama] ha telefonato al presidente dell’Autorità
Nazionale Palestinese Mahmoud Abbas prima che al primo ministro israeliano
Ehud Olmert, che presto avrebbe lasciato l’incarico per uno scandalo, sostituito
da Benjamin Netanyahu. Nel suo viaggio in Medio Oriente, Obama non è atterrato
in Israele, ma al Cairo, dove ha criticato la violenza palestinese, ma ha chiesto a
Israele che smettesse di costruire colonie e che affrontasse la crisi umanitaria di
Gaza.

Snobbato  da  Netanyahu,  il  cui  governo  ha  continuato  a  costruire  colonie
israeliane, Obama non ha mai dato seguito alle sue richieste con dei fatti. Ma
l’appello  di  Obama  per  un  congelamento  delle  colonie,  accanto  alla  fredda
risposta di Netanyahu, ha gettato le basi per quella che sarebbe diventata una
relazione avvelenata tra Obama e Netanyahu.

Queste tensioni hanno raggiunto un picco nel 2013 con il dibattito sull’accordo
nucleare iraniano. La decisione di Obama di negoziare un accordo con l’Iran ha
fatto venire un colpo a Netanyahu ed ai suoi alleati repubblicani. Ai loro occhi,
l’accordo avrebbe consentito all’Iran di entrare nell’economia globale senza fare
niente per limitare i suoi finanziamenti a gruppi di militanti ostili alla politica USA
nella regione. Per Netanyahu, avrebbe anche compromesso il ruolo dell’Iran come



elemento di distrazione dalla questione palestinese.

Il partito Repubblicano ha invitato Netanyahu a tenere un discorso al Congresso
per cercare di impedire l’accordo. Questo ha provocato un impressionante scontro
politico tra Obama, lo storico presidente amato dalla base del suo partito, da un
lato,  e  il  partito  Repubblicano  ed  Israele  dall’altro,  accentuando  la
contrapposizione  riguardo  allo  Stato  ebraico.

“I repubblicani pensavano che Netanyahu fosse il leader più importante al mondo
in quel momento – persino più di Reagan. È diventato una star, come se fosse il
guru del partito repubblicano”, ha detto Shibley Telhami, docente all’università
del  Maryland  e  professore  associato  ospite  presso  la  ‘Brookings  Institution’
[importante gruppo di ricerca americano indipendente, ndtr.]. Per i democratici
era l’esatto opposto. Ciò ha avuto un grande impatto.”

Telhami, un sondaggista, ha osservato queste ripercussioni in una inchiesta che
ha condotto nel dicembre 2015: i sondaggi contrari a Netanyahu tra i democratici
sono saliti dal 22% al 34%. Il 13% dei repubblicani non vedeva di buon’occhio il
leader israeliano, mentre il 51% gli era favorevole.

Quando  Netanyahu  è  arrivato  a  Washington  nel  marzo  2015  per  opporsi
all’accordo con l’Iran, 58 democratici e indipendenti alleati dei democratici hanno
boicottato il suo intervento.

Le critiche ad Israele all’epoca di Obama non si limitavano al Congresso. Erano
persino  più  aspre  nei  movimenti  sociali  progressisti,  che  a  loro  volta
rassicuravano i democratici riguardo al fatto che la loro posizione anti Netanyahu
era appoggiata dalla loro base elettorale.

Nel periodo in cui si è svolto lo scontro tra Obama e Netanyahu sull’Iran, sempre
più gruppi per i diritti dei palestinesi hanno destinato risorse a Washington. Nel
2015 ‘Jewish Voice for Peace’ [Voce Ebraica per la Pace] (JVP), l’associazione di
[ebrei  di]  sinistra  di  solidarietà  con  la  Palestina,  ha  assunto  il  suo  primo
dipendente focalizzato sul Congresso.

“C’è stato l’attacco a Gaza del 2014, e allora improvvisamente siamo diventati
molto, molto più grandi”, ha detto Rebecca Vilkomerson, che ha appena lasciato
la carica di capo di JVP dopo 10 anni in carica. “Abbiamo deciso che avevamo
abbastanza membri con abbastanza sezioni locali per cui non sarebbe stato inutile



andare a fare questo genere di incontri (al Congresso)”.

Inoltre  alla  fine  del  2014  ‘Defense  for  Children  International-Palestine’
[associazione internazionale per la difesa dei bambini con sede a Ginevra, ndtr.] e
l’ ‘American Friends Service Committee’ [associazione di quaccheri che si batte
per la giustizia sociale, la pace, la riconciliazione tra i popoli, l’abolizione della
pena di morte ed i diritti umani, ndtr.] hanno lanciato la campagna “Non è il modo
di trattare un bambino”, un tentativo concentrato su Washington di spingere i
parlamentari USA a esprimersi contro i maltrattamenti israeliani nei confronti dei
bambini palestinesi.  Questo tentativo ha avuto successo, soprattutto presso la
deputata Betty McCollum: con le sue proposte di legge e lettere che chiedevano
attenzione per gli arresti israeliani di bambini palestinesi, è diventata il principale
difensore dei diritti dei palestinesi al Campidoglio.

Tuttavia non tutti i gruppi della sinistra progressista lavoravano congiuntamente.
‘J Street’ [associazione di ebrei liberal moderatamente critici con Israele, ndtr.],
per esempio,  un gruppo fondato nel  2007, si  è creato uno spazio a parte in
Campidoglio: premere per uno Stato palestinese e per la fine dell’occupazione
israeliana per consentire ad Israele di rimanere “ebreo e democratico”, secondo
quanto afferma J Street. Ciò si opponeva a gruppi come JVP e ‘US Campaign for
Palestinian Rights’ [coalizione di gruppi che lavorano per libertà, giustizia ed
eguaglianza,  ndtr.]  (USCPR),  i  quali  sostengono  in  pieno  la  strategia  del
movimento per il Boicottaggio, Disinvestimento e Sanzioni [contro Israele, ndtr.]
(BDS) – compreso il diritto al ritorno dei rifugiati palestinesi – e il taglio degli aiuti
militari statunitensi [ad Israele, ndtr.].  Eppure nel loro insieme, i gruppi da J
Street a ‘US Campaign’ hanno introdotto una novità in un dibattito normalmente
dominato soltanto dalla preoccupazione per la sicurezza di Israele.

“Anche se la parte avversa ha molte più risorse e migliori relazioni, i gruppi per i
diritti dei palestinesi hanno svolto un duro e diligente lavoro per rendere visibile
la propria presenza in Campidoglio, chiarendo che c’è un’altra prospettiva che i
membri  del  Congresso  devono  riconoscere,  anche  se  non  sentono  ancora  la
necessità di  votare in quel senso”,  ha detto a +972 un autorevole assistente
parlamentare. “Ecco come riesci a spostare il dibattito. Si inizia a rendere più
complessa  la  questione  per  la  gente,  e  per  troppi  membri  del  Congresso  la
questione è stata semplice. Ciò sta cambiando.”

Ma se il dibattito a Washington si è incentrato su Netanyahu, i movimenti sociali



di sinistra non hanno focalizzato la principale attenzione sul leader israeliano. Al
contrario, si sono concentrati su Israele stesso e hanno criticato l’intero regime
che ha governato i palestinesi in modo simile ad uno Stato di apartheid, uno Stato
che doveva essere boicottato  –  un messaggio diffuso dalle  campagne BDS.  I
gruppi per i diritti dei palestinesi si sono alleati con i gruppi per i diritti dei
migranti e per i diritti civili in campagne indirizzate a chi fa profitti con le carceri
private, lanciando il messaggio che l’oppressione delle persone di colore nelle
carceri è collegata all’oppressione dei palestinesi – soprattutto perché imprese
come G4S [società privata britannica di servizi per la sicurezza, ndtr.] traggono
profitto  dall’incarcerazione  di  tutte  quelle  comunità.  Sezioni  di  ‘Students  for
Justice in Palestine’ [organizzazione di attivisti studenteschi pro-palestinesi negli
Stati Uniti, in Canada e in Nuova Zelanda, ndtr.] hanno formato coalizioni con
comunità di colore nei campus universitari per spingere i dirigenti studenteschi
ad  appoggiare  il  disinvestimento  dalle  imprese  che  traggono  profitto
dall’occupazione  israeliana.

Molto di  questo lavoro degli  studenti  è  stato guidato dagli  stessi  palestinesi,
un’eco del lavoro che gruppi come la ‘General Union of Palestinian Students’
[organizzazione gestita da studenti palestinesi che esiste fin dai primi anni ’20,
ndtr.] hanno fatto nei campus USA a cominciare dalla guerra del 1967. Dopo gli
Accordi di Oslo [del 1993], l’attivismo guidato dai palestinesi negli USA è venuto
meno, in quanto è stata dedicata maggiore attenzione alla creazione di uno Stato
a casa loro piuttosto che a creare un movimento globale anticoloniale. Ma, una
volta falliti  gli  Accordi  di  Oslo,  i  capi  delle organizzazioni  palestinesi  si  sono
reinseriti nel più ampio movimento di solidarietà. Questa rinascita ha raggiunto il
suo apice in seguito all’invasione israeliana di Gaza nel 2008-2009.

“I palestinesi hanno iniziato ad essere più autocentrati, il che ha anche significato
che  sono  aumentati  i  militanti  palestinesi”,  ha  detto  Andrew  Kadi,  a  lungo
organizzatore  palestinese-americano  e  membro  del  comitato  direttivo  della
USCPR.

Uno dei momenti più importanti per il movimento per i diritti dei palestinesi è
stato nell’agosto 2016, quando ‘A Vision for Black Lives’, una piattaforma politica
resa  pubblica  da  gruppi  collegati  con  il  movimento  ‘Black  Lives  Matter’,  ha
appoggiato il disinvestimento dal “complesso militare-industriale” di Israele ed ha
accusato Israele di apartheid e genocidio. Per i gruppi per i diritti dei palestinesi
la piattaforma politica è stata un eccellente esempio di come la lotta per la libertà



dei neri e la lotta palestinese dovrebbero essere collegate. È stata una brillante
affermazione della loro strategia “intersezionale”, che garantiva che i palestinesi
difendessero i diritti dei neri negli USA, e viceversa, come parte di una più vasta
spinta a collegare le lotte per la giustizia dei palestinesi e dei neri.

“Vi  è  ora  una  situazione  in  cui  i  movimenti  sociali  sono  profondamente
interconnessi”, ha detto Nadia Ben Youssef, direttrice delle attività di sostegno
del  Center  for  Constitutional  Rights  [Centro  per  i  diritti  costituzionali,
organizzazione di sinistra per il patrocinio legale senza scopo di lucro con sede a
New York, ndtr.]. “Stiamo creando una politica coerente di giustizia sociale, per
cui  se  tu  hai  un’opinione  sulla  giustizia  razziale,  sulla  detenzione,  sulla
disuguaglianza  in  senso  più  generale,  hai  un’opinione  anche  sulla  Palestina.”

Nel periodo dello shock delle elezioni del 2016, l’ampio schieramento di sinistra
era arrivato a riconoscere che i diritti dei palestinesi avrebbero dovuto essere
parte  integrante  del  programma  progressista.  Linda  Sarsour,  un’importante
attivista palestinese-americana, è stata uno dei volti della storica Marcia delle
Donne contro Trump del gennaio 2017. Ma l’integrazione dei diritti dei palestinesi
nel movimento progressista non è avvenuto senza polemiche. Gruppi filoisraeliani
hanno attaccato Sarsour e il Movimento per le Vite dei Neri. Li hanno accusati di
dirottare il  movimento progressista verso un programma del  tutto differente.
Tuttavia è diventato insostenibile per i progressisti ignorare la Palestina.

Ciò è diventato ancor più evidente quando dirigenti progressisti come Ilhan Omar,
eletta nel 2016, ha sposato la lotta a favore di qualunque cosa, dall’assistenza
sanitaria  per  tutti  al  Green  New  Deal  fino  all’eliminazione  dell’occupazione
israeliana.  L’impostazione  di  politica  estera  di  Omar  si  concentra  sulla
smilitarizzazione e sui diritti umani, senza fare eccezione riguardo al trattamento
di Israele verso i palestinesi.

L’elezione di Trump ha esasperato la politica sulla Palestina negli USA. La sua
stretta alleanza con Netanyahu ha allontanato i democratici da Israele. I regali di
Trump  alla  destra  israeliana  –  il  trasferimento  dell’ambasciata  USA  a
Gerusalemme,  il  silenzio  dell’amministrazione  sulle  colonie  israeliane  e  il
riconoscimento  delle  alture  del  Golan  come  territorio  israeliano  –  lo  hanno
ulteriormente  legato  a  Netanyahu,  un  problema  per  coloro  che  credono
nell’importanza  di  una  relazione  bipartisan  con  lo  Stato  ebraico.



Trump ha perseguito anche un’altra strategia che ha portato la questione israelo-
palestinese al centro del dibattito americano: definendo “antisemiti” suoi accesi
oppositori  come  Omar  e  Tlaib,  parte  di  un  tentativo  di  spaccare  il  partito
democratico, fa perdere elettori ebrei ed eccita la sua base di destra.

“Avete visto il partito repubblicano cercare di trasformarlo in un’arma politica,
una questione spinosa. Diventa una questione di guerra culturale, come l’aborto o
l’immigrazione”, ha detto Logan Bayroff, il portavoce di J Street. “Questo provoca
la  loro  base  elettorale,  che  non sono ebrei  americani  ma sono tanti  elettori
evangelici, che stanno guidando il programma [di Trump].”

La decisione di Netanyahu nello scorso agosto di vietare a Omar e Tlaib di recarsi
in  Israele-Palestina  con  una  delegazione  del  Congresso  faceva  parte  della
strategia di Trump di dipingerle come nemiche di Israele e dell’America. Facendo
in modo di creare un contrasto internazionale da prima pagina, Trump ha portato
avanti i suoi piani di fare di Omar e Tlaib i volti del partito democratico, una
strategia che lui reputa vincente nei confronti delle persone preoccupate della
corsa a sinistra dei democratici.

Ma quella decisione ha avuto anche un effetto boomerang. Omar e Tlaib hanno
tenuto un’eccezionale conferenza stampa dopo che è stato comunicato il divieto,
in  cui  hanno  parlato  ad  un  pubblico  di  tutta  la  Nazione  dell’indecenza
dell’occupazione e di come Israele fa del male ai palestinesi. È stata, in una sola
settimana, una sintesi di come la Palestina sia passata dai margini al centro della
politica americana. A destra viene usata come questione controversa, mentre a
sinistra viene amplificata dai parlamentari progressisti che vedono la Palestina
come parte del loro più vasto programma di giustizia sociale.

Per quei democratici che vogliono mantenere l’alleanza USA-Israele così com’è, la
decisione di Netanyahu di bandire Tlaib e Omar è stata inquietante ed ha solo
incrementato il loro desiderio di vedere Netanyahu lasciare l’incarico e vincere
qualcuno come Benny Gantz, il capo del partito Blu e Bianco [coalizione di centro-
destra  che  ha  vinto  le  ultime  elezioni  in  Israele,  ndtr.].  Ai  loro  occhi,  ciò
permetterebbe ai democratici di tornare alle loro consuete posizioni su Israele:
appoggiare i  negoziati  tra  Israele  e  l’Autorità  Nazionale Palestinese senza la
seccatura di un Netanyahu sfacciatamente di parte che danneggia il rapporto tra
USA ed Israele.



Ma mentre un incarico di formare un nuovo governo a Gantz potrebbe dare un
attimo di respiro a questi democratici dopo il caos dell’era Netanyahu-Trump, non
porrà fine alla messa in discussione progressista del consenso di Washington a
Israele.

“Moltissimi democratici si illudono che il problema sia solo Bibi (Netanyahu). Ma
non dovremmo fare troppe personalizzazioni”, ha detto l’importante consigliere
democratico al Congresso. “Sì, Bibi è particolarmente dannoso, sfacciato nel suo
approccio di parte, ma, come Trump, Bibi è il prodotto di una reale tendenza
politica  in  Israele.  Rappresenta  un  elemento  illiberale  con  cui  i  democratici
devono fare i conti se prendono sul serio i valori che professano.”

Alex Kane è un giornalista che vive a New York, il cui lavoro su Israele/Palestina,
libertà civili e politica estera USA è stato pubblicato su VICE News, The Intercept,
The Nation, In These Times ed altri giornali.

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)

L’elisir  di  Trump  potrebbe
dimostrarsi  un’overdose  per
Israele
Tom Suarez

22 novembre 2019 – Mondoweiss

La notizia che l’amministrazione Trump non considera più “illegali” le colonie
israeliane in Cisgiordania non è stata scioccante, tanto quanto non lo è la finta
indignazione manifestata dalle stesse Nazioni che continuano a rafforzare Israele
indipendentemente da quello che fa.  Questo preludio all’annessione israeliana
della  Cisgiordania  sicuramente  favorirà  ulteriori  sofferenze  per  i  palestinesi,
incoraggiando i coloni e i soldati occupanti.
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Ma in realtà questa annessione è già avvenuta decenni fa. C’è una ragione per cui
Israele semplicemente non lo ha mai detto.

Il  29  novembre  1947 l’ONU ha  votato  per  raccomandare  la  partizione  della
Palestina  (risoluzione  181  dell’Assemblea  Generale  delle  Nazioni  Unite),
scartando una  raccomandazione  di  minoranza  per  uno  Stato  democratico  bi-
nazionale.  I  negoziatori  a  favore della causa palestinese approfittarono di  un
rinvio di 24 ore per proporre un altro piano bi-nazionale, con una costituzione
simile a quella degli Stati Uniti (1). La proposta venne ignorata, ma i 71 anni che
seguirono sono stati un accidentato ma inarrestabile ritorno al rallentatore del
concetto essenziale di un unico Stato democratico. Ironicamente il genio di Trump
che concede al sionismo ogni suo desiderio rende più vicina questa liberazione – e
la fine del sionismo.

Se Israele fosse accusato di  aver annesso la Cisgiordania,  e quindi di  averla
gestita  come  uno  Stato  di  apartheid,  potrebbe  sostenere  una  “prova”  del
contrario: l’Autorità Nazionale Palestinese. I palestinesi, ci viene detto, votano per
il proprio “governo”. Ma, malgrado le targhe sulle porte degli uffici dell’ANP a
Ramallah, la situazione sul terreno è che l’Autorità Nazionale Palestinese non ha
una reale “autorità” su quanto avviene alla Palestina e al suo popolo. Alcune
funzioni associate con l’esercizio del governo le sono formalmente assegnate, ma
le esercita solo a discrezione di Israele. La sua [dell’ANP] repressione politica
contro i suoi “cittadini”, per esempio, risparmia la fatica a Israele, e gli aiuti
internazionali alla Palestina sono in realtà un ulteriore aiuto a Israele, perché ciò
sussidia semplicemente la sua occupazione e la paralisi dell’economia palestinese.

In  altre  parole,  l’Autorità  Nazionale  Palestinese  può  essere  vista  come  un
semplice subappaltante e una foglia di fico per la definitiva sovranità israeliana
sull’intera area – senza tener conto della teorica divisione della Cisgiordania nelle
aree A (palestinese), B (palestinese-israeliana) e C (israeliana) in base agli accordi
di Oslo. Israele iniziò a violare le leggi che disciplinano una potenza occupante
subito dopo la conquista da parte sua nel 1967 e da allora ha governato tutta la
Cisgiordania  (che  include  Gerusalemme est)  e  Gaza  (direttamente  o  con  un
assedio) (2).

Togliendo di  mezzo il  fumo negli  occhi,  ciò  che rimane è  che Israele  tratta
“Giudea e  Samaria”  [cioè la  Cisgiordania,  ndtr.]  come territorio  sotto  la  sua
sovranità, ma solo gli ebrei che vi vivono (cioè i coloni) possono votare, mentre ai



non ebrei, in base all’etnia, vengono negati persino i più basilari diritti umani.

Questo miraggio non può durare all’infinito, ma l’ultimo regalo di Trump può solo
accelerare il giorno della resa dei conti. Il suo implicito invito al furto totale della
Cisgiordania e in definitiva di tutta la Palestina, l’obiettivo del sionismo per oltre
un secolo, ora incombe vicino in modo allettante. Netanyahu non ha bisogno di
nient’altro che “farlo” in modo da assicurare che la “comunità internazionale”
continui a comportarsi come ha fatto riguardo all’annessione di Gerusalemme est
da parte di Israele quattro decenni fa: proteste, risoluzioni e totale acquiescenza.
L’accentuata  repressione  israeliana  ispirata  da  Trump  potrebbe  di  per  sé
scatenare una nuova rivolta palestinese che potrebbe fornire a Israele il pretesto
per l’annessione.

Ma  questa  tentazione  preannuncia  un  deludente  risveglio.  Israele
improvvisamente “possiederà” la Cisgiordania. Non ci sarà nessuna ANP foglia di
fico per coprirla. Come farà Israele a spiegare che i non ebrei non possono votare
e rimanere asserviti in quella che sostiene essere la terra sotto la sua sovranità?
Quella che è sempre stata la reale situazione sarà messa in bella mostra di fronte
al mondo: Israele è uno Stato di apartheid.

Dovrà affrontare tre possibilità:

• Uno, potrebbe fare la pulizia etnica di un altro paio di milioni di palestinesi. Ma
non siamo nel 1948 e neppure nel 1967. Benché Israele continui ad attuare il
contenimento etnico di palestinesi in bantustan all’interno del lato palestinese
della Linea di Armistizio [del 1948, ndtr.], la sua continua pulizia etnica fuori dalla
Palestina deve rimanere discreta. Nel mondo di oggi, neppure la pur scioccante
impunità di Israele potrebbe difenderlo dal fatto di caricare su camion due o tre
milioni di persone e portarle in nuovi campi di rifugiati nei Paesi vicini.

• Due, potrebbe concedere ai non- ebrei della Cisgiordania la stessa cittadinanza
di  cui  già  “godono” i  non ebrei  in  Israele,  tranne che a Gerusalemme est  –
certamente una cittadinanza di second’ordine, ma tuttavia essi possono votare
nelle elezioni nazionali e così il sistema potrebbe essere fatto passare per una
democrazia  formale.  Succede  che  abbiamo  un  banco  di  prova  di  un  simile
scenario – Gerusalemme est – e dimostra che la cittadinanza per i non-ebrei non
risulterebbe dall’annessione.  Benché Israele  consideri  Gerusalemme est  parte
integrante  di  Israele,  i  suoi  abitanti  non  ebrei  sono  “residenti”  precari,  non



cittadini, e non hanno voce nelle elezioni nazionali di Israele. Ciò è ancora più
significativo in quanto la popolazione non-ebrea di Gerusalemme est, a differenza
di quella della Cisgiordania, è di gran lunga troppo scarsa per minacciare le
preoccupazioni demografiche di Israele. (3)

• E così, per definizione, Israele sarebbe costretto alla terza opzione: continuare
semplicemente come prima, per quanto possa durare. La Cisgiordania sarebbe
come ora è Gerusalemme est – ma troppo grande da nascondere. I non ebrei della
Cisgiordania sarebbero stranieri sulla loro stessa terra, “residenti” senza voce in
capitolo sulle questioni nazionali e sottoposti a una pulizia etnica attraverso leggi
poco trasparenti  studiate a questo scopo. L’inerzia potrebbe essere a volte a
favore di uno Stato di apartheid, ma non sarebbe sostenibile. Potrebbero passare
due anni, o forse fino a dieci, ma una volta che una massa critica di interessi
politici  ed economici mondiali  veda Israele come un peso, la richiesta di una
semplice uguaglianza sarà la sconfitta definitiva dello Stato sionista.

Uno Stato unico democratico,  che avrebbe dovuto essere l’ovvia  risposta nel
1947, dopo sofferenze indicibili verrà finalmente realizzato.

***********

Note

1. Riguardo alla nuova proposta in seguito al voto della risoluzione 181, vedi TNA,
WO_261-571,  Fortnightly  Intelligence Newsletter  No.  55,  Part  II,  Partition of
Palestine,  p9,  bottom. Vale la  pena di  sottolineare che,  secondo i  documenti
britannici, la ragione per cui l’ONU optò per la partizione rispetto a uno Stato
democratico bi-nazionale fu che temeva un incremento del terrorismo sionista
(vedi TNA, CAB 129/21, pagina stampata “52”, o How Terrorism Created Modern
Israel [Come il  terrorismo ha creato il  moderno Israele],  p.  236, dell’autore).
Anche gli antirazzisti ebrei negli insediamenti, tra cui il rettore dell’università
Ebraica Judah Magnes, appoggiarono uno Stato unico.

2. Israele e gli USA negarono militarmente i risultati delle elezioni palestinesi del
2006, per cui i palestinesi non hanno effettivamente votato il governo attuale
(Fatah), ma ciò è secondario per questo punto. I candidati delle elezioni vennero
già ridotti di numero da Israele attraverso esclusioni, incarcerazioni e assassinii.



3. Gli abitanti non ebrei “residenti” di Gerusalemme possono votare alle elezioni
municipali. I non ebrei possono fare richiesta di cittadinanza, ma così facendo
rinuncerebbero implicitamente allo status di Gerusalemme est come palestinese
in base alle leggi internazionali, e comunque la loro cittadinanza non è uguale a
quella dei coloni ebrei della città. Di fatto i non ebrei rischiano l’espulsione solo
presentando una qualunque richiesta alle autorità israeliane, che potrebbero in
tal  caso  chiedere  prove  documentate  della  residenza  della  famiglia  fin  dal
diciannovesimo secolo, mentre ebrei provenienti dall’estero non hanno bisogno di
questi requisiti – di qui, per esempio, la riluttanza palestinese a fare richiesta di
permessi edilizi.

Tom Suarez è autore, come ultimo libro, di “Writings on the Wall [Scrivere sul
Muro],  una serie di  di  storie orali  palestinesi commentate raccolte dall’  Arab
Educational Institute [Istituto educativo arabo] di Betlemme (2019).

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

L’Autorità Palestinese fa il lavoro
sporco  per  Israele:  è  per  questo
che fu creata
Asa Winstanley

30 Ottobre 2019 – Middle East Monitor

Nonostante ciò che ne avrete sentito dire, l’Autorità Nazionale Palestinese non è
un  “governo  palestinese”.  Infatti,  “Autorità  Nazionale  Palestinese”  è  una
denominazione impropria,  perché l’organismo non è dotato di autorità vera e
propria e non agisce nell’ interesse della maggioranza dei palestinesi.

Innanzitutto, non è sicuramente un’istituzione democratica. Sono almeno 14 anni
che non si tengono elezioni per l’Autorità Nazionale Palestinese, se escludiamo le
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votazioni interne.

L’ultima volta che il parlamento fittizio dell’ANP ha indetto elezioni effettivamente
democratiche è stato nel 2006. Dal punto di vista dell’imperialismo USA e dei suoi
alleati,  però,  vinse  il  partito  sbagliato.  Il  Movimento  Islamico  di  Resistenza,
Hamas, vinse grazie a un programma di welfare e lotta alla corruzione, con una
lista di candidati chiamata Change and Reform [Cambiamento e Riforma, ndt]. Gli
elettori palestinesi votarono per Hamas vedendo in esso un cambiamento rispetto
alla corruzione, ritenuta dilagante nel partito di maggioranza Fatah di Mahmoud
Abbas.

Anche il fallimento della strategia del “processo di pace” del presidente dell’ANP,
cioè  la  resa  ad  Israele  attraverso  i  negoziati,  ebbe  un  certo  peso  nella
sorprendente sconfitta del suo partito. Eppure, invece di riflettere sul messaggio
forte e chiaro inviato dagli elettori, e prepararsi a vivere all’opposizione, Fatah
rifiutò di accettare il risultato delle elezioni “libere e democratiche” e di trasferire
il  potere  ad  Hamas,  il  nuovo  governo  eletto.  La  leadership  di  Fatah  venne
incoraggiata a questa pericolosa reazione dagli americani, dagli europei, dalla
Giordania e dall’Arabia Saudita. Il risultato fu la spietata guerra civile palestinese
del 2007.

Le  forze  armate  a  Gaza,  guidate  da  Mohammed  Dahlan,  all’epoca  influente
personaggio di Fatah, erano pronte a realizzare un colpo di stato contro Hamas e
i suoi combattenti. Hamas scoprì il piano ed espulse da Gaza Dahlan e i suoi
uomini.  Venne quindi organizzato da Abbas un colpo di  stato in Cisgiordania
contro il governo eletto di Hamas.

Nonostante anni di interminabili e intermittenti negoziati tra Hamas e Fatah per
un “governo di unità nazionale”, da allora non ci sono state elezioni, né legislative
né  presidenziali.  L’“Autorità  Nazionale  Palestinese”,  quindi,  non  ha  alcun
mandato democratico.  E,  di  fatto,  non lo ha nemmeno Abbas;  il  suo incarico
avrebbe dovuto concludersi nel 2009.

Ancor più importante, l’ANP non ha il mandato della totalità dei palestinesi, la
maggior parte dei quali vivono in esilio, come rifugiati. I loro diritti non sono
tutelati dall’Autorità Nazionale Palestinese. Secondo il fallimentare processo degli
Accordi di Oslo, iniziato negli primi anni ‘90, il loro legittimo diritto al ritorno non
è stato rispettato né tutelato.



Inoltre,  anche  relativamente  alla  limitata  sfera  d’influenza  e  alla  parte  di
popolazione palestinese che sostiene di rappresentare nei territori occupati di
Cisgiordania e Gaza – che insieme costituiscono appena il 22% della Palestina
storica – l’Autorità Nazionale Palestinese agisce per far rispettare la volontà di
Israele.  Il  settore  più  attivo  e  meglio  finanziato  dell’autorità  è  quello  della
sicurezza, con circa 70.000 funzionari che operano in una mezza dozzina di servizi
di sicurezza.

Gli  addetti  alla sicurezza dell’ANP vengono addestrati  da USA ed Europa, ed
esistono unicamente per controllare il popolo palestinese. Il loro unico compito è
prevenire la  resistenza,  armata o pacifica che sia,  contro Israele,  proteggere
Israele e tutelare i leader dell’ANP. Gli ordini loro impartiti sono di farsi da parte
se, sulla scena di qualsiasi evento, arriva il personale della sicurezza israeliano.

Nel  2014 Abbas  definì  “sacro”  il  coordinamento  per  la  sicurezza  tra  ANP e
Israele. Con il passare degli anni, però, ha più volte minacciato di porre fine a tale
collaborazione con Israele, di solito quando sono stati a rischio i finanziamenti
all’ANP. Eppure è rimasto fedele al suo discorso del 2004, e il coordinamento per
la sicurezza tra ANP e Israele rimane ben saldo.

L’  ANP,  quindi,  può  essere  ragionevolmente  considerato  una  marionetta,  un
organismo collaborazionista  che  esegue gli  ordini  dell’occupazione israeliana.
Non sorprende, quindi, scoprire che sta impedendo la libertà di parola e agendo
in modo autoritario e oppressivo. In questo, l’ ANP è complementare alla politica
israeliana nei confronti dei palestinesi, che è sempre stata dittatoriale.

Con la sua ultima mossa autoritaria, l’ANP ha oscurato un gran numero di siti e
social  network  palestinesi  e  arabi.  Su  richiesta  del  Procuratore  Generale
dell’ANP, il 17 ottobre la pretura di Ramallah ha ordinato il blocco di altri 59 siti
web e pagine di notizie in rete.

Secondo l’ordinanza, i siti violavano la legge sui crimini informatici, approvata
dall’ANP nel  2017.  I  gruppi  per  i  diritti  umani  hanno definito  la  legge  uno
“strumento per mettere a tacere la legittima libertà di espressione e la critica alle
autorità”.

La lista dei siti oscurati include Arab48, Wattan TV, Shebab News Agency, Quds
News Network,  Gaza  Now e  Metras.  È  da  sottolineare  che  nessuno dei  siti
oscurati è israeliano.



“L’Autorità  Nazionale  Palestinese  sta  nascondendo  la  testa  sotto  la  sabbia,
cercando di impedire la libertà di espressione e rispedendo i media nazionali in
quell’oscurità in cui  aveva tentato di  relegarli  l’occupazione israeliana,  senza
riuscirci”, ha dichiarato Husam Badran, portavoce di Hamas. “Il nuovo divieto può
significare solo che l’  ANP e l’occupazione stanno lottando dalla stessa parte
contro l’espressione nazionale palestinese, che denuncia le violazioni da parte
dell’occupazione, la corruzione e il crimine”.

L’ANP si vende come strumento utile all’occupazione israeliana; riesce a fare cose
che Israele non può fare. Eppure, gli israeliani considerano l’ANP sempre più
irrilevante. Perché dovrebbero impiegare un subappaltatore per l’occupazione,
quando possono direttamente portarla avanti loro? Questo è il dilemma in cui si
trova l’ANP, da qui le periodiche e vuote minacce di chiudere la collaborazione
per la sicurezza.

Tuttavia,  almeno  per  ora,  possiamo  aspettarci  che  l’Autorità  Nazionale
Palestinese  continuerà  a  fare  il  lavoro  sporco  per  Israele.  Dopotutto,  è
esattamente  il  motivo  per  cui  fu  creata.

Le opinioni  espresse  nell’articolo  appartengono all’autore  e  non rispecchiano
necessariamente la politica editoriale di Middle East Monitor.

(Traduzione dall’inglese di Elena Bellini)

L’appoggio a Benny Gantz da parte
della  Joint  Arab  List  è  stato  un
errore
Haidar Eid

24 settembre 2019 – Al Jazeera

I  politici  palestinesi  non  avranno  niente  da  guadagnare  dall’  appoggio  a  un
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generale accusato di crimini di guerra perché diventi primo ministro

Una delle più gravi conseguenze dei disastrosi accordi di Oslo è stata che hanno
ridisegnato il popolo palestinese come se fosse composto solo da chi vive nella
Cisgiordania  e  nella  Striscia  di  Gaza  occupate.  Il  1,8  milione  di  cittadini
palestinesi di seconda classe in Israele e i 6 milioni di rifugiati palestinesi che
vivono nella diaspora sono stati quindi relegati in fondo all’agenda di qualunque
discussione, dato che non hanno rappresentanti al tavolo negoziale.

In  seguito  a  ciò  ogni  componente  del  popolo  palestinese  sta  perseguendo il
proprio personale progetto e la propria soluzione finale – che si tratti di uno Stato
indipendente  per  quanti  vivono  in  Cisgiordania  e  a  Gaza,  di  una  maggiore
allocazione di fondi pubblici per i palestinesi cittadini di Israele o di più diritti
civili per i rifugiati che vivono nel mondo arabo.

Solo all’interno di questo contesto si può comprendere la catastrofica iniziativa di
tre dei quattro partiti che fanno parte della Joint Arab List [Lista Araba Unita] di
appoggiare Benny Gantz – un uomo che ha progettato crimini di guerra durante
l’attacco israeliano del 2014 contro Gaza, che ha ucciso più di 2.200 palestinesi, e
che non ha dimostrato nessun pentimento per questo – per la carica di prossimo
primo ministro israeliano. La ragione per cui la Joint Arab List, con l’eccezione di
tre membri del partito Balad, ha deciso di proporre il nome di Gantz è “perché
vogliamo porre fine all’era di Netanyahu”, come ha spiegato il suo presidente
Ayman Odeh.

In uno dei suoi tweet egli ha aggiunto che “vogliamo vivere in un luogo pacifico
basato sulla fine dell’occupazione, la fondazione di uno Stato palestinese accanto
allo Stato di Israele, reale uguaglianza a livello civile e nazionale, giustizia sociale
e  una democrazia  garantita  per  tutti,”  senza spiegare  come ciò  giustifichi  il
sostegno a Gantz, che ha già respinto in anticipo tutte queste richieste e che
durante la campagna elettorale si è vantato, di fatto, di aver ucciso palestinesi.

Questa iniziativa senza precedenti da parte di politici palestinesi in Israele, che
giunge nel momento in cui ogni venerdì cecchini israeliani stanno uccidendo e
mutilando manifestanti palestinesi nei pressi della barriera di Gaza, ha provocato
forti ripercussioni in tutta la Palestina storica. Ciò non solo perché l’appoggio
legittima un criminale di guerra che sostiene la legge razzista dello Stato-Nazione
in Israele, che relega i palestinesi come cittadini di seconda classe, ma anche



perché come primo ministro egli sicuramente continuerà a commettere crimini
contro il  popolo palestinese.  Egli ricomincerà da dove ha finito Netanyahu e
continuerà a promuovere e rafforzare l’apartheid, l’uccisione di civili palestinesi
innocenti, a mantenere la Cisgiordania sotto occupazione militare, ad assediare e
strangolare la Striscia di Gaza con un atto di punizione collettiva, ad annettere
terra palestinese e ad espandere le colonie ebraiche illegali in Cisgiordania.

Questa decisione della Joint Arab List riflette la miopia e l’opportunismo politico
di parte dell’élite politica palestinese in Israele. Ciò riduce la lotta da parte dei
cittadini palestinesi di Israele per una vera uguaglianza ed anche la comune lotta
dei palestinesi per la libertà e la giustizia ad “averne semplicemente abbastanza
di Netanyahu” e a sostituirlo con un altro criminale di guerra.

Invece  di  chiedere  i  loro  pieni  diritti,  sono  pronti  a  raccogliere  “briciole  di
compassione buttate dal tavolo di qualcuno che si considera il (loro) padrone,”
come direbbe l’arcivescovo Desmond Tutu [premio Nobel  sudafricano che ha
lottato contro l’apartheid, ndtr.].

Le ripercussioni della decisione presa dalla Joint Arab List ci perseguiteranno a
lungo.  È  una  forma  di  normalizzazione,  in  cui  il  colonizzato,  accecato
dall’ammirazione  nei  confronti  della  falsa  democrazia  etnica  liberale  del
colonizzatore, non riesce a comprendere i  meccanismi di potere in uno Stato
colonialista d’insediamento.

Come hanno sottolineato molte forze politiche palestinesi, di sinistra e di destra, il
fatto di partecipare alle elezioni israeliane è in sé una cosa molto problematica.
Legittima le strutture politiche israeliane, come la Knesset israeliana, in cui si
legifera continuamente a favore dell’oppressione del popolo palestinese e la si
legalizza.

Appoggiare  queste  strutture  non  può  in  alcun  modo  aiutare  i  palestinesi  a
ottenere i  diritti  umani fondamentali,  la giustizia o l’uguaglianza. Dato che il
fulcro del potere è l’apartheid, lavorare al suo interno non può portare né porterà
mai alla liberazione del popolo palestinese, in quanto si fonda sulla segregazione,
sull’oppressione e sull’occupazione.

Questo sistema dev’essere boicottato, per mettere in discussione la legittimità del
suo ordine razzista e per preparare la strada ad alternative. Perché ciò avvenga,
tuttavia, è evidente che ci sia bisogno di decolonizzare la mente dei palestinesi in



Israele,  in modo che i  dirigenti  dei  partiti  arabi  in Israele comprendano che
opporsi alla tendenziosità politica ed ideologica del sistema implica rifiutare tutte
le sue strutture di potere.

Finché ciò  non avverrà,  la  Joint  Arab List  continuerà a  giocare il  suo gioco
politico, che non solo esclude le altre due componenti del popolo palestinese, ma
gioca anche d’azzardo con i diritti fondamentali del suo stesso elettorato.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  posizione  editoriale  di  Al  Jazeera.

Haidar Eid è docente associato dell’università Al-Aqsa di Gaza.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Bassam al-Sayeh, Faris Baroud e il
lento  omicidio  dei  prigionieri
palestinesi
Ramzy Baroud

19 settembre Middle East Monitor

Bassam Al-Sayeh è solo l’ultima vittima della malasanità nelle prigioni israeliane.
Al-Sayeh, palestinese di Nablus di 47 anni, è morto l’8 settembre scorso. Prima di
lui, fu Faris Baroud a morire in una prigione di Nafha il 6 di febbraio.

Nel 2011, ad al-Sayeh fu diagnosticato un cancro alle ossa e al sangue, secondo
quanto riportato da Samidoun, la Rete di Solidarietà dei Prigionieri Palestinesi.
Pochi anni dopo è stato arrestato dai soldati israeliani dell’occupazione. Nel 2015
una  corte  militare  israeliana  lo  ha  condannato  all’ergastolo  per  il  presunto
concorso nell’omicidio di un ufficiale israeliano in Cisgiordania.
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Le organizzazioni  e  gli  attivisti  per i  diritti  umani  che hanno seguito il  caso
avevano più volte segnalato quanto la vita di al-Sayeh fosse in pericolo a causa
delle condizioni di vita estremamente dure nelle carceri di Ramleh e la scarsa
attenzione medica dedicata ai  malati  di  cancro.  Si  poteva fare ben poco per
salvargli la vita.

In una dichiarazione del 9 settembre, l’Organizzazione per la Liberazione della
Palestina (OLP) ha accusato Israele di  essere responsabile della  morte di  al-
Sayeh. Altri gruppi hanno evidenziato come la malasanità sia un modo usato nelle
prigioni israeliane per infliggere ulteriori punizioni ai palestinesi che resistono
all’occupazione israeliana  persino dopo il loro arresto e condanna.

Secondo il movimento per i diritti dei prigionieri Samidoun, “Al-Sayeh è il 221º
prigioniero  palestinese  a  perdere  la  vita  in  una  prigione  israeliana,  dove  la
malasanità  e  gli  abusi  medici  hanno  un  ruolo  rilevante  nella  contrazione  di
malattie e nella morte dei prigionieri  palestinesi  proprio come la tortura e il
maltrattamento nell’assedio”.
Il gruppo di supporto ai prigionieri Addameer, di base a Ramallah, concorda: la
Corte  Suprema  Israeliana  “ha  adottato  una  politica  di  malasanità  volontaria
contro prigionieri e detenuti”. Nell’arco delle rivolte della Seconda Intifada tra il
2000 e il 2008, 18 prigionieri sono morti per essere stata loro negata la dovuta
cura medica.

Chi  non  muore  deve  affrontare  il  cronicizzarsi  di  malattie  che  spesso  li
accompagneranno  per  il  resto  della  vita.  Secondo  Addameer  “il  numero  di
persone malate tra i prigionieri e detenuti è salito a 1000 casi, in confronto agli
800 casi di malattia registrati nel 2013”. Duecento di questi pazienti soffrono di
malattie croniche, tra cui tumori, e 85 sono disabili a vita. Faris Baroud era uno di
questi malati cronici e, proprio come Bassam al-Sayeh, è morto in prigione per
l’omissione delle cure.

Baroud  fu  arrestato  il  23  marzo  1991.  Una  corte  militare  israeliana  lo  ha
condannato a 134 anni di reclusione, accusandolo di aver ucciso un colono ebreo
israeliano armato che stava prendendo parte all’occupazione di Gaza.

Alla madre di Faris, Ria, fu proibito di far visita a suo figlio nella prigione di Nafha
per  tutti  gli  ultimi  15  anni.  Alla  donna,  ormai  settantenne,  fu  detto  che  la
decisione era stata presa per “questioni di sicurezza”.



Faris  era  il  suo  unico  figlio:  era  nato  nel  1968,  due  anni  dopo  l’inizio
dell’occupazione militare di Gaza. Suo padre, Ahmad Mohammad Baroud, era
morto quando Faris era ancora un bambino. Ria,  che non si  risposò mai,  ha
dedicato la sua vita alla crescita del figlio, con cui viveva in una piccola casa nel
campo profughi di Shati’, a Gaza.

Si dice che Faris sia stato torturato e tenuto in isolamento per più di dieci anni, e
che gli  fossero state vietate le  visite  dei  familiari  per più di  metà della  sua
detenzione. Prima del suo arresto soffriva già di asma, condizione che si era poi
aggravata.
Anni dopo il suo il suo incarceramento, Faris sviluppò una malattia renale che
peggiorò  per  la  negligenza  nelle  cure  e  fu  inasprita  ulteriormente  dalla  sua
partecipazione a vari scioperi della fame per solidarietà verso altri prigionieri.

A Faris fu negata più volte la scarcerazione, da immediatamente dopo la firma
degli accordi di Oslo nel 1993 a uno scambio di prigionieri nel 2011. Ne fu poi
programmato lo scarceramento, insieme ad altri 29 detenuti, nel 2013 o 2014
nell’ambito  di  un  accordo  speciale  anch’esso  mandato  a  monte  dal  governo
israeliano.

Dal 2002, a Ria fu proibito di far visita a suo figlio. Nonostante la sua salute
peggiorasse e stesse perdendo la vista per un glaucoma, Ria è famosa per non
aver mancato una sola delle veglie organizzate ogni lunedì dalle famiglie dei
prigionieri palestinesi di fronte agli uffici della Croce Rossa, nella famosa Jala’
Street di Gaza.

A  volte  era  l’unica  a  presentarsi,  con  in  mano  sempre  la  stessa  fotografia
incorniciata di suo figlio Faris vicino al cuore. Ria Baroud è morta il 18 maggio
2017, aveva 85 anni. Aveva passato quasi un terzo della sua vita lottando per
rivedere suo figlio di nuovo libero.

Subito dopo la morte della madre, la salute di Faris si aggravò, sviluppando anche
una forma di glaucoma molto aggressiva che secondo quanto riferito lo aveva
portato a perdere l’80% della vista. Faris muore il 6 febbraio 2019 nella prigione
di Nafha nel deserto di Naqab. Aveva 51 anni.

Questi non sono che cenni a due sole storie,nell’apparentemente infinita serie di
episodi di sofferenza inflitta a migliaia di palestinesi e le loro famiglie.



I diritti dei prigionieri sono protetti da leggi internazionali, in particolar modo
dagli Articoli 76 e 85 della quarta Convenzione di Ginevra. A Israele non dovrebbe
essere  permesso  di  continuare  indisturbato  questa  mistificazione  dei  valori
morali. I gruppi internazionali e le organizzazioni che rivendicano i diritti umani
dovrebbero far sentire la propria voce per Bassam, Faris e le migliaia di detenuti
palestinesi che soffrono e spesso muoiono soli nelle carceri israeliane.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  rispecchiano
necessariamente la linea editoriale di Middle East Monitor.

(traduzione di Maria Monno)

Il  piano  di  annessione  di
Netanyahu ucciderà Israele
David Hearst

17 settembre 2019    Middle East Eye

L’annessione elimina tutti i muri accuratamente eretti da Israele per dividere i
palestinesi, distruggendo dall’interno il sogno sionista di uno Stato a maggioranza
ebraica.

Questa  doveva  essere  la  promessa  elettorale  più  importante.  Benjamin
Netanyahu,  l’uomo che  governa  Israele  da  quasi  30  anni,  aveva  previsto  di
assestare così il colpo di grazia ai suoi rivali politici della destra colonizzatrice.
Avigdor Lieberman, l’ago della bilancia? Ora non più.

Tuttavia l’annuncio di  Netanyahu che, se sarà rieletto,  annetterà la Valle del
Giordano e con essa quasi un terzo della Cisgiordania, non ha avuto l’effetto
previsto.

Netanyahu si è vantato di essere in grado di annettere tutte le colonie  al centro
della sua patria, grazie alla “sua relazione personale con il presidente Trump”.
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Ma il presidente americano Donald Trump questa volta non è stato al gioco.

Bolton licenziato
La Casa Bianca ha emesso un comunicato che afferma che la politica americana al
momento non è cambiata e per rafforzare il concetto Trump ha licenziato il suo
consigliere  per  la  sicurezza  nazionale,  John  Bolton,  a  lungo  considerato  dai
dirigenti israeliani il proprio uomo a Washington.

Ben Caspit, corrispondente di Maariv (quotidiano israeliano, ndtr.), ha affermato
che Netanyahu aveva chiesto a Trump un riconoscimento per l’annessione della
Valle  del  Giordano  simile  a  quello  dato  per  le  Alture  del  Golan.  Bolton  era
d’accordo, ma Trump si è rifiutato.

Caspit  ed  altri  corrispondenti  hanno  sottolineato  che  Netanyahu  non  aveva
neppure bisogno di chiedere il  permesso di Trump per annettere la Valle del
Giordano, che ha una storia giuridica molto diversa da quella delle Alture del
Golan, che sono state sottratte alla Siria.

Netanyahu  ha  bisogno  soltanto  di  una  maggioranza  semplice  alla  Knesset
[parlamento israeliano, ndtr.] per annettere la Valle del Giordano, perché la legge
che glielo permette esiste già. Questa legge, adottata dai deputati di sinistra nel
1967, perfezionava un’ordinanza risalente al mandato britannico, che autorizzava
il governo ad emanare un decreto che enunciava in quali regioni della Palestina si
dovevano applicare la giurisdizione e l’amministrazione dello Stato di Israele. È
questa legge che ha permesso a Levy Eshkol [all’epoca primo ministro israeliano,
ndtr.] di annettere Gerusalemme est nel 1967.

Poco importa. Questa defezione sensazionale è stata seguita da un’altra : la sua.

Netanyahu ha dovuto essere portato via dal palco dalle guardie del corpo nel
mezzo di un discorso  della campagna elettorale a Ashdod, nel sud di Israele,
quando dei razzi lanciati da Gaza hanno fatto suonare le sirene di allarme che
annunciavano un attacco dal cielo. Era un avvertimento indirizzato a Netanyahu e
a tutti i coloni israeliani dalla terra sulla quale si sono insediati.

La finzione ANP
Nessuna annessione, per quanto ampia, porrà fine a questo conflitto. I palestinesi



se  ne  infischiano  di  sapere  in  che  modo  le  loro  terre  sono  occupate,  o  se
effettivamente un ulteriore 33% sarà sottratto al 20% della Palestina storica che
rimane loro.

Sapere in quale enclave, in quale bantustan o in quale prigione sono detenuti, o
se l’Autorità Nazionale Palestinese (ANP) è davvero dissolta, o se il presidente
Mahmoud Abbas consegna le chiavi della Cisgiordania al più vicino comandante
dell’esercito israeliano, tutti questi sono sofismi per loro. Allo stato attuale delle
cose, Abbas deve chiedere il permesso all’esercito israeliano per ogni suo atto.

L’ANP non esiste veramente, non è che uno strumento con cui Israele obbliga i
poliziotti palestinesi a liberare le strade prima che le sue forze armate entrino in
tutta la Cisgiordania con incursioni notturne.

L’autonomia della  zona A [in  base agli  accordi  di  Oslo sotto  totale  controllo
palestinese, ndtr.] è in gran parte fittizia. Se l’ANP dovesse essere sciolta, l’unica
preoccupazione di Israele sarebbero le circa 100.000 armi detenute dalle forze di
sicurezza palestinesi.

A causa della loro natura priva di  sostanza, tutte le istituzioni e le strutture
palestinesi  sono diventate ampiamente irrilevanti  –  tranne che come fonte di
reddito – per gli stessi palestinesi. Poco importa sapere chi gestisce l’occupazione,
né quante leggi vengono adottate per privarli della loro identità nazionale, dei
loro diritti di proprietà e del loro Stato.

Qualunque cosa accada e qualunque sia il  numero delle enclave create per i
palestinesi, il nodo demografico di questo conflitto resterà lo stesso: oggi ci sono
più  palestinesi  che  ebrei  israeliani  tra  il  fiume  [Giordano]  e  il  mare
[Mediterraneo].

Apartheid israeliano
Il vice capo dell’Amministrazione civile israeliana [ente che governa sui territori
palestinesi occupati, ndtr.], generale Haim Mendes, ha presentato i seguenti dati
alla Commissione affari esteri e difesa della Knesset lo scorso dicembre : vi sono
attualmente 6,8 milioni di palestinesi tra il fiume e il mare (5 milioni a Gaza e in
Cisgiordania, 1,8 milioni all’interno di Israele e di Gerusalemme est). Di contro,
secondo l’Ufficio Centrale di Statistica, gli ebrei in Israele sono 6,6 milioni.



Il solo modo di cambiare il cuore del conflitto è sapere se, o quando, Israele
procederà ad un’altra espulsione di massa o ad un’azione di pulizia etnica, come è
avvenuto nel 1948 e nel 1967.

Diversamente,  la  vita  dei  palestinesi  non  cambierà.  Questo  significa  che,
qualunque siano le dichiarazioni fatte durante le campagne elettorali, gli ebrei
israeliani stanno diventando una minoranza su quella che affermano essere la
propria  terra  e  non  possono  imporre  la  loro  supremazia  che  attraverso
l’apartheid.

Anche se ciò non modifica niente rispetto alla situazione di sudditanza imposta ai
palestinesi  nel  loro  Paese,  modifica  però  la  narrativa  di  Israele  tra  le  elite
politiche in Europa e negli Stati Uniti, alle quali Israele ha devoluto miliardi di
shekel [valuta israeliana] per ingraziarsele.

Prima dell’annessione, e quando il principio “terra in cambio di pace” era ancora
la narrazione dominante del processo di Oslo, la classe politica di sinistra e di
destra  in  Gran  Bretagna,  negli  Stati  Uniti  e  in  tutta  Europa  poteva  aderire
simultaneamente  a  interpretazioni  che  si  escludevano  l’un  l’altra   per  una
soluzione del conflitto.

Potevano impegnarsi  ad  essere  “sostenitori  di  Israele”,  approvando al  tempo
stesso  il  diritto  all’autodeterminazione  palestinese  in  un  Stato  palestinese
ipotetico  –  però  mai  realizzabile.

Perdita di legittimità internazionale
Per quanto riguardava Israele,  il  mito che ribadivano era che c’era qualcosa
chiamato  “Israele  propriamente  detto”,  che  è  stato  riconosciuto  a  livello
internazionale – e poi, ahimè (grosso sospiro) c’erano cose chiamate colonie, che
erano illegali, ma (altro grosso sospiro) che cosa ci si può fare? L’idea era che se
soltanto le due parti fossero riuscite a fare dei compromessi, si sarebbe potuta
trovare una soluzione territoriale.

Con l’annessione come politica ufficiale, tutto questo cambierebbe. Il momento in
cui  lo  Stato  di  Israele  consideri  le  colonie  come  facenti  parte  del  proprio
territorio,   sarà  il  momento  in  cui  “Israele  propriamente  detto”  cesserà  di
esistere. Tutto Israele diventerebbe una colonia. Lo Stato israeliano perderebbe la
sua legittimità internazionale.



Se l’annessione è  letale  per  l’immagine internazionale  di  Israele  come Stato
europeo avanzato in un deserto di arabi selvaggi, irragionevoli e agitati,  lo è
ancor  di  più  nella  prospettiva  di  costruire  e  mantenere  uno  Stato  ebraico
all’interno.

La  concessione  più  deleteria  che  Yasser  Arafat  e  l’Organizzazione  per  la
Liberazione della Palestina (OLP) hanno fatto nel corso del processo di Oslo non è
stato il riconoscimento dello Stato di Israele, ma l’abbandono dei palestinesi – il
20% della popolazione – che ci vivono.

Lotta per la sovranità
Questo ha creato ogni sorta di anomalie. Gerusalemme era il cuore del conflitto e
la capitale dello Stato palestinese, ma l’ANP, in quanto tale, non esercitava alcuna
autorità sugli abitanti di Gerusalemme che là vivono.

Per una gran parte del processo di pace i “palestinesi del 1948” – quelli che sono
stati  autorizzati  a  restare,  o  che  sono  stati  spostati  all’interno  del  Paese  al
momento della creazione dello Stato di Israele – non hanno preso parte alla lotta
contro l’occupazione. Avevano la cittadinanza israeliana e sono stati chiamati dai
loro padroni “arabi israeliani”.

L’annessione cambia tutto ciò. Elimina in un colpo solo tutti i muri accuratamente
eretti che Israele ha costruito per dividere i palestinesi, creando una gamma di
blocchi  carcerari  sotto  sorveglianza.  Gaza,  la  Cisgiordania,  i  “palestinesi  del
1948” e quelli della diaspora diventano un solo popolo che lotta per la sovranità
nel proprio Paese.

Inconsapevolmente, l’annessione distrugge dall’interno il sogno sionista di uno
Stato a maggioranza ebraica.

I dirigenti palestinesi che non sono stati  assassinati o imprigionati da Israele
erano essenziali per il mantenimento dello status quo, grazie al quale aree come
la Valle del Giordano sono state annesse di fatto, se non ufficialmente.

Non è come se i palestinesi potessero realmente utilizzare e coltivare la Valle del
Giordano,  la  loro terra più fertile.  Essa si  estende su circa 160.000 ettari  e
rappresenta quasi il 30% della Cisgiordania. Israele sfrutta la quasi totalità della
Valle del Giordano per le proprie necessità e impedisce ai palestinesi di entrare o



di utilizzare circa l’85% dell’area, sia per edilizia che per infrastrutture, per scopi
agricoli o abitativi.

Nel 2016 ci vivevano 65.000 palestinesi e 11.000 coloni. Ciò significa che una
minoranza della popolazione è autorizzata a spostarsi nell’85% della terra.

Una morte lenta
Israele non ha bisogno di annettere la Valle del Giordano. In realtà lo ha già fatto.

Dato  che  i  dirigenti  palestinesi  sono  moribondi,  le  future  generazioni  di
palestinesi  andranno  alla  ricerca  di  una  prospettiva  molto  diversa.  Saranno
obbligati a riformulare la loro strategia, a correggere gli errori del passato e a
considerarsi nuovamente come parte di un popolo espulso da un Paese.

L’annessione è la morte dell’Israele del 1948, uno Stato a maggioranza ebraica.

E’ la nascita di uno Stato ebraico minoritario che non può sopravvivere se non
eliminando e controllando la sua maggioranza palestinese. Fare questo, in un
continente a maggioranza araba e musulmana, equivale a votarsi ad una morte
lenta e costante.

Quale  che  sia  il  numero  di  dirigenti  palestinesi  che  compra,  Israele  suscita
continuamente l’ira degli arabi e dei musulmani, dovunque vivano. Nessun muro,
nessun  esercito,  nessuna  flotta  di  droni,  nessun  arsenale  nucleare,  nessun
presidente  americano  proteggeranno  a  lungo  termine  uno  Stato  con  una
minoranza  ebraica.
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1997 per andare all’ufficio Esteri, prima di diventare redattore capo della rubrica
Europa  e  poi  vice  redattore  capo  della  rubrica  Esteri.  Prima  di  lavorare  al
Guardian, David Hearst è stato corrispondente per la rubrica Educazione nel
giornale The Scotsman.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.

(Traduzione dal francese di Cristiana Cavagna)

Dalle  ondate  di  caldo  all’
“apartheid  ecologico”:
cambiamento climatico in Israele-
Palestina
Matan Kaminer, Basma Fahoum ed Edo Konrad

8 agosto 2019 – +972

Mentre il nascente movimento per la giustizia climatica in Israele
cerca di  attirare l’attenzione dell’opinione pubblica,  i  palestinesi
sotto occupazione rimangono estremamente vulnerabili ai pericolosi
effetti del cambiamento climatico. Tuttavia, a causa dello squilibrio
di potere esistente, lavorare insieme per combatterlo sembra quasi
impossibile.

Secondo i ricercatori del clima europei, il luglio 2019 è stato il mese più caldo mai
registrato. Dopo solo un anno da quando la Commissione Intergovernativa sul
Cambiamento Climatico dell’ONU ha reso pubblico il suo storico rapporto che
mette  in  guardia  su  un’imminente  catastrofe  climatica,  le  temperature  sono

https://zeitun.info/2019/08/18/dalle-ondate-di-caldo-all-apartheid-ecologico-cambiamento-climatico-in-israele-palestina/
https://zeitun.info/2019/08/18/dalle-ondate-di-caldo-all-apartheid-ecologico-cambiamento-climatico-in-israele-palestina/
https://zeitun.info/2019/08/18/dalle-ondate-di-caldo-all-apartheid-ecologico-cambiamento-climatico-in-israele-palestina/
https://zeitun.info/2019/08/18/dalle-ondate-di-caldo-all-apartheid-ecologico-cambiamento-climatico-in-israele-palestina/
https://972mag.com/climate-change-israel-palestine/142669/


vertiginosamente aumentate in luoghi come Alaska e Svezia, sono state ridotte in
cenere foreste in Siberia, si sono sciolti ghiacciai in Groenlandia e intere città
sono rimaste senz’acqua in India.

Di fronte a un aumento delle temperature, affrontare la crisi climatica e i suoi
effetti sugli esseri umani è diventato un problema cruciale per governi, politici e
movimenti  per  la  giustizia  sociale  in  tutto  il  mondo.  Si  prevede che Israele-
Palestina, situati in una delle regioni più calde del globo, vedranno un aumento
delle temperature a un ritmo ancora più veloce.

Sondaggi  effettuali  tra  gli  israeliani  mostrano  una  notevole  indifferenza  nei
confronti  dell’imminente  crisi,  il  che  significa  che  il  governo  israeliano  deve
affrontare una scarsa pressione popolare riguardo al problema. Non sono state
fatte ricerche simili nei territori palestinesi occupati, ma la continua occupazione
della Cisgiordania e l’assedio di  Gaza accentuano il  rischio di  una catastrofe
climatica per i palestinesi e al contempo rendono in pratica impossibile per il loro
governo fare qualcosa al riguardo.

Alla fine dello scorso anno un gruppo di ricercatori israeliani ha pubblicato la
prima previsione su quello che il cambiamento climatico potrebbe significare per
Israele-Palestina.  I  risultati  sono  stati  terrificanti:  rispetto  al  periodo  di
riferimento 1981-2010, si prevede che il lasso di tempo di 30 anni che inizierà nel
2041  vedrà  temperature  medie  in  aumento  di  2,5°  e  una  riduzione  delle
precipitazioni fino al 40% nelle zone non aride del Paese.

Secondo uno dei ricercatori, la professoressa Hadas Saaroni dell’università di Tel
Aviv, il caldo e l’umidità che israeliani e palestinesi che vivono lungo la costa
avvertono durante i  mesi  estivi  non farà che crescere in  modo più estremo.
Sostiene che in estate abbiamo già quasi 24 ore di stress termico, ma che tende a
ridursi nelle ore serali e notturne. “Ciò peggiorerà: lo stress termico sarà più
pesante di giorno e non si ridurrà di notte.” E, come praticamente tutto ciò che si
riferisce  al  cambiamento  climatico,  il  caldo  non  sarà  distribuito  in  modo
equilibrato.  Una recente ricerca del  comune di  Tel  Aviv-Jaffa  prevede che le
temperature nelle zone povere del sud della città saliranno di sette gradi Celsius
più che nei ricchi quartieri settentrionali.

Mentre  Saaroni  è  sorprendentemente  ottimista  riguardo  agli  effetti  del
cambiamento climatico sul livello del mare (“il mare salirà di circa un metro, ma



solo alla fine del secolo. Con la tecnologia abbiamo il tempo di adeguarci”), lei e
altri scienziati del clima israeliani sono sempre più preoccupati della strisciante
desertificazione del Paese. Temperature in aumento e minor piovosità significano
che il deserto, che già copre buona parte del Paese, si estenderà lentamente verso
nord,  sostiene  il  professore  di  ecologia  Marcelo  Sternberg,  anche  lui
dell’università  di  Tel  Aviv.

Tuttavia  senza  ulteriori  studi  è  difficile  dire  fino  a  dove  arriverà  la
desertificazione.  “Alcune  ricerche,  compresa  la  mia,  mostrano  che  il  nostro
territorio  è  resistente ai  cambiamenti  della  piovosità  all’interno della  gamma
naturale  di  variazioni,”  dice  Sternberg.  “Ma  cambiamento  climatico  significa
temperature al di fuori di quella gamma – e non sappiamo cosa ciò significhi.”
Quello che pare certo è che gli incendi, che negli ultimi anni hanno colpito sempre
più frequentemente il Paese, continueranno a devastarlo durante le estati.

Lottare contro l’“apartheid climatico”

Lo Stato di Palestina ha firmato la Convenzione Quadro delle Nazioni Unite sul
Cambiamento  Climatico.  Ma,  a  causa  del  governo  militare  israeliano  in
Cisgiordania  e  del  blocco  della  Striscia  di  Gaza,  i  palestinesi  non  hanno
praticamente alcun controllo sulle proprie risorse naturali, e non sono in grado di
mettere  pienamente  in  atto  i  trattati  o  di  adottare  progetti  nazionali,  e  non
possono fare piani concreti per adattarsi alla crisi climatica.

In Cisgiordania la fornitura di acqua è più vulnerabile agli effetti del cambiamento
climatico. Secondo un rapporto del 2013 dell’associazione palestinese per i diritti
umani “Al-Haq”, il consumo pro capite di acqua per uso domestico degli israeliani
è da quattro a cinque volte maggiore di quello della popolazione palestinese dei
territori occupati. In Cisgiordania i coloni israeliani consumano circa sei volte la
quantità  di  acqua  usata  dalla  popolazione  palestinese  che  vive  nello  stesso
territorio.

Alcune  comunità  palestinesi,  soprattutto  quelle  che  vivono  in  zone  della
Cisgiordania sotto totale controllo  militare israeliano,  non sono collegate con
alcuna  infrastruttura  idrica  e  devono  percorrere  chilometri  per  procurarsi
l’acqua, che spesso è cara e di dubbia qualità. Nel contempo l’esercito israeliano
rende quasi impossibile avere l’autorizzazione per nuovi serbatoi d’acqua, e quelli
costruiti senza permesso sono regolarmente distrutti dalle autorità. Secondo Al-



Haq, il settore idrico nei territori occupati e in Israele è caratterizzato da uno
sfruttamento eccessivo notevolmente asimmetrico delle risorse idriche condivise,
da un esaurimento dello stoccaggio a lungo termine, da un deterioramento della
qualità dell’acqua e da crescenti  livelli  di  domanda provocati  da alti  tassi  di
incremento  della  popolazione.  Nel  contempo  la  zona  sta  assistendo  a  una
diminuzione  del la  fornitura  di  acqua  pro  capite  –  un  peso  che  è
sproporzionatamente  a  carico  della  popolazione  palestinese.

Il  dottor  Abdulrahman  Tamimi,  direttore  generale  del  Gruppo  Idrologico
Palestinese,  afferma  che,  mentre  Israele  ha  le  competenze  tecnologiche  per
adattare il  proprio settore agricolo ai  cambiamenti  del  clima, in Cisgiordania
entro un decennio l’agricoltura diverrà impraticabile.  La situazione a Gaza è
aggravata dall’assedio israeliano, che tra le altre cose ha portato all’eccessivo
sfruttamento delle risorse idriche del sottosuolo che sta sempre più esaurendo
l’Acquifero costiero, il che ha reso non potabile il 90% della fornitura d’acqua.

“Non c’è speranza per Gaza da nessun punto di vista finché la situazione politica
là  rimane senza soluzione,”  sostiene Tamimi.  Afferma di  credere che entro i
prossimi  cinque  o  sei  anni  l’agricoltura  di  Gaza,  le  infrastrutture  idriche  e
l’economia  non  funzioneranno  più.  Soluzioni  come  la  desalinizzazione,  che
consentirebbe di avere sia acqua potabile che un’irrigazione regolare, sono lussi
che la gente di Gaza semplicemente non si può permettere, spiega Tamimi: “Chi
potrebbe pagare 1,5 dollari al metro cubo?”

“L’acqua è già una risorsa così rara nella regione,” dice Zena Agha, l’esperta di
politica  USA  del  gruppo  di  analisi  palestinese  Al-Shabaka,  che  si  concentra
sull’intersezione  tra  il  clima  e  l’occupazione  israeliana,  “che  il  cambiamento
climatico agisce semplicemente come un peggioramento della minaccia.” Agha
afferma che sulla carta un accordo di pace tra israeliani e palestinesi dovrebbe
poter risolvere la crisi idrica in Cisgiordania. Invece gli accordi di Oslo, una serie
di intese provvisorie che due decenni fa avrebbero dovuto portare a un accordo
per uno status finale, l’hanno solo peggiorata. In seguito a ciò, l’80% delle risorse
idriche nei territori occupati è sotto controllo israeliano. Nel contempo i soldati
israeliani distruggono regolarmente sistemi di raccolta dell’acqua tradizionali a
livello locale utilizzati dai palestinesi nelle zone della Cisgiordania lasciati da Oslo
sotto totale controllo militare israeliano.

“Si  comincia  a  vedere  una politica  ufficiale  di  sottrazione dell’acqua e  delle



risorse, sostenuta e delineata da una serie di leggi, politiche, licenze, permessi e
udienze in  tribunale  utilizzati  per  rubare l’acqua dei  palestinesi,”  dice Agha.
“D’altra parte, c’è anche una sorta di approccio concreto, che coinvolge l’esercito
israeliano che si presenta, dichiara un’area militare chiusa e ruba direttamente le
risorse.  Questa  è  la  politica  attiva  dello  Stato  israeliano.”  Agha  dice  che  le
politiche israeliane in Cisgiordania equivalgono a un “apartheid climatico”.

“Quanto sta avvenendo in Palestina è un chiaro esempio di un gruppo etnico-
religioso che possiede risorse migliori e preferenziali rispetto a un altro gruppo,
esclusivamente sulla base della religione e della cittadinanza. L’occupazione crea
una situazione  in  cui  è  impossibile  per  i  palestinesi  sviluppare  realmente  le
capacità  di  adattamento  per  resistere  alla  minaccia  davvero  incombente  del
cambiamento climatico,” dice Agha.

Agha sostiene che, mentre l’Autorità per la Qualità dell’Ambiente dell’Autorità
Nazionale  Palestinese  ha  elaborato  un  piano  di  adeguamento  sostenuto  dal
Programma di Sviluppo delle Nazioni Unite, simili piani sono “quasi ridicoli”.

“Supponiamo che l’ANP [Autorità Nazionale Palestinese, ndtr.] abbia la possibilità
di  pianificare  con  40  anni  di  anticipo:  per  ora  non ha  neppure  il  potere  di
prevedere cosa succederà domani. L’ANP si trova in un paradosso: pianificare per
il futuro su una terra su cui non ha controllo. Da ogni punto di vista è priva di
potere.”

Eppure Agha crede che l’ANP abbia un ruolo da giocare nel mettere in atto
strategie a lungo termine per cercare di adattarsi all’attuale situazione, compreso
il contrasto diretto con Israele riguardo alle politiche sull’acqua, promuovendo
un’agricoltura sostenibile ed ecologica, ripristinando le cooperative agricole, che
hanno rappresentato gli interessi e le preoccupazioni dei contadini e negli anni
’80 erano apprezzate nei territori occupati.

Alcune  Ong  e  attivisti  palestinesi  stanno  cercando  di  approfittare  del  vuoto
lasciato.  Per  esempio  la  Società  per  la  Natura  in  Palestina  sta  tentando  di
condurre  la  prima ricerca complessiva  su  flora  e  uccelli  della  Palestina,  per
comprendere  meglio  i  cambiamenti  della  biodiversità  in  conseguenza  del
cambiamento climatico. L’Istituto Palestinese per la Biodiversità e la Sostenibilità
e il Museo Palestinese di Storia Naturale presso l’università di Betlemme stanno
dirigendo un progetto per la conservazione della biodiversità unica del Paese e



per fare studi sulle complesse questioni della distruzione dell’habitat e del declino
dell’ambiente provocati dal cambiamento climatico e dalle politiche del conflitto.

In  Cisgiordania  attivisti  palestinesi  hanno  creato  iniziative  ambientali  come
archivi dei semi tradizionali che preservano il patrimonio agricolo e la biodiversità
palestinesi,  l’  agro-ecologia  e  l’agricoltura  sostenuta  dalla  comunità,  per
promuovere  la  sovranità  alimentare,  riducendo  al  minimo  gli  effetti  delle
coltivazioni  sull’ambiente.

Una politica senza sbocco

Nel luglio 2018 il governo israeliano ha adottato il “Programma Nazionale per
l’Adeguamento al Cambiamento Climatico”, che include 30 punti di azione che
affrontano vari aspetti del cambiamento climatico, come acqua, energia e salute
pubblica.  Il  piano si  occupa anche di  problemi  specifici  delle  preoccupazioni
politiche  ed  economiche  di  Israele,  compresi  gli  adeguamenti  per  l’industria
ambientale, la possibilità di utilizzare energia nucleare e come il cambiamento
climatico colpisca il Medio Oriente nel suo complesso, compresi rifugiati, nuove
rotte commerciali, scarsità di cibo e di acqua.

Si  presta  particolare  attenzione  alle  questioni  della  capacità  di  intervento
dell’esercito.  Il  piano  include  raccomandazioni  per  affrontare  le  necessità
materiali e strategiche delle IDF, che vanno dalle uniformi dei soldati e dalla
dislocazione delle  basi  allo  studio  dell’“effetto  del  cambiamento climatico sui
Paesi musulmani”, alla stipula di accordi di mutuo aiuto. Il piano tuttavia non
specifica la fonte di  finanziamento di  ogni punto e non fornisce i  costi  totali
previsti.

La produzione di  energia  di  Israele  rimane pressoché interamente basata su
combustibili fossili. In molti Paesi in tutto il mondo le discussioni sul clima sono
concentrate sul liberarsi dalla produzione di energia basata sui combustibili fossili
– in seguito a forti pressioni dell’opinione pubblica, governi come quello della
Germania e della California hanno annunciato un passaggio pianificato al 100% di
energia  rinnovabile  entro  il  2050  -,  ma  in  Israele  il  problema  rimane  una
questione  politica  senza  sbocco.  All’inizio  del  2018  il  ministro  dell’Energia
israeliano ha proposto un piano per passare dai “combustibili inquinanti” come
carbone e petrolio al gas naturale. Il progetto intende raggiungere un obiettivo di
appena il  17% della produzione da energia rinnovabile entro il  2030, con un



obiettivo intermedio del 10% entro il 2020.

Tuttavia la richiesta di una produzione interna del 100% da energia rinnovabile
ha  oppositori  persino  all’interno  il  movimento  ecologista  israeliano.  Mentre
“Green Course”,  un gruppo ambientalista  di  base,  ha accolto  la  richiesta,  la
“Società per la Protezione della Natura in Israele”, l’organizzazione ambientalista
israeliana  più  affermata,  ha  preso  la  posizione  secondo  cui  solare  ed  eolico
rappresentano una minaccia per la rara e pregiata biodiversità del Paese – il
primo distrugge l’habitat della fauna terrestre e il secondo uccide gli uccelli.

“Stimiamo che i pannelli solari sui tetti e altre superfici alterate o deteriorate
possano fornire almeno un terzo del fabbisogno di energia di Israele,” afferma
Dror Boymel,  capo del  dipartimento di  pianificazione presso l’SPNI.  “Il  resto
dovrebbe venire da altre fonti  –  sia da gas naturale che da altri  Paesi  della
regione che non hanno problemi di spazio e hanno una natura meno vulnerabile.”

“É difficile parlare di render questo un posto migliore”

Uno studio pubblicato quest’anno dal centro di ricerche “PEW” prima del “Giorno
della Terra” ha rilevato che solo il 38% degli israeliani considera il cambiamento
climatico una grave minaccia. Su 26 Paesi in cui è stata fatta la ricerca Israele è
arrivato per ultimo. Lo studio non include i palestinesi dei territori occupati.

Di  conseguenza  il  movimento  ambientalista  israeliano  sta  cambiando marcia.
Mentre in passato i gruppi ecologisti hanno teso a concentrarsi su problemi “lievi”
come il riciclaggio, oggi la crisi climatica è in cima alla loro agenda, e molti che
sono convinti che solo un’azione radicale sarà in grado di fermare la catastrofe.

“Gli  ambientalisti  non  sono  più  considerati  ‘simpatici’  come una  volta,”  dice
Ya’ara  Peretz,  responsabile  delle  politiche di  “Green Course”.  Peretz  è  stata
anche una delle principali organizzatrici della Marcia per il Clima di quest’anno,
la  più  grande  di  sempre  in  Israele,  che  ha  visto  molte  migliaia  di  persone
protestare nel centro di Tel Aviv, con la richiesta che il governo di Israele prenda
immediatamente misure. “Il rapporto dell’IPCC ha cambiato tutto e ha spinto la
gente fuori dal proprio guscio,” dice. “Ci siamo resi conto del fatto che ciò è grave
e quello che vediamo accadere nel  mondo sta aiutando.  Le persone vogliono
essere coinvolte – ora è il momento di essere creativi.”

Secondo Peretz uno dei maggiori cambiamenti è l’impegno di giovani cittadini



israeliani – sia ebrei che palestinesi – che ora stanno guidando il movimento con
l’aiuto degli attivisti di “Green Course”. Prendendo esempio da Greta Thunberg,
l’attivista  svedese  adolescente  che  è  diventata  l’icona  della  lotta  contro  il
cambiamento climatico, studenti delle superiori hanno fatto vari scioperi e hanno
marciato  fino  alla  Knesset  [il  parlamento  israeliano,  ndtr.],  chiedendo  che  i
parlamentari inizino a prendere sul serio il problema. “Questi ragazzi sono molto
più svegli di noi,” dice Peretz.

“Ho sempre pensato che i problemi fossero dovuti al fatto che qualcun altro stava
prendendo le decisioni,” dice Lama Ghanayim durante un evento nel Left Bank
Club di Tel Aviv a metà luglio. Ghanayim, della città araba di Sakhnin, nel nord di
Israele,  è  una  dei  dirigenti  degli  scioperi  studenteschi.  “Organizzare  questi
scioperi è stata un’opportunità per ottenere finalmente qualcosa. Non voglio stare
fuori  e  lasciare che qualcun altro prenda i  comandi  quando si  tratta  di  una
questione così grave,” dice Ghanayim.

Gruppi ambientalisti esperti come “Green Course” e SPNI non sono più le uniche
voci che affrontano il problema del clima in Israele. Recentemente il movimento
per l’azione diretta “Extinction Rebellion” ha aperto una sezione in Israele. Il
movimento  israeliano  di  sinistra  “Standing  Together”,  che  finora  si  era
concentrato  prevalentemente  sulla  lotta  contro  il  razzismo,  l’occupazione  e
l’appoggio  ai  diritti  dei  lavoratori,  recentemente  ha  adottato  il  cambiamento
climatico come questione centrale del suo programma.

“Tra gli attivisti c’è la sensazione che, quando passano dalle proteste per il clima
a quelle per la pace, vedano facce completamente diverse,” dice Ilay Abramovitch,
un attivista di Standing Together. “Non si  tratta delle stesse persone. Ma se
guardi in giro per il mondo vedrai che molti partiti di sinistra hanno il clima in
cima al loro programma.”

Abramovitch dice che la visione della sua organizzazione si basa sull’idea che ogni
lotta contro il cambiamento climatico debba essere intrapresa insieme ai sindacati
e ai gruppi palestinesi. “Crediamo che, quando viene danneggiato l’ambiente, lo
sono anche le persone, e quelli che sono più a rischio sono i segmenti più poveri
della  società  e  i  Paesi  più  poveri.  La  nostra  lotta  deve  essere  regionale,  e
ovviamente deve essere di ebrei e arabi insieme.”

Ma anche se il lavoro comune di arabi ed ebrei sui problemi del clima risulta



naturale per attivisti come Ghanayem e Abramovich, che sono cittadini di Israele,
gli attivisti e gli accademici palestinesi della Cisgiordania si trovano di fronte a
una decisione molto più complicata. Mentre si rendono conto che la pianificazione
regionale  è  inevitabile,  sono  preoccupati  che  qualunque  discussione  di
collaborazione  con  gli  israeliani  sulle  questioni  climatiche  che  non  affronti
l’occupazione serva a normalizzare una situazione politica in cui  le  comunità
palestinesi sono le più vulnerabili al cambiamento climatico.

Ma persino nella sinistra israeliana unire le forze nel movimento ambientalista
non sempre sembra una scelta naturale. “Alcune persone chiedono: ‘Cosa c’entra
la sinistra con il movimento ambientalista? Perché non ci lasciate continuare a
lottare  contro  l’occupazione?’”  Dice  Abramovitch.  “La  gente  non  capisce
pienamente l’opportunità che abbiamo di creare una lotta più ampia occupandoci
della crisi climatica.”

Peretz dice che, nonostante il suo ottimismo, è ancora difficile trovare israeliani,
persino  quelli  coinvolti  in  altre  lotte  per  la  giustizia  sociale,  che  vedano  il
cambiamento climatico come una minaccia immediata. “La lotta ambientalista è
vista come una battaglia di privilegiati, soprattutto quando così tanti credono che
niente  sia  più  importante  della  nostra  sicurezza  nazionale,”  dice.  “È difficile
parlare con la gente di fare di questo un posto migliore. La mentalità è che
dovremmo semplicemente essere grati di avere uno Stato nostro – che sia uno
Stato buono o giusto è secondario.”

Matan Kaminer è un antropologo e un membro del consiglio di amministrazione
dell’Accademia per l’Uguaglianza [organizzazione israeliana per i diritti di tutti i
cittadini, ndtr.].

Basma Fahoum è una dottoranda in storia alla Standford University.

Edo Konrad è vice direttore di +972 Magazine.

(traduzione di Amedeo Rossi)



La  corsa  di  Israele  in  Africa:
vendere acqua, armi e menzogne
Ramzy Baroud

23 luglio 2019 – Al Jazeera

Israele sta cercando di riscrivere la storia per entrare nei cuori dei
cittadini africani, ma non ci riuscirà

Per anni, il Kenya è stato la porta di Israele verso l’Africa. Israele ha usato le forti
relazioni politiche, economiche e di sicurezza tra i due Stati per espandere la sua
influenza sul  continente e mettere altre Nazioni  africane contro la  Palestina.
Malauguratamente la strategia di Israele sembra, almeno in apparenza, avere
successo: il sostegno storico e dichiarato dell’Africa alla lotta palestinese sulla
scena internazionale sta diminuendo.

Il riavvicinamento del continente a Israele è una sventura, perché, per decenni,
l’Africa è stata all’avanguardia nell’opporsi a tutte le ideologie razziste, incluso il
sionismo,  ideologia  alla  base  della  fondazione  di  Israele  sulle  rovine  della
Palestina. Se l’Africa cedesse alle lusinghe e alle pressioni israeliane e accettasse
pienamente  lo  Stato  sionista,  il  popolo  palestinese  perderebbe  un  partner
prezioso nella lotta per la libertà e i diritti umani.

Ma non tutto è perduto.

Il mese scorso ho visitato Nairobi, capitale del Kenya, per partecipare a incontri
con giornalisti,  intellettuali,  attivisti  per i  diritti  umani e cittadini comuni del
Paese, nel tentativo di contrastare parte della propaganda imposta negli ultimi
anni  dalla  macchina  israeliana  dell’hasbara  [propaganda  israeliana,  ndtr.].
Considerando  il  successo  di  Israele  nel  penetrare  i  vari  strati  della  società
keniota,  volevo  indagare  se  fosse  ancora  in  qualche  modo  possibile  una
solidarietà.

Alla fine della mia visita sono rimasto piacevolmente sorpreso, poiché ho scoperto
che  la  “storia  del  successo”  di  Israele  in  Kenya  e  nel  resto  dell’Africa  è
superficiale  e  l’affinità  tra  Africa  e  Palestina  è  troppo  profonda  perché  sia
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facilmente sradicata da una qualsiasi “campagna d’immagine” da parte di Israele.

La lunga storia della solidarietà africana con la Palestina

Secondo l’analista politico israeliano Pinhas Anbari, la “campagna d’immagine in
Africa” di Israele è iniziata dopo che Israele ha fallito nel convincere gli Stati
europei a sostenere le sue politiche nei confronti dei palestinesi.

“Quando l’Europa espresse apertamente il  suo sostegno alla creazione di uno
Stato palestinese”, ha detto Anbara, “Israele ha preso la decisione strategica di
rivolgersi all’Africa”.

Ma il  sostegno dell’UE a  uno Stato  palestinese e  le  critiche occasionali  alle
colonie ebraiche illegali nei territori occupati non sono state le uniche ragioni alla
base della decisione di Israele di concentrarsi sull’Africa.

La maggior parte dei Paesi africani, come la maggior parte dei paesi del sud del
mondo, ha votato a lungo a favore delle risoluzioni filo-palestinesi all’Assemblea
generale delle Nazioni  Unite (UNGA),  contribuendo ulteriormente al  senso di
isolamento di Israele sulla scena internazionale. Di conseguenza, riconquistare
l’Africa – “riconquistare” perché l’Africa non è sempre stata ostile a Israele e al
sionismo – è diventato un modus operandi delle relazioni internazionali israeliane.

Il Ghana riconobbe ufficialmente Israele nel 1956, otto anni appena dopo la sua
nascita, e iniziò una tendenza che continuò tra i Paesi africani negli anni seguenti.
All’inizio  degli  anni  ’70,  Israele  aveva  conquistato  una  posizione  forte  nel
continente.  Alla  vigilia  della  guerra  arabo-israeliana  del  1973,  Israele  aveva
rapporti diplomatici con 33 Paesi africani.

“La guerra di ottobre”, tuttavia, ha cambiato tutto. Allora, i Paesi arabi, sotto la
guida egiziana, agivano, in certa misura, con una strategia politica unitaria. E
quando i Paesi africani dovettero scegliere tra Israele, un Paese nato da intrighi
coloniali  occidentali,  e  gli  arabi,  che  soffrivano  per  mano  del  colonialismo
occidentale  quanto  l’Africa,  scelsero  naturalmente  la  parte  araba.  Uno  dopo
l’altro,  i  Paesi  africani iniziarono a recidere i  legami con Israele.  Ben presto
nessuno Stato africano tranne Malawi, Lesotho e Swaziland intrattenne relazioni
diplomatiche ufficiali con Israele.

In seguito, la solidarietà del continente con la Palestina è andata anche oltre.



L’Organizzazione dell’Unità Africana – il precursore dell’Unione Africana – nella
sua dodicesima sessione ordinaria,  tenutasi  a  Kampala nel  1975,  fu  il  primo
organo  internazionale  a  riconoscere  su  larga  scala  il  razzismo  intrinseco
nell’ideologia sionista di Israele, adottando la Risoluzione 77 (XII) [di sostegno
alla  popolazione  palestinese  e  forte  condanna  di  Israele,  ndtr].  La  stessa
risoluzione è citata nella risoluzione UNGA 3379, adottata nel novembre dello
stesso  anno,  che  stabiliva  che  “il  sionismo  è  una  forma  di  razzismo  e
discriminazione razziale”. La risoluzione 3379 è rimasta in vigore fino a quando
non è stata revocata dall’Assemblea nel 1991, dietro una veemente pressione
americana.

Purtroppo, la solidarietà dell’Africa con la Palestina ha iniziato a erodersi negli
anni ’90. In quegli anni il processo di pace sponsorizzato dagli Stati Uniti ebbe un
grosso  slancio,  dando  luogo  agli  Accordi  di  Oslo  e  ad  altri  accordi  che
normalizzarono l’occupazione israeliana senza dare ai palestinesi i diritti umani
fondamentali.  Con molti  incontri  e strette di  mano tra palestinesi e raggianti
funzionari israeliani, presentati regolarmente sui media, molte Nazioni africane
ebbero l’illusione che una pace duratura fosse finalmente a portata di mano. Alla
fine degli anni ’90, Israele aveva riattivato i legami con ben 39 Paesi africani.
Mentre i palestinesi perdevano sempre più terra grazie a Oslo, Israele ottenne
molti nuovi alleati importanti in Africa e in tutto il mondo.

Eppure per Israele una “lotta per l’Africa” a tutto campo – come alleata politica,
partner economico e cliente delle sue tecnologie della “sicurezza” e di armamenti
– non si è manifestata apertamente che poco tempo fa.

La lotta di Israele per l’Africa

Il  5 luglio 2016, Benjamin Netanyahu ha dato il  via alla corsa di Israele per
l’Africa con una storica visita in Kenya, che ha fatto di  lui  il  primo ministro
israeliano a visitare l’Africa negli ultimi 50 anni. Dopo aver trascorso un po’ di
tempo a Nairobi, dove ha partecipato al Forum economico Israele-Kenya accanto
a centinaia  di  leader  israeliani  e  kenioti,  si  è  trasferito  in  Uganda,  dove ha
incontrato i leader di altri Paesi africani tra cui il Sud Sudan, il Ruanda, l’Etiopia
e la Tanzania. Nello stesso mese, Israele ha annunciato il ripristino dei rapporti
diplomatici tra Israele e Guinea.

La nuova strategia israeliana è iniziata lì. Sono seguite altre visite ad alto livello



in Africa e annunci trionfali su nuove joint venture e investimenti economici.

Tuttavia, il primo ministro israeliano ha presto rilevato come gli sforzi diplomatici
ed economici per conquistare l’Africa fossero insufficienti. Quindi, si è arreso alla
riscrittura della storia per migliorare la posizione di Israele nel continente.

Nel giugno 2017, Netanyahu ha preso parte alla Comunità economica degli Stati
dell’Africa occidentale (ECOWAS), che si tiene nella capitale liberiana Monrovia.
“Africa e Israele godono di una naturale affinità”, ha affermato Netanyahu nel suo
discorso. “Abbiamo, sotto molti  aspetti,  storie simili.  Le vostre Nazioni hanno
sofferto duramente sotto il dominio straniero. Avete vissuto guerre e massacri
orribili. La nostra storia è molto simile.”

Con queste parole, Netanyahu ha cercato non solo di coprire la brutta faccia del
colonialismo  sionista  e  di  ingannare  gli  africani,  ma  anche  di  derubare  i
palestinesi della loro storia.

Nonostante l’evidente falsità delle “storie simili” di Netanyahu, l’offensiva del
fascino di Israele in Africa è proseguita di successo in successo. Nel gennaio di
quest’anno,  ad  esempio,  il  Ciad,  nazione  a  maggioranza  musulmana  e
geograficamente  la  più  importante  dell’Africa  centrale,  ha  stabilito  legami
economici  con  Israele.

Cercando di affermarsi come partner delle Nazioni africane, Israele ha fornito
alcuni  aiuti  a  beneficio  degli  africani,  come la  fornitura  di  tecnologie  solari,
idriche e agricole alle regioni bisognose. Tuttavia, questi contributi hanno avuto
un alto costo.

Quando, ad esempio, nel dicembre 2016, il Senegal ha sottoscritto la risoluzione
2334  del  Consiglio  di  sicurezza  dell’ONU,  che  condannava  la  costruzione  di
insediamenti  ebrei  illegali  nella  Cisgiordania  occupata  e  a  Gerusalemme est,
Netanyahu  ha  richiamato  l’ambasciatore  israeliano  a  Dakar  e  prontamente
cancellato tutti i progetti di irrigazione a goccia del Mashav [l’Agenzia israeliana
per lo Sviluppo e la Cooperazione Internazionale, ntr.] – i progetti erano stati
precedentemente  “ampiamente  pubblicizzati  come  parte  importante  del
contributo  di  Israele  alla  ‘lotta  contro  la  povertà  in  Africa’  “.

Israele non solo si è servito così di progetti come questi per punire le nazioni
africane quando queste abbiano mancato di fornire supporto cieco a Israele nei



contesti internazionali,  ha anche usato le sue nuove relazioni per trasformare
l’Africa in un nuovo mercato per la vendita di armi.

Paesi  africani  come Ciad,  Niger,  Mali,  Nigeria e Camerun, tra gli  altri,  sono
diventati clienti delle tecnologie israeliane di “antiterrorismo”, gli stessi strumenti
mortali attivamente utilizzati per reprimere i palestinesi nella loro eterna lotta per
la libertà.

E tutto questo mentre Israele continua a promuovere la  medesima mentalità
razzista e coloniale che ha asservito e soggiogato l’Africa per centinaia di anni. La
cosa sembra essere sfuggita  ai  leader  africani  che si  sono messi  in  fila  per
ricevere sussidi e appoggio israeliani nella loro dubbia “guerra al terrorismo”.
Inoltre, lo sfacciato razzismo anti-africano che impronta in generale la politica e
la società israeliane non sembra avere alcuna conseguenza per il crescente fan-
club di Israele in Africa.

Molti  governi  africani,  compresi  quelli  di  Nazioni  a  maggioranza musulmana,
stanno dando a Israele esattamente ciò che vuole: un modo per uscire dal suo
isolamento e legittimare l’apartheid.

“Israele si sta facendo strada nel mondo islamico”, ha detto Netanyahu durante la
prima visita  di  un leader  israeliano nella  capitale  del  Ciad,  Ndjamena,  il  20
gennaio 2019. “Stiamo facendo la storia e stiamo trasformando Israele in una
potenza globale in crescita”.

I palestinesi e gli arabi, naturalmente, hanno una parte di colpa in tutto ciò, per
aver abbandonato i  loro alleati  africani  nell’  inseguimento insensato,  dopo le
promesse di Stati Uniti e Occidente, di una pace che non si è mai realizzata. La
politica araba è enormemente cambiata dalla metà degli anni ’70. Non solo i Paesi
arabi  non parlano più con una sola voce e,  quindi,  non hanno una strategia
unificata per quanto riguarda l’Africa o il resto del mondo, ma alcuni governi
arabi  stanno  attivamente  tramando  con  Tel  Aviv  e  Washington  contro  i
palestinesi. La conferenza economica del Bahrain, che si è tenuta a Manama dal
25 al 26 giugno, è stata l’ultimo di questi eventi.

La stessa leadership palestinese ha allontanato la propria attenzione politica dal
sud del mondo, soprattutto dopo la firma degli  Accordi di  Oslo. Per decenni,
l’Africa  ha  avuto  poca  importanza  nei  calcoli  angusti  e  auto-referenziali
dell’Autorità Nazionale Palestinese. Per l’ANP, solo Washington, Londra, Madrid,



Oslo e Parigi avevano un’importanza strategica – un errore politico deplorevole
sotto tutti gli aspetti. Questo errore storico deve essere corretto prima che la
storia del successo di Israele escluda i palestinesi da qualsiasi influenza in Africa
e nel resto del sud del mondo.

Eppure, nonostante i molti successi nell’attirare governi africani nella propria
rete di alleati, Israele non è riuscito a entrare nei cuori degli africani, che ancora
vedono la lotta palestinese per la giustizia e la libertà come un’estensione della
propria lotta per la democrazia, l’uguaglianza e i diritti umani.

È vero, Israele ha ottenuto il sostegno di parte della classe dirigente in Africa, ma
non  è  riuscito  a  conquistare  il  popolo  africano,  che  rimane  dalla  parte  dei
palestinesi. Durante la mia visita di 10 giorni nel loro Paese, i kenioti di ogni
estrazione sociale mi hanno dimostrato il loro sostegno alla Palestina nel modo
più confortante, autentico e naturale. 

A Nairobi,  studenti,  accademici e attivisti  per i  diritti  umani si  rapportano al
popolo palestinese non come osservatori esterni simpatizzanti della loro lotta, ma
come  partner  in  una  battaglia  collettiva  per  giustizia,  libertà  e  diritti.  La
sanguinosa lotta del Kenya contro il colonialismo britannico, la sua orgogliosa
guerra di liberazione e i molti sacrifici per ottenere la libertà sono un’immagine
quasi speculare dell’attuale lotta palestinese contro un altro nemico coloniale e
razzista.

La Palestina sarà sempre vicina al cuore di tutti gli africani a causa della dolorosa
e orgogliosa storia di colonialismo e resistenza che condividiamo. Con questa
considerazione, i palestinesi dovrebbero rendersi conto del fatto che Israele sta
attivamente cercando di riscrivere la loro storia e privarli  della solidarietà di
popoli che forse comprendono la loro situazione meglio di chiunque altro.

Sarebbe un’ingiustizia morale alla quale non dovrebbe essere permesso di avere
la meglio. 

Le opinioni espresse in questo articolo sono dell’autore e non riflettono
necessariamente la posizione editoriale di Al Jazeera.

Ramzy Baroud è editorialista noto a livello internazionale, consulente per i media e
scrittore.
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