Rischio di carneficina e Medio
Oriente in fiamme

Patrizia Cecconi
29/03/2019, Pressenza

Domani 30 marzo, Giornata della Terra e anniversario dell’inizio della Grande
marcia per il ritorno, sara un giorno importante, forse tragicamente
importante, in Palestina. Gaza e sotto i riflettori perché li si gioca la parte piu
dura della partita, ma ci saranno manifestazioni in tutta la Palestina e quel che
succedera domani avra ripercussioni in Israele, sempre piu vicino alle elezioni,
ma andra anche oltre Israele.

Ormai tutto il Medio Oriente, tra accordi e disaccordi, alleanze che un tempo
sarebbero sembrate improbabili e alleanze tradizionali, devastazioni per mano
dell’Occidente e assestamenti precari, tutto il M.O. si & trasformato in una
polveriera.

In tutto questo Israele ha una sua parte importante, in particolare in Siria
dove, nel silenzio o con l'approvazione sia di alcuni paesi arabi che di paesi
occidentali, ha effettuato circa 800 raid per colpire quello che € il suo nemico
principale: I'Iran. E I'Iran prima o poi rispondera. Il giornale israeliano
Haaretz oggi titolava che la repubblica islamica sta dichiarando guerra a
Israele, ma in modo trasversale, attraverso Gaza. Praticamente lo farebbe
fornendo armi ad uno dei partiti della resistenza armata, il Jihad islamico, i cui
missili non sono piu i “razzetti” artigianali che facevano solo boom. Ma anche
Hamas, sebbene meno ricco di forniture simili, pud contare su missili che non
sono piu solo razzetti artigianali e gli ultimi lanci, che siano stati accidentali, o
pilotati da provocatori e strumentali ad altro come ad esempio le elezioni
israeliane, o spediti come test deterrente - tutte ipotesi verosimili - lo hanno
dimostrato, e la partita che si giochera domani dovra tenerne conto.

Israele ha gia comunicato che fara fucilare chiunque si avvicini alla recinzione. Lo
ha sempre fatto e domani forse lo fara con maggiore zelo. Lungo i circa 40 km
che segnano la linea dell’assedio via terra, Israele ha dislocato mezzi
corazzati in quantita impressionante e il premier dello Stato ebraico ha
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dichiarato che non esclude la possibilita di un attacco da terra (quindi
contro la popolazione civile). Una minaccia contro ogni norma del Diritto
internazionale, visto che la Striscia e sotto assedio, ma Israele puo tutto.

Intanto la popolazione di Gaza si sta organizzando. C’e grande eccitazione.
Parteciperanno sicuramente in tanti e non certo perché lo vuole Hamas come
lascia intendere Israele. Anzi, si ha motivo di ritenere che Hamas avrebbe
raffreddato e forse fermato la marcia, se avesse potuto. Questo ce lo ricordano
anche alcuni degli intervistati.

Ricordiamo che la Marcia NON e “di” Hamas, per quanto ovviamente la
componente del partito al governo abbia una voce importante all’interno del
comitato organizzatore, come ci dice Yousef Hammash, giornalista di Gaza. Oltre
a Y. Hammash abbiamo sentito molte altre voci dal nord al sud, interviste raccolte
necessariamente per telefono visto che per motivi di sicurezza chi scrive e stata
fatta uscire dalla Striscia. Alcuni degli intervistati hanno chiesto ’anonimato e
rispettiamo, ovviamente, la loro volonta, mentre Y. Hammash e il dr. Said
Sehweil dell’ospedale Al Awda ci hanno autorizzato a riportare i loro nomi.

Per tutti la giornata di domani e un’incognita, e tutti temono il peggio. Il dr. Said
comunica che 'UHWC di cui fa parte ’ospedale Al Awda ha 6 punti di emergenza
dislocati da Nord a Sud e sono tutti in stato di allerta temendo un grande afflusso
di feriti. Inoltre vi sono i team di primo soccorso che, insieme a tutte le altre
organizzazioni sanitarie, dalla Mezzaluna Rossa all'UHCC, saranno direttamente
lungo il border. Il dr.Said dice anche che alla manifestazione partecipera la
delegazione egiziana responsabile della mediazione tra Gaza e Israele, con la
chiara intenzione di monitorarla e di evitare che si verifichi la carneficina che
molti temono.

La delegazione ha raggiunto alcuni risultati, ma cio che viene offerto per
tacitare i gazawi e lontanissimo da cio che ha dato inizio alla Grande
marcia e il governo locale si trova stretto ancora una volta in un cul de sac, tra
I’accettare gli aiuti per migliorare la situazione economicamente critica della
popolazione - motivo delle manifestazioni di malcontento - e rispettare gli
obiettivi che hanno dato vita un anno fa a questa straordinaria iniziativa di
protesta, sostanzialmente pacifica, da parte palestinese, costata finora 256 vite, di
cui circa 50 bambini, e un numero impressionante di feriti.



Come dice Y. Hammash “gli accordi non rispettano quello che noi vogliamo e gli
egiziani non sono onesti con i gazawi. Loro vogliono che domani sia una giornata
calma, hanno ottenuto che Israele faccia passare tramite Erez il denaro del Qatar
per pagare gli stipendi degli impiegati governativi. Per Israele e un periodo
sensibile a causa delle elezioni del prossimo 9 aprile e questo determina molte
scelte” . Quindi Hamas accetterebbe la mediazione egiziana? chiedo. “Hamas non
puo convincere 2 milioni di persone per un po’ di denaro. Gli egiziani stavano
chiedendo ad Hamas di fare pian piano le mosse giuste per tenere i dimostranti
sotto controllo e impedire loro di avvicinarsi alla recinzione.” Vuoi dire che
verrebbe accettato il denaro contro la richiesta di dignita? “Esatto. Hamas deve
capire che non e questione di denaro e se domani ci saranno piu di 10.000
persone nessuno potra tenerle sotto controllo e forse ci saranno un sacco di
martiri”.

Chiedo a Yousef se appartiene a qualche formazione politica e la risposta e
negativa, nessun partito né ora né in passato e aggiunge che domani andra alla
marcia “perché domani € un giorno speciale”. Domani, me lo hanno confermato
molte altre persone, uomini e donne, di diversa e di nessuna appartenenza
politica, andranno alla marcia perché domani e una questione di dignita e
nessuno dei numerosi intervistati e disposto ad accettare il controllo sui
partecipanti richiesto dall’Egitto (e quindi da Israele) ad Hamas.
Andranno i ragazzi che hanno come interesse prioritario lo skateboard, andranno
le donne che sono determinatissime e porteranno figli e figlie. Andranno fianco a
fianco e con un’unica bandiera, militanti di Hamas e di Fatah. Per qualcuno
domani sara una specie di festa, cosi mi dice un vecchio militante di Fatah che
andra anche lui con i suoi figli.

Chiedo se non hanno paura che la giornata di domani inneschi la temuta
escalation che porterebbe al disastro minacciato da Netanyahu ed una delle
persone intervistate, che preferisce mantenere I’anonimato, mi dice che” i razzi
su Tel Aviv hanno avuto la loro efficacia e Netanyahu, seppure nella propaganda
elettorale, deve sempre mostrare durezza contro i palestinesi come elemento
vincente, non potrebbe vincere se si trovasse una pioggia di razzi su Tel Aviv,
neanche se come risposta sterminasse un milione di gazawi.” Quest’affermazione
mi porta a rivedere le precedenti valutazioni circa i potenti missili non rivendicati
né da Hamas né dalla Jihad e che ufficialmente sarebbero partiti per errore o per
colpa di un fulmine. La stessa persona dice che “se domani alla marcia gli



israeliani uccidessero un quadro di Hamas o della Jihad la faccenda si
complicherebbe molto.” Ma tutto resta un’incognita e molto dipende dai risultati
della mediazione egiziana. Un’altra delle persone intervistate mi conferma che
sono tutti estremamente preoccupati e mi dice testualmente “siamo tutti
preoccupatissimi ma tutti altrettanto volenterosi di voler partecipare, donne e
bambini in prima linea”. Insomma sembra proprio lo spaccato della cultura
gazawa, cultura in senso antropologico, quella per cui riescono a convivere
situazioni contrastanti anche nella quotidianita.

Un altro degli intervistati mi ha detto che dalla mediazione egiziana si sono avute
una serie di condizioni positive quali la promessa che il valico di Rafah restera
aperto, che i pescatori potranno arrivare a 12 miglia marine (lo prevedevano gia
gli accordi di Oslo!), che verra fatto passare un alto numero di camion con merci,
ovviamente israeliane, cosi i gazawi avranno le merci, magari non tutti avranno i
soldi per comprarle, ma Israele avra il suo mercato di sbhocco a Gaza e, infine,
pare che sia stata accettata la possibilita di esportare merci da Gaza. Ma,
conclude, “alcuni saranno arrabbiati ed altri vorranno accettare, pero non e
questo quello che noi vogliamo”.

Infatti I'obiettivo della marcia, quello sintetizzato nello slogan “o grandi sulla
terra o martiri sotto terra”, & la liberta di movimento, quindi la rottura
dell’assedio e il diritto al ritorno nelle case da cui i palestinesi sono stati cacciati.
Ma questo Israele non sembra proprio volerlo accettare, anche se e nell’ordine
del Diritto internazionale e dovrebbe gia essere da molti anni un fatto e non una
richiesta.

Domani forse sara una carneficina o forse si avverera il miracolo, ma una cosa e
chiara a tutti coloro che pur senza appartenenza partitica hanno una visione
politica della situazione, e questo lo riconferma il giornalista intervistato all’inizio,
quando dice che “seppure davvero si rompesse I’assedio resterebbe il grave
problema della divisione politica interna” e aggiunge “ora Israele grazie a Trump
prende il Golan, domani prendera la West Bank e lascera Gaza a due milioni di
persone . No, abbiamo bisogno di una situazione interna di cambiamento e di
unita” praticamente quello che la Grande marcia ha praticato e ha provato a
insegnare alle leadership che finora non hanno imparato.

Intanto oggi, a dimostrazione del fatto che la grande marcia appartiene al popolo,
nel senso che & veramente un’espressione popolare e non decisa dalle autorita



locali, un buon numero di gazawi ha realizzato la marcia del venerdi in attesa di
domani. Ci sono stati feriti, perché gli sniper hanno comunque sparato, ma non
molti e non gravi.

Domani si capira se il Medio Oriente aggiungera altre fiamme a quelle che gia
ardono e I'Iran entrera in gioco in forma piu determinata attraverso il Jihad, come
ipotizza Haaretz, o se i missili forniti alla resistenza avranno avuto il loro effetto
deterrente e, quindi, anche gli sniper avranno avuto indicazioni conseguenti e
I'impressionante ammasso di artiglieria lungo il confine sara solo una esibizione
di forza potenziale nel braccio di ferro tra popolo assediato ed esercito
assediante.

Betlemme, 29 marzo 2019

Una sofferenza lunga un secolo

Cecilia Dalla Negra

Si chiamava Palestina

Storia di un popolo dalla Nakba a oggi
Edizioni Aut Aut, Palermo 2018, pagg.301
Recensione di Cristiana Cavagna

La giornalista esperta di Palestina Cecilia Dalla Negra ( che tra i suoi tanti lavori
ha contribuito alla cura del numero dedicato alle donne palestinesi della storica
rivista femminista DWF) torna sulla storia di questo popolo che ancora resiste su
una terra “cosi piccola, e insieme cosi carica di simboli e significati”.

Prima di parlare del libro, mi permetto una nota personale: pur conoscendo da
anni le vicende della Palestina, ho letto questo libro tutto d’un fiato, come si legge
un romanzo avvincente, quando vuoi sapere “come va a finire”.... una bellissima
sorpresa, anche per I'ottimo stile in cui e scritta. Anche il titolo & avvincente: “si
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chiamava Palestina” & un verso di una poesia (“Su questa terra”) del poeta
palestinese Mahmoud Darwish....

Pero questo non e un romanzo, e la tragedia del popolo palestinese - la Nakba
(catastrofe) - non “va a finire”, perché continua ancora adesso, con gli oltre 200
morti della “Grande Marcia del Ritorno” a Gaza nel 2018, 70 anni dopo quel 1948.

L’autrice mette proprio la Nakba al centro e al cuore del suo lavoro, dedicato a un
pubblico di “non addetti ai lavori”, come ci dice nella premessa metodologica, ma
dotato di rigore storico, di un robusto apparato di note e di una bibliografia molto
vasta, e si conclude con 6 toccanti testimonianze di storie personali.

La Nakba come “dolore....quello individuale e quello collettivo...divenuto
elemento fondante dell’identita individuale e collettiva palestinese..” : passaggio
dell’introduzione dell’autrice, messo opportunamente in evidenza nella prefazione
di Wasim Dahmash, palestinese nato in Siria, saggista e docente di letteratura
araba. Dahmash ci ricorda anche un’altra cosa importante, che la Palestina non &
I'unico caso di colonialismo di insediamento nella storia, ma € 1'unico a non
essersi concluso nel XXI secolo...

Nei 6 capitoli del libro si snoda la storia della “Nakba mustamirra”, la “catastrofe
ancora in corso”, nei 70 anni dal 1948 alla Grande Marcia del Ritorno a Gaza
iniziata nel 2018: ’occupazione del 1967 con la guerra dei 6 giorni, la prima
Intifada, gli accordi di Oslo, la seconda Intifada, la questione di Gaza e la nascita
e il ruolo di Hamas.

Tutti “fatti storici”, dai quali si e spesso allontanata tanta stampa internazionale,
che ha favorito la narrazione dominante e contribuito alla “disumanizzazione” di
un popolo... “ogni volta che I'occupazione e stata descritta come conflitto; ogni
volta che un’offensiva contro Gaza e diventata una guerra, che una vittima civile ¢
diventata un effetto collaterale, che la resistenza e stata sovrapposta al
terrorismo”.

E ogni “fatto storico” viene inquadrato entro un’ampia disamina delle sue
premesse, e ne viene messa in luce la specifica caratterizzazione.

Cosi, alla Nakba si arriva partendo dagli accordi segreti di Sykes-Picot del 1916,
dalla dichiarazione Balfour del 1917, dalla nascita del sionismo politico col
programma di colonizzare la Palestina e conquistare la sua terra, passando per la



“grande rivolta” del 1936-39. Viene citata una lettera del 1937 di Ben Gurion al
figlio:”...dopo la formazione di un esercito forte nel quadro della fondazione dello
Stato, aboliremo la spartizione e ci estenderemo su tutta la Palestina...Dobbiamo
cacciare gli arabi e prendere il loro posto”.

I 1967 (la “Naksa”, la “ricaduta”) viene considerato uno “spartiacque
fondamentale”: viene avviata la costruzione dei primi insediamenti illegali in
Cisgiordania, “che non si arrestera mai, a prescindere dall’indirizzo politico dei
governi israeliani”. Ed e l'inizio della politicizzazione di massa della popolazione
palestinese: “per i palestinesi diventera evidente che gli Stati arabi non sarebbero
mai stati in grado di fronteggiare 1’avanzata israeliana e che quindi avrebbero
dovuto essere loro, da soli, a cercare la propria liberazione.”

Gli accordi di Oslo, “l'inizio della fine”, trovano le loro premesse nella
dichiarazione unilaterale di indipendenza dello Stato di Palestina del 1988, con il
reciproco riconoscimento con Israele, e contengono la “pretesa di poter costruire
la pace senza il presupposto della giustizia”. Dopo Oslo, “i diritti per i quali i
palestinesi si sono battuti per anni...saranno ridotti a singole ‘questioni’:
Gerusalemme, il diritto al ritorno dei profughi, i confini, le colonie diventeranno
capitoli separati di una storia che non ha piu un passato.”

Se la prima Intifada, con i Comitati Popolari della Resistenza e la disobbedienza
civile, attraverso il boicottaggio di massa dei prodotti israeliani, parla di
riappropriarsi della dignita negata, di autorganizzazione e di solidarieta, la
seconda “ non puo essere considerata esclusivamente una rivolta contro il potere
occupante, ma anche come una sollevazione del popolo palestinese contro la
propria leadership”.

La situazione attuale infine, da un lato vede l’assenza di un coordinamento
politico del dissenso e la mancanza di strutture forti di riferimento, oltre al rischio
di una “depoliticizzazione della vicenda palestinese, ridotta a mera questione
economica o umanitaria” (anche con il contributo delle organizzazioni
internazionali che hanno reso la popolazione dipendente dai loro finanziamenti);
dall’altro riscontra ancora la presenza, nelle mobilitazioni a Gaza, della volonta di
“porre fine ad un’ingiustizia troppo a lungo ignorata” e la capacita delle nuove
generazioni di trovare forme alternative di espressione, riappropriandosi del
“diritto di narrare”, di cui parlava Edward Said.



Citando nella prefazione la bella frase di Vittorio Arrigoni, “la Palestina puo
essere anche fuori dall’uscio di casa”, Dalla Negra ci dice che “cio che accade 1i &
il paradigma di ogni ingiustizia e di ogni violazione...difendere la Palestina ¢ il piu
scontato tentativo di restare umani.”

Come Israele e stato assolto per le
violazioni dei diritti delle donne
palestinesi

Yara Hawari
8 marzo 2019, Al Jazeera

Dagli accordi di Oslo sono stati fatti sistematici tentativi di de-
politicizzare I'attivismo per i diritti delle donne in Palestina

Benché la Giornata Internazionale della Donna abbia le proprie radici nei
movimenti di base rivoluzionari e anti-capitalisti delle donne, nel Sud del mondo
la sua celebrazione e appannaggio di settori dell’lONU e delle Ong. L’occasione &
spesso sfruttata per rafforzare certe narrazioni di sviluppo dei diritti delle donne
e per raccogliere fondi per i progetti.

In Palestina quest’anno le agenzie ONU, varie organizzazioni internazionali e Ong
locali hanno lanciato una campagna durata una settimana chiamata “I miei diritti,
il nostro potere”, intesa a “sensibilizzare sui diritti umani fondamentali delle
donne” e in particolare sulla violenza domestica. Si € concentrata su cinque aree
di interesse: il diritto ad una vita senza violenza, il diritto ad avere giustizia, il
diritto a chiedere aiuto, il diritto a pari opportunita e il diritto alla liberta di
scelta.

Tuttavia nel messaggio della campagna gli organizzatori hanno fatto una palese
omissione: non hanno menzionato 1’occupazione israeliana della Cisgiordania e di
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Gaza come il principale fattore che contribuisce alle violazioni dei diritti
commesse contro le donne palestinesi. Le parole “occupazione” o “Israele” non si
trovano da nessuna parte nel comunicato stampa e nei materiali della campagna.

Quindi, dovremmo credere che le donne palestinesi siano in grado di ottenere
giustizia e una vita libera dalla violenza nel contesto di un continuo progetto
israeliano di pulizia etnica e di cancellazione di una cultura?

Chiaramente questa omissione non e un errore o una svista, ma riflette piuttosto
una tendenza evidente nel discorso della comunita internazionale di aiuti e
donatori che parla di “problemi” e “barriere” nel campo dei diritti delle donne
come se tutto cio avvenisse in un vuoto politico.

In Palestina questa tendenza si € acuita dopo gli accordi di pace di Oslo, che sono
serviti da catalizzatore della de-politicizzazione della Palestina. Venticinque anni
fa Oslo introdusse una nuova cornice per la “pace” e la “costruzione dello Stato”,
che non solo ha danneggiato il progetto di liberazione dei palestinesi, ma ha
anche innescato una fondamentale trasformazione della societa civile palestinese.

In base a questa nuova cornice, ’aiuto internazionale & stato convogliato in
Palestina e utilizzato per de-politicizzare sistematicamente la societa civile,
rendendola dipendente da finanziamenti esterni e obbligandola a seguire 1’agenda
dei donatori stranieri.

Mentre questo processo di “ong-izzazione” ha smobilitato molti gruppi all’interno
della societa palestinese, le donne sono risultate particolarmente colpite. Anche le
tendenze patriarcali all’interno delle istituzioni palestinesi hanno contribuito al
processo di esclusione delle donne dalla sfera pubblica, compresa quella politica.

La de-politicizzazione delle donne e particolarmente evidente nell’uso del lessico
successivo a Oslo sui diritti delle donne in Palestina. Le agenzie ONU e altre
organizzazioni internazionali hanno intenzionalmente attribuito una definizione
limitata a molti dei concetti riguardanti i diritti umani e I’attivismo. Un esempio &
il termine “empowerment” [emancipazione, autoaffermazione, ndt.], che in
apparenza sembra rivoluzionario, ma nel contesto dei progetti guidati dalle Ong e
nel dibattito pubblico € quasi sempre limitato alla sfera socio-economica.

In pratica, il settore delle Ong non parla mai di emancipazione politica delle
donne palestinesi, che potrebbe rafforzare la loro capacita di resistere alla



violenza di genere e colonialista israeliana.

Dalla sua fondazione nel 1948 il regime israeliano ha costantemente e
sistematicamente utilizzato I'oppressione di genere contro le donne palestinesi, in
particolare contro quelle attive in politica.

La sua strategia include maltrattamenti, minacce di violenza e incarcerazione -
quest’ultima & il modo piu efficace di punire la politicizzazione.

Le donne palestinesi che sfidano attivamente 1’occupazione israeliana e rifiutano
di essere cooptate dal sistema politico ufficiale palestinese creato agli accordi di
Oslo, come la deputata Khalida Jarrar [membro del parlamento dell’ANP e del
gruppo della resistenza marxista FPLP, ndt.], che e stata in carcere per 20 mesi
senza processo, e la poetessa Dareen Tartour, condannata a cinque mesi di
prigione per aver scritto una poesia, sono presto diventate bersagli delle forze di
sicurezza israeliane.

Gli interrogatori da parte di soldati o forze di sicurezza israeliani spesso
includono molestie sessuali 0 minacce di violenza sessuale per fare pressione
sulle donne e ragazze affinché firmino confessioni o diano informazioni.

Lo scorso anno un video filtrato clandestinamente ha mostrato 1’adolescente
palestinese Ahed Tamimi, arrestata per aver preso a schiaffi un soldato israeliano,
sottoposta a maltrattamenti durante un interrogatorio.

Sfortunatamente le violazioni dei diritti delle donne palestinesi sono state
accettate come una cosa della vita e quelli che dovrebbero garantire che questi
diritti vengano rispettati sono diventati complici proprio delle loro violazioni.

Mentre le donne palestinesi dovrebbero essere messe nelle condizioni di
combattere il patriarcato interno, soprattutto nella sfera privata, e indubitabile
che la violenza di genere e intrinsecamente legata al regime israeliano che
controlla la maggior parte degli aspetti della vita palestinese.

La comprensione del ruolo distruttivo che il colonialismo di insediamento
israeliano gioca nelle vite delle donne palestinesi non assolve comungque la societa
palestinese nel suo complesso per il suo ruolo nell’oppressione delle donne.

L’incapacita a riconoscere come le strutture del potere colonialista e patriarcale
si sovrappongano e siano al contempo complici nella persecuzione di donne e
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uomini palestinesi ha notevolmente limitato il progresso dei diritti delle donne in
Palestina. In questo contesto faremmo bene a ricordarci che il femminismo
radicale e stato fondato da donne di colore che hanno imposto una comprensione
articolata e ricca di sfumature dell’oppressione femminile che & insita nel
colonialismo, nelle strutture della gerarchia razziale, nella classe e nel
capitalismo. E solo con questa consapevolezza in mente che possiamo sperare di
smantellare 1'oppressione delle donne in Palestina e nel resto del mondo.

Le opinioni espresse in questo articolo sono dell’autrice e non riflettono
necessariamente la linea editoriale di Al Jazeera.

Yara Hawari € I'esperta di politica palestinese di Al-Shabaka, la rete
politica palestinese.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Nel 2018 finalmente e caduta la
maschera di Israele

Gideon Levy
1 gennaio 2018, Middle East Eye

Avendo consolidato dal punto di vista legislativo la sua natura di
apartheid, Israele ha creato la copertura giuridica per I'annessione
formale dei territori occupati al di la delle frontiere riconosciute dello
Stato

I 2018 non e stato un buon anno per Israele. Ovviamente per i palestinesi e stato
persino peggiore.

In apparenza non e stato un anno particolarmente drammatico - solo un po’ piu del
solito, senza nuove guerre significative e senza molto spargimento di sangue, se
confrontato con gli anni precedenti. Le cose sembrano bloccate. L'occupazione e
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continuata senza ostacoli, come I'impresa di colonizzazione. Gaza ha cercato di
resistere energicamente da dentro la sua miserabile gabbia, facendo uso delle sue
misere e limitate forze.

Il mondo ha distolto gli occhi dall’occupazione, come ha fatto solitamente neqli
ultimi anni, e si e concentrato totalmente su altre cose.

Gli israeliani, come il resto del mondo, non si sono interessati dell’occupazione,
come ormai hanno fatto da decenni. Hanno silenziosamente continuato con la loro
vita quotidiana ed e buona, prospera. L'obiettivo dell’attuale governo - il piu di
destra, religioso e nazionalista nella storia di Israele - di conservare lo status quo
in ogni modo e stato totalmente raggiunto. Non & successo niente che interferisse
con la cinquantennale dura occupazione.

Verso un’annessione formale

Tuttavia sarebbe un grave errore pensare che ogni cosa sia rimasta uguale. Non
c'e€ nessuno status quo riguardo all'occupazione o all’apartheid, anche se a volte
cosi sembra.

I 2018 e stato I'anno in cui e stata predisposta I'infrastruttura giuridica per quello
che sta per avvenire. Un passo alla volta, con una legge dopo I'altra, sono state
poste le fondamenta della legislazione per una situazione che esiste gia in pratica
da molto tempo. Poche proposte di legge hanno provocato una discussione, a volte
persino con un dissenso chiassoso - ma anche questo non ha lasciato traccia.

Sarebbe un errore occuparsi separatamente di ogni iniziativa legislativa, per
quanto drastica e antidemocratica. Ognuna e parte di una sequenza calcolata,
funesta e pericolosa. Il suo obiettivo: I'annessione formale dei territori, iniziando
dall’Area C [piu del 60% della Cisgiordania, in base agli accordi di Oslo sotto totale
ma temporaneo controllo di Israele, ndtr.]

Finora le fondamenta pratiche sono state poste sul terreno. La Linea Verde e stata
cancellata molto tempo fa, i territori sono stati annessi di fatto. Ma cio non e
sufficiente per la Destra, che ha deciso che dovessero essere prese iniziative
giuridiche e legislative per rendere permanente I'occupazione.

Prima hanno costruito colonie, in cui ora risiedono piu di 700.000 ebrei, compresa
Gerusalemme est, per creare una situazione irreversibile nei territori. Questa



impresa e stata completata, e la vittoria dei coloni e dei loro sostenitori € chiara ed
inequivocabile. Lo scopo delle colonie - sventare ogni prospettiva di fondazione di
uno Stato palestinese nei territori occupati nel 1967 ed eliminare dalle trattative
una soluzione dei due Stati - e stato pienamente raggiunto: hanno vinto. Ora,
vogliono che questa situazione irrevocabile debba essere anche inserita nella
legge, per neutralizzare I'opposizione all’annessione.

Contrastare I'opposizione

Questo e il principale obiettivo di ogni legge discriminatoria e nazionalista
approvata nel 2018 dalla ventesima Knesset [parlamento, ndtr.] israeliana.
Ognuna di esse intende contrastare cio che resta dell’opposizione all’annessione
dei territori.

Ci si aspettava una resistenza da parte del sistema giuridico israeliano e anche dai
piccoli e rinsecchiti resti della sinistra nella societa civile. Contro entrambi e stata
dichiarata una guerra per indebolirli e sconfiggerli una volta per tutte, mentre ci
avviciniamo all’annessione. Fino a quel momento, e se questa tendenza continuera
nel prossimo governo, non cCi sara nessuna ulteriore resistenza significativa nella
societa civile, e Israele potra continuare a mettere a punto il suo nuovo regime.

L'apartheid e stata istituita nei territori da molto tempo e ora sara anche nelle
leggi. Quelli che negano che ci sia un’apartheid israeliana - i propagandisti pro-
sionisti che affermano che, a differenza del Sud Africa, in Israele non ci sono leggi
razziste o una discriminazione istituzionalizzata dal punto di vista legislativo - non
saranno piu in grado di diffondere i loro argomenti privi di fondamento.

Alcune delle leggi approvate quest’anno e quelle in via di approvazione, minano
|'affermazione che Israele sia una democrazia egualitaria. Eppure tali norme hanno
anche un aspetto positivo: queste leggi e quelle che arriveranno strapperanno la
maschera e una delle piu lunghe finzioni nella storia finalmente avra termine.
Israele non sara piu in grado di continuare a definirsi una democrazia - “l’'unica del
Medio Oriente”.

Con leggi come queste non sara in grado di smentire I'etichetta di apartheid. Il
prediletto dell’Occidente svelera il suo vero volto: non democratico, non
egualitario, non I'unico in Medio Oriente. Non € piu possibile fingere.

L’apparenza dell’'uguaglianza



E vero che una delle prime leggi mai adottate in Israele - e forse la pill importante
e funesta di tutte, la Legge del Ritorno, approvata nel 1950 -ha segnato molto
tempo fa la direzione nella maniera piu chiara possibile: Israele sarebbe stato uno
Stato che privilegia un gruppo etnico sugli altri. La Legge del Ritorno era rivolta
solo agli ebrei.

Ma la parvenza di uguaglianza in qualche modo ha resistito. Neppure i lunghi anni
di occupazione I'hanno alterata: Israele ha sostenuto che |I'occupazione era
temporanea, che la sua fine era imminente e non faceva quindi parte dello Stato
eqgualitario e democratico che era stato cosi orgogliosamente fondato. Ma dopo i
primi 50 anni di occupazione, e con la massa critica di cittadini ebrei che sono
andati a vivere nei territori occupati su terre rubate ai palestinesi, I'affermazione
riguardo alla sua provvisorieta non avrebbe piu potuto essere presa sul serio.

Fino a poco tempo fa i tentativi di Israele erano soprattutto diretti a fondare ed
allargare le colonie, reprimendo al contempo la resistenza dei palestinesi
all'occupazione e rendendo il piu possibile penose le loro vite, nella speranza che
ne traessero le necessarie conclusioni: alzarsi e andarsene dal Paese che era stato
il loro. Nel 2018 fulcro di questi sforzi € passato al contesto giuridico.

La piu importante e la legge dello Stato-Nazione, approvata in luglio. Dopo la
Legge del Ritorno, che automaticamente consente a qualunque ebreo di immigrare
in Israele e una legislazione che consente al Fondo Nazionale Ebraico di vendere
terra solo agli ebrei, la legge dello Stato-Nazione e diventata la prima della lista
per lo Stato di apartheid che sta arrivando. Essa conferisce formalmente uno
status privilegiato agli ebrei, anche alla loro lingua e ai loro insediamenti, rispetto
ai diritti dei nativi arabi. Non contiene nessun riferimento all’uguaglianza, in uno
Stato in cui in ogni caso non ce n’e affatto.

Contemporaneamente la Knesset ha approvato qualche altra legge ed ha iniziato
alcune ulteriori misure nella stessa ottica.

Prendere di mira i sostenitori del BDS

In luglio e stato approvato un emendamento alla legge sull’educazione pubblica. In
Israele e chiamata la legge di “Breaking the Silence” [“Rompere il silenzio”,
associazione di militari ed ex militari che denuncia quanto avviene nei territori
occupati, ndtr.], perché il suo vero proposito € impedire alle organizzazioni di
sinistra di entrare nelle scuole israeliane per parlare agli studenti. Ha come scopo



spezzare la resistenza all’annessione.

Allo stesso modo un emendamento alla legge sul boicottaggio, che consente di
intraprendere un’azione legale contro israeliani che abbiano appoggiato
pubblicamente il movimento Boicottaggio, il Disinvestimento e le Sanzioni (BDS),
rendera possibile intentare una causa per danni contro sostenitori del boicottaggio,
anche senza dover dimostrare un danno economico.

Un altro governo di destra come questo e sara vietato appoggiare il boicottaggio in
Israele, punto. Quindi verra vietato anche criticare i soldati israeliani o il loro
ingiusto comportamento nei territori. Proposte di legge come queste stanno gia
circolando e il loro giorno arrivera piuttosto rapidamente.

Un'altra legge approvata quest’anno trasferisce i ricorsi da parte di palestinesi
contro gli abusi dell’occupazione dalla Corte Suprema lIsraeliana, che comunque
non gli & poi stata cosi d’aiuto, al tribunale distrettuale di Gerusalemme, dove ci si
aspetta che riceveranno un sostegno legale ancora minore.

Una legge per espellere le famiglie di terroristi ha superato la prima lettura alla
Kensset, contro il parere della procura generale; consentira punizioni collettive nei
territori, solo per gli arabi. Stanno anche discutendo della pena di morte per |
terroristi.

Ed e stata approvata anche la legge sugli accordi, che legalizza decine di
avamposti delle colonie che sono illegali persino secondo il governo israeliano. Solo
la legge sulla lealta culturale, il livello legislativo piu basso, che intende imporre la
fedelta verso lo Stato come precondizione per ottenere finanziamenti governativi a
istituzioni culturali e artistiche, per il momento e stata congelata - ma non per
sempre.

Copertura legale

Le leggi approvate quest’anno non devono essere viste solo come norme
antidemocratiche che compromettono la democrazia in Israele, come la situazione
viene di solito descritta dai circoli progressisti in Israele. Sono pensate per fare
qualcosa di molto piu pericoloso. Non intendono solo minare la fittizia democrazia,
per imporre ulteriori discriminazioni contro i cittadini palestinesi di Israele e
trasformarli per legge in cittadini di seconda classe. Il loro vero scopo € fornire una
copertura legale per l'atto di annessione formale dei territori oltre i confini



riconosciuti dello Stato di Israele.

Nel 2018 Israele si e avvicinato alla realizzazione di questi obiettivi. La calma
relativa che € prevalsa nel Paese e ingannevole. Sta iniziando lo Stato di apartheid
di diritto, non solo di fatto.

- Gideon Levy e un editorialista di Haaretz e membro del comitato di redazione
del giornale. Levy ha iniziato a collaborare con Haaretz nel 1982, ed e stato per
quattro anni vice-direttore del giornale. Nel 2015 é stato insignito dell’Olof Palme
human rights [premio Olof Palme per i diritti umani] e destinatario dell’Euro-Med
Journalist Prize [Premio per il Giornalista Euro-mediterraneo] del 2008; del Leipzig
Freedom Prize [Premio Leipzig per la Liberta] nel 2001; dell’ Israeli Journalists’
Union Prize [Premio dell’Unione dei Giornalisti Israeliani] nel 1997, dell” Association
of Human Rights in Israel Award [Premio dell’Associazione per i Diritti Umani in
Israele] nel 1996. Il suo libro The Punishment of Gaza [La punizione di Gaza] e
stato pubblicato da Verso nel 2010.

Le opinioni espresso in questo articolo sono dell’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Amira Hass: perche “La fabbrica

N\

del consenso” di Chomsky e
ancora importante

Al-Jazeera - 22 dicembre 2018

La giornalista israeliana che informa su Gaza e sulla Cisgiordania
condivide le sue idee su “La fabbrica del consenso” di Chomsky

Listening Post [“Postazione d’'ascolto”, programma della rete televisiva Al-Jazeera]
ha intervistato la giornalista israeliana Amira Hass sulla sua opinione riguardo al
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libro di Noam Chomsky “La fabbrica del consenso”. Hass ha passato buona parte
della sua carriera professionale vivendo ed informando da Gaza e dalla
Cisgiordania -una dei pochissimi giornalisti israeliani ad averlo fatto. Qui di seguito
la trascrizione completa della nostra intervista con lei.

The Listening Post: “La popolazione in generale non sa cosa stia
avvenendo e non sa neppure cosa hon sa.” Questa e la sintesi concisa di
Noam Chomsky sulla comprensione dell’opinione pubblica in generale
riguardo a quali decisioni vengano prese in suo nome. Quanto le sembra
vero questo oggi?

Amira Hass: E un'affermazione molto umanistica e ottimistica, la convinzione che
la gente voglia avere accesso alle informazioni e con I'accesso alle informazioni
possa agire, possa cambiare. Posso dire che questo tipo di approccio ha guidato
molte persone come me.

In ebraico le parole comprensione, informazione e consapevolezza hanno tutte Ia
stessa radice. E cosi che ho iniziato a lavorare a Gaza all’inizio degli anni '90 ed ho
scritto di Gaza, pensando che I'opinione pubblica israeliana non sapesse niente
dell’occupazione e di cosa cio significasse, della vita dei gazawi.

Mi aspettavo che i miei reportage raggiungessero altri e cambiassero la
consapevolezza. Ho scoperto molto presto che non era cosi.

Lo stesso Noam Chomsky ha detto che quando scrive delle politiche di Israele si
basa in buona misura su informazioni pubblicate dalla stampa israeliana, che non
ha mai effettivamente informato sulla gravita delle politiche israeliane e della
repressione.

Fino agli accordi di Oslo in Israele c’era una certa visibilita persino nei media piu
importanti. Ma cio non ha cambiato la consapevolezza della gente. Ed € molto
peggio oggi, quando nell’era di internet abbiamo una grande quantita di mezzi di
comunicazione. Queste informazioni sono in circolazione - da parte di attivisti,
organizzazioni per i diritti umani -, e tutto alla luce del sole. Ma la gente non le va a
leggere. Vi hanno accesso ma scelgono di non andarle a vedere.

The Listening Post: “Chomsky ha sostenuto che normalmente i giornalisti
non sono tenuti sotto controllo attraverso interventi dall’alto, ma dalla
“selezione di personale che pensa quello che deve e



dall’interiorizzazione, da parte dei redattori e dei giornalisti sul campo,
delle priorita e delle definizioni di quello su cui vale la pena informare che
sia conforme alla politica istituzionale.” Nella sua esperienza, come
succede questo quando si informa sull’occupazione israeliana?

Hass: Ci0o e quanto percepisce chi scrive. Ogni giornalista capisce molto
rapidamente che c’'e una serie di filtri mentre scrivi il tuo articolo. Possono essere
problemi molto innocui come la lunghezza, il tempo, le scadenze. Hai a
disposizione 300 parole. No, 400.

Ma qualcuno decide quante parole avrai per ogni argomento. Qualcuno decidera se
sara in prima pagina o da qualche parte in fondo al giornale. O alla fine delle
notizie lette alla radio o alla televisione.

Quindi, chi decide sulla gerarchia delle notizie? Cos’e importante? Cosa non lo e?
Chi decide cosa sia giornalismo investigativo e cosa non lo sia?

Molto spesso mi rendo conto che se hai un’informazione ufficiale, quello viene
chiamato giornalismo investigativo. Ma se tu in realta hai informazioni
direttamente dalla gente - diciamo sui pericoli di inquinamento dell’acqua a Gaza -
Cio non e visto come qualcosa di serio come quando [la notizia] arriva da una fonte
ufficiale.

The Listening Post: “La censura e in buona misura auto-censura” - gli
inviati accettano e interiorizzano i limiti imposti dal mercato e dal potere
esercitato su di loro. Ci parli di quando si e resa conto che cio era vero e
come questa consapevolezza ha influito su di lei, I’ha ispirata, I’ha
frustrata.

Hass: In Israele i giornalisti non vivono ancora soggetti a una censura di Stato. C'e
una censura militare ma quella non ha mai seriamente influito sul mio lavoro. Ma
c'e la socializzazione. Lo si vede nei principali mezzi di comunicazione israeliani
che dedicano sempre meno spazio e attenzione alla situazione dell’'occupazione.

Cio e andato peggiorando dagli accordi di Oslo. Hanno consentito alla gente di
pensare che |I'occupazione non esistesse. ‘Oh, ora hanno gli accordi. C'e un
governo palestinese. Non c'é occupazione. Di fatto, c’'e solo il terrorismo
palestinese contro di noi.” Percio le persone hanno ancor meno interesse ad
accedere a informazioni disponibili e la maggior parte dei mass media israeliani



ascolta il pubblico, da ascolto al loro desiderio di non sapere.

The Listening Post: Nel suo libro Chomsky afferma che “la ragione
dell’esistenza dei mezzi di informazione e inculcare e difendere I’agenda
economica, sociale e politica di gruppi privilegiati che dominano la
societa nazionale e lo Stato,” e lo fanno attraverso la selezione degli
argomenti, la definizione dei problemi, il filtro delle informazioni e
mantenendo la discussione all’interno “dei confini del consentito” nei
media. Ci puo parlare dello scontro con i “confini del consentito” nel
contesto in cui lavora?

Hass: Sono fortunata per aver lavorato in un giornale israeliano il cui editore e
proprietario € liberale nel vero senso della parola ed € anche decisamente
contrario all’occupazione israeliana. Percio ho la liberta che penso che non hanno i
miei colleghi che informano su questo in altri giornali e in altri mezzi di
comunicazione, che potrebbero anche essere contrari alle politiche israeliane.

Credo che, venendo dalla sinistra, dalla mia famiglia, dal mio contesto, mi sono
abituata ad essere respinta. Ma ho insistito e sono anche fortunata perché c’e una
comunita molto importante, non molto grande ma molto decisa, di attivisti anche
israeliani contro I'occupazione e contro le politiche israeliane in generale, politiche
israeliane colonialiste - forse questo & un termine migliore di occupazione.

The Listening Post: Sono passati trent’anni dalla pubblicazione di “La
fabbrica del consenso”. Perché oggi € ancora importante?

Hass: Sono importanti, il libro ed il concetto sono importanti perché offrono ad
ogni giornalista una sorta di faro. Sono importanti perché vediamo come nel corso
degli anni i magnati hanno preso sempre piu il controllo di sempre piu mezzi di
comunicazione, di imprese e piattaforme mediatiche.

Notizie che sono considerate degne di essere stampate non sono necessariamente
quelle che sono positive per la gente e per I'opinione pubblica. Percio il libro fa
appello allo scetticismo delle persone e cido & sempre importante. Tuttavia, come
ho detto prima, oggi il problema € che la gente non € interessata a quello che non
serve immediatamente ai suoi interessi. E questa € una constatazione molto triste.

(traduzione di Amedeo Rossi)



Da Marc Lamont Hill ai quaccheri,
non e permesso criticare Israele

Jonathan Cook
Venerdi 7 dicembre 2018,Middle East Eye

Il licenziamento di Marc Lamont Hill da parte della CNN e
I'indignazione nei confronti di Airbnb e dei quaccheri rivela una totale
intolleranza verso le critiche

Per trent’anni il 29 novembre le Nazioni Unite hanno celebrato una giornata
annuale di solidarieta con il popolo palestinese. Raramente questo avvenimento ha
meritato anche solo un timido accenno da parte dei principali mezzi di
comunicazione. Fino alla scorsa settimana.

Marc Lamont Hill, un illustre docente universitario statunitense e commentatore
politico della CNN, si e ritrovato sommerso da uno tsunami di critiche per un
discorso che ha tenuto alla sede ONU di New York. Ha chiesto la fine dello
screditato modello di negoziati interminabili e futili di Oslo sul diritto dei palestinesi
ad avere uno Stato - una strategia che e gia ufficialmente arrivata a scadenza da
due decenni.

Ha proposto di sviluppare al suo posto un nuovo modello di pace regionale basato
su un solo Stato che offra uguali diritti a israeliani e palestinesi. Sotto una raffica di
critiche secondo cui il suo discorso era antisemita, la CNN lo ha licenziato in tronco.

Il suo licenziamento ripropone recenti polemiche, ampiamente create ad arte per
fronteggiare i tentativi da parte di alcune organizzazioni di prendere una posizione
pil concreta ed etica sul conflitto israelo-palestinese. Sia Airbnb, un sito per la
prenotazione di alloggi, che il ramo britannico dei quaccheri, un insieme di
movimenti religiosi cristiani, sono stati sommersi da grida di indignazione in
risposta alle loro modeste iniziative. Lo scorso mese Airbnb ha annunciato che
avrebbe tolto dal suo sito tutte le proprieta situate in Cisgiordania in colonie
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ebraiche illegali su territorio palestinese. Poco dopo, i quaccheri hanno dichiarato
che si sarebbero rifiutati di investire in compagnie che traggano profitto dal furto
israeliano di risorse palestinesi nei territori occupati.

Entrambe le iniziative sono pienamente in linea con le leggi internazionali, che
vedono il trasferimento della popolazione di una potenza occupante in territori
occupati - la fondazione di colonie - come un crimine di guerra. Di nuovo, come
per Hill, le due organizzazioni sono state duramente colpite da reazioni ostili,
comprese accuse di malanimo e antisemitismo, soprattutto da parte di importanti,
presunti progressisti, rappresentanti di gruppi dirigenti ebraici negli USA e in Gran
Bretagna.

Cio che questi tre casi dimostrano € come |'antisemitismo si sia rapidamente
esteso a comprendere persino forme estremamente limitate di critica contro
Israele e di appoggio ai diritti dei palestinesi. Questa ridefinizione avviene nel
momento in cui Israele & guidato dal governo piu estremista ed ultranazionalista
della sua storia.

Queste due tendenze sono collegate tra loro. | casi in questione rivelano anche la
crescente aggressivita di una politica identitaria emotiva che e stata ribaltata -
depoliticizzata per schierarsi con il forte contro il debole.

Esseri umani inferiori

Delle tre “polemiche”, il discorso di Hill ha proposto la maggiore rottura con
I'ortodossia occidentale su come risolvere il conflitto israelo-palestinese - 0 almeno
un’ortodossia definita dagli accordi di Oslo a meta degli anni "90. Quegli accordi
disponevano che, se i palestinesi avessero atteso pazientemente, un giorno Israele
avrebbe concesso loro uno Stato su meno di un quarto della loro patria. Circa 25
anni dopo, i palestinesi stanno ancora aspettando e nel frattempo la maggior parte
del loro previsto Stato e stata divorata da colonie d’insediamento israeliane.

Nel suo discorso Hill ha messo la spoliazione dei palestinesi da parte del
movimento sionista nella corretta prospettiva - sempre piu riconosciuta da
accademici ed esperti - in quanto progetto colonialista di insediamento.

Ha anche correttamente osservato che la possibilita di una soluzione dei due Stati,
se mai sia stata realizzabile, e stata usurpata dalla determinazione israeliana a
creare un solo Stato, che privilegia gli ebrei, su tutta la Palestina storica. Nella



Grande Israele, i palestinesi sono destinati ad essere trattati come esseri umani
inferiori. Hill osserva che la storia suggerisce che c’e solo una possibile soluzione
etica a tali situazioni: la decolonizzazione, che riconosca la situazione esistente di
uno Stato unico, ma insista su uguali diritti per israeliani e palestinesi.

Invece di sfidare Hill sulla logica inattaccabile del suo discorso, le critiche hanno
fatto ricorso a dichiarazioni incendiarie. E stato accusato di utilizzare un linguaggio
antisemita - quello utilizzato da Hamas - in riferimento ad un’azione internazionale
per garantire “una Palestina libera dal fiume al mare.”

Con un doppio salto di falsa logica, Israele e i suoi sostenitori hanno sostenuto che
Hamas utilizza la definizione [“dal fiume al mare”] per dichiarare la propria
intenzione genocida di sterminare gli ebrei e che Hill ha ripetuto queste opinioni.
Dani Dayan, console generale di Israele a New York, ha definito Hill “un razzista, un
fanatico, un antisemita”, e ha paragonato le sue considerazioni a una “svastica
dipinta di rosso”.

Ben Shapiro, un analista di Fox News, gli ha fatto eco, sostenendo che Hill ha
chiesto “lI'uccisione di tutti gli ebrei” nella regione. Allo stesso modo Seth Mandel,
caporedattore del Washington Examiner [giornale e sito informativo conservatore,
ndtr.] ha sostenuto che Hill avrebbe chiesto un “genocidio degli ebrei”.

Anche [|'“Anti-Defamation League” [Lega contro la Diffamazione] (ADL),
un'importante e teoricamente progressista organizzazione ebraica che sostiene di
appoggiare un trattamento uguale per tutti i cittadini USA, ha stigmatizzato Hill
sostenendo: “Queste richieste per [il territorio] ‘dal fiume al mare’ sono appelli a
favore della fine dello Stato di Israele.”

Lo slogan del Likud “dal fiume al mare”

Di fatto I'espressione “dal fiume al mare” - in riferimento al territorio tra il flume
Giordano e il mare Mediterraneo - ha una lunga genealogia sia nel discorso
israeliano che in quello palestinese. E solo un modo diffuso di riferirsi a una regione
denominata un tempo Palestina storica.

Lungi dall’essere uno slogan di Hamas, e utilizzato da chiunque rifiuti la partizione
della Palestina e sia a favore di uno Stato unico. Cio include tutti i vari partiti
dell’attuale governo israeliano.



In effetti lo statuto di fondazione del partito Likud del primo ministro Benjamin
Netanyahu prevede esplicitamente un Grande Israele che neghi ai palestinesi
qualunqgue speranza di uno Stato. Utilizza esattamente lo stesso linguaggio: “Tra il
mare e il Giordano ci sara solo la sovranita israeliana.”

Persino dopo che lo statuto e stato modificato nel 1999, in sequito agli accordi di
Oslo, esso ha continuato a invocare un Grande Israele, dichiarando che “il fiume
Giordano sara il confine orientale permanente dello Stato di Israele.”

Il modello israeliano di apartheid

La differenza tra la posizione di Hamas e del governo israeliano da una parte e di
Hill dall’altra e che Hill propone uno Stato unico che tratti tutti i suoi abitanti come
uguali, e non che fornisca I'assetto per la dominazione di un gruppo religioso o
etnico sull’altro.

In breve, a differenza di Netanyahu e dei dirigenti israeliani, Hill rifiuta un modello
di occupazione permanente e di apartheid. A quanto pare cio, secondo la CNN e
I’ADL , € un delitto passibile di licenziamento.

Invece la CNN ha a lungo avuto tra i suoi collaboratori I'ex senatore USA Rick
Santorum, benché costui abbia sostenuto che il territorio dal fiume al mare & “tutta
terra israeliana” e usi un linguaggio che suggerisce il genocidio dei palestinesi.

L'assurdita degli attacchi contro Hill dovrebbe essere evidente quando si consideri
che molti dei recenti attori principali del processo di pace - dall’ex-primo ministro
israeliano Ehud Barak all’ex-segretario di Stato USA John Kerry - hanno avvertito
che Israele sta per diventare un regime di apartheid nei confronti dei palestinesi.

Fanno questa previsione proprio perché una serie di governi israeliani ha
categoricamente rifiutato di ritirarsi dai territori occupati.

Dato che sotto Donald Trump gli USA hanno abbandonato ogni prospettiva di uno
Stato palestinese - realizzabile 0 meno -, Hill ha semplicemente evidenziato che il
re € nudo. Ha descritto una verita che nessuno che possa cambiare la terribile
situazione attuale sembra pronto a prendere in considerazione.

Diritto a resistere



Hill & stato anche accusato di antisemitismo perché appoggia metodi di pressione
su Israele per porre fine alla sua intransigenza, che ha tenuto i palestinesi sotto
occupazione per piu di mezzo secolo.

Hill ha messo in evidenza il diritto di un popolo occupato a resistere al proprio
oppressore, un diritto che tutte le capitali occidentali hanno ignorato e ora
invariabilmente definiscono come terrorismo, persino quando gli attacchi dei
palestinesi sono contro soldati israeliani armati che attuano un’occupazione
militare.

Ma lo stesso Hill ha sostenuto una resistenza diversa, gandhiana, non violenta e
una solidarieta con i palestinesi nella forma del movimento per il Boicottaggio,
Disinvestimento e le Sanzioni (BDS) - precisamente il tipo di proteste internazionali
che contribui alla decolonizzazione del Sudafrica.

Il boicottaggio trasformato in orco

Negli ultimi anni e sotto la pressione del governo israeliano, i sostenitori
dell’occupazione israeliana e gli Stati occidentali hanno trasformato il BDS in orco.
La sua fondatezza non viene piu dibattuta. Non e presentato come strategia per
porre fine all’occupazione e neppure come mezzo per fare pressione su Israele per
rendere piu liberale un’ideologia che sostiene la supremazia etnica della
maggioranza ebraica sul quinto della popolazione israeliana che e palestinese.

Invece si dice che sia una prova di antisemitismo e sempre piu, di conseguenza, di
volonta genocida. Il fatto che il movimento BDS stia prendendo piede nelle
universita occidentali e sia stato accettato da un notevole numero di giovani ebrei
antisionisti & semplicemente ignorato. Invece la tendenza crescente e di
dichiararlo fuorilegge e di trattarlo come preludio al terrorismo.

Quindi il discorso di Hill & stato un attacco diretto ai confini silenziosi del dibattito
pubblico, fermamente sorvegliati dai sostenitori di Israele e dagli Stati occidentali
per evitare discussioni sensate su come porre fine all’'occupazione israeliana e
ribadire il diritto dei palestinesi alla dignita e all’autodeterminazione.

La ragione per cui & cosi importante per i sostenitori di Israele far tacere qualcuno
come Hill e che fa riferimento a una palese contraddizione.

Il suo discorso si riferisce precisamente al fatto che il sionismo, I'ideologia dello



Stato di Israele, € incompatibile con uguali diritti per i palestinesi nella loro patria
storica. Implica che I'occupazione non sia un’aberrazione che ha bisogno di
aggiustamenti, ma parte integrante della visione del movimento sionista di
“ebraicizzare” la Palestina, della cancellazione della presenza palestinese in
accordo con altri progetti di colonialismo di insediamento.

La prova che proteggere le aggressive ambizioni territoriali di Israele da esami piu
attenti sia il vero obiettivo delle critiche contro Hill - e non le preoccupazioni per
una presunta ascesa di un “antisemitismo di sinistra” - € confermata dallo scalpore
simile che ha circondato le iniziative veramente modeste prese dei quaccheri del
Regno Unito e da Airbnb.

I quaccheri e gli investimenti etici

Alla fine dello scorso mese i quaccheri hanno annunciato che non investiranno piu
in nessuna impresa che tragga profitto dall’'occupazione. L'iniziativa e parte della
loro politica di “investimenti etici”, simile al loro rifiuto di investire nelle industrie
degli armamenti e dei carburanti fossili.

| quaccheri rappresentano un piccolo gruppo di movimenti cristiani che ha
storicamente aperto la strada in ogni epoca all'identificazione delle violazioni
dell’etica.

Sono stati importanti nell’opposizione allo schiavismo negli USA e contro
I'apartheid in Sudafrica, e hanno vinto il premio Nobel per la pace per il loro lavoro
nel salvare ebrei e cristiani dai nazisti durante la Seconda Guerra Mondiale. Ci0 ha
incluso I'organizzazione del” Kindertransport” [lett.: trasporto di bambini, ndtr.]
che porto 10.000 minori, per lo piu ebrei, in Gran Bretagna.

Quindi non c’e da stupirsi che prendano l'iniziativa - che altre chiese inglesi sono
state troppo timorose ad adottare - di penalizzare le imprese che traggono profitto
dalla sottomissione e oppressione dei palestinesi nei territori occupati.

In effetti, invece di criticare i quaccheri inglesi per il boicottaggio di queste
industrie, ci si potrebbe giustamente stupire perché ci abbiano messo tanto tempo
per agire. Dopotutto I'occupazione militare israeliana esiste - cosi come cresce la
sua progenie maledetta, le colonie, - da piu di cinquant’anni. Le sue terribili
violazioni sono ben documentate.



Importare divisione

Ma neppure il fatto che i quaccheri abbiano piu volte dimostrato di essere dalla
parte giusta della storia ha scosso le certezze delle organizzazioni ebraiche
britanniche nel denunciare la congregazione. La piu importante e stato il Board of
Deputies [Consiglio dei Deputati], che rivendica a gran voce per se stesso lo status
di rappresentante della comunita ebraica in Gran Bretagna.

Proprio per questa ragione i suoi continui attacchi contro il leader del partito
Laburista Jeremy Corbyn, accusato di antisemitismo, sono stati considerati
attendibili dai mezzi di comunicazione britannici.

Ma il Board ha dimostrato la sua vera natura con la denuncia contro i quaccheri,
insinuando che la loro posizione sia stata motivata non dall’etica ma
dall’antisemitismo. Ignorando la lunga storia dei quaccheri nel prendere posizioni
etiche, il nuovo presidente eletto Marie van der Zyl ha sostenuto che Israele e
stato “preso espressamente di mira” e che la dirigenza dei quaccheri ha un
approccio “ossessivo e con i paraocchi.”

Paradossalmente ha accusato i quaccheri di rifiutarsi di “affrontare i pregiudizi e di
promuovere la pace nella regione.” Invece i leader dei quaccheri hanno “scelto di
importare un conflitto divisivo nel nostro Paese.” Di fatto sono il Board e altre
importanti organizzazioni ebraiche che hanno importato questa stessa divisione in
Gran Bretagna e negli USA, legando esplicitamente la loro identita ebraica alle
azioni del terribile colonialismo di insediamento israeliano. | quaccheri stanno
mettendo in evidenza che in un conflitto in cui una parte, Israele, € notevolmente
piu forte, non ci puo essere una soluzione finché la parte piu forte non dovra far
fronte a una pressione concreta.

D’altra parte il Board vuole intimidire e mettere a tacere i quaccheri proprio perché
Israele possa cosi continuare ad essere libero di opprimere i palestinesi e rubare la
loro terra attraverso I'espansione delle colonie. Non sono i quaccheri che sono
antisemiti. Sono le principali organizzazioni ebraiche come il Board of Deputies che
sono indifferenti - o addirittura tifose- di fronte a decenni di brutalita israeliana
verso i palestinesi.

Il ruolo di Airbnb nell’aiutare i coloni



Allo stesso modo Airbnb e stato bombardato da critiche quando ha promesso il
passo ancora piu limitato di togliere dal suo sito circa 200 proprieta che si trovano
nelle colonie in Cisgiordania che violano le leggi internazionali. Anzi, alcune di
queste sono costruite in violazione anche delle leggi israeliane, benché Israele non
faccia assolutamente alcun tentativo di applicare tali leggi contro i coloni.

Fino a poco tempo fa era ampiamente ammesso che le colonie sono un ostacolo
insuperabile nel risolvere il conflitto israelo-palestinese attraverso una soluzione
dei due Stati. Oltretutto le colonie, era sottinteso, per garantirne la protezione ed
espansione, richiedevano una violenza ancora maggiore contro la popolazione
nativa palestinese.

In fin dei conti questa e proprio la ragione per cui le leggi internazionali vietano di
trasferire la popolazione di una potenza occupante nei territori occupati.

Airbnb stava chiaramente aiutando questi coloni illegali, creando una maggiore
convenienza economica per gli ebrei a vivere su terra palestinese rubata. Questa
motivazione economica e stata fondamento secondario di un’azione legale
presentata negli USA la scorsa settimana da famiglie di coloni che sostengono si
tratti di “una discriminazione religiosa.”

In realta la decisione dell'impresa di abbandonare la Cisgiordania e stata il minimo
che ci si potesse aspettare da loro. Malgrado cio, anche cosi hanno fatto in modo di
escludere dalla cancellazione le colonie ebraiche nella Gerusalemme est occupata,
benché costituiscano la maggior parte della popolazione di coloni ebrei che
utilizzano Airbnb.

Il doppio standard dell’ADL

Nonostante la mossa di Airbnb sia stata debole e molto in ritardo, essa e stata
ancora una volta definita antisemita da importanti organizzazioni ebraiche negli
USA, non ultima I'ADL.

L'ADL sostiene di “garantire la giustizia e un trattamento equo per tutti i cittadini,”
una delle ragioni per cui ha avuto un ruolo attivo nel lottare per i diritti civili dei
neri americani nell’epoca delle leggi Jim Crow [regole che imponevano la
segregazione razziale negli Stati del Sud, ndtr.]. Ma come molte altre importanti
organizzazioni ebraiche, le sue azioni dimostrano che, quando si tratta di Israele,
essa e in realta guidata da un progetto tribale, etnico, piuttosto che universale e



basato sui diritti umani.

Invece di accogliere positivamente I'azione di Airbnb, ancora una volta ha sfruttato
e degradato il significato di antisemitismo per proteggere Israele dalla pressione
affinché ponga fine ai continui soprusi nei confronti dei palestinesi e al furto delle
loro risorse.

Ha accusato l'impresa di “doppio standard” per non aver applicato la stessa
politica a “Cipro settentrionale, in Tibet, nella regione del Sahara occidentale e in
altri territori in cui un popolo e stato espulso.” Come ha evidenziato il
commentatore di Forward [storico giornale della comunita ebraica americana,
ndtr.] Peter Beinart, questo argomento € quantomeno ipocrita: “Non e stato
colpevole I'’ADL di ‘doppio standard’ quando i suoi dirigenti hanno marciato per i
diritti civili degli afroamericani ma non per gli indiani americani, i cui diritti civili
non sono stati garantiti dalle leggi federali fino al 19687?”

Israele costantemente sotto esame

Cio che questi tre casi evidenziano e che, proprio quando le pessime intenzioni di
Israele verso i palestinesi sono diventate ancor piu esplicite e trasparenti, lo spazio
ufficialmente consentito per criticare Israele ed appoggiare la causa palestinese
viene deliberatamente e aggressivamente ridotto.

In un’epoca di telefoni con la telecamera, notizie che scorrono per 24 ore e reti
sociali, Israele si trova sottoposto come mai prima a un controllo accurato e
guotidiano. La sua dipendenza di lunga data dall’appoggio colonialista, la sua
fondazione basata sul peccato della pulizia etnica, il razzismo istituzionalizzato che
la minoranza di cittadini palestinesi deve affrontare, la sfrontata brutalita e Ila
violenza strutturale della sua occupazione durata 51 anni sono largamente
comprese, piu di quanto fosse possibile anche solo un decennio fa.

Cio e avvenuto nello stesso momento in cui altre gravissime ingiustizie storiche -
contro le donne, le persone di colore, i popoli indigeni e la comunita LGBT - sono
state messe in evidenza con I'adozione di un nuovo tipo di politiche identitarie
popolari.

Negare cio che e lampante

Israele dovrebbe essere chiaramente messo dalla parte di chi sbaglia in questa



storia, eppure i governi occidentali e le principali organizzazioni ebraiche lo stanno
risolutamente aiutando a negare cio che e lampante, ribaltando quindi la realta.

Pochi anni fa solo i piu fanatici sostenitori di Israele sostenevano apertamente che
I"antisionismo equivalesse ad antisemitismo. Ora gli antisionisti e i movimenti di
solidarieta come il BDS sono acriticamente identificati nel discorso generale non
solo come antisemiti, ma anche implicitamente come forma di terrorismo contro gli
ebrei.

Il diritto dei palestinesi alla dignita e alla liberazione dal dominio oppressivo di
Israele e di nuovo subordinato al diritto di Israele a perseguire incontrastato il suo
progetto di colonialismo di insediamento - di espellere e sostituirsi alla popolazione
nativa palestinese.

Non solo questo, ma ogni forma di solidarieta con i palestinesi oppressi e
identificata come antisemitismo, solo perché i dirigenti ebrei negli USA e in GB
hanno un asso nella manica: il diritto superiore a identificarsi con il progetto di
colonialismo di insediamento israeliano e a essere al riparo da ogni critica alla loro
posizione.

In questa forma profondamente perversa di politica identitaria, i diritti dello Stato
di Israele, che possiede armi nucleari, e dei suoi sostenitori all’estero sono
diventati armi a danno dei diritti della debole, dispersa, colonizzata e
marginalizzata comunita palestinese.

Per decenni i sostenitori di Israele hanno ammesso che Israele avrebbe potuto
essere oggetto di quelle che hanno definito “critiche legittime”.

Ma le reazioni a Hill, ai quaccheri e ad Airbnb rivelano che in pratica non ci sono
critiche a Israele che siano considerate legittime e che, quando si tratta delle
sofferenze dei palestinesi, le uniche posizioni accettabili sono rassegnazione e
silenzio.

- Jonathan Cook, giornalista inglese che vive a Nazareth dal 2001, e autore di tre
libri sul conflitto israelo-palestinese. Ha vinto il “Martha Gellhorn Special Prize for
Journalism”.

Le opinioni esposte in questo articolo sono dell’'autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.



(traduzione di Amedeo Rossi)

Esternalizzare 1’'occupazione

Rod Such
29 Novembre 2018, The Electronic Intifada
The Privatization of Israeli Security by Shir Hever, Pluto Press (2017)

[“La privatizzazione della sicurezza in Israele”] di Shir Hever, Pluto Press
(2017)

“La privatizzazione della sicurezza in Israele” di Shir Hever & uno studio sullo
sviluppo di imprese private militari e per la sicurezza iniziato in Israele negli anni
‘90 e che continua tuttora. Questa tendenza presenta implicazioni per il futuro sia
riguardo all’occupazione israeliana della Cisgiordania e di Gaza che al movimento
per il boicottaggio, il disinvestimento e le sanzioni.

Ricercatore di economia e autore di The Political Economy of Israel’s Occupation
[“L’economia politica dell’occupazione israeliana] (2010), Hever si basa sul lavoro
del politologo Neve Gordon, soprattutto sul libro di Gordon Israel’s Occupation
(2008) [“L’occupazione israeliana”, Diabasis, Parma, 2016] e sulla piu recente
analisi del complesso militare industriale di Israele dell’antropologo Jeff Halper
nel suo libro War Against the People (2015) [“La guerra contro il popolo”, Ed.
Epoké, Novi Ligure, 2017]. Tuttavia, a differenza di questi studi, Hever si
concentra in particolare sulla privatizzazione.

Tra il 1994 e il 2006 cinque grandi industrie belliche di proprieta del governo
israeliano vennero vendute a imprenditori privati. Durante lo stesso periodo gli
strateghi del governo svilupparono il concetto di “centro versus periferia”, in cui
immaginavano che il governo conservasse il possesso delle funzioni fondamentali
dell’esercito esternalizzando al contempo le responsabilita considerate marginalli,
come 1'occupazione della Cisgiordania e di Gaza.


https://zeitun.info/2018/12/12/esternalizzare-loccupazione/
https://electronicintifada.net/content/outsourcing-occupation/26111
https://electronicintifada.net/content/outsourcing-occupation/26111
https://www.plutobooks.com/9780745337203/the-privatization-of-israeli-security/

Hever ammette che la sua conclusione piu discutibile e che, in seguito agli
accordi di Oslo del 1993, la dirigenza politica israeliana abbia esternalizzato
all’Autorita Nazionale Palestinese I’occupazione, che e stata una funzione centrale
dell’esercito israeliano. Riconosce la difficolta di definire I’ANP come un’impresa
privata. Oltretutto nota che l’esercito israeliano inizialmente si oppose
all’esternalizzazione dell’occupazione all’ANP ed ha sistematicamente tentato di
screditarla come alleato di Israele in materia di sicurezza.

Forze delegate

Hever sostiene che la creazione dell’Esercito del Libano del Sud nel 1979, poco
dopo l'invasione israeliana del 1978 e la successiva occupazione del Libano
meridionale, ha posto le basi per la successiva decisione di “esternalizzare
I’occupazione” in Palestina. L’ELS era una forza delegata da Israele destinata a
far apparire che la popolazione libanese appoggiasse 1'occupazione israeliana.
Israele addestrava, armava e pagava segretamente i soldati e gli ufficiali dell’ELS.

Benché Hever noti che I'ELS non era ufficialmente un’impresa, esso era come una
compagnia privata militare e della sicurezza nella misura in cui i soldati al livello
piu basso dell’ELS “erano motivati dalle opportunita di lavoro piuttosto che
dall’ideologia.”

L’ELS ha preparato la strada alla seconda fase dell’esternalizzazione della
sicurezza da parte di Israele, rappresentata dalla creazione dell’ANP come parte
degli accordi di Oslo e dall’assenso a dare all’ANP il ruolo limitato del
mantenimento della sicurezza in alcune delle principali citta della Cisgiordania.

Hever ammette che ci sono sostanziali differenze tra 'ELS e I’ANP, soprattutto
che I'ELS mancava di legittimazione all’interno del Libano. Israele non ha
finanziato I’ANP, né ha addestrato le forze della sicurezza palestinese; pertanto
I’ANP ha goduto di un certo grado di legittimazione tra i palestinesi.

Tuttavia, essendo priva di potere sovrano, I’ANP e diventata inevitabilmente uno
strumento dell’occupazione israeliana. Hever sostiene che questo era |’obiettivo
originario dei dirigenti politici israeliani.

Pero 1'esercito israeliano non sopportava questa decisione politica ed ha resistito
alla cessione della sua autorita su alcune citta della Cisgiordania. Peccato che
Hever non fornisca nessuna documentazione della sua affermazione, se non



citando uno studio di Kobi Michael pubblicato in Militarism and Israeli Society
[“Militarismo e societa israeliana”] (2010).

Minacciato dall’esternalizzazione, scrive Hever, 1’esercito israeliano “ha utilizzato
la propria autorita professionale e le proprie capacita di produrre rapporti di
intelligence per attaccare la legittimita dell’ANP agli occhi del governo israeliano
ed esercitare pressioni sul governo israeliano per autorizzare 1'uso di mezzi letali
contro le forze dell’ANP.”

Di conseguenza I’ANP non e stata “completamente soggetta agli interessi
israeliani e ’ANP ha perseguito politiche che configgevano direttamente con gli
interessi israeliani,” scrive Hever, citando gli esempi dell’ANP che persegue il
riconoscimento come Stato da parte delle Nazioni Unite e la sua decisione del
2009 di appoggiare il boicottaggio dei prodotti delle colonie israeliane.

Ciononostante Hever afferma che in Cisgiordania I’ANP svolge ancora per Israele
funzioni relative alla sicurezza. E poiché ’ANP non ha né sovranita né deve dar
conto al popolo palestinese, ha finito per giocare un ruolo di subappaltatore.

Occasionalmente questo ruolo e stato evidente, come quando prigionieri politici
rilasciati da Israele sono finiti come prigionieri politici detenuti dall’ANP,
portando al fatto che I'organizzazione sia vista da molti palestinesi come fornitrice
di “servizi carcerari al governo di occupazione israeliano.”

Occupazione israelo-statunitense

Nel suo capitolo “Esternalizzare 1’'occupazione” Hever dimostra che I’esempio piu
ovvio della privatizzazione dell’occupazione e stato quando Israele ha contrattato
compagnie private per gestire posti di blocco nella “zona di congiunzione”, le aree
adiacenti alle colonie illegali israeliane o ai confini dell’armistizio del 1949 noti
come Linea Verde.

Benché i posti di blocco a Gerusalemme continuino ad essere gestiti dalla polizia
di frontiera israeliana e quelli provvisori - noti anche come “posti di blocco
volanti” - continuino ad essere gestiti dall’esercito, la maggior parte dei
checkpoint della zona di congiunzione & stata privatizzata.

La ragione di questa privatizzazione, afferma Hever, e proteggere il governo
israeliano dalle critiche per ogni violazione dei diritti umani commessa ai posti di



blocco privatizzati. Tuttavia questo argomento non e documentato da esempi.

Se questo e stato il motivo di Israele per evitare di essere considerato
responsabile, 1o scopo non e stato raggiunto. Molte delle piu note uccisioni di
palestinesi ai checkpoint continuano ad essere causate dai soldati e dalla polizia
di frontiera e sono state rese pubbliche da osservatori di associazioni per i diritti
umani.

Gli attivisti del BDS faranno tesoro delle informazioni nel capitolo “Dimensioni
Globali della Privatizzazione della Sicurezza in Israele”, che include studi di caso
dettagliati sui servizi di sicurezza privatizzati offerti a Israele da G4S e HP,
entrambe imprese boicottate dal movimento.

Oltretutto Hever mostra come il crescente aiuto militare USA ad Israele abbia
agito come incentivo per la privatizzazione.

La tendenza alla privatizzazione all’interno degli stessi USA, diventata lampante
durante le invasioni dell’Afghanistan e dell’Iraq, ha influenzato anche i dirigenti
israeliani.

Come gli USA, dove membri dell’esercito e dello spionaggio lasciano il lavoro nel
settore statale e poi si spostano verso incarichi ben remunerati nelle imprese
della sicurezza, la creazione di tali compagnie secondo Hever ha contribuito ad
arricchire alti ufficiali dell’esercito israeliano che “hanno iniziato a passare in
gran numero dagli enti della sicurezza statale a compagnie della sicurezza
privata.”

La ricerca di Hever sottolinea la necessita di ulteriori campagne BDS che
prendano di mira chi rende piu facile I'occupazione e i finanziamenti da parte
degli USA che arricchiscono cosi tante persone in quella che di fatto e
I'occupazione congiunta israelo-statunitense della Palestina. Per gli attivisti che
monitorano lo sviluppo di societa che traggono profitti dall’occupazione il libro di
Hever € una risorsa preziosa.

Rod Such é un ex curatore delle enciclopedie “World Book” ed “Encarta” [una
cartacea e l'altra digitale, entrambe pubblicate negli USA, ndt.]. Vive a Portland,
Oregon, ed e attivo nella campagna di Portland “liberi dall’'occupazione”.

(traduzione di Amedeo Rossi)



Cosa vogliono i palestinesi dalla
comunita internazionale?

Haidar Eid
21 novembre 2018, Middle East Monitor

Due giorni prima dell’attacco criminale di Israele nella Striscia di
Gaza avevo scritto un articolo in cui cercavo di spiegare esattamente
cosa vogliono i palestinesi, in particolare quelli di Gaza, dalla
comunita internazionale. Ho sostenuto che mentre intraprendiamo il
nostro lungo cammino verso la liberta, siamo giunti alla conclusione
che non possiamo piu fare affidamento sui governi; che solo la
societa civile € in grado di mobilitarsi per I'applicazione del diritto
internazionale e per la fine dell’inaudita impunita israeliana.

Ci ispiriamo al movimento anti-apartheid. La mobilitazione della
societa civile e stata efficace alla fine degli anni ‘80 contro il regime
di apartheid del Sudafrica bianco, e puo fare la stessa cosa a
sostegno di una giusta pace in Palestina. Niente puo davvero
costringere Israele a rispettare il diritto internazionale tranne le
persone di coscienza e la societa civile.

Affermavo anche che senza [lintervento della comunita
internazionale, che e stata efficace contro I'apartheid in Sudafrica,
Israele continuera a perpetrare i suoi crimini di guerra e contro
I'umanita. Questo e esattamente cio che & successo solo due giorni
dopo quell’articolo, quando |'apartheid israeliano ha lanciato un
massiccio attacco violando - come nel 2009, 2012 e 2014 - un
cessate il fuoco non dichiarato con i gruppi di resistenza palestinesi a
Gaza, mediato dall’Egitto.

In effetti, a Gaza non ci interessa piu la sterile opposizione al
processo di normalizzazione avviato dal trattato di Camp David e
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dagli accordi di Oslo, e consolidato dagli Sceicchi del Golfo. Piuttosto,
siamo interessati a elaborare il tipo di reazione che potrebbe
effettivamente sconfiggere i diversi livelli del sistema di oppressione
sionista: occupazione, pulizia etnica e apartheid. Nel momento in cui
la comunita internazionale - societa civile e governi - decidera di
agire cosi come ha fatto contro il sistema di apartheid in Sudafrica,
Israele dovra rimettersi alla voce della ragione - rappresentata
dall’appello del 2005 per il boicottaggio, il disinvestimento e le
sanzioni (BDS ), sostenuto da oltre 170 organizzazioni della societa
civile e approvato da quasi tutte le forze politiche influenti nella
Palestina storica e nella diaspora.

La domanda urgente, quindi, € quanto a lungo il mondo tollerera il
palese razzismo costituzionale di Israele? Sappiamo per certo che ci
sono voluti trent’anni perché la comunita internazionale ascoltasse la
chiamata dei popoli oppressi del Sud Africa. Quanto tempo dovranno
aspettare i popoli oppressi della Palestina?

I recenti successi del BDS sono cio che chiediamo dal 2005. Per i
palestinesi nella Striscia di Gaza e difficile capire come, nonostante
la politica di pulizia etnica di Israele e gli ultimi crimini di guerra
commessi contro di noi, nonostante i crimini di guerra
continuamente documentati da importanti organizzazioni per i
diritti umani, e nonostante la colonizzazione israeliana e I’apartheid,
per alcune onorate societa e istituzioni internazionali gli affari con
Israele rimangano normali “as usual”.

Non e chiarissimo a quelle societa, dopo tutti questi anni e dopo le
migliaia di rapporti da parte delle principali organizzazioni per i
diritti umani, che a milioni di palestinesi vengono negati i diritti
fondamentali all’istruzione, alla libera circolazione, al lavoro e alle
prestazioni sanitarie? Siamo privati di una vita normale a causa
degli oltre 600 posti di blocco militari israeliani nella Cisgiordania
occupata e a Gerusalemme, dell’assedio medievale di Gaza e della
discriminazione ufficiale dell’apartheid verso i cittadini palestinesi
nella stessa Israele. Per dirla senza mezzi termini, siamo
discriminati perché non siamo ebrei, cosi come i neri sudafricani
venivano discriminati semplicemente perché non erano bianchi



La tendenza sta cambiando: Israele sta perdendo su due
fronti di guerra

Nelle carceri israeliane sono detenuti migliaia di palestinesi
condannati da tribunali militari; centinaia di loro sono detenuti
senza accusa né processo. Tutte le attendibili organizzazioni
internazionali per i diritti umani hanno riferito dettagliatamente in
che modo le forze israeliane prendano di mira deliberatamente
studenti e istituzioni educative palestinesi, incluse le scuole gestite
dall’ONU. Gli studiosi e i ricercatori non dovrebbero essere avvezzi
a maneggiare tali rapporti?

Consideriamo nostro diritto aspettarci che le persone di coscienza si
uniscano a noi nella lotta contro I’apartheid di Israele, boicottando il
regime razzista e militarizzato e le istituzioni che lo fanno
prosperare. I palestinesi sono un popolo oppresso senza Stato.
Sempre di piu facciamo affidamento sul diritto internazionale e sulla
solidarieta, per la nostra stessa sopravvivenza.

Cio che vogliamo, quindi, e I’applicazione del diritto internazionale
per porre fine all’'occupazione militare israeliana nelle terre arabe
occupate nel 1967, per combattere la colonizzazione e 1’'apartheid di
Israele sancite dalle leggi contro la popolazione indigena della
Palestina dal 1948, e per consentire il ritorno legittimo dei rifugiati
palestinesi vittime di una pulizia etnica quando nelle loro terre fu
creato Israele. E una richiesta di por fine allo Stato di Israele? Il
boicottaggio dell’apartheid significava porre fine al Sud Africa come
nazione, o porre fine alle peggiori forme di razzismo di Stato?

Israele e uno Stato di insediamento coloniale e di apartheid, e gli
strumenti usati contro ’apartheid in Sudafrica possono essere
modello per la nostra lotta contro I'apartheid di Israele. Trasformare
Israele da Stato etno-religioso e di apartheid in un’istituzione
autenticamente democratica dovrebbe essere l'obiettivo di ogni
persona che crede nella democrazia liberale.

Con le pressioni della comunita internazionale, attraverso una
campagna BDS sul modello della Campagna contro 1’Apartheid che



ha posto fine al razzismo in Sud Africa, crediamo che si possa
convincere Israele a liberarsi delle sue strutture di oppressione. Cio
di cui abbiamo urgente bisogno & un embargo sulle armi a Israele
per fermare il continuo spargimento di sangue a Gaza.

La campagna BDS tende a ripristinare i diritti democratici del
popolo palestinese. Crediamo che le lotte del popolo palestinese
nella stessa Israele, nei territori occupati dal 1967 - la Cisgiordania,
la Striscia di Gaza e Gerusalemme Est - cosi come nella Diaspora
siano una cosa sola. Questo e il motivo per cui crediamo che un
approccio alternativo basato sui diritti, anziché sull’apparente
“pace” di Oslo basata sulla normalizzazione, possa rappresentare
per tutti i palestinesi una soluzione che garantisce la pace con
giustizia, vale a dire con il diritto al ritorno e all’'uguaglianza.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e
non riflettono necessariamente la politica editoriale di Middle East
Monitor.

(traduzione di Luciana Galliano)

Perché Netanyahu ha insistito
davvero per un cessate il fuoco a
Gaza

Meron Rapoport
Mercoledi 14 novembre 2018,Middle East Eye

Per la prosecuzione della sua strisciante ma sicura politica di
annessione, il primo ministro israeliano ha bisogno di tranquillita, non
di guerra.
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“Arrendevole di fronte al terrorismo” e “vigliacco” - questi sono stati i termini usati
da Avigdor Lieberman per descrivere il comportamento del governo israeliano e
del primo ministro Benjamin Netanyahu e per giustificare le sue dimissioni da
ministro della Difesa.

Si potrebbe ragionevolmente supporre che le dimissioni di Lieberman riguardino
principalmente considerazioni politiche. Con le elezioni che si avvicinano vuole
essere visto come uno che non si arrende ad Hamas. Lieberman, uno sperimentato
animale politico, capisce che identificare Netanyahu come un codardo puo essere
sfruttato per i propri fini.

Non e l'unico. Martedi a Sderot [citta del sul di Israele colpita dal lancio di razzi da
Gaza, ndtr.] centinaia di manifestanti si sono riuniti all’entrata in citta, bruciando
pneumatici e gridando: “Bibi vattene.” Sembrava che avessero preso per buono il
ritratto di Netanyahu come un leader vigliacco. Al contempo, il ministro
dell’Educazione Naftali Bennett ha sottolineato che la decisione del governo di
accettare il cessate il fuoco a Gaza non e stata di suo gradimento.

Non & una novita. Fin dall’attacco del 2014 contro Gaza [I'operazione “Margine
Protettivo”, ndtr.] Bennett ha cercato di presentare Netanyahu come un primo
ministro indeciso che non ha il coraggio di “fare la cosa giusta”, cioé distruggere
Hamas.

Un “uomo di pace”?

Ma non e stato solo a destra che Netanyahu e stato dipinto come un leader debole.
Yair Lapid di Yesh Atid [partito di centro, ndtr.], Avi Gabbay del partito Laburista e
altri hanno fatto a gara per criticare la “mancanza di coraggio” di Netanyahu di
fronte ad Hamas. “Netanyahu ¢ fallimentare e ha ceduto ad Hamas sotto attacco,”
ha detto I'ex primo inistro Ehud Barak [del partito Laburista, ndtr.] in risposta alla
decisione del cessate il fuoco.

Piu 0 meno ogni 5 minuti qualcuno ha postato su Facebook il video in cui
Netanyahu, come capo dell’opposizione nel 2009, prometteva di “distruggere il
regime di Hamas”, presentando questa clip come ulteriore prova della distanza tra
le sue dichiarazioni bellicose e il suo carattere indeciso e vigliacco.

In un recente articolo su “Haaretz” [giornale israeliano di centro-sinistra, ndtr.]



I’editorialista Gideon Levy ha messo in evidenza il lato positivo di Netanyahu,
descrivendolo come un “uomo di pace”. E' stato scritto pochi giorni prima
dell'inizio dell’attuale serie di violenze, ma immagino che la rapida approvazione
del cessate il fuoco con Hamas non faccia che rafforzare i suoi argomenti principali.

Levy ci ricorda, e a ragione, che durante i suoi 12 anni in carica - compreso il suo
primo periodo come primo ministro dal 1996 al 1999 - Netanyahu ha iniziato solo
una guerra, rispetto alle due che Olmert fece in modo di scatenare in tre anni
come primo ministro. Netanyahu, nota Levy, € stato “uno dei primi ministri piu
pacifisti che abbiamo mai avuto.”

Tuttavia sia alla critica riguardo alla vigliaccheria di Netanyahu che agli elogi per la
sua moderazione sfugge il punto principale del suo comportamento. Netanyahu e
un ideologo - un ideologo della “Terra di Israele”. Dal momento in cui per la prima
volta assunse l'incarico di primo ministro nel 1996, e sicuramente dal suo ritorno al
potere nel 2009, e stato molto deciso nell’evitare la formazione di uno Stato
palestinese indipendente tra il fiume Giordano e il Mediterraneo.

Politica di annessione

Netanyahu la vede come una missione storica, tramandatagli da suo padre, che a
sua volta I'ha ricevuta dal defunto leader sionista Zeev Jabotinsky. Nella Terra di
Israele la sovranita ebraica e I'unica possibile, con I'esclusione di qualunque altra.
Evitare una sovranita straniera nella Terra di Israele € fondamentale per I'esistenza
del popolo ebraico e, indirettamente, della civilta occidentale. La legge dello
“Stato-Nazione” e una manifestazione di questo processo ideologico.

Ma Netanyahu non & un fanatico. Capisce la realta. Comprende che la comunita
internazionale non accetterebbe I'annullamento degli accordi di Oslo insieme allo
smantellamento dell’Autorita Nazionale Palestinese (ANP) e all’annessione della
Cisgiordania da parte di Israele. Persino sotto Donald Trump, che ha fatto piu di
qualunque altro precedente presidente USA per incoraggiare questo progetto, il
riconoscimento internazionale di un processo che porti alla distruzione della
sovranita palestinese e praticamente impossibile.

Quindi quello che Netanyahu deve fare € guadagnare tempo - da una parte, per
iniziare un processo politico che crei un congelamento, e dall’altra per continuare
I'impresa di colonizzazione e la creazione di fatti sul terreno in Cisgiordania e a



Gerusalemme est, sperando che nei prossimi 10, 20 o 30 anni non ci saranno altre
opzioni che uno Stato di Israele con il potere esclusivo sulla storica Terra di Israele.

Per continuare questa strisciante ma certa annessione, Netanyahu ha bisogno di
tranquillita. L'annessione totale fa rumore, per cui vi si oppone, anche al costo di
attacchi velenosi da parte di Bennett e di dirigenti all’interno dello stesso Likud.
Una guerra fa rumore, per cui lavora per ridurre il conflitto, anche se cio significa
che un sergente della riserva come Lieberman lo dipinga come un vigliacco.

La divisione tra Hamas e Fatah

L'atteggiamento di Netanyahu verso Hamas dev’essere visto in questo contesto.
Netanyahu si € quasi sempre tenuto lontano da una guerra totale di annichilimento
contro il potere di Hamas a Gaza - ma non perche sia timoroso della prospettiva
della violenza o di una esibizione di potenza. Al contrario - dal suo punto di vista,
una esibizione di potenza e piu importante dei principi.

“Le altre Nazioni rispettano fino ad un certo punto i principi, ma rispettano molto di
piu la potenza,” ha detto solo pochi giorni fa durante un incontro della sua fazione
nel Likud. Ma Netanyahu non vuole rumore. Soldati che muoiono a Gaza fanno
rumore; migliaia di civili palestinesi morti fanno rumore; I'occupazione della
Striscia di Gaza € un terremoto che porterebbe I'attenzione di tutto il mondo sulla
situazione dei palestinesi, sull’occupazione, sul fatto che i negoziati sono congelati.
Questa e l'ultima cosa che Netanyahu vuole.

Ma c’e un’altra questione in ballo, qualcosa di piu profondo. Netanyahu ha
“ereditato” la divisione tra Hamas e Fatah, tra la Cisgiordania e Gaza, quando ha
ripreso il lavoro di primo ministro nel 2009. Dal suo punto di vista, questa divisione
e una fondamentale risorsa politica.

Dall’'inizio degli anni '90 Israele ha aspirato a tagliare fuori Gaza dalla Cisgiordania
rifiutando permessi di uscita e imponendo il blocco, e poi con il suo assedio alla
Striscia di Gaza. L'idea era che finche le due parti del corpo politico palestinese
sono separate tra loro, le possibilita dell’Organizzazione per la Liberazione della
Palestina e dei palestinesi in generale di chiedere uno Stato si riducono.

Il fatto che oggi ci siano due governi separati che operano a Gaza e in Cisgiordania
€ una miniera d’oro politica per chiunque desideri far fallire un qualunque processo



che possa portare ad uno Stato palestinese indipendente. E Netanyahu, come
abbiamo visto, e esattamente quell’'uomo.

La “ricostruzione” di Gaza

Quindi dal punto di vista di Netanyahu conservare il potere di Hamas a Gaza € un
vantaggio strategico di prim’ordine. Secondo lui qualunque processo che possa
probabilmente portare alla fondazione di uno Stato palestinese indipendente a
Gaza, separato dalla Cisgiordnaia, € una benedizione. Se Gaza diventa il suo
“emirato”, come piace chiamarlo alla gente di destra, questo sarebbe un colpo
mortale alle pretese di Mahmoud Abbas, o di qualunque suo potenziale successore,
di rappresentare il popolo palestinese nei negoziati per porre fine all'occupazione e
fondare uno Stato indipendente.

Questo concetto spiega lI'improvvisa preoccupazione di Netanyahu per la
“ricostruzione” di Gaza - e sottolinea anche la ragione per cui ha accettato
I'ingresso, davanti alle telecamere, di valigie piene di 15 milioni di dollari dal Qatar,
destinati unicamente a pagare i dipendenti di Hamas a Gaza.

Spiega anche perché Netanyahu ha evitato un’occupazione di Gaza. Se un simile
passo militare dovesse in qualche modo accadere senza costare le vite di centinaia
di israeliani e di migliaia o forse decine di migliaia di palestinesi - e senza
diventare una catastrofe mediatica a livello internazionale - Israele alla fine si
troverebbe a dover consegnare Gaza ad Abbas e all’ANP, rafforzando cosi la loro
presenza nel mondo. E’ esattamente quello che Netanyahu sta cercando di evitare.

Cido non significa che Hamas sia una creazione di Netanyahu o di Israele, come
gente di Fatah afferma in ogni conversazione privata, e ogni tanto anche in
pubblico. Hamas e una spina nel fianco di Israele. Nell'ultimo periodo di violenze
Hamas ha di nuovo dimostrato di poter tranquillamente paralizzare la vita
quotidiana in vaste aeree di Israele. L'impressione che ha dato e che le sue
capacita militari siano solo migliorate e che in futuro sara ancora piu pericolosa -
forse non come Hezbollah, ma non lontana dal suo livello.

Il dilemma di Netanyahu

Tuttavia Netanyahu si trova in una posizione difficile. Da una parte, per tutte le
ragioni succitate, & molto importante per lui mantenere Hamas al potere a Gaza.



Dall’altra, finche Hamas governa a Gaza, Netanyahu non € in grado di trasmettere
una sensazione di sicurezza a centinaia di migliaia di israeliani nel sud del Paese. E
inoltre, poiche si oppone per principio a qualunque negoziato con i palestinesi,
Netanyahu non ha un percorso verso un accordo a lungo termine che tranquillizzi
la situazione. Non ha altra possibilita che essere d'accordo a farla finita con
Hamas.

Hamas capisce bene il dilemma di Netanyahu. La fazione palestinese sa che
Netanyahu sa che non cerchera di eliminarla. Quindi nelle attuali circostanze
Hamas puo lanciare centinaia di razzi contro Israele, sapendo che alla fine
Netanyahu accettera un cessate il fuoco appena Hamas, attraverso la mediazione
egiziana, glielo offre. Nell’ultima fase di violenze Hamas ha sfruttato questo circolo
Vvizioso per raggiungere una chiara vittoria politica, e cosi facendo ha messo in luce
la debolezza di Netanyahu.

Netanyahu deve essere cosciente di questo circolo vizioso, ma, data quella che eqgli
vede come la sua missione storica di evitare la formazione di uno Stato palestinese
indipendente, € pronto a pagare il prezzo politico per quello che I'opinione pubblica
potrebbe vedere come mancanza di coraggio e codardia. Il prezzo politico questa
volta e stato particolarmente alto.

E’ ragionevole supporre che le dimissioni di Lieberman spingeranno a nuove elezioni e alla fine
del quarto governo Netanyahu, che, fino a non molto tempo fa, sembrava cosi stabile. Sarebbe
sicuramente ironico se fosse Hamas, che Netanyahu ha lavorato cosi duramente per tenere in
vita e per difendere dalle minacce di Abbas, che in conclusione portera alla fine del regno di
Netanyahu.

= Meron Rapoport é un giornalista e scrittore israeliano, vincitore del
“Premio internazionale Napoli per il Giornalismo” per un’inchiesta sul
furto di ulivi a danno di proprietari palestinesi. E’ stato capo della
redazione notizie di Haaretz ed ora e un giornalista indipendente.

Le opinioni espresse in questo articolo sono dell’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.

(traduzione di Amedeo Rossi)



Perché 1I'OLP ha sospeso il
riconoscimento di Israele?

Mariam Barghouti
3 novembre 2018, Al Jazeera

L’Organizzazione per la Liberazione della Palestina ha sospeso il riconoscimento
di Israele per la seconda volta in tre anni.

I1 30 ottobre, mentre stavo scorrendo le notizie sulla Palestina, ho ricevuto una
telefonata da un’amica. “E il momento dell’anno”, mi ha detto con una grande
risata, “in cui la nostra autoproclamata leadership decide di giocare a nascondino
e di minacciare di sospendere il coordinamento sulla sicurezza con Israele.”

II Comitato Centrale palestinese (PCC) ha annunciato di autorizzare
I’Organizzazione per la Liberazione della Palestina (OLP) a sospendere il
riconoscimento di Israele e il coordinamento sulla sicurezza con Tel Aviv. Ha
sostenuto che le sospensioni rimarranno in vigore fino a quando Israele
riconoscera lo Stato palestinese sulla base dei confini precedenti al 1967, con
Gerusalemme est come capitale.

Abbiamo riso entrambe, ma piu per la tragicita della situazione che per altro. Il
PCC fece lo stesso annuncio nel 2015. La ripetizione e stata davvero tragica e
rivelatrice della natura di questi sforzi - che sono mere considerazioni, niente piu
che risibili tattiche spaventapasseri.

L’espressione “coordinamento per la sicurezza” e di per sé fuorviante. In realta,
una strada a senso unico: I’Autorita Nazionale Palestinese collabora con Israele a
spese dei palestinesi. Non c’e mai stata reciprocita. Questa cosiddetta
“cooperazione” & una delle caratteristiche degli Accordi di Oslo del 1993, che
sono nati morti.

La paura di Israele
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Per molti versi la decisione del PCC di dichiarare - ancora una volta - che
sospendera il coordinamento sulla sicurezza e revochera il riconoscimento di
Israele non e stata una sorpresa né qualcosa di significativo.

Cio che invece e stato davvero sorprendente rispetto all’accaduto e stata la
reazione di Israele.

In seguito all’annuncio i media israeliani sono andati in fibrillazione, dimostrando
quanto Israele tema ogni ipotesi di serio confronto con la Palestina. Anche una
semplice affermazione da parte dell’OLP (che, come testimonia il passato, e
improbabile che venga davvero messa in atto) sembra provocare un grave
turbamento sul fronte politico israeliano.

Questo riflette le paure interiorizzate da Israele che i palestinesi effettivamente
uniscano i loro sforzi di resistenza e e che ancora una volta alimentino un
rafforzato sentimento di confronto.

Abbiamo gia visto molti esempi di cio.

L’anno scorso, quando la sedicenne Ahed Tamimi schiaffeggio due soldati
israeliani che avevano fatto irruzione del suo cortile, comparve nuovamente la
stessa paura interiorizzata nei media, nella societa e negli ambienti politici
israeliani. Lei venne arrestata, giudicata in un tribunale militare e condannata a
otto mesi di prigione insieme a sua madre Nariman.

Qualunque comportamento che in qualche modo si discosti dalla narrazione
secondo cui la popolazione palestinese ¢ compiacente e impotente, che sia una
ragazzina che affronta i soldati o una leadership normalmente sottomessa che
improvvisamente dichiara che potrebbe sospendere la propria collaborazione con
i colonizzatori, e terrorizzante per Israele.

Ma quando I'OLP e I’Autorita Nazionale Palestinese compiono passi
apparentemente coraggiosi come 1’annuncio di martedi solo per tornare al
momento in cui il loro potere e il loro patrimonio (acquisito attraverso corruzione,
autoritarismo e clientelismo) sono nuovamente al sicuro, essi indeboliscono il
piccolo punto di forza che i palestinesi hanno verso Israele.

O non riescono a vedere quanto i loro voltafaccia, le tattiche da spaventapasseri
ed i falsi proclami di resistenza stiano colpendo la popolazione palestinese,



oppure ne sono ben consci e semplicemente non se ne curano.

Ma c’eé un aspetto ancor piu sinistro nell’ultima dichiarazione del PCC. Non solo
essa indebolisce la resistenza palestinese con il suo carattere indeterminato e
inaffidabile, ma ha anche delle connotazioni che mettono in luce la totale
condiscendenza dell’OLP e dell’ANP al sistema coloniale.

Minacciando di revocare il riconoscimento di Israele, la leadership palestinese
ancora una volta ricorda al mondo che, nei fatti, accetta la legittimita di Israele.
Segnala anche che continuera a farlo finché Israele sara cosi gentile da
concedergli qualche briciola. Questo tipo di ipocrita contrattazione non e altro
che un semaforo verde per Israele per proseguire nelle sue pratiche colonialiste,
per prosperare e persistere nel suo violento saccheggio delle terre e delle risorse
palestinesi e nel massacro del popolo palestinese.

Ricordiamoci che questo massacro non & soltanto memoria del passato, un evento
che ha avuto luogo solamente 70 anni fa durante la Nakba [la Catastrofe, cioe
I’espulsione di centinaia di migliaia di palestinesi dalle loro terre da parte delle
milizie sioniste, ndtr.]. E tuttora in corso. Solo dal 30 marzo di quest’anno, in una
sola citta - Gaza - sono stati uccisi almeno 218 palestinesi.

Il fatto che questa decisione possa essere persino presa (di nuovo) mostra la
decennale complicita dell’OLP nella cancellazione dei crimini di Israele. Nel suo
riconoscimento e cooperazione con Israele, I’'OLP ignora la crisi dei rifugiati
palestinesi ed il loro diritto al ritorno a casa o ad una compensazione. Inoltre
cancella del tutto migliaia di palestinesi con cittadinanza israeliana e la loro lotta
per continuare a vivere sulla loro terra come cittadini di seconda classe.

Un tentativo disperato di recuperare legittimita

Se osserviamo con sufficiente attenzione l’annuncio del PCC del 2015 e
quest’ultimo, vedremo che emerge chiaramente un disegno.

L’annuncio del 2015 giunse esattamente un anno dopo l'aggressione israeliana a
Gaza che costo piu di 2.100 vite palestinesi - e causo oltre 108.000 sfollati. Vi
furono proteste in Cisgiordania contro I’ANP e la sua complicita con Israele.

L’annuncio di questa settimana e arrivato quando le proteste contro il
colonialismo israeliano a Gaza sono arrivate alla 31esima settimana. Intanto I’ANP



sta rapidamente perdendo legittimita e trasformando la Palestina in uno Stato di
polizia agli occhi dei palestinesi e del mondo, continuando ad investire nelle forze
di sicurezza per far rigare dritta la popolazione e compiacere Israele.

Ha represso brutalmente i manifestanti palestinesi che intendevano contestare le
sanzioni dei loro dirigenti contro la Striscia di Gaza. Inoltre I’'amministrazione
Trump ha incoraggiato il governo di Israele spostando la sua ambasciata nel
Paese da Tel Aviv a Gerusalemme e riconoscendo la citta come capitale
indivisibile di Israele.

In altri termini, entrambi gli annunci sono arrivati in un momento di instabilita
per la Palestina e i palestinesi, quando la leadership palestinese stava per perdere
ogni legittimita. Gli annunci, nella loro vacuita, sono tentativi disperati dell’OLP e
dell’ANP di legittimarsi agli occhi dei palestinesi e della comunita internazionale
come i soli adeguati tutori e rappresentanti del popolo palestinese.

La lotta dei palestinesi e stata ridotta a inchiostro e strette di mano nel 1993, e
I’OLP e I’ANP non sembra possano abbandonare quella mentalita 25 anni dopo.
Vogliono rimanere i leader riconosciuti della causa palestinese, a qualunque
costo.

Oggi i palestinesi sono costretti a gestire i tragici risultati della vergognosa
collaborazione della loro leadership, i suoi giganteschi fallimenti e le sue
devastanti manovre politiche. Nonostante questo, le grida di liberta del popolo
palestinese non saranno soffocate da vuote dichiarazioni e giochi politici.

Le opinioni espresse in questo articolo sono dell’autrice e non riflettono
necessariamente la posizione editoriale di Al Jazeera.

Mariam Barghouti € una scrittrice palestinese-americana che vive a Ramallah.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)



