I1 Bahrein segue gli EAU e
normalizza i rapporti con Israele

Al-Jazeera e agenzie
12 settembre 2020 - Al-Jazeera

La Palestina richiama l'inviato in Bahrein, denunciando I’ultimo accordo come
“un’altra coltellata a tradimento contro la causa palestinese.”

Il Bahrein si € unito agli Emirati Arabi Uniti accettando di normalizzare i rapporti
con Israele, con un accordo mediato dagli USA che i dirigenti palestinesi hanno
denunciato come “un’altra coltellata a tradimento contro la causa palestinese”.

Il presidente degli Stati Uniti Donald Trump ha annunciato 1’accordo venerdi su
Twitter, dopo aver parlato per telefono con il re del Bahrain Hamad bin Isa Al
Khalifa e il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu.

“E veramente un giorno storico,” ha detto Trump ai giornalisti nello Studio Ovale,
affermando di credere che altri Paesi faranno altrettanto.

“Era impensabile che cio potesse avvenire e cosi in fretta.”

Con un comunicato congiunto gli Stati Uniti, il Bahrein e Israele hanno detto che
“aprire un dialogo e rapporti diretti tra queste due societa dinamiche e le loro
economie avanzate continuera la trasformazione positiva del Medio Oriente e
aumentera la stabilita, la sicurezza e la prosperita nella regione.”

Un mese fa gli EAU hanno accettato di normalizzare i rapporti con Israele in base
ad un accordo mediato dagli USA che dovrebbe essere firmato martedi durante
una cerimonia alla Casa Bianca ospitata da Trump, che sta cercando di essere
rieletto il 3 novembre.

Alla cerimonia parteciperanno Netanyahu e il ministro degli Esteri degli Emirati, lo
sceicco Abdullah bin Zayed Al Nahyan. Il comunicato congiunto afferma che il
ministro degli Esteri del Bahrein Abdullatif al-Zayani si aggiungera a questa
cerimonia e firmera una “storica dichiarazione di pace” con Netanyahu.
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La storia della normalizzazione tra arabi e israeliani

Come l'accordo degli EAU, quello di venerdi tra il Bahrain e Israele normalizzera
le relazioni diplomatiche, commerciali, per la sicurezza ed altro tra i due Paesi. Il
Bahrein, insieme all’Arabia Saudita, ha gia annullato il divieto di passaggio sul
suo spazio aereo ai voli israeliani.

Il comunicato congiunto di venerdi menziona solo marginalmente i palestinesi,
che temono che le iniziative del Bahrein e degli EAU indeboliscano la tradizionale
posizione di tutti i Paesi arabi di chiedere il ritiro di Israele dai territori gia
illegalmente occupati e 1'accettazione di uno Stato palestinese in cambio della
normalizzazione dei rapporti con i Paesi arabi.

Il comunicato afferma che il Bahrain, Israele e gli USA continueranno nel
tentativo di “raggiungere una soluzione giusta, esauriente e duratura del conflitto
israelo-palestinese per consentire al popolo palestinese di realizzare appieno il
suo potenziale.”

“Grave danno”
Netanyahu ha accolto positivamente 1'accordo ed ha ringraziato Trump.

“Ci sono voluti 26 anni tra il secondo accordo di pace con un Paese arabo e il
terzo, ma solo 29 giorni tra il terzo e il quarto, e ce ne saranno altri,” ha detto in
riferimento al trattato di pace del 1994 con la Giordania e all’accordo piu recente.

Secondo l'agenzia di stampa statale [del Bahrein] BNA, per parte sua il Bahrein
ha affermato di appoggiare una pace “giusta ed esauriente” in Medio Oriente.
Questa pace dovrebbe essere basata su una soluzione a due Stati per risolvere il
conflitto israelo-palestinese, dice I'articolo citando re Hamad.

I1 genero di Trump e importante consigliere alla Casa Bianca Jared Kushner ha
salutato gli accordi come “il culmine di quattro anni di grande lavoro” da parte
dell’amministrazione Trump.

Parlando al telefono con i giornalisti dalla Casa Bianca subito dopo I’annuncio di
venerdi, Kushner ha detto che gli accordi degli EAU e del Bahrein “contribuiranno
a ridurre le tensioni nel mondo musulmano e consentiranno al popolo di separare
la questione palestinese dai propri interessi nazionali e dalla politica estera, che
dovrebbe essere concentrata sulle priorita interne.”



Tuttavia la dirigenza palestinese ha condannato 1’accordo come un tradimento
della causa palestinese e ha richiamato per consultazioni l’ambasciatore
palestinese in Bahrein.

In un comunicato I’Autorita Nazionale Palestinese ha dichiarato di “respingere la
decisione presa dal regno del Bahrein e gli chiede di ritrattarlo immediatamente
per il grave danno che causa agli inalienabili diritti nazionali del popolo
palestinese e all’azione congiunta degli arabi.”

L’Organizzazione per la Liberazione della Palestina (OLP), con sede a Ramallah,
in Cisgiordania, ha definito la normalizzazione “un’altra coltellata a tradimento
alla causa palestinese.” E a Gaza il portavoce di Hamas Hazem Qassem ha
affermato che la decisione del Bahrein di normalizzare i rapporti con Israele
“rappresenta un grave danno per la causa palestinese e appoggia 1’occupazione.”

“Una decisione puramente saudita”

Khalil Jahshan, direttore esecutivo dell’Arab Center [Centro Arabo] di
Washington, ha detto che il consenso saudita e stato fondamentale per la
decisione del Bahrain.

“E una decisione puramente saudita. Non potendo rispondere positivamente a
Trump a causa di contrasti interni, la dirigenza dell’Arabia Saudita gli ha dato il
Bahrein su un piatto d’argento.”

Il Bahrein, un piccolo Stato insulare, & sede del quartier generale regionale della
flotta USA. Nel 2011 I’Arabia Saudita ha inviato truppe in Bahrein per contribuire
a reprimere una rivolta, e nel 2018, insieme al Kuwait e agli EAU, ha offerto al
Bahrein un salvataggio finanziario di 10 miliardi di dollari.

Nida Ibrahim, inviata di Al Jazeera a Ramallah, nella Cisgiordania occupata,
concorda, affermando che fonti ufficiali palestinesi credono che gli accordi di
Bahrein e EAU non ci sarebbero stati “senza un sostegno regionale.”

“Il timore tra i palestinesi e che questi accordi rappresentino la luce verde perché
altri Stati arabi normalizzino i rapporti con Israele,” dice. “E molti palestinesi che
dicono di aver per anni visto gli USA come avvocati o partner di Israele, ora li
vedono come i rappresentanti di Israele. Perché ¢ Trump che annuncia gli accordi
di normalizzazione.”



Da quando ha assunto il potere, I'amministrazione Trump ha perseguito politiche
risolutamente filo-israeliane, compreso lo spostamento dell’ambasciata USA da
Tel Aviv a Gerusalemme, ordinando la chiusura dell’ufficio di rappresentanza
dell’lOLP a Washington e riconoscendo 1’occupazione israeliana delle Alture del
Golan siriane. Il presidente USA e i suoi consiglieri hanno promosso la proposta
del cosiddetto “accordo del secolo” per risolvere il conflitto israelo-palestinese ed
hanno corteggiato gli Stati arabi del Golfo per cercare di ottenere appoggio
all’iniziativa.

Per esempio nel giugno 2019 il Bahrein ha ospitato la conferenza organizzata
dagli USA per rivelare gli aspetti economici della proposta, e all’epoca dirigenti
emiratini e sauditi hanno espresso il loro appoggio a qualunque accordo
economico che beneficiasse i palestinesi. Tuttavia i dirigenti palestinesi hanno
boicottato quel summit, affermando che 'amministrazione Trump non era un
mediatore imparziale per qualunque futuro negoziato con Israele.

Riferendo da Washington, Kimberly Halkett di Al Jazeera afferma che, mentre gli
accordi tra Israele, il Bahrein e gli EAU non sono tra le principali priorita per
molti elettori USA, gran parte dei sostenitori di Trump sono cristiani evangelici,
favorevoli alle sue posizioni a favore di Israele.

Halkett dice che Trump sta cercando di dimostrare loro prima delle elezioni del 3
novembre che puo ottenere 1'“accordo del secolo” durante il suo secondo
mandato.

“Sta agendo come se questo fosse il quadro che portera al cosiddetto “accordo del
secolo”, afferma Halkett, nonostante il fatto che “finora il presidente e i
rappresentanti della sua amministrazione non abbiano neppure parlato con i
palestinesi.”

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)




Mustafa al-Barghouti: “Di fronte
all’annessione occorre mostrarsi
combattivi”

Mustafa Barghouti
15 agosto 2020 - Chronique de Palestine

Il governo di occupazione non cessa di intensificare i propri abusi in parecchi
ambiti: I’espansione delle colonie e gli ordini di demolizione di case palestinesi, i
quotidiani arresti di palestinesi - alcuni dei quali si accompagnano ad odiosi
omicidi, come nel caso della martire Dalia Al-Samoudi a Jenin, gli attacchi contro
le istituzioni di Gerusalemme ed il tentativo di ridurre la presenza palestinese
nella citta.

La decisione israeliana di costruire 1.000 nuovi blocchi di colonie nella zona E1
tra Gerusalemme e la Valle del Giordano e stata di fatto il segnale d’avvio del
processo di annessione e di ebraizzazione.

Alcuni analisti pensano che questo processo sia stato rinviato o interrotto,
nonostante il fatto che Benjamin Netanyahu non smetta di ripetere che esso e
all’ordine del giorno e la sua attuazione viene accuratamente predisposta.

Ma occorre guardare in faccia la realta: anche senza questo, le costanti pratiche
degli israeliani sul terreno modificano lo status quo, attraverso 1’ebraizzazione
delle aree palestinesi e I’annessione di fatto di tutte le zone che sono purtroppo
classificate come zona “C”, cioe il 62% della Cisgiordania [la zona C e sotto
completo controllo israeliano in base agli accordi di Oslo del ‘93, ndtr.].

Cio dimostra 'importanza della dichiarazione dei diplomatici americani ai loro
omologhi internazionali, che e stata oggetto di una fuga di notizie, relativa al
mancato rispetto delle Risoluzioni 242 e 338 delle Nazioni Unite (due delle
principali risoluzioni dell’ONU, del 1967 e del 1973, che essenzialmente
impegnano al ritiro dai territori occupati e al diritto al ritorno dei profughi, ndtr.)
e di altre risoluzioni internazionali. Queste violazioni sono antiche, essi affermano,
e la realta sul terreno cambia con gli anni e si evolve quotidianamente.
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Non bisogna collegare le iniziative necessarie a contrastare il processo di
annessione e impedire 'attuazione dell’Accordo del Secolo all’annuncio ufficiale
dell’annessione. Bisogna collegarle in termini generali alla politica di
colonizzazione israeliana e all’applicazione concreta del suo sistema di apartheid.

I1 governo israeliano studia le reazioni alle sue pratiche e alle sue dichiarazioni
relative all’attuazione dell’annessione ufficiale e tenta di contenere tali reazioni e
prendere le sue misure in base ad esse.

Tuttavia si scontra con tre ostacoli evidenti: la presenza fisica di palestinesi che
resistono ai suoi piani e rifiutano il regime di apartheid; 1’eventualita di dover
affrontare sanzioni concrete, compreso un boicottaggio che si sviluppa in modo
esponenziale a livello popolare; I'unanimita palestinese riguardo al rifiuto
dell’Accordo del Secolo, delle sue mappe geografiche e dei suoi inganni.

Inoltre per Israele il tempo stringe, perché Donald Trump potrebbe perdere le
elezioni presidenziali di novembre.

Dal lato palestinese la cosa piu pericolosa che potrebbe verificarsi sarebbe
adottare una posizione di attesa passiva, o sopravvalutare ed esagerare le
conseguenze di un’eventuale caduta di Trump ed elezione di Biden. Infatti, anche
se Biden e contrario al piano di annessione di Netanyahu, non farebbe niente per
impedire che proseguano i tre processi in atto sul terreno di cui ho parlato prima.

Proseguire il processo di modifica dello status quo, ufficialmente o no, significa
eliminare la possibilita di creare uno Stato palestinese indipendente. Basti
pensare che il numero di coloni presenti in Cisgiordania e nella Striscia di Gaza
non superava i 120.000 all’epoca della firma degli Accordi di Oslo (1993), mentre
ora ammonta a 750.000.

Che alla Casa Bianca ci sia Trump o Biden, e che il primo ministro israeliano sia
Netanyahu o Gantz, le iniziative palestinesi che devono essere avviate
urgentemente sono le stesse: una reale unita nazionale, 1’adozione di una
strategia nazionale di lotta unitaria e azioni efficaci per imporre il boicottaggio
dell’occupazione e del regime di apartheid.

Non sara un male per il popolo palestinese se le sue differenti fazioni e dirigenti
adotteranno un approccio adeguato. Ma sara pericoloso se esse si
accontenteranno di reagire invece di prendere l’'iniziativa.



Il dottor Mustafa al-Barghouti e Segretario generale dell’Iniziativa Nazionale
Palestinese, presidente della Societa palestinese di assistenza sanitaria e membro
del Consiglio Legislativo Palestinese.

(Traduzione dal francese di Cristiana Cavagna)

Buone notizie da Washington:
I’AIPAC e Israele stanno perdendo
consensi tra 1 democratici
progressisti

Ramzy Baroud
14 luglio 2020 - Middle East Monitor

Mentre I'amministrazione USA del presidente Donald Trump rimane irremovibile
nel suo appoggio ad Israele, la dirigenza democratica di sempre continua ad
utilizzare un linguaggio subdolo, il tipo di “ambiguita strategica” che offre pieno
sostegno ad Israele e nient’altro che vuote promesse per la Palestina e la pace.

Le politiche di Trump su Israele e Palestina sono state dannose, culminate con il
vergognoso e iniquo “accordo del secolo”, e la sua amministrazione rimane
largamente impegnata a favore della tendenza verso una crescente vicinanza tra
il gruppo dirigente repubblicano e il campo di destra israeliano del primo ministro
Benjamin Netanyahu.

Le opinioni della leadership democratica, rappresentata dal probabile sfidante
democratico nelle prossime elezioni di novembre, Joe Biden, sono ancora quelle di
un’epoca di fanatismo, quando 1’amore incondizionato dei democratici per Israele
era pari a quello dei repubblicani. Si puo affermare con sicurezza che quei giorni
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stanno volgendo al termine, in quanto successivi sondaggi di opinione stanno
ribadendo un cambiamento di panorama politico a Washington.

Una volta 1’élite politica americana, le cui politiche differivano su molte questioni,
concordava senza riserve su un unico argomento di politica estera: I’amore e
I’appoggio ciechi e incondizionati del loro Paese per Israele. In quei giorni
I'influente gruppo lobbystico filo-israeliano, I’American Israel Public Affairs
Committee [Comitato per gli Affari Pubblici Americani e Israeliani] (AIPAC),
faceva il bello e il cattivo tempo, regnando incontrastato sul Congresso USA e
decidendo praticamente da solo il destino di parlamentari in base al fatto che
appoggiassero o meno Israele.

Anche se e troppo presto per affermare che “quei tempi sono finiti”, a giudicare
dal discorso politico su Palestina e Israele notevolmente mutato, i molti sondaggi
di opinione e i successi elettorali di candidati contrari all’occupazione israeliana
in elezioni nazionali e locali, si € obbligati a dire che la salda presa dell’AIPAC
sulla politica estera USA si sta finalmente allentando.

Tale affermazione puo sembrare prematura, considerando la parzialita senza
precedenti dell’attuale amministrazione a favore di Israele - l’illegale
spostamento dell’ambasciata USA da Tel Aviv a Gerusalemme, il rifiuto del
“diritto al ritorno” dei rifugiati palestinesi e il sostegno dell’amministrazione al
progetto israeliano di annettere illegalmente parti della Cisgiordania, e via di
seguito.

Tuttavia si deve fare una distinzione tra I’appoggio a Israele tra chi governa, la
sempre piu isolata cricca di politicanti, e il sentimento generale di un Paese che,
nonostante le numerose violazioni della democrazia negli ultimi anni, € ancora in
qualche modo democratico.

I1 25 giugno un incredibile numero di circa 200 parlamentari democratici,
compresi alcuni dei piu strenui sostenitori di Israele, ha chiesto in una lettera a
Netanyahu e ad altri importanti politici israeliani di annullare il progetto di
annettere illegalmente circa il 30% della Cisgiordania.

“Esprimiamo la nostra profonda preoccupazione riguardo all’intenzione dichiarata
di procedere con una qualunque annessione unilaterale di territori della
Cisgiordania, e invitiamo il vostro governo a riconsiderare il progetto di attuarla,”
afferma fra I’altro la lettera.



Mentre il linguaggio della lettera e lungi dall’essere etichettabile come
“minaccioso”, il fatto che sia stata firmata da fedelissimi alleati di Israele come i
parlamentari della Florida Tedo Deutch e dell’lllinois Brad Schneider la dice
lunga sul cambiamento di discorso su Israele tra i vertici centristi e persino
conservatori del partito Democratico. Tra i firmatari ci sono anche figure
importanti dell’establishment democratico, come la congressista Debbie
Wasserman Schultz e il capo della maggioranza alla Camera dei Rappresentanti,
Steny Hoyer.

Altrettanto importante e il fatto che l'influenza della generazione piu giovane e
progressista dei politici democratici continui a spostare i confini del discorso del
partito su Israele, grazie al lavoro instancabile della parlamentare Alexandria
Ocasio-Cortez e dei suoi colleghi. Insieme a decine di rappresentanti democratici,
il 30 giugno Ocasio-Cortez ha inviato un’altra lettera, questa volta al segretario di
Stato USA, Mike Pompeo.

A differenza della prima, la seconda lettera e decisa e molto audace: “Se il
governo israeliano dovesse continuare lungo questo cammino (dell’annessione),
lavoreremo per garantire il mancato riconoscimento dei territori annessi cosi
come porteremo avanti leggi che condizionino i finanziamenti militari USA di 3.8
miliardi di dollari a Israele per assicurare che i contribuenti USA non stiano
appoggiando in alcun modo I'annessione,” dice tra ’altro la lettera.

Si immagini se queste esatte parole fossero state utilizzate dai rappresentanti
democratici nel luglio 1980, quando il parlamento israeliano annesse illegalmente
Gerusalemme est con un atto che era - e rimane - contrario alle leggi
internazionali. Il destino di quei politici sarebbe stato simile a quello di altri che
osarono opporsi, col rischio di perdere il proprio seggio al Congresso, ossia di
fatto tutta la loro carriera politica in una volta.

Ma i tempi sono cambiati. E veramente inconsueto, e consolante, vedere '’AIPAC
affannarsi a spegnere i molti focolai accesi dalle nuove voci radicali tra i
democratici.

La ragione per cui non e piu facile per la lobby filo-israeliana conservare la sua
pluridecennale egemonia sul Congresso e che quelli come Ocasio-Cortez sono
anche loro risultato del cambiamento generazionale e probabilmente irreversibile
che e avvenuto tra i democratici nel corso degli anni.



La tendenza alla polarizzazione dell’opinione pubblica americana riguardo a
Israele risale a vent’anni fa, quando gli americani iniziarono a considerare il
proprio supporto a Israele in base a linee di partito. Sondaggi piu recenti
suggeriscono che questa polarizzazione sia in aumento. Un sondaggio di opinione
della Pew [gruppo di esperti statunitensi che si occupano di inchieste ed analisi
socio-politiche, ndtr.] pubblicato nel 2016 ha mostrato che tra i repubblicani la
simpatia per Israele era passato a un inaudito 74%, mentre tra i democratici era
scesa al 33%.

Inoltre, per la prima volta nella storia, tra i democratici I'appoggio a Israele e ai
palestinesi era praticamente diviso in parti uguali: rispettivamente il 33% e il
31%. Era il periodo in cui abbiamo iniziato a vedere inusuali prime pagine dei
principali mezzi di informazione come “Perché i democratici stanno
abbandonando Israele?”

Questo “abbandono” & continuato senza sosta, come hanno indicato sondaggi piu
recenti. Nel gennaio 2018 un’altra inchiesta di Pew ha dimostrato che 1’appoggio
dei democrati a Israele si e ridotto al 27%. Non solo la base democratica si sta
allontanando da Israele in seguito alla crescente consapevolezza dei continui
crimini israeliani e della violenta occupazione in Palestina: anche i giovani ebrei
stanno facendo altrettanto.

Le mutate opinioni su Israele tra i giovani ebrei americani stanno finalmente
dando frutti, fino al punto che nell’aprile 2019 i dati di Pew hanno concluso che
nel loro complesso probabilmente gli ebrei americani sono ancor piu (42%) dei
cristiani ad affermare che il presidente Trump stia “favorendo troppo gli
israeliani.”

Mentre molti democratici al Congresso sono sempre piu in sintonia con le opinioni
dei loro elettori, quelli che comandano, come Biden, rimangono caparbiamente
legati a programmi che sono promossi dall’AIPAC e dal resto della vecchia
guardia.

La buona notizia da Washington e che, nonostante I’attuale appoggio di Trump a
Israele, un graduale ma durevole cambiamento strutturale continua ad avvenire
tra i sostenitori del partito Democratico ovunque in tutto il Paese. Una ancor piu
sorprendente notizia € che la tradizionale roccaforte di Israele nelle comunita
ebraiche del Paese sta vacillando, e molto rapidamente.



Mentre I’AIPAC probabilmente continuera ad utilizzare e improvvisare vecchie
tattiche per difendere gli interessi di Israele nel Congresso USA, la cosiddetta
“potente lobby” probabilmente non riuscira a riportare indietro il tempo. Anzi,
’epoca del totale dominio di Israele sul Congresso USA e probabilmente finita, e,
si spera, questa volta per sempre.

Le opinioni espresse in questo articolo sono dell’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Monitor.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

L’opposizione israeliana e disunita
quanto la coalizione di governo

Afif Abu Much
19 maggio 2020 - Al Monitor

Il nuovo governo israeliano, il piu numeroso di sempre, ha prestato giuramento il
17 maggio. E’ caratterizzato da ogni sorta di ministeri di recente invenzione,
come quello per la Valorizzazione e il Progresso della Comunita e quello
dell’Istruzione Superiore. Nel frattempo, il partito a favore dei coloni Yamina
[alleanza di partiti di destra e di estrema destra, ndtr.], guidato da Naftali Bennett
[leader del partito La Casa Ebraica, ndtr.], si & trovato ad occupare i banchi
dell’opposizione, un’opposizione straordinariamente diversificata. Questa include
tutti, dalla Lista Unita [coalizione di partiti che rappresentano gli arabo-israeliani,
ndtr.] e Meretz [partito d’ispirazione laica, sionista e socialdemocratica, ndtr.] a sinistra,
Yesh Atid-Telem [partito politico centrista e laico fondato dal giornalista Yair
Lapid nel 2012, ndtr.] al centro, fino a Yisrael Beitenu [nazionalista, sionista e
laico, marcatamente anticlericale, ndtr.] e Yamina all’estrema destra. Ahmad Tibi,
membro della Knesset, ha twittato: “Sto pensando di votare la sfiducia nei
confronti dell’opposizione se includesse anche Yamina.”
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La situazione solleva nuove domande. Quale sara il ruolo della Lista Unita
nell’opposizione? Ha un peso il numero di seggi alla Knesset [il parlamento
israeliano, ndtr.] conquistati nelle ultime elezioni? Vale la pena ricordare che, con
15 seggi, la Lista Unita € giunta molto vicino a svolgere un ruolo decisivo nel
determinare chi avrebbe governato il Paese. Sarebbe successo se il leader del
partito Blu e Bianco Benny Gantz avesse formato un governo di minoranza, dopo
che la Lista Unita lo aveva appoggiato in occasione delle consultazioni del
presidente [della repubblica Reuven Rivlin, ndtr.] .

La Lista Unita ha presentato, per la candidatura a presidente della Knesset,
Ahmad Tibi [politico israeliano arabo-musulmano, gia consigliere politico del
defunto presidente palestinese Yasser Arafat, ndtr.], evidenziando la gravita delle
differenze all’interno dell’opposizione. La Lista Unita ha annunciato: “Non esiste
un’opposizione omogenea. Insieme al nostro elettorato abbiamo posizioni
politiche che ci distinguono e ci differenziano dal resto dei partiti di opposizione”.

Nel frattempo, Yesh Atid-Telem ha proposto per la presidenza alla Knesset
un’altra candidata, Karin Elharar. L’opposizione si € ovviamente spaccata, con 20
membri che hanno votato per Tibi mentre altri 23 hanno votato per Elharar. Yariv
Levin, della coalizione governativa, ha raccolto i frutti e ha ottenuto la nomina.

Il membro della Knesset Jaber Asaqla, della corrente Hadash [acronimo di una
formula la cui traduzione italiana e: Fronte Democratico per la Pace e
I’'Uguaglianza] della Lista Unita, ha dichiarato ad Al-Monitor: “Non
abbandoneremo i nostri principi. Non lavoreremo fianco a fianco con Yesh Atid-
Telem su ogni questione.” Nel discutere gli argomenti all’ordine del giorno della
Lista Unita in quanto partito di opposizione, ha affermato: “Il fatto che esista un
governo di coalizione con 73 eletti rivela quanto sia pesante il lavoro che ci
attende nella prossima Knesset. Il tema caldo che ci sta di fronte e 1’ accordo del
secolo’ del presidente Donald Trump, che include I'annessione di parti della
Cisgiordania. Useremo tutti gli strumenti a nostra disposizione per opporci a tale
progetto. Ci sono anche questioni interne, come la violenza nella societa araba, la
brutalita della polizia contro i cittadini arabi, la pianificazione, la realizzazione e
I’abrogazione della legge “Kaminitz” [che rende piu facile la demolizione di case
arabe costruite senza permessi] e la legge sulla nazionalita, anche se, data la
composizione dell’attuale Knesset, le possibilita che cio accada sono scarse. E,
naturalmente, non possiamo dimenticare la grave situazione economica, in
particolare con la societa araba che conta oltre 200.000 cittadini israeliani



disoccupati”.

Questa sara una grande sfida e fonte di notevoli frustrazioni per la Lista Unita.
Puo aver conquistato un numero record di seggi, ma il suo lavoro quotidiano si
concentrera piu sui discorsi e sulle dichiarazioni attraverso i media che sui fatti,
in quanto non ha gli strumenti sufficienti per influenzare le decisioni. Tuttavia, i
suoi elettori si aspettano che il partito entri a far parte di chi prende le decisioni
politiche e riesca a combinare qualcosa.

Tuttavia, non solo I'opposizione e eterogenea; lo & anche la coalizione di governo.
E sono le differenze nel governo tra Likud e Blu e Bianco che potrebbero offrire
alla Lista Unita alcune opportunita per incidere sul governo, specialmente quando
Netanyahu avra bisogno dei suoi voti su una questione o l'altra. Nel 2019
Netanyahu ha presumibilmente ottenuto dall’ opposizione due voti a favore del
suo candidato come Revisore dei Conti dello Stato, Matanyahu Engelman. Il Likud
ha affermato che i due candidati della Lista Unita hanno sostenuto
tranquillamente Engelman in cambio di finanziamenti a favore di alcune localita
arabe.

L’opinione pubblica araba potrebbe non opporsi alla cooperazione con il governo
in cambio di determinati benefici per la comunita araba. Ad esempio, esiste la
risoluzione 922, nota anche come Piano Quinquennale per lo Sviluppo Economico
per la Societa Araba. Membri della Lista Unita hanno collaborato con i vari
ministeri per portare avanti tale piano.

Yoav Stern, giornalista ed ex commentatore sulle questioni arabe per Haaretz
[quotidiano israeliano di centro sinistra, ndtr.], ha detto ad Al-Monitor che in
effetti esiste un’opportunita di collaborazione politica con il governo su ogni sorta
di questioni. “Ora ci sono richieste nella societa araba per una collaborazione nel
processo decisionale. Una parte [della Lista Unita], ma non tutta, puo finire per
cooperare con il governo e con Netanyahu.” Stern ha aggiunto: “Io sostengo che
la Lista Unita e i partiti di centrosinistra non abbiano ancora sfruttato appieno la
quantita di preferenze all’interno della societa araba, soprattutto in base al fatto
che I'opinione pubblica araba vuole integrarsi nella societa e influire su di essa “.

Tuttavia, € importante ricordare che Yamina si sta unendo all’opposizione, il che
potrebbe cambiare i giochi per quanto riguarda la societa araba. L’alleanza del
2013 tra il leader di Yesh Atid Yair Lapid e il leader di Yamina Naftali Bennett,



che costrinse Netanyahu a includere entrambi nel suo governo, potrebbe essere
ora riproposta, come dimostrato dalla reazione di Lapid a un post di Bennett del
13 maggio su Facebook, che annunciava l'uscita di Yamina dalla coalizione. Lapid
ha risposto: “Benvenuto fratello! Il sionismo religioso avrebbe mai dovuto essere
innanzitutto un giubbotto antiproiettile per chi fosse sospettato di aver commesso
un delitto [in riferimento alle imputazioni per corruzione contro Netanyahu,
ndtr.]”. La grande domanda e se a lungo termine Lapid preferira unire le forze
con Bennett o cooperare con la Lista Unita.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

La Corte Penale Internazionale
non rappresenta una “minaccia
strategica” per Israele

Ramona Wadi,

19 maggio 2020. MiddleEastMonitor

Da quando la Corte Penale Internazionale (CPI) ha stabilito che la
Palestina e uno Stato in cui svolgere indagini sui crimini di guerra
commessi da Israele contro civili palestinesi, una nuova serie di
minacce e stata mossa contro l'istituzione. Il segretario di Stato
americano Mike Pompeo ha messo in guardia dalle conseguenze di
cio che il suo governo ritiene costituisca uno Stato palestinese. “Gli
Stati Uniti ribadiscono la loro continua obiezione a qualsiasi
illegittima indagine della CPI. Se la Corte continuera per la strada
presa ne trarremo le dovute conseguenze” ha detto Pompeo.

L’opposizione degli Stati Uniti a uno Stato palestinese e stata
ulteriormente ribadita dal cosiddetto “accordo del secolo”, che finge
di sostenere uno Stato palestinese dando invece priorita all’agenda
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coloniale di Israele - in cui non c’e spazio per la formazione di uno
Stato palestinese. L’opposizione degli Stati Uniti alle indagini della
CPI, dunque, e continua e convinta.

Intanto il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu ha bollato
le possibili inchieste sui crimini di guerra come “minaccia
strategica”. Intervenendo durante la prima riunione del governo e
sostenendo di usare raramente 1’aggettivo “strategico” che invece e
la normale definizione quando si tratti dell’Iran o del movimento di
Boicottaggio, Disinvestimento e Sanzioni (BDS), Netanyahu ha
dichiarato: “Questa ¢ una minaccia strategica per lo Stato di Israele
- ai soldati dell’esercito, ai comandanti, ai ministri, ai governi, a
tutto.”

Israele ha a lungo approfittato delle eccezioni per mantenere la sua
colonizzazione della Palestina e rafforzare ulteriormente la sua
occupazione militare. Il presidente degli Stati Uniti Donald Trump
ha beneficiato Israele di un’impunita senza precedenti e
dell’accettazione delle violazioni del diritto internazionale, al punto
che, rafforzato anche dal tacito silenzio della comunita
internazionale, Israele sta politicizzando le indagini della CPI allo
scopo di mantenere lo stato di eccezione.

Le imminenti indagini sui crimini di guerra di Israele contro il
popolo palestinese non sono una minaccia strategica, ma una
risposta tardiva che potrebbe offuscare temporaneamente
I’immagine di Israele. La collusione fra Israele e la comunita
internazionale e un grave ostacolo: non bisogna dimenticare che a
livello internazionale Israele gode di un tacito sostegno che gli
permette di costituire lui stesso una minaccia strategica per i
palestinesi.

La retorica di Netanyahu e un diversivo. Israele non e perseguitato
dalla CPI; e possibile che i suoi funzionari siano perseguiti per
crimini di guerra, che e la procedura standard. La violenza di
Israele ne sostiene la politica coloniale - 'una non puo esistere
senza l’altra. I palestinesi hanno subito questa minaccia strategica
per decenni. Il tentativo di invertire i ruoli nonostante le prove dei



crimini di guerra e una manovra politica che dovrebbe ritorcersi
contro Israele se solo la comunita internazionale rimuovesse la sua
faziosita pro-Israele e prendesse posizione a favore della
decolonizzazione.

Mentre Netanyahu tenta di stringere alleanze contro la CPI, che
cosa fara la comunita internazionale? Se la CPI ha stabilito che
Israele ha commesso crimini di guerra, il minimo che la comunita
internazionale possa fare e sbarazzarsi della retorica dei “presunti
crimini di guerra” per sostenere il diritto internazionale e
decostruire l'impunita che ha protetto Israele. Se ritenere
prioritarie le richieste coloniali di Israele viene prima della
legislazione che regola cio che costituisce i crimini di guerra, la
comunita internazionale rendera possibili ulteriori violazioni come
nuovi piani di annessione e le prossime indagini saranno eclissate
da una nuova ondata di impunita tale per cui ci potrebbero volere
decenni prima che siano sottoposte ad attenzione giuridica.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Monitor.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

David Friedman a proposito di
“quando 1 palestinesi diventeranno
canadesi”

JONATHAN OFIR
11 maggio 2020 - Mondoweiss

Due giorni fa sul quotidiano gratuito Israel Hayom [giornale
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israeliano di estrema destra, ndtr.], finanziato da Sheldon Adelson
[miliardario statunitense finanziatore di Trump e delle colonie
israeliane, ndtr.], organo della propaganda di Netanyahu noto in
ebraico anche come “Bibiton” (“Bibi” per Benjamin, “iton” che
significa carta in ebraico) & apparsa un’intervista con I’ambasciatore
degli Stati Uniti in Israele David Friedman.

L’intervista & un potente strizzata d’occhio a Israele perché
prosegua con l'annessione di un terzo della Cisgiordania, una
importante prospettiva aperta dall’“accordo del secolo” di Trump e
un progetto alla base del nuovo accordo Netanyahu-Gantz per il
governo di unita. L’annessione dovrebbe iniziare il 1° luglio.

“Stiamo dialogando, e tutti concordano che a luglio la gente che sta
dalla parte degli israeliani vuole essere pronta il 1° luglio a
procedere”, afferma Friedman. “Non siamo noi che stiamo
dichiarando la sovranita - il governo di Israele deve dichiararla. E
allora saremo pronti a riconoscerla in base a quello. Come ha
affermato il segretario di Stato, € in primo luogo una decisione di
Israele. Quindi, dovete procedere voi per primi.”

Dobbiamo ricordare che chi parla cosi & un patrono delle colonie
ebraiche. Friedman ha curato una delle maggiori raccolte di fondi
per la colonia di Beit El, costruita interamente su proprieta privata
palestinese rubata. Come Jared Kushner, che con il patrimonio
familiare ha finanziato gli insediamenti dei coloni religiosi piu
fondamentalisti (come la yeshiva [scuola religiosa, ndtr.] Od Yosef
Chai a Yitzhar), il fatto che Friedman qui finga “imparzialita” e
assolutamente ridicolo.

Il suo “non siamo noi che stiamo dichiarando la sovranita” € un
clamoroso falso, in quanto non spetta comunque agli Stati Uniti
farlo, e quindi non e che quella frase esprima in realta alcun tipo di
ripensamento. In pratica sta dicendo “andate avanti e noi vi
seguiremo”. La cosa si aggiunge poi ai recenti riconoscimenti
statunitensi delle annessioni unilaterali israeliane, prima di
Gerusalemme est (con lo spostamento dell’ambasciata) e poi delle
alture siriane occupate del Jolan (Golan). E quasi come se Friedman



stesse pregando Israele: “Fallo, siamo proprio qui per metterci il
timbro d’approvazione”. E Friedman sa che non ha davvero bisogno
di pregare molto.

Ma, come per gli accordi di Oslo (anche se Rabin aveva assicurato
che sarebbe finita sicuramente con “meno di uno Stato
[palestinese]”), qualcuno a destra si preoccupa che questo “accordo
del secolo” possa in qualche modo tradursi in una qualche specie di
Stato palestinese, fosse anche solo uno Stato-bantustan a tutti gli
effetti e scopi pratici.

E qui arriva la potente strizzata d’occhio razzista di Friedman:

“Li capisco, ma [stiamo dicendo] che non dovete convivere con quello Stato
palestinese, dovrete convivere con uno Stato palestinese quando i palestinesi
diventeranno canadesi. E quando i palestinesi diventeranno canadesi, tutti i vostri
problemi saranno scomparsi. “

Questo a molti puo sembrare un linguaggio mistico - invece e un
linguaggio chiaramente codificato per coloro a cui Friedman si
rivolge. In pratica sta dicendo “Non preoccupatevi, comunque non
succedera mai”, perché i palestinesi non diventeranno mai canadesi.

E le sue espressioni fanno chiaramente eco a quelle di un ex
consigliere capo del primo ministro israeliano Ariel Sharon, Dov
Weissglas, che nel 2004 cercava di sopire la preoccupazione che
I’imminente piano di “disimpegno” da Gaza del 2005 potesse in
qualche modo dare come risultato uno Stato palestinese.

Weissglas diceva:

“Cio0 su cui sono totalmente d’accordo con gli americani e che una
parte degli accordi non sarebbe stata per niente concordata [con i
palestinesi, ndtr.], e che non ci saremo occupati neppure del resto
fino a quando i palestinesi non diventeranno finlandesi. Questo e il
senso di cio che abbiamo fatto.” (sottolineatura mia).

Vale la pena di leggere una sezione piu ampia dell’intervista di Weissglas ad
Haaretz nel 2004, per scoprire la logica complessiva:



“Il significato del piano di disimpegno € il congelamento del processo di pace. E
congelando quel processo si impedisce la creazione di uno Stato palestinese e si
impedisce una discussione sui rifugiati, i confini e Gerusalemme. In effetti,
'intero pacchetto chiamato Stato palestinese, con tutto cio che comporta, e stato
rimosso a tempo indefinito dalla nostra agenda. E tutto questo con autorevolezza
e con il nulla osta. Tutto con la benedizione del presidente e la ratifica di
entrambe le aule del Congresso. [...] Questo e esattamente cio che e successo.
Infine, il termine “processo di pace” € un insieme di concetti e impegni. Il
processo di pace e l'istituzione di uno Stato palestinese con tutti i rischi per la
sicurezza che questo comporta. Il processo di pace e I’evacuazione delle colonie,
il ritorno dei rifugiati, € la divisione di Gerusalemme. E tutto questo e stato ora
congelato ... Cio su cui sono totalmente d’accordo con gli americani € che una
parte degli accordi non sarebbe stata per niente concordata [con i palestinesi,
ndtr.], e che non ci saremmo occupati neppure del resto fino a quando i
palestinesi non diventeranno finlandesi. Questo ¢ il senso di cido che abbiamo fatto.

u

E una logica molto simile a quella di Friedman. Il piano ha lo scopo
di congelare le cose. C’e apparentemente anche un congelamento
parziale, per un periodo di 4 anni, della costruzione di colonie su
meta dell’ “Area C”, poiché questa area e potenzialmente assegnata,
secondo il piano Trump, ad una “espansione” delle aree palestinesi
A e B. Secondo gli accordi interinali di Oslo, 1'area C, che
comprende oltre il 60% della Cisgiordania, avrebbe dovuto essere
temporaneamente sotto il pieno controllo israeliano per un periodo
di cinque anni, durante i quali si sarebbero dovuti iniziare i
negoziati sullo status finale. In realta, Oslo ha permesso a Israele di
congelare ’area C e di farne una grande arena di pulizia etnica.
L’area A (con i principali centri abitati) era prevista sotto il pieno
controllo palestinese e I’area B con un controllo condiviso tramite il
coordinamento dell’Autorita Nazionale Palestinese con 1’esercito
israeliano.

Friedman spiega la diversa logica dell’annessione dell’area C:

“Esistono tre categorie di territorio nell’area C: quella popolata da comunita
ebraiche e la sovranita territoriale consente a queste comunita di crescere in
maniera significativa. Questa e la maggioranza - diciamo un 97% della



popolazione - e in quelle aree non ci sono restrizioni alla crescita. Ad esempio,
Ariel diventera uguale a Tel Aviv (non ci saranno restrizioni). E questa é la prima
categoria. Una seconda categoria e rappresentata dalla meta dell’area C riservata
ai palestinesi (da destinare a uno Stato palestinese durante i quattro anni
concessi), e non vi e prevista alcuna costruzione, né israeliana né palestinese. Poi
c’e una terza categoria, e sono le “enclavi” o “bolle”. Questo e un 3%, sono
comunita ebraiche lontane. Quindi, cio che accade a quelle comunita e che Israele
dichiara la propria sovranita su di loro, ma non si espandono, possono ingrandirsi
ma non possono espandersi. Per quanto riguarda la stragrande maggioranza delle
colonie, le regole sarebbero quelle stesse che vigono all’interno della Linea Verde
(linea del cessate il fuoco di Israele del 1949). ”

A Friedman viene chiesto “Quando inizia il conto alla rovescia dei
quattro anni?” e lui risponde: “Il giorno in cui Israele inizia a far
valere la propria sovranita e dichiara il blocco delle costruzioni nelle
aree concordate dell’area C.”

Friedman afferma che non ci sono ulteriori termini o condizioni, ma
'intervistatore Ariel Kahana lo sfida: “Qualcun altro ha detto che c’e
una nuova condizione dell’impegno israeliano ad accettare la
creazione di uno Stato palestinese”.

Friedman da una risposta di basso profilo, che placa gli espansionisti israeliani, i
quali sanno cosa significhi veramente “processo di pace” - in pratica, niente,
apparentemente in “buona fede”:

“In proposito la condizione e che il primo ministro [israeliano] accetti di negoziare
con i palestinesi e li inviti a un incontro, si impegni nelle discussioni, e le
mantenga aperte e le persegua in buona fede per quattro anni.”

Kahana offre la prevista propaganda a favore di Netanyahu: “In realta 1'ha gia
fatto.”

E Friedman prende spunto da questo valzer apologetico israeliano:

“E deve continuare cosi. In questo momento, i palestinesi non sono disposti a
venire al tavolo, ma se tra due anni tornano e dicono: “Aspetta, abbiamo fatto un
errore e siamo disposti a negoziare”, dovra essere disposto a sedersi e discutere.
Ma solo per un tempo limitato, vogliamo mantenere [valida] questa opzione per



quattro anni. Questa e l'idea.”

Ecco, non si pensa che accada davvero. Il tutto &€ congegnato per
porre condizioni che garantiscano che il negoziato non abbia mai
luogo, ad esempio l'insistenza dal 2009 di Netanyahu sul fatto che i
palestinesi non si limitino a riconoscere Israele (cosa che avevano
gia fatto con gli accordi del 1993), ma lo riconoscano come Stato
ebraico. Questa definizione in sostanza richiede ai palestinesi di
rendere onore all’essenza della propria espropriazione, shattendoci
la testa dopo aver gia riconosciuto Israele piu di quanto Gandhi
avesse fatto col Pakistan. Solo allora Netanyahu dira di essere
disposto a parlare “senza precondizioni”.

Questa nella terminologia sionista & la “buona fede”. Allo stesso
modo, Friedman sta presentando I'immediata annessione di meta
dell’Area C come un fatto compiuto, e qualunque cosa ne verra ai
palestinesi, essi dovrebbero esserne persino felici.

Secondo i suoi criteri € anche generoso:

“Abbiamo gettato le basi di un fondo infrastrutturale che crescerebbe
notevolmente se i palestinesi arrivassero al tavolo e vi si impegnassero. Abbiamo
identificato i cambiamenti che dovrebbero verificarsi all’interno della societa e del
governo palestinesi affinché il tutto funzioni - non ignoriamo il fatto che i
palestinesi continuano a pagare i terroristi e continuano a incitare alla violenza.
E’ molto piu in la di dove chiunque altro sia arrivato finora.”

Friedman rilancia il solito argomento dell’hasbara [la propaganda
israeliana, ndtr.], secondo cui i palestinesi “pagano i terroristi”,
poiché 1I’Autorita Nazionale Palestinese sostiene le famiglie dei
palestinesi incarcerati o uccisi da Israele. Che ci possano essere atti
che prendono di mira i civili e quindi rientrino probabilmente nella
definizione di “terrorismo” € un fatto, ma la definizione di Israele e
molto ampia e considera qualsiasi attacco ai soldati armati come
“terrorismo”.

Analogamente, Israele imprigiona regolarmente i palestinesi senza
alcun processo legale (“Detenzione Amministrativa”) per periodi di
6 mesi rinnovabili e infligge regolarmente punizioni collettive sotto



forma di demolizioni di case, revoca di residenza e permessi di
lavoro ai familiari ecc., e dunque l'assistenza economica palestinese
deve essere vista anche come un rimedio temporaneo all’essere stati
presi di mira. Ma la generalizzazione fatta da Friedman ha lo scopo
di etichettare i palestinesi come terroristi e sostenitori del
terrorismo.

Ed e improbabile che i terroristi diventino canadesi, no?

Friedman si emoziona per il “cuore biblico di Israele”, non importa che sia in
Palestina. E parla della sua creatura, Beit El. Tutta quella terra rubata e come la
“Statua della Liberta”:

“E poi Hebron, Shiloh, Beit El, Ariel, intendo dire che questi posti non si
discutono (non sono da restituire ai palestinesi). Qualcuno metteva persino in
discussione Gush [Etzion, prima colonia israeliana nei territori occupati, ndtr.] e
Maaleh Adumim [una delle colonie piu grandi, nei pressi di Gerusalemme, ndtr.],
fors’anche un’ amministrazione democratica puo averlo ritenuto possibile, ma
nessuno ha mai messo in discussione il cuore biblico di Israele. Era in parte
perché non capivamo quanto fosse importante per Israele. E impensabile chiedere
a Israele di rinunciarvi. E come chiedere agli Stati Uniti di rinunciare alla Statua
della Liberta “.

E questo simbolismo e molto importante, e nel “DNA nazionale” del
“popolo ebraico”:

“E una piccola cosa [la Statua della Liberta] ma non
I’abbandoneremmo mai, € molto importante per noi. O il memoriale
di Lincoln, a nessun costo! Perché e il nostro DNA nazionale. E (lo
stesso vale per) il popolo ebraico “.

Mai, a nessun costo! Caspita, che fervore religioso! Ma se i
palestinesi vogliono solo Gerusalemme Est come capitale? Oh, dai,
siate ragionevoli! E soltanto del popolo ebraico! E se i palestinesi
dicono che & “molto importante” per loro, se il diritto internazionale
dice che Israele non dovrebbe annetterla? Peggio per loro. E se
dicono che non si arrenderanno, ” a nessun costo”? Bene, allora
sono solo terroristi fondamentalisti, che insensati!



Friedman sta dicendo a Israele: tieni duro, continua con le
pantomime per 4 anni, abbiamo fatto questo per te. I palestinesi non
si trasformeranno in canadesi in quattro anni. Faremo questo passo,
consolideremo un’altra parte della conquista colonialista della
Palestina e poi procederemo a prenderne di piu. David Friedman
non sta consigliando ai palestinesi di emigrare in Canada - sta
dicendo loro di andare all’inferno.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

100 anni di vergogna: 1’annessione
della Palestina e iniziata a
Sanremo

Ramzy Baroud

6 MAGGIO 2020 - Mondoweiss

Cento anni fa, i rappresentanti di poche grandi potenze si incontrarono a
Sanremo, una tranquilla cittadina italiana sulla riviera ligure. Insieme, segnarono
il destino dei vasti territori sottratti all’'Impero ottomano in seguito alla sua
sconfitta nella prima guerra mondiale.

Fu il 25 aprile 1920 che la Risoluzione della Conferenza di Sanremo venne
approvata dal Consiglio Supremo degli Alleati dopo la prima guerra mondiale.
Furono istituiti dei protettorati occidentali in Palestina, Siria e “Mesopotamia” -
Iraq. Gli ultimi due furono teoricamente stabiliti in vista di una provvisoria
autonomia, mentre la Palestina fu concessa al movimento sionista perché vi
realizzasse una patria per gli ebrei.

Si legge nella risoluzione: “Il Protettorato sara responsabile dell’attuazione della
dichiarazione (Balfour), redatta originariamente 1’8 novembre 1917 dal governo
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britannico e condivisa dalle altre potenze alleate, a favore dell’istituzione in
Palestina di un focolare nazionale per il popolo ebreo”.

La risoluzione assegnava un maggiore riconoscimento internazionale alla
decisione unilaterale della Gran Bretagna, di tre anni prima, di concedere la
Palestina alla federazione sionista allo scopo di stabilirvi una patria ebraica, in
cambio del sostegno sionista alla Gran Bretagna durante la Grande Guerra.

E, come nella Dichiarazione Balfour britannica, fu fatta sbrigativa menzione degli
sfortunati abitanti della Palestina, la cui storica patria veniva ingiustamente
confiscata e consegnata ai coloni.

L’istituzione di quello Stato ebraico, sulla base della risoluzione di Sanremo,
faceva riferimento ad un vago “accordo” secondo cui “nulla sara fatto che possa
pregiudicare i diritti civili e religiosi delle esistenti comunita non ebraiche in
Palestina”.

L’aggiunta di cui sopra fu semplicemente un misero tentativo di apparire
politicamente equilibrati, mentre in realta non venne mai messo in atto alcuno
strumento di applicazione per garantire che 1’ “accordo” fosse mai rispettato o
messo in pratica.

In effetti, si potrebbe sostenere che il lungo coinvolgimento dell’Occidente nella
questione israelo-palestinese abbia seguito lo stesso schema della risoluzione di
Sanremo: per cui al movimento sionista (e quindi a Israele) vengono salvaguardati
i suoi obiettivi politici, soggetti a condizioni inapplicabili che non vengono mai
rispettate o messe in pratica.

Si noti come la stragrande maggioranza delle risoluzioni delle Nazioni Unite
relative ai diritti dei palestinesi sia stata storicamente approvata dall’Assemblea
generale, non dal Consiglio di Sicurezza, dove gli Stati Uniti sono una delle cinque
grandi potenze che esercitano il diritto di veto, sempre pronti ad affossare
qualsiasi tentativo di far rispettare il diritto internazionale.

E questa dicotomia storica che ha portato all’attuale situazione di stallo politico.

Le leadership palestinesi, una dopo l'altra, fallirono nel cambiare 1’opprimente
paradigma. Decenni prima dell’istituzione dell’Autorita Nazionale Palestinese,
numerose delegazioni, comprese quelle che rivendicavano la rappresentanza del



popolo palestinese, percorsero I'Europa, facendo appello a un governo e all’altro,
patrocinando la causa palestinese e chiedendo giustizia.

Cosa e cambiato da allora?

I1 20 febbraio, I'amministrazione Donald Trump ha pubblicato la propria versione
della Dichiarazione Balfour, definita “Accordo del Secolo”.

L’iniziativa americana che, ancora una volta, ha infranto il diritto internazionale,
apre la strada per ulteriori annessioni coloniali israeliane della Palestina
occupata. Minaccia sfacciatamente i palestinesi che, nel caso non collaborino,
saranno severamente puniti. In realta lo sono gia stati, nel momento in cui
Washington ha tagliato tutti i finanziamenti all’Autorita Nazionale Palestinese e
alle istituzioni internazionali che forniscono aiuti primari ai palestinesi.

Come nella Conferenza di Sanremo, nella Dichiarazione Balfour e in numerosi altri
documenti, a Israele e stato chiesto, sempre in modo educato ma senza alcuna
formale imposizione di tali richieste, di concedere ai palestinesi alcuni gesti
simbolici di liberta e indipendenza.

Alcuni potrebbero sostenere, e giustamente, che I’Accordo del Secolo e la
risoluzione della conferenza di Sanremo non sono identici nel senso che la
decisione di Trump e stata unilaterale, mentre Sanremo e stato il risultato del
consenso politico tra vari paesi - Gran Bretagna, Francia, Italia e altri.

E vero, ma due punti importanti devono essere presi in considerazione: in primo
luogo, anche la Dichiarazione Balfour e stata una decisione unilaterale. Gli alleati
del Regno Unito impiegarono tre anni per accettare e condividere la decisione
illegale presa da Londra di concedere la Palestina ai sionisti. La domanda ora é:
quanto tempo impieghera I’Europa a sostenere come proprio I’Accordo del
Secolo?

In secondo luogo, lo spirito di tutte queste dichiarazioni, promesse, risoluzioni e
accordi e lo stesso, per cui le superpotenze decidono in virtu del loro enorme
potere di riorganizzare i diritti storici delle nazioni. In qualche modo, il
colonialismo del passato non ¢ mai veramente morto.

L’Autorita Nazionale Palestinese, come le precedenti leadership palestinesi,
trattata con la proverbiale carota e bastone. Lo scorso marzo, il genero del



presidente degli Stati Uniti Donald Trump, Jared Kushner, ha detto ai palestinesi
che se non fossero tornati ai negoziati (inesistenti) con Israele, gli Stati Uniti
avrebbero sostenuto 1’annessione della Cisgiordania da parte di Israele.

Ormai da quasi tre decenni e, certamente, dalla firma degli accordi di Oslo nel
settembre 1993, '’ANP ha scelto la carota. Ora che gli Stati Uniti hanno deciso di
cambiare del tutto le regole del gioco, I’Autorita di Mahmoud Abbas sta
affrontando la sua piu grave minaccia esistenziale: inchinarsi a Kushner o
insistere per il ritorno a un paradigma politico morto che e stato costruito, quindi
abbandonato, da Washington.

La crisi all’interno della leadership palestinese viene affrontata con assoluta
chiarezza da parte di Israele. La nuova coalizione di governo israeliana, composta
dal Primo Ministro israeliano Benjamin Netanyahu e Benny Gantz, in precedenza
rivali, ha raggiunto un accordo provvisorio sul fatto che I’annessione di vaste aree
della Cisgiordania e della Valle del Giordano sia solo una questione di tempo.
Stanno semplicemente aspettando il cenno di assenso americano.

E improbabile che debbano aspettare a lungo, poiché il segretario di Stato, Mike
Pompeo, il 22 aprile ha affermato che I’annessione dei territori palestinesi ¢ “una
decisione israeliana”.

Francamente, ha poca importanza. La Dichiarazione Balfour del 21° secolo & gia
stata fatta; si tratta solo di trasformarla nella nuova realta incontestata.

Forse e giunto il momento per la leadership palestinese di capire che strisciare ai
piedi di coloro che hanno ereditato la Risoluzione di Sanremo, costruendo e
sostenendo la colonizzazione israeliana, non & mai e non & mai stata una risposta.

Forse e il momento per un serio ripensamento.
Ramzy Baroud

Ramzy Baroud e giornalista, scrittore e redattore di Palestine Chronicle. Il suo
ultimo libro e The Last Earth: A Palestinian Story (Pluto Press, Londra, 2018). Ha
conseguito un dottorato di ricerca in Studi Palestinesi presso I’Universita di
Exeter ed e uno studioso non residente presso il Centro di studi globali e
internazionali di Orfalea, UCSB.

(traduzione dall’'inglese di Aldo Lotta)



Come Israele sta wusando
l’emergenza da coronavirus per
annettere la Cisgiordania

Fareed Taamallah
24 aprile 2020 - Middle East Eye

La formazione della coalizione governativa Gantz-Netanyahu non ha nulla a che
fare con la pandemia, e una mossa puramente politica

Benjamin Netanyahu, il primo ministro di Israele, e Benny Gantz, il suo principale
rivale, hanno firmato questa settimana un accordo per formare un governo di
unita nazionale di “emergenza”.

Secondo i media israeliani, il Likud, il partito di Netanyahu, e il Blu e Bianco,
I’alleanza guidata da Gantz, si sono accordati per l'alternanza del premier.
Inizialmente Netanyahu restera primo ministro e Gantz sara il suo vice e, dopo 18
mesi, si scambieranno i ruoli.

La prima reazione dall’amministrazione statunitense & arrivata mercoledi dal
segretario di stato Mike Pompeo che ha detto che annettere parti della
Cisgiordania ” spetta in ultima istanza a Israele”. Questa brutale dichiarazione
riflette la parzialita dell’amministrazione americana verso Israele.

Da palestinese, nel corso dell’occupazione, ho assistito alla formazione di
parecchi governi israeliani nessuno dei quali seriamente interessato a una
soluzione pacifica del conflitto o a porre fine agli insediamenti illegali in
Cisgiordania.

Fissare la data per I’annessione

Quest’ultima coalizione non fa eccezione. La differenza € che per la prima volta
un governo israeliano ha ufficialmente e sfrontatamente fissato una data precisa
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per ’annessione.

Sulla base dell’accordo del secolo dell’amministrazione Trump, il primo luglio la
Knesset potra votare 1’annessione di parti della Cisgiordania. Tale accordo era
stato respinto preventivamente dai palestinesi perché da ad Israele il totale
controllo militare su di loro, sulla gran parte delle loro terre, sull’intera
Gerusalemme e su tutti gli insediamenti israeliani.

L’accordo stabilisce che la votazione debba tenersi “il prima possibile”, senza
ritardi in commissione. Sebbene i membri della coalizione possano votare come
ritengono opportuno, e probabile che il fronte della Knesset a favore
dell’annessione avra la maggioranza.

Il cosiddetto governo di unita nazionale di “emergenza”, che durera 36 mesi, &
stato legittimato a gestire la pandemia in Israele. Ma perché I'implementazione
dell’accordo del secolo deve essere considerata un’emergenza?

Gia prima di formare il nuovo governo. Netanyahu aveva dichiarato molte volte di
voler annettere la Valle del Giordano e gli insediamenti della Cisgiordania. Gli
americani e gli israeliani hanno gia redatto mappe dei territori che hanno
pianificato di annettere.

Alcuni esperti predicono che Israele inglobera almeno il 30% della Cisgiordania.
Inutile dire che ’annessione non avverra nel quadro di negoziati o di uno scambio
concordato di territori, ma sara piuttosto una decisione unilaterale che mina un
futuro Stato palestinese, ponendo fine alla dottrina della “soluzione dei due Stati”
per arrivare a un’entita palestinese segregata come bantustan in Sud Africa.

Mossa propagandistica

Questa annessione avrebbe un impatto disastroso sulle aspirazioni di auto-
determinazione del nostro popolo e su di me personalmente, un contadino
palestinese che possiede della terra nell’Area C [sotto totale controllo israeliano e
che in parte dovrebbe essere annessa, ndtr.].

Se il governo israeliano seguisse la mappa disegnata dai consiglieri di Trump,
parte di Qira, il villaggio da dove vengo, situato nella zona cisgiordana di Salfit, e
forse persino la mia fattoria verrebbero incorporate dall’insediamento coloniale
illegale di Ariel.



Il presidente palestinese Mahmoud Abbas ha diffidato gli USA e i governi
israeliani dall’annettere una qualsiasi parte dei territori palestinesi. “Non
pensiate che, a causa del coronavirus, ci siamo dimenticati dell’annessione, delle
misure di Netanyahu o dell’accordo del secolo,” ha detto questo mese,
aggiungendo che i leader palestinesi avrebbero continuato a lavorare contro
questi piani.

E chiaro che la formazione del governo di coalizione non ha niente a che fare con
I’emergenza da pandemia, ma ha invece delle mire politiche. Netanyahu e ora
anche Gantz vogliono approfittarne per implementare 1’accordo trumpiano e
annettere parti della Cisgiordania, mentre il mondo e i palestinesi sono esausti
per la lotta contro il virus.

Le elezioni presidenziali negli USA sono fissate per novembre e questa sarebbe
anche una buona mossa propagandistica per facilitare la rielezione di Trump.

L’establishment politico israeliano si € unito su un programma permanente di
colonizzazione e annessione, sfruttando la straordinaria situazione locale e
internazionale per imporre lo status quo come realta nei territori, con il pieno
appoggio e sostegno da parte dell’amministrazione statunitense.

La necessita dell’unita palestinese

Secondo Hanan Ashrawi che fa parte del comitato esecutivo dell’Organizzazione
per la liberazione della Palestina, I’accordo di unita “rivela i partiti politici
israeliani per quello che sono e prova, al di la di ogni ragionevole dubbio, la morte
in Israele della cosiddetta sinistra”. Sono d’accordo e vorrei aggiungere che il
governo di unita evoca piu che mai la necessita di porre fine alla divisione fra la
Cisgiordania e Gaza per cercare invece la riconciliazione fra tutte le fazioni
politiche.

I palestinesi devono adottare una strategia nuova, chiara e piu determinata per
affrontare I’'annessione della propria terra, dato che Israele e gli USA non hanno
lasciato loro altra alternativa che resistere.

E ora che i palestinesi smettano di inseguire la futile illusione dei “due Stati” e
inizino a cercare una soluzione realistica di “uno Stato democratico” che offra, a
tutti quelli che vivono fra il fiume Giordano e il mar Mediterraneo [cioe nella
Palestina storica, che comprende 'attuale Israele, la Cisgiordania e Gaza, ndtr.],



gli stessi diritti e obblighi in qualita di cittadini uguali indipendentemente dalla
loro religione o razza.

Questa resta I'unica soluzione fattibile del conflitto del secolo.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.

Fareed Taamallah
Fareed Taamallah e un agricoltore palestinese e un attivista politico.

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

L’'UE recede da una presa di
posizione nei confronti di Israele
sull’annessione della Cisgiordania

Ali Abunimah
23 aprile 2020 - Electronic Intifada

A quanto pare I'Unione europea ha receduto dalla sua minaccia di imporre delle
misure nei confronti di Israele nel caso metta in atto ulteriori annessioni di
territori della Cisgiordania occupata.

I1 primo ministro Benjamin Netanyahu e il leader del partito Blu e Bianco Benny
Gantz, dopo un anno di stallo politico e tre elezioni generali, hanno raggiunto un
accordo per formare una coalizione.

L’accordo di coalizione prevede 1'impegno che da luglio il governo e il parlamento
israeliani procedano alla votazione per ’annessione vaste aree della Cisgiordania.

Secondo il Times of Israel, tali misure probabilmente verrebbero approvate.
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Giovedi, il responsabile della politica estera europea Josep Borrell ha ribadito la
posizione del blocco delle 27 Nazioni secondo cui “qualsiasi annessione
costituirebbe una grave violazione del diritto internazionale”.

“L’Unione Europea continuera a monitorare attentamente la situazione e le sue
pil ampie implicazioni e agira di conseguenza”, ha aggiunto Borrell.

Naturalmente “agire di conseguenza” potrebbe significare non fare nulla.

Un linguaggio annacquato

Considerando quanto i diplomatici dell’UE siano in sintonia con le sottigliezze
linguistiche - e data la loro propensione a fare piu o meno un copia-incolla di
precedenti dichiarazioni - € degno di nota come Borrell non abbia ribadito una
frase molto piu incisiva di una dichiarazione fatta solo pochi mesi fa.

All’'inizio di febbraio, Borrell ha reagito al piano del presidente Donald Trump,
comunemente chiamato Accordo del Secolo, che sostiene 1'annessione israeliana
di gran parte della Cisgiordania, con un raro, se non inedito, avvertimento che
Israele avrebbe dovuto affrontare delle conseguenze.

“Dei passi verso 1'annessione, se attuati, non potrebbero passare incontrastati”,
ha affermato Borrell nell’occasione.

Come avevo rilevato allora, ci sono poche possibilita che I'UE cambi
effettivamente il suo approccio di lunga data di sostegno incondizionato a Israele,
nonostante commetta violazioni su violazioni, crimini su crimini.

Avevo anche evidenziato come Israele avesse gia annesso Gerusalemme est
occupata nel 1967 e le alture del Golan in Siria nel 1981 - gravi violazioni del
diritto internazionale che hanno avuto come unico riscontro decenni di elargizioni
profuse dalla UE ad Israele.

Cio e in netto contrasto con il modo in cui I’'UE ha imposto sanzioni alla Russia
per I'annessione della Crimea dall’Ucraina nel 2014. A gennaio I'UE ha aggiunto a
tali misure punitive le sanzioni ai funzionari russi che hanno contribuito a
organizzare le elezioni in Crimea.

Israele tiene regolarmente elezioni in Cisgiordania in cui possono votare solo i
coloni israeliani. L’UE abitualmente elogia queste elezioni segregazioniste



organizzate negli insediamenti coloniali costruiti illegalmente sui territorio
occupato.

Borrell, recedendo dalla sua gia debole dichiarazione di febbraio, ha inviato un
altro segnale a Israele secondo cui non avrebbe nulla da temere da Bruxelles.

Nella sua ultima dichiarazione, Borrell promette che I'UE & “intenzionata a
cooperare strettamente con il nuovo governo nella lotta contro il coronavirus”.

Aggiunge che “la cooperazione tecnica e in corso e sara rafforzata su tutti gli
aspetti della pandemia”.

Una “cooperazione” rafforzata con ogni probabilita significa maggiori elargizioni
dell’'UE all’industria bellica israeliana.

Semaforo verde di Washington
L’amministrazione Trump ha nel frattempo dato il via libera all’annessione.

Mercoledi il segretario di Stato Mike Pompeo ha confermato che gli Stati Uniti
considerano la questione come una “decisione israeliana”.

Cio rende particolarmente significativi i possibili passi da parte dell’'UE per
contrastare questo sostegno incondizionato degli Stati Uniti.

Ma I'UE, il principale partner commerciale di Israele, non ha la volonta e la
credibilita per agire.

All’inizio di questa settimana e emerso che i funzionari dell’UE avevano avvertito
Gantz di non sottoscrivere un accordo per un governo determinato a procedere
all’annessione.

Secondo il Times of Israel, “si diceva che i funzionari avessero lanciato
I’avvertimento che una tale mossa da parte di un potenziale governo di unita
avrebbe danneggiato le relazioni di Israele con I'UE, suscitando una forte
risposta”.

Gantz non gli ha dato retta, indubbiamente fiducioso che I'UE continuera la sua
politica di di sporadiche sfuriate riguardo alle azioni di Israele continuando a
inondarla di regalini.



(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

In Israele Netanyahu e Gantz si
mettono d’accordo su un piano per
annettere parti della Cisgiordania

Redazione di MEE
6 aprile 2020 - Middle East Eye

Secondo Haaretz, i due leader israeliani potrebbero presentare quest’estate un
piano per il governo

Il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu e il suo rivale politico Benny
Gantz hanno raggiunto un accordo per annettere parti della Cisgiordania,
spianando la strada a un governo di unita dopo mesi di stallo e tre tornate
elettorali inconcludenti.

Secondo Haaretz, lunedi, dopo un incontro, i leader israeliani si sono accordati su
un piano per iniziare quest’estate un processo formale e reclamare alcune zone
dei territori palestinesi occupati come parte di Israele.

Se Washington sara d’accordo, il progetto verra presentato al governo, riferisce il
quotidiano israeliano. Dopo l’approvazione del gabinetto, il piano richiedera
I'approvazione della Knesset, il parlamento israeliano.

Gli Stati Uniti hanno gia espresso la propria disponibilita all’annessione di
insediamenti israeliani e della Valle del Giordano in Cisgiordania.

‘Accordo del secolo’

A gennaio, il presidente Donald Trump aveva svelato il cosiddetto “accordo del
secolo” per risolvere il conflitto, con cui si permetterebbe a Israele di annettere
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vaste zone della Cisgiordania in cambio del riconoscimento di uno Stato
palestinese frammentato, senza controllo delle proprie frontiere o dello spazio
aereo.

La maggioranza dei palestinesi ha respinto la proposta.

Sia Netanyahu, che guida il Likud, di destra, che Gantz, il capo del blocco di
centro Blu e Bianco, si sono impegnati ad annettere parti della Cisgiordania.

Facendo seguito a tre elezioni che non hanno prodotto un chiaro vincitore, Gantz
e Netanyahu sono impegnati in colloqui per formare un governo di unita dopo
I'ultima tornata elettorale del 3 marzo.

Dopo segnali iniziali che un accordo avrebbe posto termine all’impasse, Blu e
Bianco di Gantz ha dichiarato che i colloqui si erano bloccati sulle nomine dei
magistrati.

“Dopo aver raggiunto un accordo su tutti i punti, il Likud ha chiesto di riaprire la
questione della Commissione di selezione dei magistrati ” ha detto il partito in
una dichiarazione.

“In seguito a cio i negoziati si sono interrotti: non permetteremo alcun
cambiamento nel ruolo della Commissione di selezione della magistratura o un
danno per la alla democrazia.”

Illegale

Gli esperti di diritto internazionale dicono che annettere i territori palestinesi
sarebbe illegale.

Israele ha formalmente annesso Gerusalemme Est nel 1980 e le Alture del Golan
siriane un anno dopo. Ma la comunita internazionale, compresa Washington, non
ha riconosciuto il possesso di Israele di queste zone. Tuttavia alla fine del 2017
Trump ha dichiarato Gerusalemme capitale di Israele e 1’anno scorso ha
riconosciuto la sovranita di Israele sulle Alture del Golan.

All'inizio di quest’anno, dopo che Trump ha annunciato il piano per porre fine al
conflitto, I’avvocato dei diritti umani Jonathan Kuttab ha detto a MEE che il
divieto di acquisire territori con la forza € un principio fondamentale del diritto
internazionale.



Dalla Seconda Guerra Mondiale ci sono stati tre tentativi di annessione:
I'invasione del Kuwait da parte dell'Iraq nel 1990; I’'annessione russa della Crimea
a danni dell’Ucraina nel 2014 e 'acquisizione di Israele dei territori arabi a
partire dal 1967.

“Per 70 anni, l'intero ordine internazionale e stato costruito sul principio che non
ci si puo impossessare della terra altrui con la forza e annetterla” ha detto Kuttab.

“Fino a quando e arrivato Israele e ha detto: ‘Noi possiamo farlo’. Nessuno era
d’accordo con loro fino a quando & arrivato Trump.”

Ha aggiunto che il riconoscimento della sovranita israeliana sulle Alture del Golan
da

parte di Washington stabilisce un “pericoloso” precedente che non ha incontrato
'opposizione della maggioranza dei Paesi arabi.

“Secondo la legge internazionale e chiaro come il sole che I’annessione e illegale.
Non si tratta di una questione che si presti a interpretazioni.”

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)



