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L’”accordo del secolo” di Donald Trump fallirà. I palestinesi non scambieranno la
loro lotta di settant’anni per la libertà con i soldi di Jared Kushner [genero di Trump
e suo  consigliere  per  il  Medio  oriente,  ndtr.],  né  Israele  accetterà  che  esista
neppure uno Stato palestinese demilitarizzato in Cisgiordania.

È probabile che la sequenza di questo precoce fallimento si svolga in questo modo:
l’Autorità Nazionale Palestinese (ANP) a Ramallah probabilmente rifiuterà l’accordo
una volta che verranno rivelati tutti i dettagli del piano dell’amministrazione USA; è
probabile che Israele non sveli la sua decisione fin tanto che il rifiuto dei palestinesi
verrà sfruttato a fondo dai media USA filoisraeliani.

La  realtà  è  che,  data  la  massiccia  crescita  della  Destra  e  delle  forze  ultra-
nazionaliste in Israele, uno Stato palestinese indipendente anche solo sull’1% della
Palestina storica non sarebbe accettabile dalle attuali posizioni politiche dominanti
in Israele.

C’è qualcos’altro da prendere in considerazione: la turbolenta carriera del primo
ministro israeliano Benjamin Netanyahu come dirigente di lungo corso è messa
duramente alla prova da accuse di corruzione e da una serie di inchieste di polizia.
La sua posizione è troppo debole per garantire anche solo la sua sopravvivenza
fino  alle  prossime  elezioni  politiche,  figuriamoci  per  sostenere  un  “accordo  del
secolo”.

Tuttavia si prevede che il leader israeliano in difficoltà stia al gioco per conquistarsi
ulteriormente i favori dei suoi alleati americani, distolga l’attenzione dell’opinione
pubblica israeliana dalla sua corruzione e incolpi i palestinesi del fallimento politico
che ciò sicuramente determinerà.

Si ripetono il Camp David II di Bill Clinton e la “Road Map per la Pace” di W. Bush.
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Entrambe  le  iniziative,  per  quanto  inique  per  i  palestinesi,  non  vennero  mai
accettate in primo luogo da Israele, eppure in molti libri di storia si è scritto che
l’ingrata dirigenza palestinese silurò i tentativi di pace di USA e Israele. Netanyahu
è intenzionato a mantenere questa concezione sbagliata.tan

Il leader israeliano, che ha ricevuto l’estremo regalo americano dello spostamento
dell’ambasciata USA a Gerusalemme, sa quanto importante sia questo “accordo”
per l’amministrazione Trump. Prima di assumere la carica di presidente, il primo
novembre  2016  Trump  ha  parlato  fin  dall’inizio  del  suo  “accordo  definitivo”  in
un’intervista  con  il  Wall  Street  Journal.  Non  ha  esposto  dettagli,  oltre
all’affermazione  di  essere  in  grado  “di  fare…l’accordo  impossibile  …  per  il  bene
dell’umanità.”

Da allora ci siamo basati su sporadiche indiscrezioni, a partire dal novembre 2017
fino a poco tempo fa. Abbiamo appreso che su una piccola parte della Cisgiordania
verrebbe fondato uno Stato palestinese demilitarizzato, senza Gerusalemme est
occupata  come sua  capitale;  che  Israele  si  terrebbe  tutta  Gerusalemme e  si
annetterebbe le colonie ebraiche illegali e prenderebbe persino il controllo della
valle del Giordano, e via di seguito.

I palestinesi avrebbero ancora una “Gerusalemme”, anche se inventata, in cui il
quartiere di Abu Dis verrebbe semplicemente chiamato “Gerusalemme”

Nonostante il clamore, niente di tutto ciò è realmente innovativo. L’”accordo del
secolo” promette di essere un rimaneggiamento di precedenti proposte americane
che erano al servizio di necessità ed interessi israeliani. Considerazioni del genero
di Trump, Jared Kushner, in un’intervista con il  giornale palestinese “Al-Quds”,
confermano questa opinione.  Ha sostenuto che il  popolo palestinese è “meno
interessato ai punti affrontati nelle discussioni politiche di quanto lo sia a cercare il
modo  in  cui  un  accordo  darà  a  loro  e  alle  loro  future  generazioni  nuove
opportunità, più lavoro e meglio pagato.”

Dove  lo  abbiamo già  sentito  dire?  Ah,  sì,  la  cosiddetta  “pace  economica”  di
Netanyahu,  che  ha  spacciato  per  oltre  un  decennio.  Certamente  l’Autorità
Nazionale Palestinese (ANP) ha dimostrato che la sua volontà politica è una merce
che può essere comprata e venduta, ma aspettarsi che il popolo palestinese faccia
altrettanto è un’illusione senza precedenti storici.

Al contrario, l’ANP è diventata un ostacolo per la libertà palestinese. Un recente



sondaggio  realizzato  dal  “Centro  Palestinese  per  la  Politica  e  la  Ricerca”  ha
indicato che la maggioranza dei palestinesi attribuisce prevalentemente la colpa a
Israele e all’ANP per l’assedio di  Gaza,  e che per lo  più pensa che l’ANP sia
“diventata un peso per il popolo palestinese.”

Non è affatto sorprendente che a marzo 2018 il  68% di  tutti  i  palestinesi  volesse
che il presidente dell’ANP Mahmoud Abbas desse le dimissioni.

Mentre  a  Israele  va  attribuita  la  maggior  parte  della  colpa  per  la  sua
pluridecennale occupazione militare, le successive guerre e gli assedi letali, anche
gli  USA  sono  responsabili  di  appoggiare  e  finanziare  l’impresa  israeliana  di
colonizzazione.  Tuttavia  l’ANP  non  più  giocare  il  ruolo  della  vittima  indifesa.

Ciò che rende l’”accordo del secolo” particolarmente pericoloso è il fatto che non ci
si può fidare dell’ANP. Ha giocato così bene e così a lungo il suo ruolo, assegnatogli
da Israele e dagli USA. La politica dell’ANP è servita come braccio locale nella
sottomissione dei palestinesi, ostacolandone le proteste e garantendo il fallimento
di qualunque iniziativa politica che non ruotasse intorno alla glorificazione di Abbas
e dei suoi scagnozzi.

Non  è  certo  un  buon  risultato  quando  la  maggior  parte  della  politica  estera
dell’ANP negli ultimi anni si è occupata di garantire il totale isolamento economico
e politico  dell’impoverita  Gaza,  invece di  unificare il  popolo  palestinese attorno a
una lotta collettiva per porre fine alla terribile occupazione israeliana.

Che i funzionari dell’ANP condannino l’”accordo del secolo” come una violazione
dei diritti dei palestinesi, mentre loro per primi hanno fatto poco per rispettare
questi  diritti,  è  una  concreta  definizione  di  ipocrisia.  Non  c’è  da  stupirsi  che
Kushner pensi che gli USA possano semplicemente comprare i palestinesi con i
soldi  in  un  “(tipo  di)  accordo  da  cambia  le  tue  fiches,  rischia  tutto,  prendere  o
lasciare”,  come ha detto Robert  Fisk [famoso giornalista inglese contrario alle
politiche israeliane, ndtr.]

Cosa può fare ora l’ANP? È intrappolata nella sua stessa imprudenza. Da una parte,
lo  sponsor  finanziario  dell’ANP  a  Washington  ha  chiuso  il  rubinetto  dei  soldi,
mentre dall’altra il popolo palestinese ha perso l’ultima briciola di rispetto verso la
sua cosiddetta “dirigenza”.

L’”accordo del secolo” di Trump potrebbe inavvertitamente rimescolare le carte



portando a un’“indispensabile resa dei conti per tutte le altre parti coinvolte,” ha
sostenuto Anders Persson [ricercatore ed editorialista danese, ndtr.]. Una opzione
a disposizione del popolo palestinese è l’espansione del modello delle mobilitazioni
popolari  che si  è  evidenziato presso la  barriera  tra  Gaza e Israele  per  molte
settimane.

Gli  effetti  negativi  di  USA-ANP  e  l’imminente  disgregazione  dello  status  quo
potrebbe essere l’opportunità di cui il popolo palestinese ha bisogno per scatenare
la propria forza attraverso una mobilitazione di massa e una resistenza popolare in
patria, accompagnata da un ruolo attivo delle comunità palestinesi nella diaspora.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

(traduzione di Amedeo Rossi)


