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Un obiettivo strategico a lungo termine del movimento sionista è stato quello di
fomentare il settarismo in Palestina e in tutta l’area. È un classico trucco delle
strategie imperialiste: dividi e governa.

Ciò ha ovviamente avuto in una certa misura successo. La falsa divisione della
regione in “arabi contro ebrei” è stato un importante risultato del movimento
colonialista di insediamento sionista. La realtà, tuttavia, è che, fino alla nascita
del movimento sionista, in Palestina come in altri Paesi del mondo arabo gli ebrei
di lingua araba hanno vissuto quasi sempre in pace con i loro vicini musulmani e
cristiani.

Il  sionismo è  sempre stato  un movimento  razzista,  colonialista,  che si  affida
all’aiuto del suprematismo bianco occidentale (e quindi dell’antisemitismo) per
avere successo. Il movimento sionista tedesco, per esempio, andò incontro ad un
fallimento quasi totale nel [tentativo di] persuadere gli ebrei tedeschi a lasciare il
loro Paese d’origine e trasferirsi in Palestina come coloni sionisti. Questo storia di
insuccessi subì una inversione quando il movimento sionista in Germania iniziò a
ricevere il sostegno dello Stato. Esso in effetti collaborò negli anni ’30 con il
regime nazista di Hitler .

In  seguito  alla  presa  del  potere  dei  nazisti  nel  1933,  il  governo  tedesco
ferocemente  antisemita  fece  dell’emigrazione  ebraica  una  delle  sue  massime
priorità. Inizialmente ciò non venne compiuto attraverso le deportazioni forzate,
che giunsero più tardi. L’ eliminazione fisica degli ebrei europei nei campi di
sterminio nazisti durante l’Olocausto iniziò nel 1941.

È un fatto storico ben documentato (anche se a volte tabù) che negli anni ’30 il
movimento sionista si unì al governo nazista per dare alla popolazione ebraica
tedesca una serie di incentivi perché lasciasse la Germania e andasse in Palestina.
Il più noto di questi incentivi fu l’accordo di trasferimento, o Haavara. In base a
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questo  accordo,  gli  ebrei  tedeschi  che  accettavano  di  lasciare  il  loro  Paese
potevano recuperare una parte del proprio patrimonio finanziario sotto forma di
proventi  dalla  vendita  di  prodotti  tedeschi,  ma  solo  dopo  aver  raggiunto  la
Palestina [accordo di Haavara  (trasferimento) del 1933, siglato tra Hitler  e
i  movimenti  sionisti,  grazie  al  quale  gli  ebrei  forzatamente  emigrati  in
Palestina“avrebbero recuperato almeno in parte le somme lasciate in Germania
grazie all’esportazione di prodotti tedeschi destinati alle comunità ebraiche già
insediate nel Mandato britannico”, ndtr.].

Ma si andò oltre l’accordo di trasferimento. Dozzine di centri di riqualificazione o
di  “rieducazione”  vennero  istituiti  in  tutta  la  Germania  per  preparare  i
partecipanti alla loro nuova vita da coloni in Palestina. Questi centri erano gestiti
dall’ala giovanile della Federazione sionista tedesca ed erano anche tenuti sotto
stretto controllo nazista dalla notoriamente antisemita Schutzstaffel, le SS.

La propaganda sionista (consentita e persino incoraggiata dai nazisti) affermava
che gli ebrei tedeschi non erano realmente tedeschi, ma erano solo ebrei che
vivevano in Germania. Ciò si sposava perfettamente con la propaganda nazista
velenosamente antisemita. I nazisti spogliarono sistematicamente tutti gli ebrei
dei loro diritti, spingendoli a lasciare la Germania. Fino alla vigilia della seconda
guerra mondiale, gli sforzi nazisti per rimuovere gli ebrei tedeschi dalla Germania
e inviarli in Palestina continuarono con la collusione attiva dei gruppi sionisti. Le
SS furono persino coinvolte in alcuni tentativi  di  condurre illegalmente ebrei
dall’Europa in Palestina sotto il naso delle autorità di occupazione del Mandato
Britannico  [in  base  agli  accordi  Sykes-Picot  del  1916,  dopo  la  sconfitta
dell’Impero ottomano nella prima guerra mondiale, il Regno Unito governò sulla
Palestina dal 1920 e il 1948, ndtr.].

Le leggi antisemite di Norimberga dei nazisti nel 1935 perseguitarono in diversi
modi gli ebrei tedeschi e li privarono del diritto di voto. Ai sensi dell’articolo 4 di
tale  ordinamento  legislativo,  tuttavia,  l’unica  bandiera  che  gli  ebrei  erano
autorizzati  a sventolare era [quella con] “i  colori  ebraici”;  la stessa bandiera
divenne in seguito la bandiera nazionale di Israele [la bandiera israeliana ha due
strisce blu con una stella di David blu su uno sfondo bianco, ndtr.].

Un’altra fonte del suprematismo bianco su cui il sionismo fece affidamento per il
sostegno  finanziario,  logistico  e  politico  fu  quella  avvalorata  dall’Impero
britannico. Per 31 anni, a partire dal 1917, la Gran Bretagna occupò militarmente



la Palestina, sfidando la volontà della sua popolazione originaria, che voleva uno
Stato  democratico  e  non  settario.  Ancor  prima  di  invadere  con  successo  la
Palestina, nel corso della prima guerra mondiale l’Impero britannico aveva già
preso la decisione politica di consegnare la Palestina al movimento sionista.

La famigerata Dichiarazione di Balfour del governo britannico del 1917 decretò
che la Palestina sarebbe diventata “il focolare nazionale per il popolo ebraico”,
nonostante all’epoca soltanto una piccola minoranza della popolazione di quel
Paese fosse ebrea. La stragrande maggioranza degli abitanti erano musulmani e
cristiani di lingua araba.

L’impero  britannico  prese  la  sua  decisione  in  parte  per  motivi  di  fanatismo
religioso – il  sionismo cristiano – e in parte per le solite ragioni geopolitiche
nell’interesse dell’impero. La Palestina era considerata un importante crocevia
internazionale, parte della rete di comunicazione e commercio britannico con i
suoi possedimenti imperiali in India.

Ovviamente,  il  sostegno  dell’impero  al  movimento  sionista  è  diminuito  ed  è
cessato nel corso degli anni, con l’avvio da parte delle milizie sioniste di una
guerra aperta  contro  la  Gran Bretagna nel  periodo precedente  al  1948 e  la
creazione dello Stato di Israele in Palestina. Questo faceva parte della loro guerra
contro la popolazione palestinese nativa.

Tuttavia,  la  realtà  essenziale  della  storia  è  che  l’Impero  britannico
sostanzialmente  consegnò  la  Palestina  al  movimento  sionista  a  spese  della
popolazione autoctona. Come Lord Arthur Balfour stesso ammise in privato nel
1919: “In Palestina, non abbiamo nessuna intenzione di seguire una modalità di
consultazione dei desideri degli attuali abitanti del Paese … Le quattro grandi
potenze si affidano al sionismo e il sionismo, sia esso giusto o sbagliato, buono o
cattivo, è radicato nella tradizione millenaria, nei bisogni attuali, nelle speranze
future con un’importanza molto più profonda dei  desideri  e dei  pregiudizi  di
700.000 arabi che ora abitano quella terra antica ”.

Tale aperto razzismo era tipico dell’Impero britannico. E mostra perché Hitler
non ebbe mai dei problemi con i territori d’oltremare sotto il controllo della Gran
Bretagna. Cercò invece di persuadere il governo britannico ad accettare “sfere di
influenza” reciprocamente vantaggiose, prima di tentare di imporle quando la
Gran Bretagna rifiutò di accettare il dominio tedesco nell’Europa continentale.



Ovviamente  oggi  il  movimento  sionista  si  affida  principalmente  al  sostegno
dell’impero  americano.  L’ultima  manifestazione  di  come  esso  faccia  anche
affidamento sul suprematismo bianco è data dall’amore aperto ed esplicito tra
Israele e il presidente degli Stati Uniti Donald Trump, nonostante il suo aperto
razzismo,  compreso  l’antisemitismo,  così  come dal  corteggiamento  del  primo
ministro Benjamin Netanyahu verso i  governi  di  estrema destra in  Europa e
altrove.  Il  sionismo  e  lo  Stato  sionista  di  Israele  fanno  affidamento  sul
suprematismo  bianco.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  appartengono  all’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)


