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In occasione del Forum di Doha (26-27 marzo 2022) abbiamo incontrato Peter
Beinart, direttore della rivista progressista ebraica Jewish Currents per evocare
con lui  l’evoluzione dell’opinione negli  Stati  Uniti  e  di  quella  della  comunità
ebraica riguardo a Israele.

Il 15 marzo 2022 l’American Israel Public Affairs Committee (AIPAC), la lobby
ufficiale  filoisraeliana  nel  Congresso  americano,  ha  divulgato  l’elenco  dei
beneficiari  del  suo  sostegno  finanziario  per  le  elezioni  della  Camera  dei
Rappresentanti e di parte dei senatori del novembre 2022 negli Stati Uniti. Tra
essi sono presenti  40 candidati  repubblicani della frangia più estremista, che
tuttora  contestano  l’elezione  alla  presidenza  del  democratico  Joe  Biden  e
soprattutto rifiutano di prendere le distanze dai rivoltosi fedeli a Trump che il 6
gennaio  2021  hanno  invaso  il  Campidoglio  nella  speranza  di  impedire
l’insediamento del nuovo presidente. Il sostegno finanziario fornito dalla lobby
filoisraeliana a questi candidati ha suscitato reazioni indignate negli Stati Uniti,
anche all’interno della comunità ebraica.

Richard Haass, un noto diplomatico oggi presidente del Consiglio per le Relazioni
Estere, il principale gruppo di esperti specializzato nelle questioni internazionali,
ha espresso l’opinione che il sostegno dell’AIPAC a politici che aprono all’idea di
“minare la democrazia” segna la “sconfitta morale” della lobby. Abe Foxman, per
lungo tempo presidente dell’Anti-Defamation League, la principale organizzazione
americana di contrasto all’antisemitismo, ha affermato che  l’organizzazione ha
commesso  “un  deplorevole  errore”.  “Non  è  il  momento  per  il  movimento
filoisraeliano di compiere una selezione tra i propri amici”, ha replicato la lobby.
In altri termini, non se ne parla per Israele di privarsi del sostegno di persone
motivate  dalla  preservazione  della  supremazia  bianca,  anche  a  costo  di
abbandonare  la  democrazia.
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Sono  queste  le  questioni  che  abbiamo  affrontato  con  Peter  Beinart,  le  cui
considerazioni abbiamo raccolto qui di seguito sotto forma di editoriale.

Fine dell’orientamento bipartisan della lobby filoisraeliana

“Gli Stati Uniti sono una democrazia molto giovane. Fino agli anni ’60 questo
Paese non era realmente tale, poiché vi dominava la segregazione razziale. In
seguito questa è stata abolita, ma l’America continua a mantenere una grande
quantità di norme sociali appartenenti al passato. Ora la popolazione diventa ogni
giorno meno bianca e meno cristiana. Il dibattito che emerge in questo Paese è il
seguente: è in grado di diventare una vera democrazia multirazziale? Sessant’
anni fa il movimento per i diritti civili aveva dato inizio a questo cambiamento. Fu
favorita dal fatto che a partire dal 1965 nuove leggi sull’immigrazione hanno

consentito che un grande numero di immigrati si stabilisse negli Stati Uniti1, di
cui il 90% non era europeo. Ciò ha condotto alla vittoria di Barack Obama nel
2008. Ma in quel momento non si poteva immaginare la reazione che questo
processo avrebbe suscitato. Essa ha seguito un percorso sempre più chiaramente
accolto: se la democrazia deve comportare la perdita del dominio dei bianchi,
allora si può fare a meno di una tale democrazia. Ciò ha condotto all’elezione di
Donald Trump e questo movimento reazionario prosegue tuttora, forse ancor più
potentemente.

“Per molto tempo gli Stati Uniti sono stati governati da due partiti che in fondo
non erano profondamente diversi. Certo c’erano delle differenze, ma erano anche
molto simili. Se si considera la rielezione di Bill Clinton contro il repubblicano Bob
Dole nel 1996, la distanza tra loro non era poi troppo ampia. Ma nel corso di una
generazione il  partito democratico è diventato “il  partito della diversità”,  più
aperto alle rivendicazioni delle donne, delle minoranze razziali e degli immigrati,
mentre il  partito repubblicano è diventato quello dei maschi bianchi cristiani.
Trent’anni  fa  c’erano  democratici  contrari  all’aborto  e  repubblicani  che
sostenevano  la  libertà  delle  donne  di  poter  decidere.  Oggi  questo  sarebbe
impossibile. Abbiamo due partiti completamente polarizzati in uno scontro diretto
radicale.

“Qual è il legame tra questa evoluzione e il rapporto con Israele? Se prendiamo il
caso  dell’AIPAC,  storicamente  questa  lobby  ha  sempre  agito  allo  scopo  di
mantenere un accordo bipartisan della classe politica nel sostenere Israele. Ma
nel contesto che ormai prevale negli Stati Uniti è tale la divisione tra l’adesione



senza riserve dei repubblicani alla destra e all’estrema destra israeliana e le
critiche  formali  dei  democratici  nei  confronti  della  politica  israeliana  di
colonizzazione, che un sostegno bipartisan diventa sempre meno possibile. La
decisione dell’AIPAC di sostenere dei parlamentari favorevoli ai rivoltosi del 6
gennaio 2020 è la conseguenza della crescente distanza tra i due campi. E questa
distanza non si  delinea solo a livello politico. Essa attraversa tutta la società
americana.  Quando  ero  ragazzo  la  differenza  tra  essere  democratico  e
repubblicano non era questione di identità. Ormai ciascuno ha la sensazione che
la posta in gioco sia esistenziale; ognuno percepisce il campo avverso come una
minaccia alla propria identità e integrità.

“Il giorno in cui è stata ufficializzata la vittoria di Joe Biden, dopo tutti i riconteggi
dei voti, è stata una follia: a New York, dove abito, la gente apriva le finestre e
gridava di gioia. Non era altro che l’elezione di Biden, ma la si viveva come fosse
una rivoluzione! L’incubo Trump era finito. Ma altrove i sostenitori repubblicani
erano sia depressi che rabbiosi, convinti che le elezioni gli fossero state rubate. In
breve, il centro della scacchiera politica è quasi scomparso. È per questo che la
decisione dell’Aipac di sostenere i parlamentari che contestano il risultato delle
elezioni presidenziali del 2020 e rifiutano di prendere le distanze dai rivoltosi è
particolarmente importante. Significa che la sua linea “bipartisan” è finita. Ormai
la lobby si allea con il campo che sostiene Israele in ogni circostanza e poco
importa che questo schieramento conduca una battaglia contro la democrazia
negli Stati Uniti. L’AIPAC lo sa e vi si unisce con piena cognizione di causa.

Americani ebrei piuttosto che ebrei americani

“Parallelamente  si  assiste  ad  una  crescente  polarizzazione  nell’ambito
dell’ebraismo americano. Negli anni ’50 nella comunità ebraica c’era un grande
schieramento  “centrista”.  Era  costituito  dagli  ebrei  afferenti  a  due  correnti
religiose: quella chiamata “riformata” e quella detta “conservatrice”. Queste due
tendenze  non  seguivano  rigorosamente  le  regole  religiose  dell’ebraismo  e
speravano di inserirlo nella modernità. La maggior parte degli ebrei seguiva una
di  queste  due  tendenze.  Che  ne  è  oggi?  L’affiliazione  conservatrice  è  quasi
scomparsa.  Gli  ebrei  riformati  restano  maggioritari,  ma  l’obbedienza  detta
“ortodossa” (o “ultra-ortodossa”) da diversi decenni vive una formidabile crescita.
Per la  generazione che oggi  ha meno di  dieci  anni  essa sarà indubbiamente
maggioritaria. Di contro, l’altra tendenza che cresce notevolmente tra gli ebrei è



quella di svincolarsi da ogni corrente religiosa.

“Questo si avvicina molto a ciò che avviene in Israele, con una palese differenza:
tra gli ebrei americani i non religiosi sono molto più di sinistra di quelli israeliani.
Oggi nella comunità ebraica ultra-ortodossa non trovereste nessuno che abbia
votato per Joe Biden. D’altro canto, la vera religione degli ebrei laici americani è il
progressismo. Questo schieramento si allontana sempre più da Israele. E i giovani
ebrei  progressisti  non  si  percepiscono  come  ebrei  americani,  bensì  come
americani  ebrei.  A  differenza  della  generazione  precedente,  la  loro  identità
americana è più forte di quella ebraica. Non è che detestino Israele, è che Israele
non costituisce la loro principale preoccupazione.

“Detto ciò, anche tra i non religiosi si trovano giovani che ancora si identificano
molto chiaramente come ebrei e che sono i più feroci critici di Israele, perché
hanno una visione molto più universalista dell’ebraismo. Se ne trovano in J-Street
(una piccola lobby progressista filoisraeliana), ma ancor di più in Jewish Voice for

Peace (JVP)2. Se ne trovano anche molti tra i lettori di Jewish Currents [rivista
ebraica laica americana progressista, ndtr.].  Il  loro ruolo è crescente. Questa
categoria  di  ebrei  americani  è  sempre  più  inserita  all’interno  della  sinistra
radicale in senso ampio: è legata alle lotte a favore dei neri, degli immigrati e dei
palestinesi.

“Wes hall overcome” ad un posto di blocco

“Su quest’ultimo punto la differenza tra J-Street e JVP è molto grande. J-Street
rappresenta coloro che affermano: “Noi siamo gli ebrei buoni che vogliono salvare
Israele da sé stesso”. JVP ha una strategia che mi pare più sensata: per loro si
tratta di essere alleati dei palestinesi, come i bianchi progressisti sono alleati dei
neri. Sono anche più interessanti. Negli anni 2010 un gran numero di giovani
ebrei passati per J-Street l’hanno lasciata per diventare più radicali aderendo a ‘If
not Now’ [‘Se non ora’],  un’associazione la cui ambizione è rappresentare gli
ebrei che lottano contro l’occupazione della Palestina. Ma stanno cominciando ad
andare  in  crisi.  Perché,  più  semplicemente,  non  passare  dalla  parte  dei
palestinesi? Dato che questo movimento che ha il vento in poppa oggi non intende
più  esprimersi  in  nome  dei  “valori  ebraici”,  ma  dei  valori  universali,
dell’antirazzismo  e  dell’anticolonialismo.

“Questa svolta dei giovani ebrei si inserisce in un cambiamento più generale che



si delinea negli Stati Uniti. Il movimento Black Lives Matter ha ripreso le fila della
lotta antirazzista degli anni ’60. Negli anni tra il 1980 e il 2000 quella lotta si era
parecchio indebolita. Ma le figure emergenti nella lotta dei neri sono più radicali.
Il loro legame con i palestinesi è passato attraverso le immagini delle violenze
delle forze di occupazione contro di loro, della brutalità quotidiana di questa
occupazione. La serie di crimini compiuti dalla polizia negli Stati Uniti in questi

ultimi anni, dall’uccisione di David Brown a Ferguson, a quella di Eric Garner3 a
New York nel 2014, ha avuto un grande ruolo nello spingere i neri americani a
stabilire un nesso con la situazione dei palestinesi. Ormai iniziano a percepire i
palestinesi come vittime di un’identica sorte: noi abbiamo la nostra apartheid,
loro hanno la loro. Ovviamente ciò fa impazzire i dirigenti delle organizzazioni
ebraiche americane, che gridano all’insulto e denunciano l’ignoranza di questa
analogia. Ma la loro posizione non passa, perché la sensazione è che i neri negli
Stati Uniti siano tuttora discriminati e che i palestinesi lo siano in Palestina.

“L’AIPAC ad un certo  punto ha investito  molto  per  trovare alleati  di  Israele
all’interno della comunità nera americana, del resto con un certo successo. Ma
oggi,  quando  dei  neri  visitano  Israele  e  si  recano  nei  territori  occupati,
l’identificazione con la sorte riservata ai palestinesi è quasi immediata. Qualche
anno fa delle deputate nere americane che erano in visita in Israele sono state
condotte ad un posto di blocco. Sono rimaste talmente sconvolte che si sono
messe  a  cantare  “We  shall  overcome”,  la  più  famosa  canzone  di  protesta
americana, cantata tra gli altri da Pete Seeger e Joan Baez. Queste persone, una
volta  rientrate  negli  Stati  Uniti,  sono  spesso  le  più  denigrate  da  parte  dei
sostenitori di Israele, perché testimoniano ciò che hanno visto e quanto ciò le
abbia sconcertate. Per chi ha fatto questa esperienza il legame con la lotta dei
palestinesi diventa molto forte.

Una nuova alleanza tra ultra-ortodossi e evangelici

“Dove  porta  tutto  ciò?  Io  sono  relativamente  ottimista,  ma  molto  dipenderà
dall’evoluzione della società americana. Temo che la destra repubblicana abbia
buone possibilità di vincere le elezioni legislative di novembre 2022. Ma i tempi
lunghi non giocano a suo favore. Alle elezioni presidenziali i repubblicani non
hanno più guadagnato un solo voto dal 2004. E l’evoluzione demografica non
favorisce i bianchi. Lo stesso vale per la società ebraica negli Stati Uniti. Un
recente sondaggio d’opinione mostra già ora che un quarto degli ebrei americani



considera  Israele  “uno  Stato  di  apartheid”4.  Certamente  il  conflitto  israelo-
palestinese non fa più parte delle questioni principali negli Stati Uniti. Ed ogni
volta  che  scoppia  un  conflitto  armato  tra  Israele  e  Hamas  si  crea  una
mobilitazione in favore di  Israele.  Ma il  fenomeno saliente è che la critica a
Israele cresce molto di più.

“Se si verificheranno in Medio Oriente eventi così gravi da riempire i titoli dei
principali giornali, se le immagini di Israele che bombarda edifici civili a Gaza si
moltiplicheranno,  il  processo  di  divisione  all’interno  dei  democratici  si
approfondirà. Durante gli ultimi scontri a Gaza nella primavera 2021 anche un
incrollabile  sostenitore  di  Israele  come il  senatore  democratico  di  New York
Chuck Schumer  è  stato  costretto  a  prendere  le  distanze  dai  bombardamenti
israeliani. Fate un giro all’AIPAC. Riscontrerete che tutte le persone di più di 60
anni sono laiche; il loro ebraismo si riduce al sionismo. Ma i loro figli non sono
membri  dell’AIPAC.  Chi  li  ha  sostituiti?  Dei  giovani  “timorati  di  Dio”  (altro
termine che indica gli ebrei ultra-ortodossi) [sinonimo dei nazionalisti religiosi
israeliani,  ndtr.].  Andate a vedere la parata annuale a favore di  Israele sulla
quinta strada di New York e troverete una grande maggioranza di questi giovani.
Non stupisce che l’Aipac sia diventata la sede di una nuova alleanza: quella tra gli
ebrei  ultra-ortodossi  e  gli  evangelici  [molte  denominazioni  degli  evangelici  si
definiscono sioniste cristiane, ndtr.].

“Nel loro sostegno incondizionato ad Israele i repubblicani sono molto più sinceri
dei  democratici.  È  per  questo  che l’AIPAC non punta più  su una politica  di
sostegno “bipartisan” ad Israele. Di fatto molti dei rappresentanti democratici
esprimerebbero  opinioni  molto  diverse  da  quelle  che  sostengono  oggi  se
ritenessero che la loro posizione nei confronti di Israele non costasse loro cara in
termini politici. Questo fenomeno è ancor più vero per una parte dei dirigenti
della comunità ebraica americana. Quando nel 2020 ho scritto i miei articoli su
Jewish Currents e sul New York Times auspicando la creazione di un solo Stato

comune  per  ebrei  e  palestinesi5  mi  sono  imbattuto  in  reazioni  piuttosto
inquietanti. Ma erano imparagonabili a quelle che si erano scatenate contro (lo
storico  anglo-americano)  Tony Judt  quando nel  2003 aveva pubblicato  il  suo
famoso articolo che invocava per la prima volta la formazione di un solo Stato che

riunisse palestinesi ed israeliani6. Allora Judt è stato quasi escluso dal dibattito
accettabile. Non è stato quello che è successo a me. Ciò dimostra l’evoluzione che



è avvenuta nella società americana riguardo ad Israele. Vent’anni fa non erano i
conservatori ad affossare Judt ed il suo testo, ma gli ebrei progressisti! All’epoca
erano le figure di punta nel sostegno ad Israele.

“Oggi il loro peso è considerevolmente diminuito. Le principali voci di sostegno ad
Israele sono ormai quelle dei conservatori. A questo fenomeno si aggiunge la nota
evoluzione dei grandi media. Oggi quando guardate MSNBC [canale televisivo
statunitense, ndtr.] o quando leggete il New York Times, The New Republic o il
Washington Post, quando andate su Slate [rivista in rete liberale statunitense,
ndtr.], i palestinesi vengono ormai presentati sotto una luce molto più favorevole.
Di modo che quando ho pubblicato i miei articoli le cose erano cambiate. Molti
possono essere in disaccordo con me, ma le mie parole non sono illegittime. In fin

dei conti Tony Judt era ebreo7, ma parlava in nome di una filosofia universalista,
in difesa dei diritti umani, non in nome di una visione specificamente ebraica.
Quanto a me, rivendico il mio legame con l’ebraismo e con una forma di etica
ebraica. Forse per questo sono più accettabile.”

Sylvain Cypel

E’ stato membro della redazione di Le Monde e precedentemente direttore di
redazione del Courrier International.

Sarra Grira

Giornalista, laureata in letteratura francese. Responsabile delle pagine in arabo di
Orient XXI.

Peter Beinart

Scrittore, direttore della rivista progressista ebraica Jewish Currents.

Note

1 Tra il 1965 e il 2015 60 milioni di stranieri si sono stanziati negli Stati Uniti e da
allora il ritmo è rimasto più o meno uguale.

2Organizzazione ebraica antisionista che sostiene il movimento internazionale per
il boicottaggio, il disinvestimento e le sanzioni (BDS) contro Israele. I membri
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della direzione di JVP includono figure note come il linguista Noam Chomsky, il
drammaturgo e sceneggiatore Tony Kushner, la filosofa Judith Butler, la saggista
Naomi  Klein,  la  scrittrice  Sarah  Schulman,  l’attore  e  sceneggiatore  Wallace
Shawn e altri.

3 E’ stato il primo, nel 2014, a ripetere, sottoposto alla violenza dei poliziotti, “non
posso più respirare” prima di morire, come ha fatto in seguito George Floyd nel
2020 a Minneapolis.

4 Studio realizzato dal Jewish Electorate Institute [Istituto dell’Elettorato Ebraico]. Lo
stesso  sondaggio  mostrava  che  il  34%  degli  ebrei  americani  riteneva  che  il
trattamento riservato da Israele ai palestinesi sia simile al razzismo esistente negli
Stati Uniti.

5 Peter Beinart, « Yavneh : A Jewish case for equality in Israel-Palestine » [Yavneh:
una  causa  ebraica  per  l’uguaglianza  in  Israele-Palestina],  Jewish  Currents,
7 luglio 2020, e « I no longer believe in a Jewish State » [Non credo più nello
Stato ebraico], The News York Times, 8 luglio 2020.

6 Tony Judt : « Israel, the Alternative »[Israele, l’alternativa], The New York Review
of Books, 23 ottobre 2003

7 É morto nel 2010.

(Traduzione dal francese di Cristiana Cavagna)
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È ora che Israele e l’Occidente riconoscano che la soluzione dei due-Stati
è morta

Un recente sondaggio rivela che persino gli esperti occidentali e israeliani
sanno che due Stati in Palestina sono impossibili.

Haidar Eid*

19 settembre 2021 – Al Jazeera

 

Lo  scorso  agosto  l’autorevole  rivista  USA  Foreign  Affairs  ha  condotto  un
sondaggio sulla soluzione dei due Stati in Palestina fra “autorità con conoscenze
specialistiche  e  i  maggiori  generalisti  del  campo”.  I  64  esperti  dovevano
rispondere alla domanda “la soluzione dei due Stati al conflitto israelo-palestinese
non è più praticabile?” e spiegare la propria posizione con un breve commento.

La metà ha risposto che la soluzione dei due Stati non è morta, sette non si sono
espressi e 25 hanno risposto di sì – quella soluzione è morta.

Tra chi ha risposto di no, qualcuno ha tuttora oppure ha avuto in precedenza a
che fare con istituti di ricerca sionisti, quali il Washington Institute for Near East
Policy.  Uno  di  loro  è  Martin  Indyk,  ex  ambasciatore  USA  allo  Stato
segregazionista  di  Israele,  che  prima  di  iniziare  la  carriera  diplomatica  ha
prestato servizio come vicedirettore per la ricerca dell’AIPAC [American Israel
Public  Affairs  Committee,  considerata  la  più  potente  lobby  negli  USA,  che
sostiene lo Stato di Israele, ndtr].

L’elenco  comprende  anche  Dennis  Ross  e  altri  fortemente  impegnati  nel
cosiddetto “processo di pace”, una storia infinita il cui obiettivo è salvaguardare
lo  Stato  segregazionista  di  Israele  e  liquidare  del  tutto  i  diritti  basilari  dei
palestinesi.

https://zeitun.info/2021/09/24/e-ora-che-israele-e-loccidente-riconoscano-che-la-soluzione-dei-due-stati-e-morta/
https://www.aljazeera.com/opinions/2021/9/19/it-is-time-to-acknowledge-the-death-of-the-two-state-solution


Ovviamente chi ha avuto parte nel “processo di pace” continua a restare attaccato
all’illusione  che  sia  possibile  instaurare  un  bantustan  [territori  del  Sudafrica
riservati alle popolazioni native dal governo sudafricano nell’epoca dell’apartheid,
ndtr.] palestinese.

Chi ha difeso la soluzione dei due Stati ha ammesso che alcune “barriere” ne
ostacolano la  realizzazione;  fra  queste  la  più  citata  è  stata  “la  mancanza di
volontà politica” da “entrambe le parti”. Qualcuno ha persino suggerito che la
responsabilità sia esclusivamente della dirigenza palestinese, in quanto Hamas e
l’Autorità Nazionale Palestinese non hanno il  sostegno del  popolo palestinese
necessario per fare i sacrifici richiesti ed accettare l’apartheid e le politiche di
insediamento coloniale di Israele.

È curioso che alcuni di quelli che non si sono espressi abbiano preferito adottare
una  posizione  relativista  post-moderna  su  un  tema  di  libertà,  uguaglianza  e
giustizia – perché ciò altro non è. Altri ancora hanno adottato un approccio alla
questione palestinese incentrato sui diritti umani, rifiutandosi di assumere una
posizione politica.

Sta a ciascuno giudicare che cosa significhi restare “neutrali” su un’evidente
questione di giustizia. Solo pochi decenni fa chi avrebbe osato essere “neutrale”
sulla fine dell’apartheid in Sudafrica?

In generale gran parte dei sostenitori della soluzione dei due Stati nel mondo
accademico, nei circoli di politica estera e così via sono israeliani, americani o
europei che non trovano nulla da ridire su un progetto di insediamento coloniale.
I pochi palestinesi che sono a favore di questo approccio razzista alla questione
palestinese non riconoscono i fatti compiuti: il sistema fra il fiume Giordano e il
Mar Mediterraneo è in realtà quello di un unico Stato, uno Stato di apartheid
dove una comunità gode di tutti i privilegi di cittadinanza, mentre l’altra è privata
dei suoi diritti umani fondamentali.

È piuttosto difficile non notare il razzismo e l’ingiustizia connaturati alla realtà
segregazionista in Palestina, dove a soffrire non sono soltanto i palestinesi che
vivono nei  territori  occupati  dal  1967,  come lascia  intendere  la  domanda di
Foreign Affairs.

Da parte mia, ho partecipato al sondaggio credendo che fosse importante far
sentire la mia voce di palestinese. Ecco ciò che ho scritto nel limitato spazio a



disposizione:

“Oltre  al  fatto  che  Israele  ha  intrapreso  passi  irreversibili  che  hanno  reso
impossibile  questa  soluzione  –  ossia  l’espansione  delle  colonie  ebraiche;
l’annessione  di  altra  terra  in  Cisgiordania  oltre  che  a  Gerusalemme;  la
costruzione del muro dell’apartheid che separa i palestinesi da altri palestinesi; il
blocco della Striscia di Gaza; l’approvazione da parte della Knesset della razzista
Nation-State  Law  [Legge  sullo  Stato-Nazione:  questa  legge,  approvata  dal
parlamento  israeliano  nel  2018,  restringe  ai  cittadini  ebrei  il  diritto  di
autodeterminazione, legittimando così la discriminazione dei cittadini non ebrei,
ndtr] – in linea di principio la soluzione dei due Stati non garantisce al popolo
palestinese i diritti fondamentali previsti dal diritto internazionale (l’uguaglianza
e il diritto al ritorno). Una soluzione di tipo bantustan è una soluzione razzista per
antonomasia.”

Che una pubblicazione USA così autorevole sollevi questa domanda sulla realtà
dei  due  Stati  in  Palestina  e  si  assicuri  che  ci  siano  voci  palestinesi  fra  gli
intervistati è sicuro indizio della capacità dei palestinesi di fare sentire la propria
voce nel  cuore  dell’impero.  È  anche rivelatrice  del  fatto  che lentamente  ma
inesorabilmente il dibattito internazionale sulla Palestina si sta allontanando dagli
argomenti  del  “processo  di  pace”  o  della  “intransigenza”  della  dirigenza
palestinese.

Se un intervistato ha espresso totale sconcerto per la semplice decisione da parte
di Foreign Affairs di fare una simile domanda, ciò dà evidentemente fastidio ai
sionisti USA e israeliani. Il tono difensivo adottato in molte delle risposte negative
alla  domanda  indica  che  persino  i  più  accaniti  sostenitori  di  Israele  sono
consapevoli  che  la  soluzione  dei  due  Stati  non  può  risolvere  la  questione
palestinese e che essa è già morta a causa delle politiche israeliane di apartheid
in Palestina.

L’alternativa è evidente:  uno Stato unico per tutti  gli  abitanti  della Palestina
storica, senza distinzione di razza, etnia e religione; uno Stato simile al Sudafrica
post-apartheid, che non sia basato sulla oppressione di una comunità da parte di
un’altra. Non si può arrivare ad una vera soluzione della questione palestinese se
si  parte  da  idee  razziste  sulla  separazione  dei  popoli.  Soltanto  il  recupero
dell’identità  multiculturale  della  Palestina,  che  sia  davvero  inclusiva,  laica  e
democratica, può portare ad una pace duratura non solo fra il fiume Giordano e il



Mar Mediterraneo, ma anche oltre.

*Haidar Eid è professore associato all’Università Al-Aqsa di Gaza.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  linea  editoriale  di  Al  Jazeera.

 

(traduzione dall’inglese di Stefania Fusero)

 

La  lobby  filoisraeliana  teme  che
l’appoggio  si  autodistrugga  a
causa dei bombardamenti su Gaza
Yvonne Ridley

19 maggio 2021 – Middle East Monitor

La scorsa notte l’influente lobby filoisraeliana in America era sbigottita dopo che
si è saputo che il governo USA potrebbe bloccare la vendita a Israele di missili
teleguidati per 735 milioni di dollari. I politici USA, in genere sostenitori dello
Stato sionista, sono divisi sul fatto di dare la loro usuale approvazione a un simile
accordo.

Qualunque cosa faccia a meno di un appoggio incondizionato da parte di quelli di
Washington porterebbe ad accuse di  antisemitismo da parte dei  lobbysti,  ma
persino loro stanno avendo sempre più difficoltà a giustificare i crimini di guerra
commessi dal loro Stato favorito contro i palestinesi nella Striscia di Gaza.

Mentre  i  bombardamenti  israeliani  di  civili  palestinesi  hanno  provocato  una
condanna  globale,  quello  che  pare  concentrare  l’attenzione  dei  e  delle
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parlamentari a Washington è il fatto che siano stati deliberatamente presi di mira
dallo Stato dell’occupazione il grattacielo che ospitava importanti uffici dei mezzi
i di comunicazione e case civili, tra cui gli uffici di una compagnia americana,
l’Associated  Press  [agenzia  di  notizie  USA,  ndtr.].  I  democratici  della
Commissione  per  gli  Affari  Esteri  della  Camera  stanno  facendo  pressione
sull’amministrazione  Biden  perché  rimandi  almeno  la  vendita  di  armi
tecnologicamente avanzate in attesa di  un riesame. Deve insistere che venga
firmato un accordo di cessate il fuoco prima che sia dato il via libera alla vendita.

Il gruppo di pressione ebraico If Not Now [Se Non Ora] ha accolto positivamente
la notizia dell’opposizione del Partito Democratico all’accordo d’emergenza per la
vendita  di  armi.  “È  un  segno  incoraggiante  di  quanto  accadrà.  Per  decenni
[l’organizzazione della lobby filo-israeliana] AIPAC ha cinicamente utilizzato false
accuse  di  antisemitismo  per  rendere  impossibile  ai  democratici  mettere  in
discussione il modo in cui gli USA stavano finanziando le politiche israeliane di
apartheid,  ha  detto  la  portavoce Morriah Kaplan.  “Ora,  grazie  al  movimento
guidato  dai  palestinesi  in  Israele/Palestina  e  nella  diaspora,  chiunque  presti
attenzione  può  vedere  che  queste  bombe  fabbricate  e  finanziate  dagli  USA
vengono utilizzate per uccidere palestinesi  e commettere crimini  di  guerra.  I
bombardamenti  israeliani  stanno  esacerbando  le  tensioni  e  rendendo  sia  i
palestinesi che gli ebrei israeliani sempre meno sicuri. Se Joe Biden continua a
imporre questo accordo riguardo agli armamenti sarà chiaramente dalla parte
sbagliata della storia e del suo stesso partito.”

Ovviamente tra le voci di dissenso c’è stata Ihlan Omar, esplicita critica di Israele
e  membro  della  commissione.  La  parlamentare  ha  affermato  che  sarebbe
“sconvolgente” che l’amministrazione Biden permettesse la vendita “senza alcun
vincolo in seguito alla crescente violenza e agli attacchi contro i civili.”

Un ulteriore dissenso è arrivato da uno dei “buoni amici” di Israele, il politico
texano  Joaquin  Castro,  che  ha  affermato  che  gli  USA  non  dovrebbero  più
guardare da un’altra parte mentre vengono commesse atrocità sul territorio di
Gaza dagli israeliani. Un rinvio, ha affermato, consentirebbe alla commissione di
condurre un riesame approfondito.

“Sarebbe ragionevole chiedere un rinvio di questa vendita in modo che possiamo
verificarla alla luce di quanto sta avvenendo,” ha spiegato Castro, “in particolare
il fatto che Israele, che è nostro buon amico e che gli Stati Uniti hanno appoggiato



da  generazioni,  ora  ha  preso  di  mira  un  edificio  che  ospitava  un’agenzia
americana,  l’Associated  Press.”  Ha  evidenziato  che  nessuno  può  limitarsi  a
guardare da un’altra parte. “Gli Stati Uniti devono inviare un fermo messaggio.”

Eventuali  risoluzioni  di  disapprovazione  condivise  richiedono  un’approvazione
speciale  della  commissione,  perché il  tempo per presentare un ricorso è  già
tecnicamente scaduto. Tuttavia il fatto che politici USA siano divisi sull’accordo
relativo agli armamenti illustra i venti di cambiamento che soffiano nei corridoi
del potere a Washington.

Lunedì pomeriggio i democratici hanno tenuto un incontro urgente sulla prevista
vendita dopo che il Washington Post ha informato che l’accordo sugli armamenti
include kit di Joint Direct Attack Munitions (“JDAM”), che trasformano le bombe
in missili teleguidati e Guided Bomb Unit-39s (GBU-39), un’arma sviluppata per
penetrare in strutture fortificate situate a grande profondità sottoterra.

Il presidente della Commissione Affari Esteri della Camera, il deputato Gregory
Meeks, ha accettato di inviare una lettera all’amministrazione Biden chiedendo
che la vendita venga rinviata mentre i parlamentari riesaminano il contratto che è
stato  formalmente  autorizzato  il  5  maggio  e  di  cui  il  Congresso  era  stato
informato. Si tratta di un processo di revisione di 15 giorni, che termina giovedì
[20 maggio].

Meeks è considerato un grande amico delle lobby filo-israeliane di Washington ed
è una presenza costante alla conferenza annuale dell’AIPAC (the American Israel
Public Affairs Committee) [Commissione degli Affari Pubblici Israelo-Americana].
Tuttavia pare che la disponibilità comprata e pagata dall’AIPAC non sia più una
garanzia di influenza sul Congresso.

Sono scoppiate tensioni tra i deputati democratici sulla commissione che vuole
ritardare il discusso accordo. Molti affermano di aver appreso della sospensione
dell’accordo solo durante il fine settimana e hanno criticato la commissione per la
scarsa trasparenza.

Mentre  tenevano  un  incontro  urgente  per  discutere  sul  futuro  dell’accordo,
l’esercito israeliano era impegnato a lanciare attacchi aerei mortali sulla Striscia
di Gaza. Il primo ministro Benjamin Netanyahu ha esternato le solite bellicose
minacce: “Faremo tutto il necessario per ripristinare l’ordine, la tranquillità e la
sicurezza  del  nostro  popolo  e  la  deterrenza.  Stiamo  cercando  di  ridurre  la



capacità terroristica di Hamas e la sua volontà di riprovarci. Quindi ci vorrà un
po’ di tempo. Spero che non ci voglia molto, ma non sarà immediato.”

Tuttavia, nonostante i tentativi di contrastare la copertura giornalistica dal vivo
sul terreno a Gaza distruggendo deliberatamente gli uffici di alcune agenzie di
notizie  con  missili  e  bombe,  il  mondo  esterno  può  vedere  chiaramente  la
devastazione provocata  da  Israele.  E  sappiamo tutti  dell’uccisione di  uomini,
donne e bambini innocenti.

È quasi certo che tra la vasta gamma di armamenti utilizzati contro la popolazione
civile  ci  sono  missili  ottenuti  da  Israele  dal  Dipartimento  della  Difesa  USA
attraverso un accordo di 1.8 miliardi di dollari nel 2015 per la fornitura di armi.

Nel  contratto  di  vendita  c’erano  14.500  kit  JDAM  per  trasformare  missili
intelligenti  e  altre  armi  di  distruzione  di  massa  installati  su  aerei  da
combattimento e droni israeliani come quelli inviati a bombardare il grattacielo di
Gaza  che  ospitava  l’Associated  Press  e  Al  Jazeera.  Israele  ha  sostenuto  che
l’agenzia di intelligence militare di Hamas stava utilizzando l’edificio commerciale
e residenziale, ma finora non è stata fornita alcuna prova di ciò. L’AP chiede
un’inchiesta indipendente.  Nel contempo anche una linea elettrica di  servizio
dell’unica centrale per la maggior parte di Gaza City è stata distrutta.

I tradizionali amici di Israele sembrano essere divisi sull’offensiva militare dello
Stato  sionista  e  alcuni  democratici  americani  stanno  facendo  pressione  sul
presidente Joe Biden perché faccia presente a Netanyahu i loro sentimenti.

“Non riesco a ricordare una guerra aperta in cui vengano uccisi bambini da ambo
le parti in cui gli  USA non abbiano aggressivamente spinto per un cessate il
fuoco,” ha detto ai giornalisti il senatore Tim Kaine.

Il  presidente  della  sottocommissione  Relazioni  Estere  sul  Medio  Oriente  del
Senato, senatore Chris Murphy, ha sottolineato che “se Israele non crede che il
cessate il fuoco sia nel suo interesse, ciò non significa che noi dobbiamo accettare
questa opinione. Abbiamo un enorme potere di persuasione.”

In effetti l’America ha un enorme potere di persuasione e sarebbe incoraggiante
vedere che una volta tanto venga utilizzato per appoggiare il popolo palestinese.
Non possiamo che sperare che il potere e l’influenza della lobby filo-israeliana sia
in declino. Sarebbe una cosa buona, non solo per i palestinesi, ma anche per la



democrazia occidentale.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autrice  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

L’albero  dei  soldi  americani:  la
storia  mai  raccontata  degli  aiuti
statunitensi ad Israele

Ramzy Baroud

1 gennaio 2021 – Counterpunch

Il 21 dicembre scorso il Congresso USA ha approvato il Pacchetto di
Aiuti per il Covid 19, come parte di una misura più ampia del valore
di $2.3 trilioni [1.870 miliardi di euro, ndtr.] che coprirà la spesa per
il  resto  dell’anno  finanziario.  Come  al  solito  i  rappresentanti  USA
hanno destinato  una massiccia  somma di  denaro  ad  Israele.

Proprio mentre disoccupazione e povertà stanno raggiungendo livelli
record in seguito ai ripetuti lockdown, gli USA ritengono essenziale
fornire  ad  Israele  $3.3  miliardi  [2,69  miliardi  di  euro,  ndtr.]  in
“assistenza alla sicurezza” e $500 milioni [407 milioni di euro, ndtr.]
per la cooperazione USA-israeliana nella difesa missilistica.

Mentre un misero aiuto di 600 dollari [490 euro, ndtr.] alle famiglie
americane in difficoltà è stato per mesi al  centro di intensi dibattiti,
non si è discusso molto fra i politici americani sui grandi fondi elargiti
ad Israele, che non hanno alcun ritorno.
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Il  sostegno ad Israele  è  considerato  una priorità  bipartisan e  da
decenni viene visto come l’elemento più stabile dell’agenda della
politica estera USA. Sollevare semplicemente la questione di come
Israele utilizzi quei fondi – se gli aiuti militari siano usati attivamente
per sostenere l’occupazione illegale della Palestina, per finanziare le
colonie ebraiche e l’annessione di terre palestinesi o per violare i
diritti umani dei palestinesi – è assolutamente tabù.

Uno dei  pochi  membri  del  Congresso a chiedere che gli  aiuti  ad
Israele siano condizionati al rispetto dei diritti umani è il senatore
Democratico del Vermont Bernie Sanders, che è stato anche uno dei
principali  candidati  presidenziali  del  Partito  Democratico.  “Non
possiamo dare carta bianca al governo israeliano…Abbiamo il diritto
di esigere il  rispetto dei diritti  umani e della democrazia”, aveva
detto Sanders nell’ottobre 2019.

Il suo rivale Democratico, l’attuale Presidente eletto Joe Biden, ha
subito replicato: “L’idea che io ritiri, come è stato suggerito da altri,
gli aiuti militari ad Israele, è bizzarro”.

Non  è  certo  un  segreto  che  Israele  sia  il  maggiore  beneficiario  al
mondo degli aiuti USA dai tempi della II Guerra mondiale. Secondo
dati del Servizio Ricerca del Congresso, Israele ha ricevuto ben 146
miliardi  di  dollari  [119  miliardi  di  euro,  ndtr.]  dei  contribuenti
americani  a  partire  dal  novembre  2020.

Gran parte dei fondi ricevuti dagli USA fra il 1971 e il 2007 si sono
rivelati  fondamentali  perché  Israele  si  desse  una  solida  base
economica.  Da  allora  in  avanti  gran  parte  del  denaro  è  stato
destinato  ad attività  militari,  compresa la  sicurezza delle  colonie
illegali israeliane.

Nonostante la crisi finanziaria USA del 2008, i soldi americani hanno
continuato  a  fluire  verso  Israele,  la  cui  economia  è  passata  quasi
indenne attraverso  la  recessione  globale.

Nel 2016 gli USA hanno promesso addirittura di aumentare il flusso.
L’amministrazione Democratica di Barack Obama, che viene spesso –
seppure a torto – considerata ostile nei confronti di Israele, aveva



aumentato  significativamente  i  fondi  USA  ad  Israele.  Nel
Memorandum di  Intesa decennale,  infatti,  Washington e Tel  Aviv
hanno concluso un accordo che garantisce ad Israele $38 miliardi [31
miliardi  di  euro,  ndtr.]  in  aiuti  militari  USA per  gli  esercizi  finanziari
2019-2028.  Questo  rappresenta  l’esorbitante  cifra  di  $8  miliardi
[6,50 miliardi di euro, ndtr.] in più rispetto al precedente accordo
decennale che scadeva alla fine del 2018.

I nuovi fondi statunitensi sono divisi in due categorie: $ 33 miliardi
[27 miliardi di euro, ndtr.] in contributi militari ed altri $ 5 miliardi [4
miliardi di euro, ndtr.] in difesa missilistica.

La  generosità  USA  viene  tradiz ionalmente  attr ibuita
all’incommensurabile  influenza  dei  gruppi  pro-israeliani,  AIPAC
(American  Israel  Public  Affairs  Committee)  in  testa,  ma  negli  ultimi
quattro anni questi gruppi non hanno dovuto sforzarsi più di tanto,
perché  sono  stati  pezzi  potenti  all’interno  dell’Amministrazione
stessa  ad  agire  come sostenitori  di  primo piano  di  Israele.

Oltre  agli  infiniti  “omaggi  politici”  che  l’Amministrazione  Trump  ha
elargito negli ultimi anni ad Israele, ora essa sta pure prendendo in
considerazione  la  possibilità  di  accelerare  la  procedura  di
assegnazione dei fondi rimanenti secondo l’ultimo Memorandum di
Intesa, che attualmente ammontano a $26,4 miliardi [21,5 miliardi di
euro,  ndtr.].  Secondo  documenti  ufficiali  del  Congresso,  gli  USA
“potrebbero anche approvare ulteriori vendite di F-35 e velocizzare
la consegna degli KC-46A, aerei militari per il rifornimento in volo e
trasporto strategico, ad Israele.

Questi non sono che una parte dei fondi e benefici ricevuti da Israele.
Gran parte di essi passano inosservati, in quanto fluiscono attraverso
canali  indiretti  oppure  vengono  propagandati  sotto  il  termine
flessibile  di  “cooperazione”.

Per esempio, fra il 1973 e il 1991 la imponente cifra di $460 milioni
[375  milioni  di  euro,  ndtr.]  di  fondi  USA  è  andata  a  finanziare
l’emigrazione ebraica verso Israele. Molti di questi nuovi immigranti
sono  gli  stessi  militanti  israeliani  che  occupano  attualmente  le



colonie illegali in Cisgiordania. In questo caso particolare il denaro va
all’organizzazione  benefica  United  Israel  Appeal,  che  a  sua  volta  lo
passa all’Agenzia Ebraica, la stessa Agenzia che nel 1948 ha avuto
un ruolo centrale nella fondazione di Israele sulle rovine delle città e
villaggi palestinesi.

Decine  di  milioni  di  dollari  mascherati  da  donazioni  benefiche
vengono regolarmente inviati in Israele sotto forma di “elargizioni
deducibili  dalle  tasse  per  le  colonie  ebraiche  in  Cisgiordania  e
Gerusalemme Est,” ha scritto il New York Times. Gran parte dei soldi,
propagandati  come  donazioni  per  finalità  educative  e  religiose,
spesso  finiscono  col  finanziare  e  comprare  abitazioni  per  i  coloni
illegali, “oltre a cani da guardia, giubbotti antiproiettile, cannocchiali
da puntamento e veicoli per proteggere avamposti (ebraici illegali)
all’interno delle zone occupate (palestinesi).”

Molto  spesso  il  denaro  USA  finisce  nei  forzieri  statali  israeliani  con
pretesti  ingannevoli.  Per  esempio  l’ultimo  Pacchetto  di  Incentivi
comprende $50 milioni [41 milioni di euro, ndtr.] di fondi destinati al
Nita M. Lowey Middle East Partnership for Peace Funds, che in teoria
fornisce  investimenti  in  “scambi  interpersonali  e  cooperazione
economica…fra  israeliani  e  palestinesi  al  fine  di  sostenere  la
soluzione  negoziata  e  sostenibile  dei  due  Stati.”

Questi soldi invece non sono funzionali ad alcuno scopo particolare,
dal  momento  che  Washington  e  Tel  Aviv  sono  impegnati  per
garantire il fallimento di un accordo di pace negoziato e lavorano
fianco a fianco per uccidere la ormai defunta soluzione dei due Stati.

La lista potrebbe continuare all’infinito, anche se gran parte dei soldi
non  sono  inclusi  nei  pacchetti  di  aiuti  ufficiali  da  USA  ad  Israele.
Proprio per questo essi raramente vengono esaminati e tanto meno
sono sottoposti a copertura mediatica.

E’  dal  febbraio  2019  che  gli  USA  hanno  ritirato  ogni  finanziamento
all’Autorità Palestinese in Cisgiordania, inoltre hanno tagliato gli aiuti
all’Agenzia  ONU  per  i  Profughi  palestinesi  (UNRWA),  l’ultima
salvaguardia rimasta per assicurare istruzione di base e assistenza



sanitaria a milioni di profughi palestinesi.

A giudicare dalla sua tradizione di continuo sostegno nei confronti
della  macchina  militare  israeliana  e  della  incessante  espansione
coloniale in Cisgiordania, Washington insiste nel ricoprire il ruolo di
principale benefattore – se non partner diretto – di Israele mentre
respinge del tutto i palestinesi.

Aspettarsi  che  gli  USA  giochino  un  ruolo  costruttivo  nel
conseguimento  di  una  pace  giusta  in  Palestina  non  riflette  solo
un’insostenibile  ingenuità,  ma pure  caparbia  ignoranza.

Ramzy Baroud è giornalista e curatore di The Palestine Chronicle. E’
autore di  cinque libri,  l’ultimo dei  quali  è  “These Chains Will  Be
Broken:  Palestinian  Stories  of  Struggle  and  Defiance  in  Israeli
Prisons” (Clarity Press, Atlanta). Il dott. Baroud è ricercatore presso il
Centro  per  gli  Affari  Islamici  e  Globali  (CIGA)  della  Istanbul  Zaim
University  (IZU).  Il  suo  website  è  www.ramzybaroud.net

traduzione dall’inglese di Stefania Fusero

Dopo Trump non basta ripristinare
la “normale” politica statunitense
sulla Palestina
Omar Baddar 

13 novembre 2020 – 972mag

Biden  può  essere  un  convinto  filo-israeliano,  ma  gli  attivisti  e  i
rappresentanti progressisti possono spingere ad una politica estera
che rispetti i diritti dei palestinesi.
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La sconfitta di  Donald Trump alle elezioni presidenziali  statunitensi la scorsa
settimana ha generato un collettivo sospiro di  sollievo fra i  progressisti  e  le
comunità vulnerabili negli Stati Uniti e in tutto il mondo, compresi i palestinesi e
coloro che lottano per i diritti dei palestinesi. Il motivo è ovvio: la politica di
Trump su Palestina / Israele era guidata dalla sua simpatia per l’autoritarismo e
dal  desiderio  di  assecondare  la  base  evangelica  di  estrema  destra.  Di
conseguenza, era gestita da ideologi incompetenti come Jared Kushner e David
Friedman, che hanno abbozzato un tentativo fallito di liquidare una volta per tutte
la lotta palestinese per la libertà.

Tale fallimento, tuttavia, non ha lasciato indenni i palestinesi, che negli ultimi
quattro anni hanno subito danni devastanti e senza precedenti, tra cui la chiusura
della  missione  diplomatica  palestinese  a  Washington,  il  riconoscimento  di
Gerusalemme come capitale di Israele, l’approvazione dei piani di annessione e la
fine dei finanziamenti statunitensi all’UNRWA [agenzia delle Nazioni Unite per i
profughi palestinesi, ndtr.] e agli ospedali palestinesi. Ma al di là dell’innegabile
riduzione del danno che ci sarà con questo cambiamento dell’amministrazione
statunitense, quali sono le prospettive per la libertà dei palestinesi nell’era Biden?

Il presidente eletto Joe Biden fa parte di una problematica tendenza della politica
degli  Stati  Uniti  su Palestina /  Israele,  che a parole appoggia l’indipendenza
palestinese  ma  in  pratica  sostiene  Israele  nella  negazione  di  quella  libertà
attraverso  finanziamenti  militari  illimitati  e  protezione  diplomatica.  Anche  in
questa  ultima  stagione  elettorale,  quando  l’ala  progressista  del  Partito
Democratico chiedeva chiaramente di  riconoscere le responsabilità di  Israele,
Biden si è distinto come il candidato che ha respinto con più veemenza qualsiasi
discorso sul condizionare gli aiuti militari a Israele al rispetto dei diritti umani
palestinesi.

In breve, la politica di Biden probabilmente promuoverà ancora una volta la vuota
farsa dei “negoziati di pace”, semplicemente chiedendo a Israele di rispettare i
diritti dei palestinesi ben sapendo che non lo farà, per poi fornirgli le armi con cui
le  forze  israeliane  brutalizzano  i  palestinesi.  Se  Biden  si  atterrà  a  questo
approccio crudele e controproducente, per i palestinesi la transizione da Trump a
Biden sarà come passare dalla padella alla brace.

Per  decenni,  il  problema  della  politica  statunitense  in  Palestina  è  stata  la
discrepanza – o l’ipocrisia, per dirla più chiaramente – tra il dire e il fare. Se la



politica dichiarata è di promuovere l’indipendenza dei palestinesi, perché gli Stati
Uniti stanno in realtà sostenendo l’occupazione e l’oppressione?

Donald Trump ha posto fine a questa ipocrisia, ma nella direzione sbagliata: la
sua politica è stata di favorire l’oppressione. Ora che l’approccio degli Stati Uniti
sta per tornare alla “normalità”, ciò di cui abbiamo bisogno è risolvere l’ipocrisia
nella giusta direzione e cambiare radicalmente l’azione politica. Allora, come la
mettiamo con Biden?

La sfida principale con Biden è che, come si suol dire, “non si possono insegnare
nuovi trucchi a un vecchio cane”. Come la vicepresidente eletta Kamala Harris,
Biden ha trascorso la sua carriera politica flirtando con l’AIPAC [American Israel
Public Affairs Committee, la più potente lobby americana di sostegno a Israele,
ndtr.] e assecondando i gruppi filo-israeliani, ribadendo l’idea che Israele sia al di
sopra di ogni colpa.

Ci  vorrà  quindi  un  grosso  sforzo  per  convincere  Biden  a  riesaminare  i  suoi
profondi pregiudizi sul tema, e per fargli riconoscere quanto l’opinione pubblica
tra gli  elettori del Partito Democratico si  sia spostata in merito a Palestina /
Israele. Dopo tutto, il 64% dei Democratici sostiene la riduzione degli aiuti militari
a Israele a causa delle sue violazioni dei diritti umani. È vero che i gruppi di
pressione israeliani continuano a esercitare un significativo potere finanziario su
candidati  e  politici,  ma  affermare  che  Israele  dovrebbe  essere  chiamato  a
rispondere di come utilizza la sbalorditiva cifra di 38 miliardi di dollari che riceve
ogni dieci anni dagli Stati Uniti non è più impopolare.

Per fortuna, la narrazione progressista sulla Palestina, che giudica le ingiustizie
dell’occupazione e  dell’apartheid israeliani  per  quello  che sono e  chiede alla
politica statunitense un approccio più etico sta guadagnando un’inedita forza
negli Stati Uniti. Le cose stanno cambiando a Washington, dalla presentazione di
progetti  di  legge  da  parte  delle  parlamentari  Betty  McCollum  e  Alexandria
Ocasio-Cortez  per  limitare  la  complicità  degli  Stati  Uniti  nell’aggressione
israeliana  ai  palestinesi,  alla  sconfitta  di  sostenitori  filo-israeliani  come Eliot
Engel da parte di nuovi eletti progressisti come Jamaal Bowman [il preside di
scuola media che ha sconfitto Engel, presidente della commissione Affari Esteri
della Camera, nelle primarie democratiche di New York, ndtr.] Il 117° Congresso
avrà anche un maggior numero di membri in carica che parlano apertamente dei
diritti dei palestinesi.



Questa  ondata  di  rappresentanti  progressisti  può  spingere  l’amministrazione
Biden a cambiare la politica degli Stati Uniti su Palestina / Israele. Ma potrà farlo
solo se continuiamo a costruire un variegato movimento di base che si allei con
altre  lotte  progressiste  nel  paese  e  che  renda  socialmente  e  politicamente
inaccettabile il fatto di essere “progressisti tranne che sulla Palestina” (PEP).

Vale  anche  la  pena  riflettere  sul  ruolo  della  leadership  palestinese  nella
Cisgiordania occupata, che si è fatta in quattro per accogliere le richieste degli
Stati  Uniti  negli  ultimi  30  anni  nella  speranza  di  avvicinarsi  gradualmente
all’indipendenza  palestinese.  Dopo  decenni  di  fallimento,  questo  approccio  è
insostenibile.  La  leadership  palestinese  deve  cambiare,  deve  diventare  più
democratica e smettere di reprimere e soffocare il dissenso. Fondamentalmente,
deve smetterla di stare a guardare in attesa che gli Stati Uniti procurino la libertà
ai palestinesi. In qualità di leader, è loro compito cercare giustizia attraverso ogni
possibile  via,  comprese  le  istituzioni  internazionali  e  la  Corte  Penale
Internazionale,  indipendentemente  dalle  obiezioni  degli  Stati  Uniti.

In definitiva, tuttavia, il compito di porre fine alla complicità degli Stati Uniti con
l’oppressione israeliana dei palestinesi grava sulle spalle di coloro che vivono
negli Stati Uniti, e dobbiamo continuare a impegnarci su questo compito. Facendo
crescere una campagna multiforme di pressione progressista dal basso, che a sua
volta influenzi il dibattito politico, la copertura mediatica e il comportamento dei
responsabili politici, il consenso sul cieco sostegno degli Stati Uniti a Israele può
davvero incrinarsi. Questa crepa renderà possibile una politica estera più giusta
ed etica che sostenga – o almeno smetta di ostacolare – la ricerca della libertà da
parte dei palestinesi.

Omar Baddar è un analista politico palestinese-americano che risiede a Washington, DC. È
stato vicedirettore dell’Arab American Institute [organizzazione che si occupa di difendere gli
interessi degli statunitensi di origine araba, ndtr.] (AAI) e direttore esecutivo dell’American
Arab Anti-Discrimination Committee [associazione che lotta contro le discriminazioni a danno
della comunità arabo-americana, ndtr.] del Massachusetts.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)



Buone  notizie  da  Washington:
l’AIPAC e Israele stanno perdendo
consensi  tra  i  democratici
progressisti
Ramzy Baroud

14 luglio 2020 – Middle East Monitor

Mentre l’amministrazione USA del presidente Donald Trump rimane irremovibile
nel suo appoggio ad Israele,  la dirigenza democratica di  sempre continua ad
utilizzare un linguaggio subdolo, il tipo di “ambiguità strategica” che offre pieno
sostegno ad Israele e nient’altro che vuote promesse per la Palestina e la pace.

Le politiche di Trump su Israele e Palestina sono state dannose, culminate con il
vergognoso  e  iniquo  “accordo  del  secolo”,  e  la  sua  amministrazione  rimane
largamente impegnata a favore della tendenza verso una crescente vicinanza tra
il gruppo dirigente repubblicano e il campo di destra israeliano del primo ministro
Benjamin Netanyahu.

Le opinioni della leadership democratica, rappresentata dal probabile sfidante
democratico nelle prossime elezioni di novembre, Joe Biden, sono ancora quelle di
un’epoca di fanatismo, quando l’amore incondizionato dei democratici per Israele
era pari a quello dei repubblicani. Si può affermare con sicurezza che quei giorni
stanno volgendo al termine, in quanto successivi sondaggi di opinione stanno
ribadendo un cambiamento di panorama politico a Washington.

Una volta l’élite politica americana, le cui politiche differivano su molte questioni,
concordava senza riserve su un unico argomento di politica estera: l’amore e
l’appoggio  ciechi  e  incondizionati  del  loro  Paese  per  Israele.  In  quei  giorni
l’influente  gruppo  lobbystico  filo-israeliano,  l’American  Israel  Public  Affairs
Committee  [Comitato  per  gli  Affari  Pubblici  Americani  e  Israeliani]  (AIPAC),
faceva il bello e il cattivo tempo, regnando incontrastato sul Congresso USA e
decidendo praticamente da solo il destino di parlamentari in base al fatto che
appoggiassero o meno Israele.
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Anche se è troppo presto per affermare che “quei tempi sono finiti”, a giudicare
dal discorso politico su Palestina e Israele notevolmente mutato, i molti sondaggi
di opinione e i successi elettorali di candidati contrari all’occupazione israeliana
in elezioni nazionali e locali, si è obbligati a dire che la salda presa dell’AIPAC
sulla politica estera USA si sta finalmente allentando.

Tale  affermazione  può  sembrare  prematura,  considerando  la  parzialità  senza
precedenti  dell’attuale  amministrazione  a  favore  di  Israele  –  l’illegale
spostamento  dell’ambasciata  USA  da  Tel  Aviv  a  Gerusalemme,  il  rifiuto  del
“diritto al ritorno” dei rifugiati palestinesi e il sostegno dell’amministrazione al
progetto israeliano di annettere illegalmente parti della Cisgiordania, e via di
seguito.

Tuttavia si deve fare una distinzione tra l’appoggio a Israele tra chi governa, la
sempre più isolata cricca di politicanti, e il sentimento generale di un Paese che,
nonostante le numerose violazioni della democrazia negli ultimi anni, è ancora in
qualche modo democratico.

Il  25  giugno  un  incredibile  numero  di  circa  200  parlamentari  democratici,
compresi alcuni dei più strenui sostenitori di Israele, ha chiesto in una lettera a
Netanyahu e  ad  altri  importanti  politici  israeliani  di  annullare  il  progetto  di
annettere illegalmente circa il 30% della Cisgiordania.

“Esprimiamo la nostra profonda preoccupazione riguardo all’intenzione dichiarata
di  procedere  con  una  qualunque  annessione  unilaterale  di  territori  della
Cisgiordania, e invitiamo il vostro governo a riconsiderare il progetto di attuarla,”
afferma fra l’altro la lettera.

Mentre  il  linguaggio  della  lettera  è  lungi  dall’essere  etichettabile  come
“minaccioso”, il fatto che sia stata firmata da fedelissimi alleati di Israele come i
parlamentari  della  Florida Tedo Deutch e dell’Illinois  Brad Schneider la  dice
lunga sul  cambiamento di  discorso su Israele tra i  vertici  centristi  e  persino
conservatori  del  partito  Democratico.  Tra  i  firmatari  ci  sono  anche  figure
importanti  dell’establishment  democratico,  come  la  congressista  Debbie
Wasserman Schultz e il capo della maggioranza alla Camera dei Rappresentanti,
Steny Hoyer.

Altrettanto importante è il fatto che l’influenza della generazione più giovane e
progressista dei politici democratici continui a spostare i confini del discorso del



partito su Israele,  grazie al  lavoro instancabile della parlamentare Alexandria
Ocasio-Cortez e dei suoi colleghi. Insieme a decine di rappresentanti democratici,
il 30 giugno Ocasio-Cortez ha inviato un’altra lettera, questa volta al segretario di
Stato USA, Mike Pompeo.

A differenza della  prima,  la  seconda lettera è  decisa e  molto  audace:  “Se il
governo israeliano dovesse continuare lungo questo cammino (dell’annessione),
lavoreremo per garantire il  mancato riconoscimento dei  territori  annessi  così
come porteremo avanti leggi che condizionino i finanziamenti militari USA di 3.8
miliardi di  dollari  a Israele per assicurare che i  contribuenti  USA non stiano
appoggiando in alcun modo l’annessione,” dice tra l’altro la lettera.

Si immagini se queste esatte parole fossero state utilizzate dai rappresentanti
democratici nel luglio 1980, quando il parlamento israeliano annesse illegalmente
Gerusalemme  est  con  un  atto  che  era  –  e  rimane  –  contrario  alle  leggi
internazionali. Il destino di quei politici sarebbe stato simile a quello di altri che
osarono opporsi, col rischio di perdere il proprio seggio al Congresso, ossia di
fatto tutta la loro carriera politica in una volta.

Ma i tempi sono cambiati. È veramente inconsueto, e consolante, vedere l’AIPAC
affannarsi  a  spegnere  i  molti  focolai  accesi  dalle  nuove  voci  radicali  tra  i
democratici.

La ragione per cui non è più facile per la lobby filo-israeliana conservare la sua
pluridecennale egemonia sul Congresso è che quelli  come Ocasio-Cortez sono
anche loro risultato del cambiamento generazionale e probabilmente irreversibile
che è avvenuto tra i democratici nel corso degli anni.

La  tendenza  alla  polarizzazione  dell’opinione  pubblica  americana  riguardo  a
Israele risale a vent’anni fa,  quando gli  americani iniziarono a considerare il
proprio  supporto  a  Israele  in  base  a  linee  di  partito.  Sondaggi  più  recenti
suggeriscono che questa polarizzazione sia in aumento. Un sondaggio di opinione
della Pew [gruppo di esperti statunitensi che si occupano di inchieste ed analisi
socio-politiche, ndtr.] pubblicato nel 2016 ha mostrato che tra i repubblicani la
simpatia per Israele era passato a un inaudito 74%, mentre tra i democratici era
scesa al 33%.

Inoltre, per la prima volta nella storia, tra i democratici l’appoggio a Israele e ai
palestinesi era praticamente diviso in parti uguali: rispettivamente il 33% e il



31%. Era il periodo in cui abbiamo iniziato a vedere inusuali prime pagine dei
principali  mezzi  di  informazione  come  “Perché  i  democratici  stanno
abbandonando  Israele?”

Questo “abbandono” è continuato senza sosta, come hanno indicato sondaggi più
recenti. Nel gennaio 2018 un’altra inchiesta di Pew ha dimostrato che l’appoggio
dei democrati a Israele si è ridotto al 27%. Non solo la base democratica si sta
allontanando da Israele in  seguito alla  crescente consapevolezza dei  continui
crimini israeliani e della violenta occupazione in Palestina: anche i giovani ebrei
stanno facendo altrettanto.

Le mutate opinioni su Israele tra i  giovani ebrei americani stanno finalmente
dando frutti, fino al punto che nell’aprile 2019 i dati di Pew hanno concluso che
nel loro complesso probabilmente gli ebrei americani sono ancor più (42%) dei
cristiani  ad  affermare  che  il  presidente  Trump  stia  “favorendo  troppo  gli
israeliani.”

Mentre molti democratici al Congresso sono sempre più in sintonia con le opinioni
dei loro elettori, quelli che comandano, come Biden, rimangono caparbiamente
legati  a  programmi  che  sono  promossi  dall’AIPAC e  dal  resto  della  vecchia
guardia.

La buona notizia da Washington è che, nonostante l’attuale appoggio di Trump a
Israele, un graduale ma durevole cambiamento strutturale continua ad avvenire
tra i sostenitori del partito Democratico ovunque in tutto il Paese. Una ancor più
sorprendente notizia è che la tradizionale roccaforte di Israele nelle comunità
ebraiche del Paese sta vacillando, e molto rapidamente.

Mentre l’AIPAC probabilmente continuerà ad utilizzare e improvvisare vecchie
tattiche per difendere gli interessi di Israele nel Congresso USA, la cosiddetta
“potente lobby” probabilmente non riuscirà a riportare indietro il tempo. Anzi,
l’epoca del totale dominio di Israele sul Congresso USA è probabilmente finita, e,
si spera, questa volta per sempre.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)



Beinart  è  l’ultimo  tra  i  sionisti
progressisti  ad  abbandonare  la
soluzione dei due Stati
DI PHILIP WEISS

8 luglio 2020 – Mondoweiss

Nella giornata di ieri tutti parlavano dell’articolo di Peter Beinart [editorialista,
giornalista e commentatore politico progressista statunitense, ndtr.], il quale su
Jewish Currents  [  Correnti  Ebraiche,  rivista trimestrale di  politica e sito con
orientamento di  sinistra,  ndtr.]  abbandona la soluzione dei  due Stati.  Beinart
afferma che lo sforzo di creare uno Stato palestinese è fallito ed è tempo che i
sionisti progressisti sostengano l’uguaglianza tra ebrei e palestinesi. Su Twitter
Beinart  è  andato  oltre,  elogiando  il  libro  rivoluzionario  di  Ali  Abunimah
[giornalista  palestinese-americano  convinto  sostenitore  della  soluzione  di  un
unico Stato, ndtr.], One Country [Un Paese, ndtr.], (che considera la soluzione dei
due Stati come apartheid), e in un editoriale sul New York Times di oggi, in cui
Beinart deplora l’idea di “separazione” tra palestinesi ed ebrei.

L’obiettivo  dell’uguaglianza  è  ora  più  realistico  rispetto  all’obiettivo  della
separazione. Il  motivo è che cambiare lo status quo richiede una prospettiva
abbastanza dura da creare un vasto movimento di opinione. Uno Stato palestinese
frammentato  sotto  il  controllo  israeliano  non  offre  questa  prospettiva.
L’uguaglianza è in grado di farlo. Sempre di più [vivere in] un medesimo Stato
non costituisce solo la propensione dei giovani palestinesi. È anche la propensione
dei giovani americani.

Beinart  abbandona  di  proposito  un’argomentazione  avanzata  in  numerose
occasioni, secondo cui uno Stato per due nazioni non funziona. Ora sostiene ciò
che Yousef Munayyer affermava nel corso di un dibattito del 2015 con Beinart:
non sarebbe stata una cosa semplice, ma la prospettiva avrebbe dovuto essere
quella di uno Stato unico democratico.
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Qualsiasi intervento critico sulla svolta di Beinart deve riconoscere il suo status e
la sua sincerità. Si tratta di uno scrittore molto stimato dalla classe dirigente. È
stato il braccio destro di Martin Peretz a New Republic [rivista culturale e politica
di cui Martin Peretz, sostenitore di Israele, era proprietario ed editore, ndtr.],
quindi  doveva  essere  un  ultra-sionista.  Ha  tenuto  conferenze  private  presso
l’AIPAC, la lobby israeliana di destra. Ha scritto un libro a sostegno della guerra
in Iraq, e in seguito ha ripudiato la sua posizione. Il suo articolo del 2010 su The
New York  Review of  Books  [rivista  bisettimanale  con  articoli  su  letteratura,
cultura e attualità, ndtr.] sul fallimento della classe dirigente ebraico-americana,
di cui sosteneva il crollo morale in seguito al consenso all’occupazione, è stato
estremamente  significativo  in  quanto  Beinart  ha  introdotto  nell’opinione  più
diffusa concetti presi da Walt e Mearsheimer [John Mearsheimer e Stephen Walt
hanno  pubblicato  nel  2007  il  libro  La  Lobby  Israeliana  e  la  politica  estera
americana, in cui sostengono che Israele condiziona la politica estera USA, ndtr.]
e anche B’Tselem [ONG israeliana che sostiene i diritti dei palestinesi, ndtr.]. Lo
ha ribadito in seguito con un libro, La crisi del sionismo, che si apre sul disgusto
dell’autore per le violazioni israeliane dei diritti umani e procede mettendo alla
gogna la presidente della DNC [Comitato Nazionale Democratico, ndtr.] Debbie
Wasserman  Schultz  per  aver  capeggiato  le  ovazioni  a  Netanyahu.  Beinart  è
diventato un eroe alle riunioni dei sionisti progressisti. Agli incontri di J Street
[ONG sionista liberal americana che propugna una soluzione dei due Stati, ndtr.] i
giovani indossavano magliette con la scritta Beinart’s Army, [esercito di Beinart,
ndtr.].

L’importanza di Beinart nella vita comunitaria ebraica progressista significa che
le sue nuove opinioni rappresentano, come afferma Robert Herbst [stimatissimo
giornalista americano, dagli anni ‘60 agli ’80, conduttore del telegiornale della
CBS, ndtr.], un potenziale “momento Walter Cronkite”. Il momento in cui il più
influente conduttore americano, di ritorno dal Vietnam nel 1968, affermò che
l’America non stava vincendo la guerra,  che si  trattava di  un “sanguinoso …
stallo” e Lyndon Johnson disse, come è noto, di aver perso il Paese.

Molti potrebbero dire che le rivelazioni politiche di Beinart non sono originali e,
anche se sono d’accordo, risponderei che è un giornalista carismatico e di talento.
Non dimenticherò mai il  momento in cui  alcuni  anni  fa,  durante un affollato
incontro di J Street, ha affermato che se Israele e il sionismo avessero fallito, gli
ebrei avrebbero camminato sulle macerie di quell’errore per generazioni … Ed



ecco un bel passaggio dal brano di Jewish Currents:

Per generazioni, gli ebrei hanno visto uno Stato ebraico come un tikkun, una
riparazione, un modo per superare l’eredità dell’Olocausto. Ma non ha funzionato.
Per  giustificare  la  nostra  oppressione  nei  confronti  dei  palestinesi,  lo  Stato
ebraico  ci  ha  richiesto  di  considerarli  come  nazisti.  E,  in  questo  modo,  ha
mantenuto in vita l’eredità dell’Olocausto. Il vero tikkun è l’uguaglianza, una casa
ebraica che è anche una casa palestinese.

Beinart  si  unisce all’elenco di  sionisti  progressisti  che hanno abbandonato la
soluzione dei due Stati e la sua adesione a tale elenco significa che crescerà.
Alcuni  dei  sionisti  liberali  che  lo  hanno  preceduto  sono  …  Gershon  Baskin
[fondatore  dell’IPCRI  –  Centro  di  ricerca  e  informazione  Israele/  Palestina,
dedicato  alla  risoluzione  del  conflitto  israelo-palestinese  sulla  base  di  una
soluzione “due Stati per due popoli”, ndtr.] l’anno scorso sul Jerusalem Post:

Quelli di noi in Israele che hanno sostenuto e lottato per ottenere una soluzione
con due Stati sono ora costretti ad accettare la nuova realtà che [Netanyahu]
creerà e dovremo unirci ai ranghi del popolo palestinese che combatterà per la
democrazia e uguaglianza in uno Stato laico non-nazione-non-etnico.

Ian Lustick [politologo ed esperto americano del Medio Oriente, ndtr.] nel suo
libro dell’anno scorso, Paradigm Lost, che una volta era un attivista a favore dei
due Stati, ora fa appello ad una battaglia per la parità dei diritti.

O Eric  Alterman [storico  e  giornalista  americano,  ndtr.]  che afferma su The
Nation [la più antica rivista statunitense, ndtr.] che il sionismo progressista è una
contraddizione in termini … Lara Friedman della Fondazione Middle East Peace,
in precedenza di Americans for Peace Now, che chiede sanzioni … Larry Derfner
[giornalista israelo americano, ndtr.] che pubblica il  suo libro No Country for
Jewish Liberals [Gli ebrei progressisti non hanno un Paese, ndtr.] e che sostiene il
BDS….  o  il  leggendario  Jeff  Halper  [antropologo,  docente  e  attivista  politico
israeliano, ndtr.], contrario all’occupazione, che ha abbandonato da vari decenni il
sionismo…

La defezione di Beinart rispetto all’opzione per i due Stati e per la separazione
esercita  un’enorme  pressione  sulle  principali  organizzazioni  sioniste  liberal-
centriste J Street, Americans for Peace Now, New Israel Fund e Israel Policy
Forum,  perché  mettano  da  parte  gli  orribili  discorsi  su  “separazione”  e



demografia e si spostino più a sinistra. J Street è già sotto pressione. La sua
opposizione all’annessione è stata, secondo gli studenti che fanno parte della sua
sezione giovanile, solo parolaia e inefficace, e questi giovani, molti dei quali della
comunità ebraica, stanno sicuramente esultando per le nuove opinioni di Beinart
e stanno cercando di  andare oltre.  Scommetto che IfNotNow [organizzazione
progressista ebraico americana che si  oppone all’occupazione israeliana della
Cisgiordania e della Striscia di Gaza, ndtr.] appoggerà fra non molto il BDS…

Il sionista conservatore David Harris recentemente si è lamentato del fatto che sia
i finanziatori che i sostenitori ebrei stanno facendo pressioni su di lui affinché
prenda una posizione decisa contro Israele. Sia i finanziatori che i sostenitori! La
comunità ebraica organizzata è chiaramente in evoluzione rispetto a Israele e la
sinistra può avere l’opportunità di guidare questo dibattito. L’appoggio di Beinart
ad Ali Abunimah mostra che la narrazione palestinese del sionismo si trova ora
nel campo degli ebrei e non se ne andrà più.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Alexandra  Ocasio-Cortez,  Tlaib,
Jayapal,  McCollum minacciano di
condizionare l’aiuto USA a Israele
a causa dell’annessione
Michael Arria

29 giugno 2020 – Mondoweiss

Una lettera  indirizzata  al  Segretario  di  Stato  Mike Pompeo cita  un Relatore
Speciale  delle  Nazioni  Unite  che ha detto  che l’annessione “cristallizzerebbe
un’apartheid  del  XXI  secolo,  lasciandosi  alle  spalle  la  scomparsa  del  diritto
all’autodeterminazione dei palestinesi”.
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Jewish Insider [sito informativo con un’ottica ebraica, ndtr.] riferisce che quattro
deputate del Congresso stanno attualmente facendo circolare una lettera tra i
membri della Camera che prenderebbe di mira l’aiuto militare a Israele se il
Paese procedesse con il previsto piano di annettere parti della Cisgiordania.

La lettera,  indirizzata al  Segretario di  Stato Mike Pompeo,  è  promossa dalle
deputate Alexandra Ocasio-Cortez (Deputata –New York), Pramila Jayapal (Dep.-
Washington), Betty McCollum (Dep. -Minnesota) e Rashida Tlaib (Dep.-Michigan).
In essa si specifica che il piano israeliano viola il diritto internazionale e si cita il
Relatore  Speciale  dell’ONU  sul  conflitto,  che  ha  affermato  che  l’annessione
“cristallizzerebbe un’apartheid del XXI secolo, lasciandosi alle spalle la scomparsa
del diritto all’autodeterminazione dei palestinesi.”

Alla  fine  della  lettera  le  deputate  dichiarano che si  impegneranno affinché i
finanziamenti militari ad Israele vengano condizionati se il Paese procedesse con i
suoi piani: “Se il governo israeliano procedesse con la prevista annessione [di
parti  della  Cisgiordania,  ndtr.]  con  l’avallo  di  questa  amministrazione,  noi
lavoreremo per fare in modo che [l’annessione] non venga riconosciuta e per
imporre condizioni sui 3,8 miliardi di dollari del finanziamento militare USA ad
Israele,  includendo clausole relative ai  diritti  umani e il  blocco dei  fondi per
forniture all’estero di armamenti israeliani pari o superiori all’ammontare della
spesa annua israeliana per finanziare le colonie, come anche le politiche e le
prassi che le appoggiano e le consentono.”

Benché  la  lettera  non  sia  stata  ancora  pubblicata  ufficialmente,  l’AIPAC  (la
principale organizzazione lobbistica filoisraeliana americana, ndtr.) ha già inviato
un tweet di condanna.

Il gruppo di esperti sul Medio Oriente dell’amministrazione Trump si è riunito la
settimana scorsa e ha detto di essere in procinto di fare un annuncio riguardo
all’annessione, ma non ha ancora preso una decisione ufficiale. Ieri Barak Ravid
di  Axios  [sito  web americano di  informazioni,  ndtr.]  ha  riferito  che  il  Primo
Ministro israeliano Benjamin Netanyahu si sta rivolgendo ai gruppi evangelici
negli USA perché lo appoggino nel fare pressione sull’amministrazione Trump in
merito alla questione. “Dirigenti israeliani dicono che Netanyahu pensa che a
quattro mesi dalle elezioni USA il presidente Trump sia politicamente debole e
che potrebbe perdere contro il probabile candidato democratico alla presidenza
Joe Biden”, ha scritto Ravid. “Pensa che, per avere una possibilità di vincere,



Trump abbia bisogno che la base degli evangelici vada a votare.

Michael Arria è il corrispondente di Mondoweiss per gli USA. I suoi lavori sono
comparsi su ‘In These Times’, ‘The Appeal’, ‘Truthout’. É autore di ‘Medium Blue:
The politics of MSNBC’

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)

Inizio modulo

Mentre lo Stato ebraico si lancia
in  un  baratro,  la  temibile  lobby
dell’AIPAC  non  fa  assolutamente
niente
PHILIP WEISS e JAMES NORTH

17 giugno 2020 – Mondoweiss

Di  tutti  i  drammi  che  stanno avvenendo nel  contesto  del  piano  del  governo
israeliano  di  annettere  grandi  aree  della  Cisgiordania  a  partire  da  luglio,  è
passato in buona misura sotto silenzio un prodigio politico:  l’American Israel
Public  Affairs  Committee  [Comitato  Americano per  le  Questioni  Pubbliche  di
Israele] (AIPAC), la temibile lobby israeliana a Washington, non ha avuto niente
da dire e di conseguenza con il suo silenzio potrebbe avere preannunciato il suo
stesso declino.

Ciò in quanto l’iniziativa israeliana è senza dubbio una grande minaccia per il
futuro dello  “Stato ebraico”,  sicuramente la  maggiore crisi  che Israele abbia
affrontato almeno negli ultimi 10 anni, e ciononostante l’organizzazione, il cui
unico scopo è garantire il futuro di Israele, è stata assolutamente silenziosa. Il sito
tweet  dell’AIPAC  è  pieno  di  pubblicità  del  genere  camera  di  commercio
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(“L’innovazione israeliana ci rende più sicuri e più sani”), e neppure una parola
sull’annessione.

Ma se ci si mette in contatto con singoli importanti sionisti negli Stati Uniti,
progressisti  o  conservatori,  sono  tutti  contrari  all’annessione.  Persone  come
Jeremy Burton, Dennis Ross, Robert Satloff, Martin Indyk, Jeremy Ben-Ami, Jeffrey
Goldberg,  persino  Daniel  Pipes.  Essi  si  rendono  conto  della  minaccia
rappresentata dall’annessione per il  futuro dello Stato ebraico. La minaccia è
molteplice e ovvia: l’annessione isolerà Israele nel mondo e farà sì che gli europei
impongano sanzioni contro Israele; l’annessione minaccia il trattato di pace con la
Giordania; l’annessione minerà così tanto il movimento palestinese da rendere
possibile una terza Intifada, tanto che persino i sionisti laburisti prevedono una
“rivolta”  come  risposta  naturale  di  un  popolo  messo  all’angolo;  l’annessione
frammenterà e inizierà a dissolvere il sostegno del partito Democratico a Israele;
l’annessione renderà l’apartheid ufficiale e innegabile, persino agli occhi di molti
ebrei americani che hanno resistito a rendersene conto per anni; l’annessione
darà forza alla campagna per il boicottaggio.

L’unica obiezione a questa sfilza di argomenti è l’illusione messianica: dio (o i
britannici) hanno promesso la terra agli ebrei, perciò, di cosa vi preoccupate? Se
sei una persona seria che crede nella necessità di uno Stato ebraico, questo è
davvero un periodo veramente pericoloso. Un governo israeliano con un limitato
appoggio dell’opinione pubblica sta per lanciare una nuova era che potrebbe
produrre anni  e  anni  di  isolamento e di  violenza in  Israele.  Persino uno dei
beniamini dell’AIPAC, che fa parte del movimento dei coloni, è contrario!

Ancora una volta la domanda è: dov’è l’AIPAC? È la maggiore organizzazione
filoisraeliana, che in una notte può avere 76 firme del Senato su un tovagliolo e
riunire ogni anno in un centro congressi  di  Washington 20.000 sostenitori  di
Israele. È talmente famoso che chiunque lo conosce anche solo dalle sue iniziali. E
oggi tutta questa potenza di fuoco è silenziosa. Durante una vera e propria crisi
per lo Stato ebraico, l’AIPAC non ha niente da dire.

Ci sono un paio di spiegazioni plausibili per questo silenzio. Primo, l’AIPAC, per
sua stessa politica, non ha mai criticato il governo israeliano. Va bene, ma cosa
succede se questo governo sta  per  spingere lo  Stato  ebraico in  un baratro?
L’AIPAC è talmente condizionato da un ragionamento tattico da non poter vedere
una reale minaccia quando si presenta? Forse.



Ma in questo caso la lobby ha dimostrato di aver esaurito la sua utilità per Israele
ed è una vittima della sua stessa irresponsabilità. Per decenni ha affermato che
non avrebbe mai criticato Israele mentre colonizzava la terra di un altro popolo ed
ora, quando Israele è sul punto di fare un enorme passo in quella direzione, non si
può smentire.

O forse l’AIPAC pensa di non poter criticare un presidente USA, di non poter
danneggiare il suo accesso alla carica più alta del Paese. Trump è assolutamente
pronto  all’annessione.  Pensa  che  ciò  possa  fargli  avere  i  milioni  di  Sheldon
Adelson [miliardario americano che finanzia Trump, Israele e le colonie, ndtr.] e
forse la Florida in novembre, e l’AIPAC non può essere minimamente critico con
un presidente o potrebbe perdere la possibilità di avervi accesso.

Ma di nuovo: il portabandiera della lobby israeliana ha sacrificato la sua stessa
missione a una tattica burocratica. Ha costruito una potenza mostruosa e malefica
a Washington per appoggiare Israele ed ora, in un momento di crisi, non dice
niente.

Il fallimento dell’AIPAC ha chiaramente rafforzato altre organizzazioni sioniste. J
Street [associazione di  sionisti  progressisti  contrari  all’occupazione,  ndtr.]  sta
conducendo la lotta contro l’annessione insieme ad “Americans for Peace Now
[Americani per la pace adesso, organizzazione sionista statunitense a favore della
soluzione dei due Stati, ndtr.]. La graduale conquista della lobby israeliana da
parte di J Street che abbiamo visto più o meno nell’ultimo anno sembra ormai
inevitabile,  data  l’abdicazione  dell’AIPAC.  Di  fatto  l’unico  commentatore  ad
evidenziarlo  è  il  nuovo presidente di  APN, Hadar Suskind,  che ha scritto  su
Haaretz  [quotidiano  israeliano  di  centro  sinistra,  ndtr.]  che  le  principali
organizzazioni della lobby israeliana hanno consentito a Israele di sacrificare il
suo futuro “sull’altare dell’etno-nazionalismo”.

Con  una  disperata  richiesta  di  aiuto,  Suskind  ha  scritto  che  è  a  rischio
nientemeno che lo Stato ebraico: “Quando questo futuro sarà minacciato, noi ci
esprimeremo  a  voce  alta,  denunceremo  apertamente  e  lotteremo  per  una
prospettiva che rifletta l’opinione sia dei fondatori di Israele che della grande
maggioranza degli ebrei americani. Chiediamo a tutti i nostri colleghi di unirsi a
noi per proteggere un Israele ebraico e democratico opponendoci chiaramente e
fortemente all’annessione. Non aspettate che sia troppo tardi.”



Qualunque cosa si pensi del progetto sionista – e noi siamo contrari – da una
prospettiva politica, l’abdicazione dell’AIPAC è sia mistificatoria che patetica, e
potrebbe  portare  a  una  caotica  lotta  generazionale  all’interno  della  lobby
israeliana in cui i giovani ebrei di IfNotNow [SeNonOra, organizzazione di ebrei
statunitensi contraria alle politiche israeliane, ndtr.] e Open Hillel [Hillel Aperto,
associazione  universitaria  ebraica  con  posizioni  critiche,  ndtr.]  stanno
improvvisamente  contendendo  la  leadership  all’American  Jewish  Committee
[Comitato  Ebraico  Americano,  storica  organizzazione  ebraica  statunitense
filosionista,  ndtr.].

Come in un atto di spontanea autodistruzione politica, il silenzio dell’AIPAC è un
prodigio, proprio come in primo luogo l’accumulazione di potere della lobby.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

La crisi  del NYT riguardo a Tom
Cotton rievoca i suoi editoriali che
giustificavano  il  massacro  dei
manifestanti a Gaza
Philip Weiss e James North

5 giugno 2020 – Mondoweiss

Nelle ultime 24 ore le reti sociali hanno dimostrato il proprio immenso potere
nella  generale  condanna  su  Twitter  della  decisione  del  New York  Times  di
pubblicare un editoriale del senatore dell’Arkansas Tom Cotton che chiedeva di
schierare l’esercito USA per reprimere la rivolta diffusa in tutto il Paese. Migliaia
di critiche hanno affermato che il Times ha violato la sua stessa politica di non
pubblicare i sostenitori della violenza. Dopo parecchie ore il Times ha difeso la
decisione in base alla libertà di parola, e il caporedattore ha persino affermato
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che gli editoriali sono “accurati approfondimenti in buona fede delle questioni del
giorno,” ma poi il giornale ha cambiato idea ed ha affermato che probabilmente
non  avrebbe  dovuto  pubblicare  l’articolo  di  Cotton.  È  stata  un’incredibile
retromarcia, inimmaginabile nei giorni in cui i lettori dovevano a scrivere lettere
ai direttori dei giornali.

La  débâcle  dell’editoriale  di  Cotton,  benché  sia  ovviamente  una  diretta
conseguenza dell’uccisione da parte  della  polizia  di  George Floyd,  sta  anche
riproponendo questioni  riguardo a  come il  giornale  informa su  Israele.  Ecco
alcuni esempi. L’editorialista Bari Weiss ha difeso l’articolo di Cotton affermando
su  Twitter  che  un  progressista  della  vecchia  guardia  del  giornale  era  stato
travolto da giovani “impegnati” dello staff spinti dalle emozioni (“il diritto delle
persone a sentirsi sicuri dal punto di vista emozionale e psicologico prevale su
quelli che in precedenza erano considerati fondamentali valori progressisti, come
la libertà di parola”).

Weiss è stata derisa per questa affermazione in parte perché ha iniziato la sua
carriera pubblica cercando di far tacere un dibattito sulla questione israeliana alla
Columbia University, partecipando ad una campagna agghiacciante che chiedeva
all’amministrazione di licenziare docenti filo-palestinesi. Come ha scritto Steven
Salaita [accademico USA di origine araba, ndtr.]:

“A quelli di voi che sostengono Bari Weiss: non siate così dannatamente vaghi su
questo argomento. Lei non stava cercando di far licenziare “i professori con cui
non  era  d’accordo”.  Stava  tentando  di  far  licenziare  docenti  ARABI  E
MUSULMANI  perché  è  una  fanatica  filo-israeliana.  Il  nome del  problema è:
repressione sionista.”

Rula Jebreal [nota giornalista e scrittrice palestinese con cittadinanza israeliana e
italiana che vive nelgi USA, ndtr.] ha scritto:

“Bari Weiss, che difende sistematicamente il razzismo e l’apartheid di Israele, ha
condotto una campagna di odio per far tacere accademici arabi, ha denigrato i
suoi colleghi neri, orripilati dall’idea di pubblicare un editoriale fascista durante
la rivolta contro la violenza della polizia razzista, in quanto ‘per lo più giovani
impegnati.’ Qualche alleato.”

L’editoriale di Cotton è anche un promemoria del fatto che sulle sue pagine di
editoriali il New York Times ha pubblicato quattro difese del massacro da parte di



Israele di manifestanti nonviolenti presso la barriera di Gaza nel 2018 e non ha
mai  fatto  marcia  indietro,  benché  sul  nostro  sito  Donald  Johnson  abbia
ripetutamente  sollevato  questa  questione.

Riguardo a Gaza Bret Stephens ha scritto che i palestinesi sono responsabili delle
uccisioni e delle mutilazioni a causa di  una “cultura della…violenza.” Shmuel
Rosner ha fatto un discorso trumpianamente fascista: “A volte non c’è nessuna
scelta migliore che essere chiari, essere fermi, tracciare una linea che non può
essere  attraversata  da  quanti  ti  vogliono  danneggiare.”  Matti  Friedman  ha
affermato che “Israele ha avuto le mani legate e che forse avrebbe dovuto fare di
più. Una risposta più aggressiva avrebbe impedito ulteriori azioni di questo tipo e
salvato  vite  a  lungo  termine?”  Thomas  Friedman  ha  accusato  i  dirigenti
palestinesi  per  “le  morti  tragiche  e  inutili  di  circa  60  gazawi  (il  20  marzo)
incoraggiando il loro corteo.”

Quell’anno Israele ha ucciso più di 200 manifestanti, di cui 59 il giorno in cui
Trump ha spostato l’ambasciata USA a Gerusalemme, e ne ha mutilati migliaia in
quelli che organizzazioni per i diritti civili hanno definito crimini di guerra.

Ieri almeno un commentatore su Twitter ha chiesto perché Bari Weiss e Bret
Stephens lavorino nel giornale, visti i loro provati precedenti di incompetenza. La
principale risposta è che da lungo tempo il quotidiano ha un legame stretto con il
sionismo e lo zelo a favore di Israele è il valore fondamentale sia di Weiss che di
Stephens.

Altri  giornalisti  del Times  non hanno fatto mistero delle proprie passioni filo-
sioniste. L’ex responsabile delle pagine editoriali Max Frankel ha rivelato di aver
scritto di persona tutti gli editoriali su Israele: “Ero molto più profondamente
fedele a Israele di quanto osassi affermare,” ha scritto nelle sue memorie. Thomas
Friedman lo scorso anno ha detto che ogniqualvolta ciò sia necessario difenderà
Israele: (“Israele mi aveva già convinto di primo acchito… In tempi di crisi so dove
sarò. Quando lo Stato ebraico fosse minacciato!). David Brooks ha affermato di
avere “un occhio di favore” per Israele e che i palestinesi sono da considerare
responsabili  del  fatto  che  non  ci  sia  pace.  Il  giornalista  d’inchiesta  Ronen
Bergman recentemente  ha  lodato  l’organizzazione  lobbistica  di  destra  AIPAC
[principale organizzazione della lobby filoisraeliana negli USA, ndtr.] per aver
appoggiato  Israele.  E  durante  un  attacco  israeliano  contro  Gaza  l’ex-
caporedattrice  dell’ufficio  di  Gerusalemme  Jodi  Rudoren  ha  affermato  che  i



palestinesi sembrano “un po’ troppo insistentemente noiosi” riguardo alle morti di
membri della loro famiglia rispetto agli israeliani che sono “traumatizzati” dalla
violenza.

Tuttavia Bari Weiss e Bret Stephens risaltano persino in mezzo a questa lista di
filo-sionisti. Il sostegno ad Israele è sempre stato al centro della loro carriera
giornalistica e si stenta a trovare un qualunque altro argomento che li appassioni
allo stesso livello.

L’argomento della libertà di parola potrebbe essere più convincente se il Times
avesse mai pubblicato editoriali antisionisti. Lo ha fatto molto di rado. Dove sono
Rashid Khalidi e Ian Lustick, che ultimamente hanno entrambi pubblicato libri in
cui sostengono che il paradigma dei due Stati è finito?

Le caratteristiche filo-sioniste del New York Times non sono una cospirazione. Il
giornale  è  tradizionalmente  solito  appoggiare  Israele  e  ovviamente  assume
persone che condividono il suo punto di vista. Sfortunatamente, e tristemente,
questa tendenziosità non analizzata ha obbligato il maggior quotidiano americano
a  sostenere  la  violenta  risposta  alle  richieste  dei  diritti  umani  da  parte  dei
palestinesi.

In questi giorni l’unica cosa corretta da fare è chiedere se il giornale abbia una
tendenziosità simile contro gli afroamericani.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)


