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Fonti palestinesi dicono che l’esercito israeliano ha colpito due aree
agricole a Khan Younis e Deir al-Balah.

Secondo  l’esercito  israeliano  aerei  da  guerra  israeliani  hanno  effettuato
un’incursione  colpendo  posizioni  di  Hamas  nella  Striscia  di  Gaza  assediata.

Il  portavoce dell’esercito israeliano Avichay Adraee ha detto su Twitter che le
incursioni  di  martedì  hanno  colpito  un  presunto  tunnel  dell’organizzazione
palestinese  Hamas,  aggiungendo  che  l’attacco  è  stato  effettuato  in  risposta  al
lancio  di  razzi  da  Gaza.

Tuttavia,  testimoni  oculari  palestinesi  affermano  che  due  aree  agricole  a  Khan
Younis  e  Deir  al-Balah  sono  state  colpite  da  tre  missili.

In precedenza, l’esercito israeliano aveva detto che un razzo lanciato dalla zona di
Khan Younis era stato “intercettato dal sistema di difesa aerea Iron Dome”, senza
indicare se abbia causato vittime o danni.

Nessun gruppo ha rivendicato la responsabilità del razzo né è stato fatto alcun
commento in merito da parte delle autorità palestinesi.

Finora non si hanno informazioni su vittime in nessuno dei due attacchi.

Alcune ore prima che il razzo fosse lanciato da Khan Younis martedì, l’esercito
israeliano  ha  annunciato  di  aver  trovato  un  tunnel  che  da  Gaza  sconfina  “per
decine  di  metri  dentro  Israele”.

Il portavoce dell’esercito israeliano Jonathan Conricus ha affermato che Israele non
sa chi abbia scavato il tunnel, ma di ritenere Hamas responsabile di tutte le attività
nell’enclave palestinese.
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I  palestinesi hanno usato i tunnel sotterranei per contrabbandare ogni sorta di
merci a Gaza.

La Striscia di Gaza, impoverita e densamente popolata, dal 2007 è sottoposta a un
paralizzante blocco israeliano, dopo che Hamas ha preso il controllo dell’enclave
costiera.

Alla  fine  di  settembre  Hamas  e  Israele  hanno  raggiunto  un  accordo  per  la
cessazione  delle  ostilità,  ma  gli  attacchi  sono  continuati.

Israele ha lanciato tre offensive contro la Striscia di Gaza dal 2008, e ci sono state
numerose fasi acute di scontri.

Il  segreto di  Naftali  Bennett  per
arrivare  al  potere:  lui  non  è
Netanayhu
Akiva Eldar

5 ottobre 2020 – Al Jazeera

Il  declino di Netanyahu potrebbe segnare l’ascesa di un altro leader israeliano,
persino più a destra di lui.

All’inizio  di  aprile,  in  seguito  alle  elezioni  per  la  ventitreeesima  Knesset  [il
parlamento israeliano, ndtr.], la pandemia da coronavirus ha salvato il governo del
primo ministro Benjamin Netanyahu. Ha fornito al campo rivale, guidato dal capo
dell’alleanza Blu e Bianco Benny Gantz e dal leader del partito Laburista Amir
Peretz  una  ragione  o  –  si  potrebbe  affermare  –  una  scusa  per  evitare  le  quarte
elezioni  in  meno  di  due  anni,  formando  un  governo  di  “unità”  guidato  da
Netanyahu.

Dopo sei mesi, 1.500 morti per la pandemia e più di 800.000 nuovi disoccupati
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israeliani, la fallimentare gestione della crisi da parte di Netanyahu sta rafforzando
l’ascesa stellare del suo arci-nemico, Naftali Bennett, capo dell’alleanza di destra
“Yamina” [Verso Destra].

Mentre  Israele  sta  lottando per  contenere  una risorgente  epidemia  COVID-19,
l’imprenditore di alta tecnologia conservatore che è entrato in politica otto anni fa
sta decollando nei sondaggi.

Una recente inchiesta resa pubblica da Channel 12 [televisione privata israeliana,
ndtr.]  indica che,  se le  elezioni  si  dovessero tenere ora,  “Yamina” di  Bennett
guadagnerebbe  abbastanza  voti  da  ottenere  21  seggi,  un  aumento  significativo
rispetto ai 6 che ha attualmente. Ciò suggerisce che circa mezzo milione di votanti,
che equivalgono più o meno a 15 seggi alla Knesset, si sono spostati dal centro
politico e dalla destra moderata verso un partito nazional-religioso che chiede
l’annessione  della  Cisgiordania  e  promuove  la  colonizzazione,  la  paralisi  del
sistema giudiziario e la discriminazione contro le minoranze.

“Yamina”, una reincarnazione del partito della Nuova Destra guidato da Bennett e
dalla sua collega, la parlamentare Ayelet Shaked, nelle elezioni dell’aprile 2019 ha
ottenuto meno di 140.000 voti e non è riuscita ad entrare nella Knesset. Come mai
ora sta raccogliendo l’appoggio di più di 700.000 elettori?

Cosa  ha  portato  persino  il  giornalista  Gideon  Levy,  alfiere  di  estrema  sinistra  di
Haaretz [quotidiano israeliano di centro sinistra, ndtr.], ad acclamare Bennett, il
patrono delle colonie nei territori occupati, come “la prossima cosa concreta… una
persona seria…che corre da un ospedale all’altro… un uomo d’azione… (che) ha
delle conoscenze di epidemiologia, come ha già dimostrato nel campo della difesa
e dell’educazione [Bennett è stato sia ministro della Difesa che dell’Educazione,
ndtr.]”?

Di  primo  acchito  è  difficile  conciliare  la  dichiarata  preferenza  di  Bennett  per
l’annessione della Cisgiordania rispetto agli accordi di pace con gli Stati del Golfo
con la sua popolarità tra una maggioranza di israeliani che esprime un ampio
sostegno pubblico per tali accordi. In agosto le inchieste hanno indicato che circa
l’80% degli israeliani preferisce una normalizzazione con gli  Emirati Arabi Uniti
all’annessione della Cisgiordania.

La crescente popolarità di Bennett non è dovuta ad uno spostamento ideologico. I
sondaggi indicano che “Yamina” non ha preso più di sei-sette seggi dal partito



Likud di Netanyahu (sceso da 36 a 29 seggi). Gli altri sono per lo più cittadini ebrei
pragmatici che in precedenza hanno votato per l’alleanza Blu e Bianco di Gantz e
per il partito Laburista di centro-sinistra.

Ora stanno pensando di dare il proprio voto a Bennett non perché da un momento
all’altro siano diventati odiatori di arabi e a favore dell’espansione delle colonie. Di
fatto molti  di  loro si  sono uniti  alle  proteste contro i  tentativi  del  governo di
screditare le istituzioni giudiziarie e la polizia.

Piuttosto, il principale punto di forza di Bennett è il fatto di non essere Netanyahu.
Nel  suo  quindicesimo anno  al  potere  la  posizione  di  Netanyahu  come leader
insostituibile si è chiaramente sgretolata. Persino tradizionali elettori del Likud non
accettano più il comportamento edonistico della famiglia Netanyahu.

Solo  il  mese  scorso,  mentre  gli  israeliani  stavano  soffrendo  a  causa  di  un  altro
blocco  totale,  il  primo  ministro  ha  portato  sua  moglie  e  i  due  figli  maggiori  a
Washington per la firma degli accordi di pace con gli Stati del Golfo. Si dice che si
sarebbe persino portato valigie piene di vestiti sporchi per farli lavare e pulire a
secco gratis durante il suo soggiorno nella residenza degli ospiti alla Casa Bianca.

Al  contrario  Bennett  ha  la  reputazione  di  politico  onesto  e  modesto,  che  si
preoccupa della sicurezza e del benessere del popolo ebraico. E, in mezzo alla più
grave crisi sanitaria ed economica che Israele abbia conosciuto, c’è una disperata
ricerca di un politico saggio, o almeno competente, con un progetto.

Attualmente, sotto il potere di Netanyahu, c’è un secondo blocco totale in tutto il
Paese senza una chiara strategia di  uscita.  Alcuni  reparti  di  isolamento per il
COVID-19 hanno esaurito i letti e/o il personale, mentre il sistema scolastico è allo
sfascio.

Nel  contempo  Netanyahu  è  impegnato  a  condurre  guerre  personali  e  sta
ulteriormente perfezionando le sue capacita di sopravvivenza politica per l’ultima
prova – il suo tentativo di evitare un processo per corruzione.

Bennett, in quanto membro dell’opposizione parlamentare, non si deve assumere
responsabilità per l’errata politica sanitaria ed economica. Non deve attraversare il
campo minato della suscettibilità dei suoi alleati di coalizione, soprattutto quelli dei
partiti ultraortodossi, non deve districarsi tra loro e l’interesse generale. Invece ha
allestito il  suo podio nel  ruolo di  principale critico del  governo ed ha persino



pubblicato un libro su come affrontare una pandemia.

Bennett  beneficia  anche  del  vuoto  creatosi  nel  centro  politico  in  seguito  al
passaggio  di  Blu  e  Bianco  da  oppositore  ad  alleato  del  governo.

La crescente irrilevanza politica dell’alleanza è stata chiaramente evidenziata dal
fatto che Netanyahu ha tenuto i nascenti accordi con gli EAU e il Bahrein nascosti
al suo ministro della Difesa e primo ministro in alternanza Gantz e al suo ministro
degli  Esteri  Gabi  Ashkenazi  (anche  lui  un  alto  dirigente  del  partito).  Come
prevedibile, negli attuali sondaggi Blu e Bianco è precipitato dai 35 seggi che ha
nella ventunesima Knesset a un sostegno a una sola cifra.

Dopo l’esplicita sfida del deputato Ofer Shelah al leader del partito, Yair Lapid, è a
rischio anche il futuro di un altro partito di centro, Yesh Atid.

Altrettanto  importante  rispetto  ai  tre  fattori  che  hanno  aiutato  Bennett  a
trasformarsi gradualmente da leader di un piccolo partito nazional-religioso nel
capo seriamente indicato come candidato a primo ministro è l’elemento che lo
ostacolava: l’ideologia. La maggioranza degli ebrei israeliani, dalla destra radicale
al centro, è intenzionata a designare un leader che non creda nella pace e che
propugni il potere arbitrario della maggioranza e l’oppressione dei deboli.

Questo  pragmatismo del  centro  politico  non promette  niente  di  buono per  la
politica israeliana. L’ascesa di Bennett, un uomo che crede nella superiorità degli
ebrei  e  nella  perpetuazione  dell’occupazione  e  dell’oppressione  del  popolo
palestinese,  non  porterà  la  pace,  la  stabilità  e  la  prosperità  a  Israele.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  posizione  editoriale  di  Al  Jazeera.

Akiva Eldar

Akiva Eldar  è uno scrittore israeliano ed è un ex-editorialista e opinionista di
Haaretz.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)
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I palestinesi hanno bisogno di una
visione alternativa
Haidar Eid 

3 ottobre 2020 – Al Jazeera

Sono già stati scritti molti articoli che criticano l’accordo di normalizzazione firmato
da Emirati Arabi Uniti (EAU), Bahrain e Israele e che lo definiscono una pugnalata
alle  spalle  per  il  popolo  palestinese.  Altri  hanno  affermato  che  non  è  stata  una
sorpresa dato che da anni le oligarchie al potere negli EAU e in Bahrain sono
conniventi con Israele, in cui vige l’apartheid ed era solo questione di tempo che lo
rendessero pubblico per rafforzare la loro alleanza contro i  due pericoli  principali:
Iran e la diffusione della democrazia nel mondo arabo.

Questo articolo  non segue lo  stesso percorso,  ma è piuttosto  un tentativo di
interagire  con  quella  che  sembra  essere  una  formulazione  sociale,  politica,
economica  e  storica  di  un  programma  alternativo  a  quello  offerto  dai  poteri
egemonici imperialisti, sionisti e reazionari, non solo per la Palestina, ma anche per
il resto del mondo arabo.

È utile citare, in questo contesto, il critico letterario americano Fredric Jameson e
la sua teoria delle “mappe cognitive”, un processo che ripete, aggiunge e rispetta
profondamente le leggi della dialettica (lo sviluppo e il movimento degli opposti).
In altre parole, interpretare e comprendere questo accordo solo nel quadro del
contesto storico in cui è stato firmato non è sufficiente, si deve invece offrire un
programma progressista che lo metta in discussione basandosi sul cambiamento
delle condizioni che, in ultima analisi, l’hanno originato: colonialismo e apartheid
in Palestina.

Indubbiamente la firma dell’accordo fra Israele, Bahrain e EAU avvenuta il 15
settembre alla Casa Bianca è l’inizio di una nuova era in Medio Oriente, ma
comunque, con relazioni di potere così squilibrate, non porterà a una soluzione
equa della questione palestinese.
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Camp David (1979), Oslo (1993), Wadi Araba (1994) e quest’ultimo di Abramo
(2020), tutti nati da accordi commerciali e diplomatici dietro le quinte fra Israele
e  gli  altri  Paesi  arabi,  hanno  completamente  svenduto  la  causa  palestinese.
Nessuno ha preso in considerazione i loro diritti fondamentali, il diritto al ritorno
dei rifugiati, all’auto-determinazione, all’uguaglianza e alla libertà.

In breve, tutti hanno garantito il controllo israeliano sulla Palestina storica, dal
fiume Giordano al mar Mediterraneo, una realtà de facto creata dalla parte più
forte e colonialista e senza alcun compromesso.

Indubbiamente la situazione attuale è il prodotto degli squilibri internazionali e
regionali prevalenti in questa specifica fase, che però non è né statica né eterna,
ma anzi è passeggera e inevitabilmente verrà seguito da altre fasi, secondo le
leggi della dialettica.

Non c’è dubbio che questa specifica fase storica rappresenti l’apice della passività
palestinese  e  araba  a  causa  dell’indebolimento  del  nazionalismo  arabo
progressista  e  del  fatto  che  i  leader  palestinesi  di  destra  sono  caduti  nella
trappola dell’“industria della pace”. Comunque, si prevede che ogni fase che sta
per arrivare vada contro quello che ci è offerto in queste stesse circostanze:
“Tutto ciò che è solido svanisce nell’aria,” avrebbe detto Karl Marx.

L’opposizione da parte del mondo arabo, in generale, e degli Stati del Golfo in
particolare, crescerà esattamente come gli egiziani e i giordani si sono opposti e
hanno lottato contro gli accordi di Camp David e Araba [il trattato di pace tra
Giordania e Israele nel 1994, ndtr.] dopo la loro firma.

La  visione  alternativa  che  i  palestinesi  devono  adottare  è  una  produzione
geopolitica che metta in discussione lo spazio recentemente definito da Stati
Uniti, Israele e dai loro alleati arabi – il cosiddetto nuovo Medio Oriente – e che
presenti una nuova mappa di una Palestina secolare e democratica nel cuore di un
mondo arabo democratico.

Abbiamo  bisogno  di  una  rappresentazione  alternativa  dell’intera  “realtà”
sociopolitica ora in crescita in quest’area che si  distacchi  dal  mantra spesso
ripetuto della soluzione razzista dei due Stati.

I palestinesi devono voltare pagina, ma con idee nuove scaturite da una profonda
convinzione che “gli uomini (e noi aggiungiamo: le donne) fanno la storia, ma non



in circostanze scelte da loro stessi”, come aveva detto Marx. Per troppo tempo i
palestinesi sono stati guidati da politici di destra che non sono riusciti a ottenere
nessun diritto fondamentale nemmeno per uno dei tre gruppi che compongono il
popolo  palestinese:  per  chi  vive  nella  diaspora,  per  gli  abitanti  di  Gaza  e
Cisgiordania e per i cittadini palestinesi di seconda classe in Israele.

Da qui la necessità di sottolineare l’importanza di un’azione palestinese a guida
progressista che sia contro tutte le forme di sfruttamento di classe, nazionale,
sessuale o religiosa, una leadership necessariamente secolare con una profonda
conoscenza della questione palestinese.

Tale  leadership  non  può  prendere  in  considerazione  soluzioni  razziste.  Deve
raccogliere la sfida storica rappresentata dalla nuova-vecchia alleanza fra Israele,
gli USA e i regimi arabi reazionari e perciò diventare uno stimolo per attività di
carattere locale/nazionale e internazionale tramite la promozione del movimento
di boicottaggio, disinvestimento e sanzioni (BDS) contro Israele fino a quando
esso non obbedirà alle leggi internazionali.

C’è un bisogno urgente di andare oltre l’attuale fase storica caratterizzata da una
forma prevalente di dogmatismo nazionalista rappresentato da slogan come “due
Stati per due popoli”, “L’unica soluzione è la soluzione dei due Stati” e altri. Tali
slogan,  in un certo senso,  sono il  prodotto di  ondate di  normalizzazione con
l’Israele dell’apartheid, un processo per riplasmare la mente araba e palestinese
tramite “apparati di Stato ideologici”, come i media, l’istruzione, le moschee, le
leggi,  che  cercano  di  manipolare  e  modellare  la  coscienza  degli  individui,
specialmente di quelli con potenziale rivoluzionario.

C’è  anche  un  bisogno  urgente  di  staccarsi  dall’atteggiamento  nichilista  che
ultimamente  ha  dominato  gran  parte  del  discorso  della  sinistra  stalinista
palestinese e di sottolineare l’importanza delle attività umane e la necessità di
una comprensione storica post-Oslo del momento storico corrente.

Abbiamo bisogno di una visione alternativa che porti alla pace e alla giustizia. E
sembra che i palestinesi colonizzati debbano essere quelli che offrono una visione
che riumanizzi loro e i loro oppressori. Pare sia loro la responsabilità morale, dato
che sono loro le vittime di un sistema di oppressione coloniale con tanti livelli.

Quando le cose erano così desolanti per i neri africani che soffrivano sotto un
altro regime coloniale, in una situazione simile in cui si trovano i palestinesi,



Nelson Mandela offrì questa visione alternativa: “Io ho lottato contro il dominio
dei  bianchi  e contro il  dominio dei  neri.  Io  ho amato l’ideale di  una società
democratica e libera in cui tutte le persone possono vivere insieme in armonia e
con le stesse opportunità. È un ideale per cui vivo e che spero di raggiungere.”

Per  i  palestinesi  l’alternativa  deve  essere  quella  di  uno  Stato  secolare  e
democratico nella Palestina storica, uno Stato in cui tutti i cittadini abbiano parità
di trattamento indipendentemente da religione, sesso e colore. Questo Stato deve
favorire il ritorno dei rifugiati e adottare l’autodeterminazione, un passo verso la
soluzione delle questioni palestinese ed ebraica. Per questo il popolo palestinese
deve lottare: ribaltare completamente l’equilibrio dell’egemonia politica.

Haidar Eid è professore associato (di letteratura postcoloniale e postmoderna)
all’università Al-Aqsa di Gaza

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  posizione  editoriale  di  Al  Jazeera.

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

Israele  e  il  “trasferimento
silenzioso”  dei  palestinesi  fuori
dalla Palestina
Ibrahim Husseini

27 settembre 2020 – Al Jazeera

Conferendo un precario status di residenza a Gerusalemme Est, Israele è riuscito
a revocare e successivamente sradicare più di 14.200 palestinesi.

Gerusalemme Est occupata  – Mentre un numero sempre maggiore di Paesi
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arabi  normalizza  le  relazioni  con  Israele,  si  procede  con  una  politica  di
“trasferimento silenzioso” – un intricato sistema che prende di mira i palestinesi
nella Gerusalemme est occupata con revoca della residenza, espulsione attraverso
la demolizione di case, ostacoli per ottenere licenze edilizie e tasse elevate.

Il ricercatore palestinese Manosur Manasra segnala che Israele ha iniziato questa
politica  ostile  di  trasferimento  dei  palestinesi  da  Gerusalemme  est  quasi
immediatamente dopo la guerra del 1967 e la successiva occupazione della parte
orientale della città.

Questa politica continua ancora oggi, con l’obiettivo di prendere il controllo di
Gerusalemme Est.

L’espropriazione di terra per permettere l’insediamento di ebrei è avvenuta sin
dal 1968 intorno a Gerusalemme est e nel cuore dei quartieri palestinesi quali i
quartieri musulmani e cristiani della città vecchia e oltre, a Sheikh Jarrah, Silwan,
Ras al-Amoud e Abu Tur.

Dopo  la  guerra  del  giugno  1967,  Israele  ha  applicato  la  legge  israeliana  a
Gerusalemme  Est  e  ha  concesso  ai  palestinesi  uno  status  di  “residente
permanente”,  che  però  è  in  realtà  precario.  B’tselem,  il  centro  israeliano  di
informazione sui diritti umani nei territori palestinesi occupati, descrive questo
status come “accordato a cittadini stranieri che desiderano risiedere in Israele” –
senonché i palestinesi sono nativi del territorio.

I  palestinesi  di  Gerusalemme  est  non  hanno  automaticamente  diritto  alla
cittadinanza  israeliana  né  l’Autorità  Nazionale  Palestinese  (ANP)  rilascia
passaporti  palestinesi.  Di  solito  possono  ottenere  documenti  di  viaggio
temporanei  giordani  e  israeliani.

Assegnando ai palestinesi di Gerusalemme est un precario status di residenza,
Israele  è  riuscito  dal  1967  a  revocare  e  successivamente  sradicare  da
Gerusalemme  est  più  di  14.200  palestinesi.

Queste misure sono unite ad una aggressiva pratica di demolizione di case. Le
demolizioni di case in Cisgiordania non si sono fermate nonostante la pandemia di
coronavirus.

Secondo le  Nazioni  Unite,  il  numero degli  sfrattati  è  quasi  quadruplicato da



gennaio ad agosto 2020 e c’è stato un aumento del 55% delle strutture oggetto di
demolizione o confisca rispetto all’anno precedente.

Il mese scorso a Gerusalemme Est sono stati demoliti 24 edifici, metà dei quali
dagli stessi proprietari a seguito dell’emissione di un ordine di demolizione da
parte del comune di Gerusalemme.

Lo  status  di  “residenza  permanente”  si  mantiene  fino  a  che  i  palestinesi
rimangono fisicamente in  città.  Tuttavia,  in  alcuni  casi,  le  autorità  israeliane
decidono di ritirare lo status di residenza ai palestinesi di Gerusalemme est come
provvedimento punitivo perché sono dissidenti politici. La persecuzione da parte
di Israele degli attivisti palestinesi è tentacolare e non esclude alcuna fazione.

Il caso più recente è quello del 35enne Salah Hammouri, avvocato e attivista.
Arye Deri,  ministro degli  Interni  israeliano,  afferma che Salah è membro del
Fronte Popolare per la Liberazione della Palestina (FPLP). Israele ha messo fuori
legge il gruppo e vuole cacciarlo dal Paese.

In alcuni casi,  le autorità israeliane annullano per rappresaglia i  permessi  di
soggiorno dei coniugi di attivisti politici. Shadi Mtoor, un membro di Fatah a
Gerusalemme Est, sta attualmente combattendo una causa nei tribunali israeliani
per mantenere a Gerusalemme Est la residenza di sua moglie, originaria della
Cisgiordania.

Nel 2010, Israele ha revocato la residenza a Gerusalemme di quattro alti membri
di Hamas – tre dei quali sono stati eletti al parlamento palestinese nel 2006 e uno
è stato ministro di gabinetto – perché rappresentano un pericolo per lo Stato. Tre
ora  vivono  a  Ramallah  e  uno  è  in  detenzione  amministrativa  [cioè  senza
imputazione,  ndtr.].  Il  26  ottobre  è  prevista  un’udienza  presso  l’Alta  Corte
israeliana.

In alcuni casi, Israele non rilascia il documento di residenza a bambini il cui padre
sia di Gerusalemme e la madre cisgiordana.

Il diritto internazionale condanna esplicitamente il trasferimento forzato di civili.

“In definitiva, la nostra decisione è di rimanere in questa città”, dice Hammouri.

All’inizio  di  settembre  è  stato  convocato  dalla  polizia  israeliana  e  informato
dell’intenzione del Ministero degli Interni israeliano di revocare la sua residenza a



Gerusalemme.

“Mi è stato detto che costituisco un pericolo per lo Stato e che appartengo al
Fronte Popolare per la Liberazione della Palestina”, ha detto Hammouri.

Cittadino francese,  Hammouri  è  nato a Gerusalemme da padre palestinese e
madre francese. Nel 2017, la famiglia si è divisa quando Israele ha vietato a sua
moglie, Elsa, anche lei di nazionalità francese e all’epoca incinta, di entrare nel
Paese. Si disse che fosse a causa di un file segreto in possesso di Israele.

Hammouri si aspetta che, dopo la revoca formale della sua residenza, Israele lo
espellerà verso la Francia.  Il  governo francese,  in risposta,  ha rilasciato una
dichiarazione chiedendo a Israele di consentire ad Hammouri di continuare a
risiedere a Gerusalemme.

E afferma: “Il signor Salah Hammouri deve poter condurre una vita normale a
Gerusalemme, dove è nato e dove risiede”.

Il Ministero degli Esteri israeliano sostiene che Hammouri è “un agente operativo
di  alto  livello”  di  un’organizzazione  terroristica  e  continua  a  impegnarsi  in
“attività ostili” contro lo Stato di Israele.

È ora in corso in Francia una campagna di solidarietà che invoca il diritto di
Hammouri di mantenere la sua residenza a Gerusalemme, e i diplomatici francesi
a Gerusalemme stanno attualmente negoziando con i  funzionari israeliani per
convincerli  a  revocare  la  decisione.  Hammouri  intende ricorrere  in  tribunale
contro la revoca della sua residenza.

Hammouri ha trascorso in tempi diversi più di otto anni nelle carceri israeliane.
Nel 2011, dopo una condanna a sette anni di reclusione, è stato liberato grazie ad
un accordo per lo scambio di prigionieri tra Hamas e Israele (noto come accordo
Shalit [dal nome di un soldato israeliano rimasto per 5 anni prigioniero a Gaza e
scambiato con più di 1.000 detenuti palestinesi, ndtr.]).

Sahar Francis, direttore della Prisoner Support and Human Rights Association
[Associazione per il Sostegno e i Diritti Umani dei Prigionieri, ndtr.] nota come
Addameer, ha detto ad Al Jazeera: “Secondo il diritto internazionale la revoca
della residenza è illegale “.

“Lo Stato di occupazione non ha il diritto di togliere la residenza alle persone,



protette ai sensi della Quarta Convenzione di Ginevra. Si chiama trasferimento
forzato, e il trasferimento forzato è proibito”, ha detto Francis.

Il FPLP si è inizialmente opposto agli accordi di Oslo del 1993, ma poi è arrivato
ad accettare la soluzione dei due Stati. Tuttavia nel 2010 ha invitato l’OLP a porre
fine ai negoziati con Israele e ha affermato che è possibile solo la soluzione di uno
Stato unico per palestinesi ed ebrei.

“Vedo un orizzonte molto buio”, dice Khaled Abu Arafeh, 59 anni, ex Ministro
dell’Autorità Nazionale Palestinese.

“Israele farà fruttare i recenti sviluppi locali e regionali della normalizzazione e il
risultato sarà l’espulsione degli abitanti della Cisgiordania e la riformulazione
dello status dei palestinesi del 1948”, aggiunge.

Abu Arafeh è stato Ministro per le Questioni di Gerusalemme tra marzo 2006 e
marzo 2007 nel governo di Ismail Haniyeh, formato dopo che Hamas ha ottenuto
la maggioranza dei seggi alle elezioni parlamentari del 2006.

Due mesi dopo la formazione del governo palestinese, la polizia israeliana ha
notificato a tre membri del Consiglio Legislativo Palestinese (PLC) e al ministro
del governo Abu Arafeh, tutti di Gerusalemme, che avevano 30 giorni per lasciare
il loro incarico o il loro status di residenti sarebbe stato revocato.

La minaccia della polizia israeliana è stata respinta e i quattro sono ricorsi in
tribunale per contestare l’ultimatum del ministero dell’Interno.

Il 29 giugno 2006, la polizia israeliana ha condotto un’ampia campagna di arresti
che ha preso di mira 45 membri neoeletti del PLC e 10 ministri del governo. I
membri del PLC di Gerusalemme Muhammad Abu Teir, Muhammad Totah, Ahmad
Atoun e Abu Arafeh erano tra gli arrestati. Israele li ha accusati di appartenere
alla lista “Riforma e Cambiamento”, affiliata al movimento islamico Hamas.

Abu Arafeh è stato condannato a 27 mesi di prigione ed è stato rilasciato nel
settembre 2008. Abu Teir e Totah sono stati condannati a pene più lunghe e sono
stati rilasciati solo a maggio 2010.

Il 1 giugno 2010, la polizia israeliana ha di nuovo convocato i quattro. Questa
volta  è  stato  ordinato  loro  di  consegnare  i  loro  documenti  di  identità  di
Gerusalemme e gli è stato concesso un mese per lasciare Israele.



Proprio quando il termine stava per scadere, la polizia israeliana ha arrestato Abu
Teir.

Abu Arafeh, Atoun e Totah, presentendo un imminente arresto, si sono rifugiati
nell’edificio  del  Comitato  Internazionale  della  Croce  Rossa  (CICR)  a  Sheikh
Jarrah, a Gerusalemme Est. La loro permanenza è durata 19 mesi, e vivevano in
una tenda all’interno dei locali.  La polizia israeliana ha infine preso d’assalto
l’edificio e arrestato i tre uomini.

Sono stati accusati di appartenere a un “gruppo terroristico” e di ricoprire ruoli
importanti  nel  movimento di  Hamas, nonché di  istigazione contro lo Stato di
Israele. Sono stati condannati a due anni di carcere. Dopo il loro rilascio, si sono
stabiliti a Ramallah.

“Lontano da al-Quds [Gerusalemme per i  musulmani, ndtr.],  mi sento tagliato
fuori, assolutamente un estraneo”, ha lamentato Abu Arafeh.

La  famiglia  di  Abu Arafeh  continua  a  risiedere  a  Gerusalemme est.  “Vivo  a
Ramallah e loro vivono ad al-Quds”,  ha detto Abu Arafeh ad Al Jazeera.  “Mi
vengono a trovare ogni fine settimana e poi tornano a casa.”

Atoun è attualmente in detenzione amministrativa, la sua quarta dal 2014.

Nel 2018, l’Alta Corte israeliana ha stabilito che la decisione del Ministero degli
Interni di revocare lo status di residente era illegale in quanto non c’erano leggi a
sostegno. Tuttavia, ha dato al ministro degli Interni sei mesi per presentare una
legge alla Knesset [il parlamento israeliano, ndtr.]. La Knesset ha approvato una
legge che consente la revoca della residenza a individui ritenuti non fedeli allo
Stato di Israele.

Fino ad oggi i quattro palestinesi non hanno documenti d’identità che permettano
loro  di  attraversare  i  posti  di  blocco  israeliani  all’interno della  Cisgiordania.
L’unico  documento  che  hanno  potuto  ottenere  è  stata  la  patente  di  guida
dall’Autorità  Nazionale  Palestinese,  ma  solo  dopo  l’approvazione  da  parte
dell’esercito  israeliano.

Poiché non hanno documenti d’identità, raramente si avventurano fuori Ramallah
per paura di essere fermati e arrestati a un posto di blocco israeliano.

I quattro si sono appellati alle leggi dell’Alta Corte e hanno chiesto a Israele di



fornire loro una residenza alternativa che consenta loro di vivere legalmente in
Cisgiordania. Per il 26 ottobre è prevista un’udienza in tribunale, ma Abu Arafeh
non si aspetta una sentenza.

“Non ci aspettiamo una decisione; l’autorità di occupazione sta usando il tempo
contro di noi”, ha detto.

Una donna palestinese ventiquattrenne, che ha chiesto di essere identificata come
JA, è nata nella città di Betlemme in Cisgiordania. Suo padre è di Gerusalemme
Est e possiede un documento di identità di Gerusalemme. Ma sua madre è di
Betlemme  e  possiede  una  carta  d’identità  rilasciata  dall’Autorità  Nazionale
Palestinese.

Il Ministero degli Interni israeliano ha respinto tutte le domande di rilascio di una
carta d’identità a JA perché è nata in Cisgiordania. Peraltro, l’ANP non le ha
rilasciato una carta d’identità perché suo padre ha un documento d’identità di
Gerusalemme.

Quindi attualmente JA non ha alcun documento. Questa situazione le ha causato
infiniti problemi nell’iscrizione a scuola, nella ricerca di un impiego, nell’apertura
di un conto in banca e in altre necessità ordinarie. Non ha mai viaggiato.

JA sta ora intentando una causa contro il Ministero degli Interni israeliano nel
tentativo di ottenere una residenza legale.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

Ridefinire  l’antisemitismo  su
Facebook
Neve Gordon

22 settembre 2020 – Al-Jazeera
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Se  Facebook  adottasse  la  definizione  di  antisemitismo  dell’  IHRA,  ciò  sarebbe
dannoso  per  la  libertà  di  parola.

Con  i  suoi  2,7  miliardi  di  utenti  Facebook  è  la  rete  sociale  più  estesa  e
probabilmente  più  influente  del  mondo.  Pertanto,  non  sorprende  che  le
organizzazioni  sioniste  di  destra  l’abbiano  identificata  come  una  piattaforma
chiave  per  promuovere  i  loro  progetti.

Diversi  anni  fa,  ad  esempio,  il  Ministero  israeliano  degli  Affari  strategici  insieme
agli studenti dell’IDC, un’università israeliana di Herzliya, ha contribuito a creare
ACT.IL, una “comunità online che si impegna nel promuovere un’influenza positiva
sull’opinione pubblica internazionale nei confronti dello Stato di Israele tramite le
piattaforme  dei  social  media”.  ACT.IL  ha  creato  un  esercito  di  troll  [agenti
provocatori o che condizionano l’opinione pubblica attraverso le reti sociali, ndtr.] e
poi  ha  sviluppato  un’applicazione  per  rendere  il  loro  lavoro  più  efficace
coordinando  l’insieme  delle  segnalazioni  dei  commenti  critici  nei  confronti  di
Israele postati su Facebook.

Ben  presto,  è  diventato  chiaro  che  nessun  esercito  di  troll  può  far  fronte  al
monitoraggio dell’enorme quantità di contenuti su Facebook. Questo è il motivo
per cui le organizzazioni sioniste di destra hanno recentemente iniziato a fare
pressioni su Facebook affinché includa le critiche a Israele come parte della propria
definizione  di  incitamento  all’odio.  In  altre  parole,  il  loro  obiettivo  è  costringere
Facebook ad alterare gli algoritmi che utilizza per rilevare l’incitamento all’odio in
modo che gli algoritmi della società rimuovano automaticamente qualsiasi critica a
Israele dalla piattaforma. Si sono resi conto che gli algoritmi sono più efficienti dei
troll.

La campagna

La scorsa estate, lavorando a stretto contatto con il governo israeliano, il gruppo di
pressione pro-Israele StopAntisemitism.org ha lanciato la nuova campagna dopo
aver  ricevuto  finanziamenti  dal  filantropo  di  destra  Adam  Milstein  [investitore
immobiliare  e  lobbista  israeliano-americano,  ndtr.].

A  luglio  Orit  Farkash-Hacohen,  ministro  israeliano  degli  Affari  Strategici,  ha
pubblicato un editoriale su Newsweek [noto settimanale USA, ndtr.] in cui esorta le
società di social media a sradicare il “virus” antisemita adottando pienamente la
definizione  corrente  di  antisemitismo  dell’International  Holocaust  Remembrance



Alliance  (IHRA)  [organizzazione  intergovernativa  fondata  nel  1998  che  unisce
governi  ed  esperti  al  fine  promuovere  e  divulgare  l’educazione  sull’Olocausto,
ndtr.]

Poche settimane dopo, il 7 agosto, 120 organizzazioni che rappresentano il gotha
dei  gruppi  sionisti  di  destra  hanno  inviato  una  lettera  al  Consiglio  di
amministrazione  di  Facebook,  invitandolo  ad  adottare  pienamente  la  definizione
dell’IHRA come “pietra angolare della politica di Facebook contro l’incitamento
all’odio riguardo l’antisemitismo”.

Questa definizione, che è stata approvata o adottata in una qualche veste ufficiale
da più di 30 Paesi, include 11 esempi di antisemitismo, molti dei quali implicano la
critica di  Israele.  Questa è solo l’ultima manifestazione concreta di  come ogni
critica al governo israeliano e alla sua politica assuma ora lo stigma di essere
antisemita.

Qui c‘è certo un pizzico di ironia. Storicamente, la lotta contro l’antisemitismo ha
cercato di promuovere la parità di diritti e l’emancipazione degli ebrei. Tuttavia
nella  definizione  dell’IHRA  coloro  che  si  pronunciano  contro  la  sottomissione  dei
palestinesi  sono  definiti  antisemiti.

Così,  invece  di  favorire  la  lotta  contro  chi  ambisce  a  opprimere,  dominare  e
sterminare  gli  ebrei,  questa  nuova  definizione  di  antisemitismo  persegue  coloro
che desiderano prendere parte alla lotta per la liberazione dal dominio coloniale. In
questo  modo  –  come  ha  osservato  Judith  Butler  [filosofa  statunitense  esperta  in
filosofia  etica  e  politica,  ndtr.]  –  “la  passione  per  la  giustizia  [viene]  ribattezzata
antisemitismo”.

Tuttavia, le persone che stanno dietro questa campagna non sono interessate né
all’ironia  né  alla  giustizia,  e  certamente  non  alla  giustizia  nei  riguardi  dei
palestinesi. Come ha sottolineato Lara Friedman, presidentessa della Foundation
for  Middle  East  Peace  [organizzazione  no  profit  americana  che  promuove  una
giusta  soluzione  al  conflitto  israelo-palestinese,  ndtr.],  che  ha  scritto  per  Jewish
Currents [rivista trimestrale ebraica progressista e secolare e sito di notizie della
sinistra ebraica, ndtr.] un articolo sulla campagna nei confronti di Facebook, la loro
lettera al Consiglio di amministrazione [di Facebook] “rappresenta l’ultimo fronte
nella battaglia per utilizzare la definizione dell’IHRA per escludere ufficialmente le
critiche a Israele dal novero dei pareri accettabili”.



Facebook risponde

Monika Bickert, vicepresidente di Facebook in materia di contenuti, ha inviato una
lettera  ai  firmatari,  osservando  che  la  società  “attinge  allo  spirito  –  e  al  testo  –
dell’IHRA” e che, secondo la politica di Facebook, “l’essere ebreo e israeliano sono
considerate caratteristiche che implicano un particolare riguardo’”.

Sheryl  Sandberg,  direttore  generale  di  Facebook,  ha  persino  scritto  una  nota
personale  a  Milstein,  che  ha  finanziato  la  campagna.  Lo  ha  assicurato  che  la
definizione  dell’IHRA  è  stata  “preziosa,  sia  per  indirizzare  il  nostro  approccio,  sia
come punto di avvio di schiette discussioni relative alla politica [di Facebook] con
organizzazioni come la sua”.

Tuttavia  la  società  sembra essere ancora riluttante  ad adottare  le  parti  della
definizione che si riferiscono a Israele, e non è una coincidenza che nelle risposte
di Facebook essa menzioni solo l’incitamento all’odio nei confronti degli ebrei.

Friedman, della Foundation for Middle East Peace, cita Peter Stern, alto funzionario
di Facebook, che tre mesi prima del lancio della campagna ha affermato: “Noi non
consentiamo alla gente di fare certi tipi di dichiarazioni di odio contro le persone.
Se  l’attenzione  si  concentra  su  un  Paese,  un’istituzione,  una  filosofia,  allora
consentiamo alle persone di esprimersi più liberamente, perché pensiamo che sia
una parte importante del dialogo politico … e che ci sia una componente legittima
importante in questo.  Quindi  permettiamo alle persone di  criticare lo Stato di
Israele, così come gli Stati Uniti e altri Paesi “.

La battaglia continua

Non sorprende che la nuova politica di Facebook sull’incitamento all’odio non abbia
soddisfatto  la  lobby filo-israeliana,  e  nella  lettera  del  7  agosto  parte  della  collera
era rivolta contro Stern in quanto vi si sosteneva che egli avesse “ammesso che
Facebook  non  abbraccia  la  piena  adozione  della  definizione  frutto  del  lavoro
dell’IHRA  in  quanto  questa  sostiene  che  le  moderne  manifestazioni  di
antisemitismo  riguardino  Israele”.

In  un  tweet  in  risposta  alla  lettera  di  Sandberg,  Milstein  ha  chiarito  che  la
campagna  continuerà:  “Non  vediamo  l’ora  di  lavorare  con  @Facebook  per
garantire  che  #antisemitismo  venga  sradicato  dalla  piattaforma  e  che  la
definizione  di  antisemitismo  dell’#IHRA  sia  pienamente  adottata  dalla  vostra



organizzazione.”

Dall’altro  lato  dello  spettro  politico,  un  gruppo  di  studiosi  (me  compreso)
specializzati in antisemitismo, storia ebraica e dell’Olocausto e sul conflitto israelo-
palestinese  ha  scritto  a  Facebook  sui  pericoli  dell’adozione  della  definizione
dell’IHRA.

Esortando Mark Zuckerberg a “combattere tutte le forme di incitamento all’odio su
Facebook”,  lo  abbiamo  invitato  ad  astenersi  dall’  “adottare  e  applicare  una
definizione  politicizzata  di  antisemitismo,  che  è  stata  utilizzata  come  arma  per
minare la libertà di parola, al  fine di proteggere il  governo israeliano e mettere a
tacere le voci palestinesi e dei loro sostenitori”.

Se Facebook alla fine cedesse e includesse nei suoi algoritmi la definizione testuale
dell’IHRA,  la  libertà  di  parola  su  Israele/Palestina,  che  è  già  sotto  un’enorme
pressione, riceverà un colpo letale. Spetta agli utenti di Facebook esprimere la loro
preoccupazione notificando a Zuckerberg e Sandberg che essi abbandoneranno la
piattaforma nel  momento in cui  il  gigante dei  media decidesse di  adottare la
definizione dell’IHRA. In definitiva siamo noi, gli utenti, ad avere in mano il potere.

Le opinioni  espresse in  questo articolo  sono dell’autore e  non riflettono
necessariamente la posizione editoriale di Al Jazeera.

Neve Gordon

Neve Gordon è borsista del Marie Curie [le azioni Marie Skłodowska-Curie sono una
serie di importanti borse di ricerca create dall’Unione europea per sostenere la
ricerca in Europa, ndtr.] e professore di diritto internazionale presso la Queen Mary
University di Londra.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)



Intifada palestinese: come Israele
orchestrò  una  sanguinosa
conquista
Ali Adam

20 settembre 2020 – Al Jazeera

Nel ventesimo anniversario della Seconda Intifada i palestinesi ricordano come
Israele cercò di consolidare la sua occupazione.

Gaza City – La Seconda Intifada, comunemente definita dai palestinesi l’Intifada
di Al-Aqsa, iniziò dopo che il 28 settembre del 2000 l’allora capo dell’opposizione
israeliana Ariel Sharon scatenò la rivolta quando fece irruzione con più di 1.000
poliziotti e soldati pesantemente armati nel complesso della moschea di Al-Aqsa
nella Gerusalemme est occupata.

L’iniziativa  scatenò  sdegno  unanime  tra  i  palestinesi  che  avevano  appena
celebrato l’anniversario del  massacro del  1982 a Sabra e Shatila [due campi
profughi a Beirut in cui i falangisti libanesi, con l’appoggio dell’esercito israeliano
occupante,  commisero una terribile  strage,  ndtr.]  per  il  quale  Sharon [allora
ministro della Difesa israeliano, ndtr.] era stato considerato responsabile per non
aver bloccato lo spargimento di sangue, a seguito dell’invasione israeliana del
Libano.

Ma già prima della controversa iniziativa di Sharon la frustrazione e la rabbia
erano aumentati  anno dopo anno tra i  palestinesi  sullo sfondo del rifiuto dei
successivi  governi  israeliani  di  rispettare  gli  accordi  di  Oslo  e  porre  fine
all’occupazione.

Diana Buttu,  analista residente a Ramallah ed ex-  consigliera dei  negoziatori
palestinesi a Oslo, dice ad Al Jazeera: “Tutti, compresi gli americani, avevano
avvertito gli israeliani che i palestinesi stavano raggiungendo un punto critico, e
che fosse necessario acquietare la situazione. Invece alimentarono ancor di più il
fuoco.

La visita di Sharon fu la scintilla che accese l’Intifada, ma le sue basi erano state
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poste negli anni precedenti.”

Secondo gli accordi di Oslo entro il 4 maggio 1999 avrebbe dovuto nascere una
Palestina indipendente, nota Buttu, aggiungendo che dall’inizio dei negoziati nel
1993 fino all’inizio dell’Intifada “quello che vedemmo fu una rapida espansione
delle colonie israeliane.”

“Di fatto vedemmo che solo nel breve periodo dal 1993 all’anno 2000 il numero
dei  coloni  raddoppiò  da  200.000 a  400.000.  Si  vedeva che  quello  che  stava
succedendo sul terreno era progettato per garantire che non ci sarebbe stato uno
Stato palestinese indipendente,” afferma.

“Soluzioni israeliane”

Le tensioni e la frustrazione crebbero anche dopo il fallimento dei colloqui di pace
di Camp David che si tennero nel luglio 2000, quando l’allora leader palestinese
Yasser Arafat e il primo ministro israeliano Ehud Barak non trovarono un accordo
di  pace  a  causa  delle  divergenze  sullo  status  di  Gerusalemme,  la  contiguità
territoriale [del futuro Stato palestinese, ndtr.] e il diritto al ritorno dei rifugiati
palestinesi.

Hani  al-Masri,  direttore generale  di  Masarat,  il  Palestinian Center  for  Policy
Research and Strategic Studies [Centro Palestinese per la Ricerca Politica e gli
Studi Strategici, Ong palestinese indipendente, ndtr.] aggiunge: “La principale
ragione che stava dietro l’Intifada fu che i dirigenti israeliani volevano punire
Arafat e i palestinesi per obbligarli ad accettare le soluzioni israeliane, in sostanza
lo status quo dell’occupazione. Intendevano obbligare la coscienza palestinese ad
accettare quello che voleva Israele.

Attraverso l’Intifada i palestinesi volevano migliorare le condizioni del dopo Oslo,
che avevano raggiunto un punto bassissimo nel summit di Camp David, quando ad
Arafat venne chiesto di lasciar perdere Gerusalemme e la questione dei rifugiati.”

Wasel  Abu Yusuf,  un importante politico  palestinese e  membro del  Comitato
Esecutivo dell’Organizzazione per la Liberazione della Palestina (OLP) afferma:
“Dopo il summit di Camp David, in cui Israele cercò di privare i palestinesi della
loro capitale Gerusalemme est, del diritto al ritorno per i palestinesi, così come
della  contiguità  territoriale,  il  panorama  politico  si  era  chiuso  in  faccia  ai
palestinesi.



“Con la visita di Sharon Israele voleva provocare i palestinesi perché reagissero
con la violenza. Gli israeliani pensarono che, assestando un duro colpo militare ai
palestinesi, essi avrebbero ridotto le richieste politiche nei negoziati all’indomani
del summit di Camp David.”

Come Israele esacerbò la violenza nella Seconda Intifada

I primi giorni della rivolta vennero caratterizzati da grandi manifestazioni non
violente che includevano la disobbedienza civile e qualche lancio di pietre. Iniziò a
Gerusalemme  e  rapidamente  si  diffuse  alla  Cisgiordania  occupata  e  a
Gerusalemme  est.

Le autorità israeliane reagirono alle manifestazioni con un uso eccessivo della
forza che incluse proiettili  ricoperti  di  gomma e pallottole vere.  Subito dopo
seguirono incursioni militari con il coinvolgimento di elicotteri e carrarmati in
zone palestinesi densamente popolate.

Come rivelò Amos Malka, allora direttore dell’intelligence militare israeliana, si
stima che durante i  primi  5  giorni  della  Seconda Intifada i  soldati  israeliani
abbiano sparato circa 1.3 milioni colpi di arma da fuoco. Ciò avvenne nonostante
il fatto che nelle prime settimane la violenza dei palestinesi fosse minima.

“La violenza israeliana dimostrò che gli israeliani non erano interessati a una
rapida fine del conflitto,” dice Abu Yusuf. “Il fatto che Israele abbia sparato più di
un milione di proiettili, provocato molte vittime tra i palestinesi e violato i luoghi
santi  musulmani,  tutto ciò dimostra che Israele voleva militarizzare l’Intifada.
L’uso eccessivo della forza da parte dell’esercito israeliano intendeva trascinare i
palestinesi in uno scontro militare.”

Buttu  afferma  che  i  leader  israeliani  volevano  distogliere  l’attenzione  dalla
costruzione delle colonie. “Fu una copertura per tutto quello che avevano voluto
fare fino ad allora.”

Nei primi cinque giorni dell’Intifada vennero uccisi 47 palestinesi e altri 1.885
vennero feriti.  Amnesty International  scoprì  che la  maggioranza delle  vittime
palestinesi era composta da spettatori e che l’80% degli uccisi nel primo mese
non rappresentava una minaccia letale per le forze israeliane. Durante quello
stesso periodo vennero uccisi dai palestinesi cinque israeliani.



Gli analisti hanno a lungo sostenuto che l’uso eccessivo della forza sia stata la
ragione  per  cui  la  fase  della  resistenza  popolare  palestinese  nella  Seconda
Intifada terminò rapidamente e venne rimpiazzata dalla rivolta armata.

“Il  livello dell’aggressione israeliana e delle perdite da parte palestinese non
consentiva  di  conservare  il  carattere  non  violento  dell’Intifada  palestinese,”
sostiene al-Masri.

Vittime di massa

Parlando della Seconda Intifada,  gli  israeliani  citerebbero gli  attentati  suicidi
palestinesi, ma alcuni osservatori affermano che fu solo dopo più di un mese che i
palestinesi  subivano  mortali  attacchi  militari  che  alcuni  fecero  ricorso  alla
violenza suicida.

Secondo il Centro Palestinese per i Diritti Umani, nel corso della Seconda Intifada
vennero uccisi almeno 4.973 palestinesi. Tra essi ci furono 1.262 minorenni, 274
donne e 32 operatori sanitari.

Secondo Defence for Children International, un’organizzazione indipendente con
sede  in  Svizzera  che  si  dedica  alla  promozione  e  alla  protezione  dei  diritti
dell’infanzia,  più  di  10.000  minori  rimasero  feriti  nel  corso  dei  cinque  anni
dell’Intifada.

Oltre ai morti e ai feriti, l’esercito israeliano demolì più di 5.000 case palestinesi e
ne danneggiò in modo irreparabile altre 6.500, secondo il Centro Palestinese per i
Diritti Umani.

In generale la Seconda Intifada adottò una resistenza non violenta, ignorata dai
principali  mezzi  di  comunicazione,  mentre  i  palestinesi  si  organizzavano  e
protestavano  in  modo  non  violento  contro  la  campagna  militare,  le  colonie
israeliane,  le  demolizioni  di  case palestinesi,  così  come contro la  barriera di
separazione.

“La stragrande maggioranza della  Seconda Intifada fu  non violenta.  Ciò  non
venne metodicamente ignorato perché non rientrava nella narrazione tramessa ai
media occidentali,” afferma Buttu.

“Ricordo di aver partecipato a molte di quelle manifestazioni a cui gli israeliani
risposero con molta violenza. Venni colpita da un proiettile ricoperto di gomma



alla gamba destra.”

Durante  gli  anni  dell’Intifada  i  palestinesi  fecero  tentativi  di  porre  fine  alla
violenza, ma gli israeliani rifiutarono questa disponibilità.

Nel  febbraio  2003  fonti  israeliane  rivelarono  una  proposta  presentata
dall’Autorità Nazionale Palestinese a Israele. Si impegnava a porre totalmente
fine agli attacchi contro Israele in cambio di un graduale ritiro dell’occupazione
israeliana alle posizioni precedenti all’Intifada.

Nel 2002, quando Arafat appoggiò l’iniziativa di pace araba lanciata dall’Arabia
Saudita,  i  leader palestinesi  rinnovarono i  tentativi  di  porre fine allo scontro
militare. Israele, da parte sua, ignorò la proposta e continuò le sue operazioni
militari.

Come Israele continui a utilizzare la Seconda Intifada come pretesto

Buttu nota che in seguito Israele ha utilizzato la rivolta per accampare pretese
basate sulla necessità di “sicurezza”.

“Iniziarono a fare pesanti richieste per prendersi tutta la valle del Giordano, tutta
Gerusalemme,  mantenendovi  le  colonie.  In  seguito  si  sono  trasformate  nella
costruzione del muro, nei posti di controllo e nelle basi dell’esercito all’interno
della terra palestinese.

“È per questo che il  piano di Trump è così com’è oggi. Il  piano di Trump si
conforma a tutte le richieste che Israele ha posto in seguito alla Seconda Intifada,
che Israele ha cercato e voluto.”

Abu Yusuf, politico palestinese, afferma che 20 anni dopo l’inizio della Seconda
Intifada Israele rifiuta ancora diritti ai palestinesi in qualunque forma.

“Continua ad espandere le colonie, demolisce case palestinesi e mette in pratica
la  sua  annessione  di  fatto  dei  territori  palestinesi  con  l’appoggio
dell’amministrazione  Trump,”  afferma  Abu  Yussuf.

“Esattamente come 20 anni fa il popolo palestinese, nonostante tutto, è ancora
impegnato a resistere contro l’occupazione e per i propri diritti in base alle leggi
internazionali,  e  lo  rimarrà finché otterrà  la  libertà  in  uno Stato  palestinese
sovrano e indipendente con Gerusalemme est come capitale e la soluzione del



dramma dei rifugiati in base alla risoluzione 194 dell’ONU.

Anni dopo gli attacchi israeliani contro i palestinesi durante la Seconda Intifada,
Israele ancora “commette ogni sorta di crimini”, dice al-Masri.  “Il  silenzio da
parte  della  comunità  internazionale  è  ciò  che  ancora  incoraggia  Israele  a
commettere crimini e flagranti violazioni dei diritti umani.”

Abu Yusuf afferma che le recenti sfide, come il cosiddetto piano per il Medio
Oriente  del  presidente  USA  Donald  Trump,  l’annessione  israeliana  e  la
normalizzazione tra Israele ed alcune Nazioni Arabe, mirano tutte “a obbligare i
palestinesi ad accettare di vivere in cantoni e bantustan [territori destinati alla
popolazione nera nel Sudafrica dell’apartheid, ndtr.].”

“Ma  come  hanno  fatto  negli  anni  dell’Intifada  e  in  quelli  prima  di  Oslo,  i
palestinesi  rifiutano di  accettare qualcosa meno della  fine dell’occupazione e
continueranno a farlo ora e in futuro.”

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

La  ‘normalizzazione’  di  Israele:
l’Arabia  Saudita  sta
ammorbidendo la sua posizione?
16 settembre 2020 – Al Jazeera

Dopo gli accordi con Emirati Arabi Uniti e Bahrain, ci sono segnali che l’Arabia
Saudita stia preparando la sua gente a relazioni amichevoli con Israele.

Quando nel corso del mese uno dei principali leader musulmani dell’Arabia Saudita
ha chiesto ai suoi correligionari di evitare “emozioni irruente e passioni infuocate”
nei confronti degli ebrei, ciò ha costituito un netto cambiamento di tono da parte di
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chi in passato ha versato lacrime durante le sue prediche a favore della Palestina.

Il sermone di Abdulrahman al-Sudais, imam della Grande Moschea della Mecca,
trasmesso dalla televisione di Stato saudita il 5 settembre, è arrivato tre settimane
dopo che gli  Emirati  Arabi  Uniti  avevano concordato  uno storico  accordo per
normalizzare le relazioni con Israele e pochi giorni prima che lo Stato del Golfo del
Bahrain, uno stretto alleato saudita, ne seguisse l’esempio.

Sudais, che in passato pregava nei suoi sermoni perché i palestinesi conseguissero
la vittoria sugli ebrei “invasori e aggressori”, ha spiegato come il profeta Maometto
fosse buono con il  suo vicino ebreo e ha sostenuto che il  modo migliore per
persuadere gli ebrei a convertirsi all’Islam fosse “trattarli bene”.

Anche se non ci si aspetta che l’Arabia Saudita segua presto l’esempio dei suoi
alleati del Golfo, le osservazioni di Sudais potrebbero essere un indizio su come il
regno affronta il delicato tema dell’amicizia con Israele – una prospettiva un tempo
inconcepibile. Nominato dal re, egli  è una delle figure più influenti del paese, che
riflette  le  opinioni  della  propria  istituzione  religiosa  conservatrice  e  della  corte
reale.

I plateali accordi con gli Emirati Arabi Uniti e il Bahrain hanno costituito un colpo di
scena da parte di Israele e del presidente degli Stati Uniti Donald Trump, che si sta
atteggiando a pacificatore in vista delle elezioni di novembre.

Ma il grande risultato diplomatico riguardo un accordo con Israele riguarderebbe
l’Arabia Saudita, il cui re è il custode dei siti più sacri dell’Islam e governa il più
grande Stato esportatore di petrolio del mondo.

“Testare la reazione del pubblico”

Marc Owen Jones, un accademico dell’Istituto di studi arabi e islamici dell’Università di Exeter,
ha  affermato  che  la  normalizzazione  degli  Emirati  Arabi  Uniti  e  del  Bahrain  ha  consentito
all’Arabia Saudita di mettere alla prova l’opinione pubblica, ma un accordo formale con Israele
sarebbe un “compito gravoso” per il regno.

“Dare una ‘spintarella’ ai sauditi tramite un influente imam è ovviamente un passo
nel tentativo di testare la reazione del pubblico e di incoraggiare il concetto di
normalizzazione”, ha aggiunto Jones.

L’appello di Sudais onde evitare emozioni accese è ben distante dal suo passato,



quando decine di volte è scoppiato in lacrime nel pregare per la moschea Al-Aqsa
di Gerusalemme, il terzo luogo più sacro dell’Islam.

Il sermone del 5 settembre ha suscitato una reazione mista, con alcuni sauditi che
lo difendevano con la motivazione che egli stesse semplicemente comunicando gli
insegnamenti  dell’Islam.  Altri  su  Twitter,  per  lo  più  sauditi  all’estero  e
apparentemente  critici  nei  confronti  del  governo,  lo  hanno  definito  “il  sermone
sulla  normalizzazione”.

Ali al-Suliman, intervistato in uno dei centri commerciali di Riyadh, ha detto, in
risposta all’accordo con il Bahrain, che da parte degli altri Stati del Golfo o facenti
parte  del  più  vasto  Medio  Oriente  sarebbe  stato  difficile  abituarsi  alla
normalizzazione con Israele, poiché “Israele è una nazione occupante e ha cacciato
i palestinesi dalle loro case”.

Il principe ereditario saudita Mohammed bin Salman (MBS), il sovrano di fatto del
regno, ha promesso di promuovere il dialogo inter-religioso come parte delle sue
riforme interne. Il principe aveva affermato in precedenza che gli israeliani hanno il
diritto di vivere pacificamente nella propria terra con la condizione di un accordo di
pace che assicuri stabilità a tutte le parti.

La paura condivisa di  Arabia Saudita e Israele nei  confronti  dell’Iran potrebbe
essere un fattore chiave per lo sviluppo dei legami.

Ci sono stati altri segnali che l’Arabia Saudita, uno dei paesi più influenti del Medio
Oriente, stia preparando la sua gente a stabilire rapporti di amicizia con Israele.

Una serie televisiva, “Umm Haroun” [La madre di Haroun, ndtr.], andata in onda
alla televisione della MBC [la più grande compagnia privata di radio-telediffusione
satellitare del Medio Oriente e del Nord Africa, controllata dai sauditi, ndtr.] ad
Aprile durante il Ramadan, in un periodo in cui il numero di spettatori in genere
aumenta, era incentrata sui processi subiti da un’ostetrica ebrea.

La  serie  immaginaria  parla  di  una  comunità  multireligiosa  in  uno  Stato  non
specificato del Golfo arabo dagli anni ’30 ai ’50. Lo spettacolo ha attirato le critiche
del gruppo palestinese di Hamas, secondo cui [la serie] ritraeva gli ebrei sotto una
luce di indulgenza.

All’epoca, la MBC ha sostenuto che lo spettacolo fosse lo sceneggiato ambientato



nel Golfo più apprezzato in Arabia Saudita nel corso del Ramadan. Gli autori dello
spettacolo,  entrambi  del  Bahrain,  hanno  affermato  che  non  conteneva  nessun
messaggio  politico.

Ma esperti  e diplomatici hanno detto che si trattava di un ‘ altro indizio dello
spostamento del discorso pubblico su Israele.

All’inizio  di  quest’anno,  Mohammed al-Aissa,  ex  ministro  saudita  e  segretario
generale della Muslim World League [organizzazione non governativa islamica che
si propone di diffondere il panislamismo, ndtr], ha visitato Auschwitz. A giugno ha
preso parte a una conferenza organizzata dall’American Jewish Committee [gruppo
di  difesa  ebraica,  ndtr.]  dove  ha  auspicato  un  mondo  senza  “islamofobia  e
antisemitismo”.

“Certamente  –  ha  affermato  Neil  Quilliam,  ricercatore  presso  la  Chatham  House
[Royal Institute of International Affairs, comunemente noto come Chatham House,
centro di  studi  britannico,  specializzato in  analisi  geopolitiche,  ndtr.]  –  MBS è
intenzionato a moderare i messaggi approvati dallo Stato condivisi dall’istituzione
clericale, e ciò in parte probabilmente funzionerà per giustificare qualsiasi accordo
futuro con Israele, che in precedenza sarebbe sembrato impensabile”.

Palestinesi isolati

La  normalizzazione tra  Emirati  Arabi  Uniti,  Bahrain  e  Israele,  firmata  martedì  alla
Casa Bianca, ha ulteriormente isolato i palestinesi.

L’Arabia Saudita, il luogo di nascita dell’Islam, non ha preso direttamente parte agli
accordi  di  Israele  con  gli  Emirati  Arabi  Uniti  e  il  Bahrain,  ma  ha  affermato  di
rimanere impegnata per la pace sulla base delle iniziative di pace arabe di vecchia
data.

L’Arabia Saudita, che non riconosce Israele, ha elaborato l’iniziativa del 2002 con
la  quale  le  nazioni  arabe  si  sono  offerte  di  normalizzare  i  legami  con  Israele  in
cambio di un accordo con i palestinesi per uno Stato [indipendente] e del completo
ritiro israeliano dal territorio occupato nel 1967.

Trump ha detto che si sarebbe aspettato che l’Arabia Saudita aderisse agli accordi
per normalizzare i rapporti diplomatici e creare nuove e ampie relazioni.

Ma il re dell’Arabia Saudita Salman bin Abdulaziz ha detto al presidente degli Stati



Uniti che il paese del Golfo intende prima vedere una soluzione equa e permanente
per i palestinesi.

Non è chiaro se e come il regno cercherà di scambiare la normalizzazione con un
accordo sui termini dell’Iniziativa di pace araba.

In un altro accattivante gesto di  buona volontà,  il  regno ha consentito ai  voli
Israele-Emirati  Arabi  Uniti  di  utilizzare  il  suo  spazio  aereo.  Il  genero  e  alto
consigliere di Trump, Jared Kushner, che ha uno stretto rapporto con MBS, ha
elogiato la mossa la scorsa settimana.

Un diplomatico del Golfo ha detto che per l’Arabia Saudita la questione è più legata
a  quella  che  ha  definito  la  sua  posizione  religiosa  come  guida  del  mondo
musulmano,  e  un  accordo  formale  con  Israele  richiederebbe  tempo  ed  è
improbabile  che  avvenga  mentre  il  re  Salman  resta  al  potere.

“Qualsiasi normalizzazione da parte saudita aprirà le porte a Iran, Qatar e Turchia
per  chiedere  l’internazionalizzazione  delle  due  sacre  moschee”,  ha  detto,
riferendosi  alle  periodiche richieste degli  oppositori  di  Riyadh affinché la Mecca e
Medina siano poste sotto la supervisione internazionale.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

La  normalizzazione  di  Israele
potrebbe  portare  alla  divisione
della moschea di Al-Aqsa
Mersiha Gadzo

14 settembre 2020 – Al Jazeera

Secondo alcuni  analisti  una clausola  degli  accordi  Emirati  -Bahrain e  Israele
spalanca la porta alle preghiere degli ebrei nel luogo sacro.
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Una frase inserita negli accordi di normalizzazione fra Emirati Arabi Uniti (EAU),
Bahrain e Israele, mediati dagli Stati Uniti, potrebbe portare alla divisione del
complesso di Al-Aqsa perché viola lo status quo, dicono alcuni analisti.

Secondo  un’inchiesta  di  Terrestrial  Jerusalem  (TJ)  un’organizzazione  non
governativa  israeliana,  le  affermazioni  segnano  un  “cambiamento  radicale  dello
status quo” e hanno ” conseguenze di vasta portata e potenzialmente esplosive”.

Secondo lo status quo stabilito nel 1967, solo i musulmani possono pregare sull’al-
Haram al-Sharif [il Nobile Santuario in arabo, cioè la Spianata delle Moschee,
ndtr.], Monte del Tempio, secondo gli ebrei, noto anche come complesso della
moschea Al-Aqsa, un’area di 14oo mq.

I non-musulmani possono visitare il sito, ma non pregare. Benjamin Netanyahu, il
primo  ministro  israeliano,  aveva  confermato  questo  status  quo  in  una
dichiarazione  formale  nel  2015.

Tuttavia una clausola inclusa nei recenti accordi fra Israele e gli Stati del Golfo
Arabo indica che potrebbe non essere più così.

Secondo la dichiarazione congiunta fra USA, Israele e EAU rilasciata il 13 agosto dal
presidente americano Donald Trump: “Come sancito nella Visione di Pace, tutti i
musulmani che vengono in pace possono visitare e pregare nella moschea di Al-
Aqsa e gli  altri  siti  sacri  a Gerusalemme devono restare aperti  ai  fedeli  pacifici di
tutte le fedi.”

Ma  Israele  definisce  Al-Aqsa  come  ‘struttura  di  una  moschea’,  come  nella
dichiarazione, chiarifica la relazione di TJ.

“Secondo Israele (e apparentemente gli Stati Uniti), tutto quello che c’è sul Monte
che non sia la struttura della moschea, è definito come ‘uno degli altri siti sacri di
Gerusalemme’, aperto a tutti, ebrei inclusi, per pregare,” dice la dichiarazione.

“Questa scelta di terminologia non è né casuale né un passo falso e non può
essere vista se non come un tentativo intenzionale, seppure furtivo, di lasciare la
porta spalancata alla preghiera ebraica al Monte del Tempio, cambiando così
radicalmente lo status quo.”

La stessa dichiarazione è stata ripetuta nell’accordo con il Bahrain, annunciato
venerdì.



Khaled Zabarqa, un avvocato palestinese specializzato nelle questioni relative ad
Al-Aqsa e Gerusalemme, ha detto ad Al Jazeera che si “dice molto chiaramente
che la moschea non è sotto la sovranità musulmana”.

“Quando gli EAU hanno accettato tale clausola, si sono detti d’accordo e hanno
dato il via libera alla sovranità di Israele sulla moschea di Al-Aqsa,” ha detto
Zabarqa.

“È una chiara e significativa violazione dello status quo legale internazionale della
moschea di Al-Aqsa (concepito) nel 1967 dopo l’occupazione di Gerusalemme e
secondo cui  tutto  ciò  che si  trova all’interno delle  mura è  sotto  la  custodia
giordana.

‘Non è un errore innocente’

I palestinesi sono preoccupati da tempo per i possibili tentativi di partizione della
sacra  moschea,  come è  successo  con la  moschea di  Ibrahimi  [la  Tomba dei
Patriarchi per gli ebrei, ndtr.] a Hebron.

Nel corso degli anni si è sviluppato un Movimento del Tempio, costituito in gran
parte  da  ”  di  ebrei  religiosi  nazionalisti  di  estrema  destra”  che  cercano  di
cambiare lo status quo, riferisce TJ.

Alcuni chiedono la preghiera per gli ebrei all’interno del complesso sacro, mentre
altri mirano a costruire il Terzo Tempio sulle rovine della Cupola della Roccia che,
secondo le profezie messianiche, annuncerebbe la venuta del messia.

Nel corso degli anni, l’ONG israeliana Ir Amim ha pubblicato numerose relazioni di
questo gruppo, un tempo marginale, ma che oggi fa parte di una tendenza politica
e religiosa dominante e gode di stretti legami con le autorità israeliane.

Questi attivisti credono che permettere agli ebrei di pregare nel complesso e
dividere il sito sacro fra musulmani ed ebrei sia un passo verso la sovranità, per
raggiungere un giorno il loro scopo finale, la costruzione del tempio.

In anni recenti, un numero crescente di visitatori ebrei hanno cercato di pregare
in violazione dello status quo.

Daniel  Seidemann,  un  avvocato  israeliano  specializzato  nella  geopolitica  di



Gerusalemme, ha detto ad Al Jazeera di essere “profondamente preoccupato per
quello che sta succedendo “.

“Quello che stiamo vedendo a Gerusalemme è l’ascesa delle fazioni religiose che
usano la religione come un’arma. Siamo su una strada che ci  porterà a una
conflagrazione.

Noi  sappiamo che  queste  clausole,  ogni  singola  parola,  sono  state  elaborate
insieme da un gruppo congiunto USA/ Israele. Il passaggio dal termine Haram al-
Sharif a quello di moschea di Al-Aqsa non è un errore,” secondo Seidemann.

‘Scritto con astuzia’

Una dichiarazione più sfacciata è stata inclusa nell’ “accordo del secolo”, il piano
per il Medio Oriente svelato alla fine di gennaio da Trump e Netanyahu alla Casa
Bianca.

Jared Kushner, importante consigliere e genero di Trump, è stato la persona di
maggior  spicco  che  ha  lavorato  alla  proposta,  mentre  a  Ron  Dermer,
ambasciatore  israeliano  negli  USA,  è  stata  attribuita  la  formulazione
dell’accordo.   

Il  piano  stipula  che  “lo  status  quo  del  Monte  del  Tempio/Haram  al-Sharif
dovrebbe  rimanere  inalterato”,  ma  nella  frase  successiva  si  dice  anche  che:
“persone di ogni fede possono pregare sul Monte del Tempio/Haram al-Sharif.”

La clausola ha causato polemiche e ha spinto David Friedman, ambasciatore USA
in Israele, a tornare sui suoi passi durante l’incontro con la stampa il 28 gennaio.
“Non  c’è  nulla  nel  piano  che  imporrebbe  modifiche  dello  status  quo  senza
l’accordo fra tutte le parti,” ha detto.

Un alto funzionario americano, che conosce sia le parti in causa che i problemi, ha
detto  ad  Al  Jazeera  che “non ha  dubbi  che  il  linguaggio  nella  dichiarazione
Israele-EAU è stato scelto con malizia premeditata da parte di Israele, senza una
chiara comprensione da parte degli  Emirati  e  con la  complicità  di  mediatori
americani incompetenti.”

“La rapida ritrattazione di Friedman della frase contenuta nel piano di Trump
attesta che probabilmente Dermer l’aveva inserita e che Kushner non l’aveva



capita,” ha rivelato il funzionario in forma anonima.

“Il fatto che sia stato Friedman a ritrattare e non la Casa Bianca significa anche
che il linguaggio del piano di Trump è ancora ufficiale e determinante quando si
arriverà  al  dunque…  Anche  se  gli  idioti  Kushner-Friedman  hanno  capito  le
conseguenze, è chiaro che se ne fregano.”

Eddie  Vasquez,  esperto  consigliere  e  portavoce  del  Dipartimento  di  Stato
americano,  ha  riferito  in  un’email  ad  Al  Jazeera  di  una  scheda  informativa
pubblicata dopo l’annuncio “dell’accordo del secolo” che dice che lo status quo non
verrà modificato.

“Tutti i musulmani sono benvenuti a visitare in pace la moschea di Al-Aqsa,” dice
uno dei punti. Ma non si chiarisce perché negli accordi con gli EAU e Bahrain sia
stato usato il termine di moschea di Al-Aqsa e non Haram al-Sharif.

‘Sovranità israeliana su Al-Aqsa’

Gli accordi di normalizzazione arrivano dopo che, la scorsa settimana, le autorità
israeliane hanno installato degli altoparlanti sui lati est e ovest del complesso di Al-
Aqsa senza il permesso del Waqf, (istituzione islamica).

Il  complesso  sacro  è  amministrato  dal  Waqf  islamico  con  sede  in  Giordania.
Secondo lo status quo, Israele è responsabile solo della sicurezza fuori dai cancelli.

“La polizia israeliana dice che è per motivi di sicurezza, ma noi non riusciamo a
vedere questi motivi,” dice Omar Kiswani, direttore del complesso di Al-Aqsa.

“Noi consideriamo questa azione un tentativo di imporre il controllo sulla moschea
di Al-Aqsa e di indebolire il ruolo del Waqf nella moschea,” dice Kiswani.

Zabarqa afferma che la Giordania,  custode del  sito,  “non ha alcun potere di
trattare con le [autorità] di occupazione “.

“Credo che la Giordania debba cambiare e trovare nuovi alleati, come la Turchia.
Dovrebbe  usare  le  relazioni  finanziarie  e  diplomatiche  con  Israele  per  far
pressione, ma invece sembra così debole da mettersi al fianco degli americani,”
aggiunge Zabarqa.

Nel suo rapporto TJ nota che nell’accordo non si parla del Waqf e del suo ruolo



autonomo.

“Le rivendicazioni musulmane su Haram al-Sharif/Al-Aqsa sono state trasformate
da quelle di proprietario a quelle di ‘ospite benvenuto’ con il diritto di visitare e
pregare,” conclude.

‘Una bomba’

Zabarqa  sostiene  che  la  clausola  è  “rivoluzionaria  nella  narrazione  israelo-
americana ” e crede che gli ” EAU abbiano accettato di fare da apripista “.

Zabarqa rileva che nel 2014 gli EAU sono stati coinvolti nel trasferimento della
proprietà di oltre 30 edifici a coloni israeliani illegali a Silwan, nella Gerusalemme
est occupata.

“Questo ci mostra il ruolo evidente che gli Emirati giocano nel cambiare il termine
di  status quo con un altro che riconosca la  sovranità israeliana su Al-Aqsa,”
afferma Zabarqa.

Seidemann dice che martedì, quando gli emiratini e i rappresentanti del Bahrain
prenderanno parte alla cerimonia tenuta da Trump alla Casa Bianca per firmare
una  “storica  dichiarazione  di  pace”  con  Israele  dovrebbero  chiedere  dei
chiarimenti  per  assicurarsi  che  lo  status  quo  resti  immutato.

“Ci sarebbe solo bisogno che Kushner e Netanyahu dicano: ‘Continuo a credere a
quello che ho detto nel 2015.’ Nelle ultime due settimane gli è stato chiesto, ma
non l’hanno ancora detto. Questa non è ingenuità,” commenta Seidemann.

“Questa è una bomba che le amministrazioni di Trump e Netanyahu lasciano alle
successive,  al  prossimo  governo  israeliano.  Stanno  giocando  con  Haram  al-
Sharif/Al-Aqsa/ Monte del Tempio. Accenderà una miccia,” dice Seidemann.

“Forse è una miccia lunga, ci  sarà un’esplosione, ma non è troppo tardi per
evitare che scoppi.”

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)



I  palestinesi  si  uniscono  mentre
gli  Stati  arabi  “normalizzano”  le
relazioni con Israele
Ali Adam

15 settembre 2020 Al Jazeera

Fatah, Hamas e le altre fazioni si riunificano dopo la “pugnalata alle spalle” degli
Stati arabi negli accordi con Israele.

Gaza – Spinte dagli Stati arabi che vanno normalizzando le relazioni
con  Israele,  le  frammentate  fazioni  politiche  palestinesi  stanno
lavorando scrupolosamente in colloqui multilaterali per ripristinare
l’unità  e  ricucire  la  divisione  tra  la  Striscia  di  Gaza  e  la
Cisgiordania, in negoziati molto più promettenti rispetto agli sforzi
precedenti.

I Ministri degli Esteri degli Emirati Arabi Uniti (EAU) e del Bahrain
firmeranno martedì alla Casa Bianca un trattato con Israele che
stabilisce  pieni  accordi  in  violazione all’Iniziativa  Araba di  Pace
[iniziativa di pace per il conflitto arabo-israeliano proposta nel 2002
al  vertice di  Beirut della Lega Araba,  ndtr.]  La decisione è una
minaccia per le richieste arabe di vecchia data, che Israele ponga
fine alla decennale occupazione e concordi con i  palestinesi una
soluzione a due Stati.

Sabato i gruppi palestinesi di Hamas e Fatah hanno concordato una
“leadership unificata sul campo” che comprenda tutte le fazioni per
guidare  “una  resistenza  popolare  totale”  contro  l’occupazione
israeliana,  si  legge in  un  comunicato.

Vi si fa appello affinché martedì – quando la cerimonia della firma si
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svolgerà  a  Washington  –  sia  un  giorno  di  “rifiuto  popolare”.  I
palestinesi  a  Gaza  e  in  Cisgiordania  stanno  pianificando
dimostrazioni da “giorno della rabbia” e sono previste altre proteste
davanti alle ambasciate di Israele, Stati Uniti, Emirati Arabi Uniti e
Bahrain in tutto il mondo.

La formazione di un gruppo di leadership congiunto e il progresso
nei colloqui per l’unità intra-palestinese sono arrivati dopo il tanto
atteso  incontro  del  3  settembre  tra  il  presidente  dell’Autorità
Nazionale Palestinese Mahmoud Abbas, Ismail Haniya di Hamas, il
capo della Jihad islamica Ziyad al-Nakhala e i leader di varie entità
palestinesi. Le riunioni si sono svolte a Ramallah nella Cisgiordania
occupata e a Beirut, in Libano.

Erano anni che Hamas e altri partiti palestinesi chiedevano che si
tenesse  un  simile  incontro,  ma  Abbas  aveva  sempre  rifiutato,
chiedendo che  prima Hamas onorasse  precedenti  patti  di  unità.

Ma con le tante sfide che ultimamente sta affrontando la causa
palestinese – la più grave delle quali è la normalizzazione tra i paesi
arabi e Israele – Abbas ha accettato di intrattenere i colloqui

“Un grande progresso”

Husam Badran, membro dell’ufficio politico di Hamas, ha elencato
ad Al Jazeera i diversi fattori che stanno riunificando i palestinesi,
tra cui “l’accordo del secolo” del presidente degli Stati Uniti Donald
Trump, i piani di annessione di Israele delle aree palestinesi e la
normalizzazione  da  parte  degli  Stati  arabi  delle  relazioni  con
“l’occupazione, e come questa rappresenti una sleale pugnalata alle
spalle dei palestinesi “.

Badran ha definito l’incontro fra i dirigenti un “importante passo
avanti”,  che  ha  prodotto  decisioni  chiare  su  diverse  questioni
urgenti.

“La fretta di molti paesi arabi nel normalizzare le loro relazioni con
lo Stato di occupazione ha spinto in cima all’agenda delle azioni
palestinesi la questione della formazione di una leadership unificata



per la resistenza popolare “, ha detto Badran.

Ha aggiunto che le decisioni di normalizzazione “richiedono che i
palestinesi cooperino e rafforzino il  fronte interno, e mettano da
parte tutte le differenze per salvare la causa palestinese”.

“I leader palestinesi stanno trasformando il rifiuto di tutti i piani che
vogliono  liquidare  la  causa  palestinese  in  realistiche  azioni  sul
campo”, ha detto Badran.

Durante gli incontri sono stati formati tre comitati: il primo centrato
sulla formazione di una leadership unitaria sul campo per sollevare
la  lotta  popolare  contro  l’occupazione  israeliana;  il  secondo
responsabile  del  raggiungimento  di  una  visione  concordata  per
porre  fine  alla  divisione  tra  Gaza  e  la  Cisgiordania;  un  terzo
incaricato  di  rilanciare  l’Organizzazione per  la  Liberazione della
Palestina (OLP).

Ai  comitati  è  stato  fissato  un  termine  di  cinque  settimane  per
presentare  suggerimenti  al  presidente  palestinese.  Abbas  ha
promesso  che  accetterà  qualunque suggerimento  gli  arriverà.

Riconciliazione tra Hamas e Fatah

Hamas e Fatah sono divise dal 2007, quando dopo mesi di tensione
Hamas ha destituito le forze di sicurezza di Fatah a Gaza. Da allora
sono stati fatti diversi tentativi per colmare il divario tra i due, ma
senza successo.

Le relazioni tra Hamas e Fatah, tuttavia, hanno di recente registrato
significativi miglioramenti.

Negli  ultimi  due  mesi,  i  due  principali  movimenti  palestinesi,  a
causa  del  piano  di  annessione  israeliano,  si  sono  impegnati  in
colloqui positivi centrati sulla presentazione di un rifiuto unitario ai
piani israelo-americani.

“L’intento  di  unità  dei  palestinesi  arriva  in  un  momento  molto
delicato, in cui la causa palestinese è sottoposta a serie minacce e
sfide  strategiche,  a  cominciare  dagli  sforzi  dell’amministrazione



americana  di  imporre  sul  terreno  realtà  che  legittimino
l’occupazione israeliana,  e ai  piani  israeliani  di  annessione della
Cisgiordania “, ha detto ad Al Jazeera l’analista politico palestinese
Husam al-Dajani.

“L’ultima di queste minacce è stata la decisione degli Emirati Arabi
Uniti di normalizzare le relazioni con Israele senza riguardo per i
diritti  palestinesi  o  per  la  causa  palestinese.  La  decisione  di
normalizzazione  degli  Emirati  Arabi  Uniti  ha  reso  urgente  e
accelerato i colloqui intra-palestinesi e ha convinto tutte le parti a
riunirsi”.

Al-Dajani ha detto che se la causa palestinese vuole sopravvivere la
divisione deve finire per sempre.

“Si  deve  fare  un  lavoro  tenace  per  ripristinare  l’attenzione  sul
progetto nazionale palestinese. Questo lavoro inizia con la fine della
divisione, per essere in grado di affrontare tutte le minacce e le
sfide”, ha detto al-Dajani.

Iyad Nasser, alto funzionario e portavoce di Fatah, ha dichiarato ad
Al Jazeera: “Le minacce e i pericoli che il popolo palestinese deve
affrontare e la causa palestinese sono ciò che ha portato al successo
nella formazione dei comitati e nella istituzione di una leadership
nazionale sul campo per la resistenza popolare”.

Nasser ha detto che il suo partito è ottimista sul fatto che gli sforzi
per ricucire le divisioni avranno esito positivo.

“In questa fase, è necessaria l’unità per contrastare tutti i progetti e
i piani che mirano a liquidare la causa palestinese e i diritti dei
palestinesi. In questo momento critico, dobbiamo mettere da parte
le piccole controversie delle fazioni  per una piena dedizione nel
difendere e far avanzare il  problema centrale, che è il  problema
Palestina “, ha aggiunto Nasser.

“Contrastare  la  normalizzazione  richiede  l’accelerazione  nel
raggiungimento  dell’unità  nazionale  e  l’intensificarsi  della
resistenza  popolare  nella  terra  palestinese  occupata”.



“Contrastare Israele”

Il successo negli sforzi di riconciliazione tra Hamas e Fatah è stato
invano  perseguito  per  più  di  un  decennio,  e  dunque  il  popolo
palestinese  generalmente  guarda  ogni  nuovo  tentativo  con
scetticismo.

Al-Dajani ha osservato: “La ragione dei progressi tra Hamas e Fatah
è che questa volta il  punto di  partenza per i  colloqui  tra i  due
movimenti  è  stato  di  contrastare  Israele  e  proteggere  la  causa
palestinese,  in  contrapposizione  alla  divisione  del  potere  e  alle
ambizioni politiche di ciascuno.

“Se l’equazione si mantiene, e il progresso della causa palestinese
rimane la ragione dei colloqui per l’unità palestinese, allora questa
verrà e sarà naturalmente raggiunta”.

Il dialogo tra Hamas e Fatah negli ultimi due mesi si è concentrato
sulla  messa  da  parte  dei  disaccordi  e  la  ricerca  di  un  terreno
comune. 

Oltre all’unanime rifiuto dei provvedimenti israeliani e americani
contro  i  palestinesi,  i  due  movimenti  hanno  concordato  che  la
resistenza popolare non violenta è la migliore strategia.

La  leadership  congiunta,  guidata  da  Hamas  e  Fatah,  dovrebbe
attivare la  resistenza popolare in Cisgiordania questa settimana,
anche se non è stato progettato un piano in dettaglio.

Jibril Rajoub, segretario generale del comitato centrale di Fatah –
che ha proposto all’interno di Fatah l’idea di rilanciare i colloqui con
Hamas a giugno – ha detto ai giornalisti che le fazioni palestinesi
hanno  concordato  che  ci  sarà  un  cambiamento  nelle  regole  di
ingaggio con le forze di occupazione israeliane.

“Non permetteremo all’occupazione di sradicare un ulivo o di ferire
un palestinese senza pagarne il prezzo”, ha detto Rajoub.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)



Il  Bahrein  segue  gli  EAU  e
normalizza i rapporti con Israele
Al-Jazeera e agenzie

12 settembre 2020 – Al-Jazeera

La Palestina richiama l’inviato in Bahrein, denunciando l’ultimo accordo come
“un’altra coltellata a tradimento contro la causa palestinese.”

Il Bahrein si è unito agli Emirati Arabi Uniti accettando di normalizzare i rapporti
con Israele, con un accordo mediato dagli USA che i dirigenti palestinesi hanno
denunciato come “un’altra coltellata a tradimento contro la causa palestinese”.

Il presidente degli Stati Uniti Donald Trump ha annunciato l’accordo venerdì su
Twitter, dopo aver parlato per telefono con il re del Bahrain Hamad bin Isa Al
Khalifa e il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu.

“È veramente un giorno storico,” ha detto Trump ai giornalisti nello Studio Ovale,
affermando di credere che altri Paesi faranno altrettanto.

“Era impensabile che ciò potesse avvenire e così in fretta.”

Con un comunicato congiunto gli Stati Uniti, il Bahrein e Israele hanno detto che
“aprire un dialogo e rapporti diretti tra queste due società dinamiche e le loro
economie avanzate continuerà la trasformazione positiva del Medio Oriente e
aumenterà la stabilità, la sicurezza e la prosperità nella regione.”

Un mese fa gli EAU hanno accettato di normalizzare i rapporti con Israele in base
ad un accordo mediato dagli USA che dovrebbe essere firmato martedì durante
una cerimonia alla Casa Bianca ospitata da Trump, che sta cercando di essere
rieletto il 3 novembre.

Alla cerimonia parteciperanno Netanyahu e il ministro degli Esteri degli Emirati, lo
sceicco  Abdullah  bin  Zayed  Al  Nahyan.  Il  comunicato  congiunto  afferma  che  il
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ministro  degli  Esteri  del  Bahrein  Abdullatif  al-Zayani  si  aggiungerà  a  questa
cerimonia e firmerà una “storica dichiarazione di pace” con Netanyahu.

La storia della normalizzazione tra arabi e israeliani

Come l’accordo degli EAU, quello di venerdì tra il Bahrain e Israele normalizzerà
le relazioni diplomatiche, commerciali, per la sicurezza ed altro tra i due Paesi. Il
Bahrein, insieme all’Arabia Saudita, ha già annullato il divieto di passaggio sul
suo spazio aereo ai voli israeliani.

Il comunicato congiunto di venerdì menziona solo marginalmente i palestinesi,
che temono che le iniziative del Bahrein e degli EAU indeboliscano la tradizionale
posizione di tutti  i  Paesi arabi di chiedere il  ritiro di Israele dai territori già
illegalmente occupati e l’accettazione di uno Stato palestinese in cambio della
normalizzazione dei rapporti con i Paesi arabi.

Il  comunicato  afferma  che  il  Bahrain,  Israele  e  gli  USA  continueranno  nel
tentativo di “raggiungere una soluzione giusta, esauriente e duratura del conflitto
israelo-palestinese per consentire al popolo palestinese di realizzare appieno il
suo potenziale.”

“Grave danno”

Netanyahu ha accolto positivamente l’accordo ed ha ringraziato Trump.

“Ci sono voluti 26 anni tra il secondo accordo di pace con un Paese arabo e il
terzo, ma solo 29 giorni tra il terzo e il quarto, e ce ne saranno altri,” ha detto in
riferimento al trattato di pace del 1994 con la Giordania e all’accordo più recente.

Secondo l’agenzia di stampa statale [del Bahrein] BNA, per parte sua il Bahrein
ha affermato di appoggiare una pace “giusta ed esauriente” in Medio Oriente.
Questa pace dovrebbe essere basata su una soluzione a due Stati per risolvere il
conflitto israelo-palestinese, dice l’articolo citando re Hamad.

Il genero di Trump e importante consigliere alla Casa Bianca Jared Kushner ha
salutato gli accordi come “il culmine di quattro anni di grande lavoro” da parte
dell’amministrazione Trump.

Parlando al telefono con i giornalisti dalla Casa Bianca subito dopo l’annuncio di
venerdì, Kushner ha detto che gli accordi degli EAU e del Bahrein “contribuiranno
a ridurre le tensioni nel mondo musulmano e consentiranno al popolo di separare



la questione palestinese dai propri interessi nazionali e dalla politica estera, che
dovrebbe essere concentrata sulle priorità interne.”

Tuttavia la dirigenza palestinese ha condannato l’accordo come un tradimento
della  causa  palestinese  e  ha  richiamato  per  consultazioni  l’ambasciatore
palestinese  in  Bahrein.

In un comunicato l’Autorità Nazionale Palestinese ha dichiarato di “respingere la
decisione presa dal regno del Bahrein e gli chiede di ritrattarlo immediatamente
per  il  grave  danno  che  causa  agli  inalienabili  diritti  nazionali  del  popolo
palestinese e all’azione congiunta degli arabi.”

L’Organizzazione per la Liberazione della Palestina (OLP), con sede a Ramallah,
in Cisgiordania, ha definito la normalizzazione “un’altra coltellata a tradimento
alla  causa  palestinese.”  E  a  Gaza  il  portavoce  di  Hamas Hazem Qassem ha
affermato che la decisione del Bahrein di  normalizzare i  rapporti  con Israele
“rappresenta un grave danno per la causa palestinese e appoggia l’occupazione.”

“Una decisione puramente saudita”

Khalil  Jahshan,  direttore  esecutivo  dell’Arab  Center  [Centro  Arabo]  di
Washington,  ha  detto  che  il  consenso  saudita  è  stato  fondamentale  per  la
decisione del Bahrain.

“È una decisione puramente saudita. Non potendo rispondere positivamente a
Trump a causa di contrasti interni, la dirigenza dell’Arabia Saudita gli ha dato il
Bahrein su un piatto d’argento.”

Il Bahrein, un piccolo Stato insulare, è sede del quartier generale regionale della
flotta USA. Nel 2011 l’Arabia Saudita ha inviato truppe in Bahrein per contribuire
a reprimere una rivolta, e nel 2018, insieme al Kuwait e agli EAU, ha offerto al
Bahrein un salvataggio finanziario di 10 miliardi di dollari.

Nida Ibrahim,  inviata  di  Al  Jazeera  a  Ramallah,  nella  Cisgiordania  occupata,
concorda, affermando che fonti ufficiali  palestinesi credono che gli  accordi di
Bahrein e EAU non ci sarebbero stati “senza un sostegno regionale.”

“Il timore tra i palestinesi è che questi accordi rappresentino la luce verde perché
altri Stati arabi normalizzino i rapporti con Israele,” dice. “E molti palestinesi che
dicono di aver per anni visto gli USA come avvocati o partner di Israele, ora li



vedono come i rappresentanti di Israele. Perché è Trump che annuncia gli accordi
di normalizzazione.”

Da quando ha assunto il potere, l’amministrazione Trump ha perseguito politiche
risolutamente filo-israeliane, compreso lo spostamento dell’ambasciata USA da
Tel  Aviv a Gerusalemme, ordinando la chiusura dell’ufficio di  rappresentanza
dell’OLP a Washington e riconoscendo l’occupazione israeliana delle Alture del
Golan siriane. Il presidente USA e i suoi consiglieri hanno promosso la proposta
del cosiddetto “accordo del secolo” per risolvere il conflitto israelo-palestinese ed
hanno corteggiato gli  Stati  arabi  del  Golfo  per  cercare di  ottenere appoggio
all’iniziativa.

Per esempio nel giugno 2019 il Bahrein ha ospitato la conferenza organizzata
dagli USA per rivelare gli aspetti economici della proposta, e all’epoca dirigenti
emiratini  e  sauditi  hanno  espresso  il  loro  appoggio  a  qualunque  accordo
economico che beneficiasse i palestinesi. Tuttavia i dirigenti palestinesi hanno
boicottato quel  summit,  affermando che l’amministrazione Trump non era un
mediatore imparziale per qualunque futuro negoziato con Israele.

Riferendo da Washington, Kimberly Halkett di Al Jazeera afferma che, mentre gli
accordi tra Israele, il Bahrein e gli EAU non sono tra le principali priorità per
molti elettori USA, gran parte dei sostenitori di Trump sono cristiani evangelici,
favorevoli alle sue posizioni a favore di Israele.

Halkett dice che Trump sta cercando di dimostrare loro prima delle elezioni del 3
novembre  che  può  ottenere  l’“accordo  del  secolo”  durante  il  suo  secondo
mandato.

“Sta agendo come se questo fosse il quadro che porterà al cosiddetto “accordo del
secolo”,  afferma  Halkett,  nonostante  il  fatto  che  “finora  il  presidente  e  i
rappresentanti  della  sua  amministrazione non abbiano neppure  parlato  con i
palestinesi.”

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)


