
Netanyahu mette gli ebrei gli uni
contro gli altri
Akiva Eldar

2 settembre 2020 – Al Jazeera

Mentre  procede alla  normalizzazione nelle  relazioni  estere,  il  primo ministro
israeliano sta seminando tensioni etniche in casa

In  questi  giorni  in  Israele  tutti  parlano  di  “normalizzazione”.  Il
primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu e i suoi sostenitori
stanno festeggiando la normalizzazione dei rapporti di Israele con
gli Emirati Arabi Uniti (EAU).

Gli  opinionisti  politici  stanno  scommettendo  su  quale  sarà  il
prossimo Stato musulmano che normalizzerà le sue relazioni con lo
Stato  ebraico:  il  Bahrain  o  il  Sudan,  o  presto  sarà  la  bandiera
saudita a sventolare nel cuore di Tel Aviv?

Netanyahu, con il generoso aiuto del suo compare presidente degli
Stati Uniti Donald Trump, ha effettivamente colmato con successo la
frattura formale tra Israele e i governanti di diversi Stati del Golfo.

Tuttavia, anche se pontifica sulla storica riconciliazione tra Israele e
il  mondo  arabo  (mentre  inasprisce  l’occupazione  israeliana  sul
territorio palestinese), sta lasciando traccia negli annali del popolo
ebraico come arci-divisore, che mette gli  ebrei gli  uni contro gli
altri.  Il  suo talento  nel  creare  spaccature  sta  rivaleggiando con
quello di Trump.

Nel tentativo di liberarsi dell’accusa di corruzione e della possibile
incarcerazione,  Netanyahu  si  è  ripetutamente  presentato  come
vittima della persecuzione della sinistra liberale, che molti chiamano
“l’élite  ashkenazita”  riferendosi  agli  ebrei  che  provengono
dall’Europa, tradizionalmente considerati privilegiati rispetto ai loro
fratelli provenienti dagli Stati arabi, noti come ebrei mizrahi.
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Netanyahu e i  suoi  seguaci  considerano le decine di  migliaia di
manifestanti che ogni settimana protestano in massa davanti alla
porta della sua residenza ufficiale a Gerusalemme come una banda
di “mestatori” intenti a spodestare lui e la destra politica. Sono gli
stessi  appartenenti  alle  “tribù  bianche”  che  nel  1997,  in  un
rumoroso sussurro all’orecchio dell’anziano rabbino capo sefardita,
ha accusato di “dimenticare cosa significa essere ebrei” data la loro
propensione per i valori occidentali, liberali e la politica di sinistra.

Usando come portavoce il suo impudente figlio Yair, Netanyahu ha
fatto  presto  a  cavalcare  l’onda  della  discussione  pubblica  del
momento  e  a  farla  crescere  contro  le  “élite  ashkenazite”  –
nonostante  suo  padre  sia  nato  a  Varsavia  e  sia  stato  docente
universitario negli Stati Uniti.

Il suo ultimo ricorso a tattiche ciniche riguarda una disputa tra la
parte orientale della città di Beit She’an e il vicino kibbutz chiuso di
Nir  David  in  merito  all’accesso  a  un  tratto  del  fiume Hasi  che
attraversa la comunità.

Piuttosto che proporre una soluzione a una ferita socioeconomica
vecchia di decenni e ormai purulenta, che ha contrapposto gli ebrei
mizrahi  che vivono in  alloggi  angusti  ai  kibbutzim possessori  di
terre prevalentemente ashkenaziti,  Netanyahu,  che possiede una
villa sul mare a Cesarea, ha invece alimentato le fiamme. Suo figlio
Yair ha twittato contro i fondatori dei kibbutz e la loro condizione
privilegiata, definendoli “dannati comunisti che hanno rubato metà
delle terre statali a spese delle città di sviluppo “, riferendosi alle
città costruite per gli immigrati mizrahi negli anni ’50.

Il movimento dei kibbutz, a lungo considerato baluardo della politica
di  sinistra  in  Israele,  ha  reagito,  sottolineando  il  proprio  ruolo
pionieristico.  “Mentre in Galilea i  bambini  dei  kibbutz stanno in
rifugi,  il  perdigiorno di Balfour pensa sia meglio calunniarci” ha
postato su Facebook, riferendosi al giovane disoccupato Netanyahu
che vive nella residenza ufficiale del primo ministro in via Balfour a
Gerusalemme. “Non andiamo da nessuna parte. Se c’è qualcuno che
dovrebbe andare via sei tu, da Balfour.”



Nella sua corsa al potere, Netanyahu non è affatto il primo politico
di destra a sfruttare quello che gli israeliani chiamano “il demone
etnico”.  Il  defunto Menachem Begin,  primo leader del  Likud [lo
stesso  partito  di  destra  di  Netanyahu,  ndtr.]  a  diventare  primo
ministro, mise gli abitanti delle “città di sviluppo” e dei quartieri
urbani poveri, la maggior parte immigrati dal Medio Oriente e dal
Nord Africa, contro gli abitanti dei kibbutz (“proprietari di piscine”,
come li chiamava), in maggioranza di origine europea.

Tuttavia, se Begin aveva il diritto di accusare il partito laburista
dominato dagli ashkenaziti e la sinistra politica – che governarono lo
Stato dal 1948 fino alla sua vittoria nel 1977 – di discriminare gli
immigrati  mizrahi,  Netanyahu  è  a  capo  di  un  partito  che  ha
governato  Israele  quasi  senza  interruzioni  per  quattro  decenni.
Tuttavia,  nonostante  denunci  costantemente  il  privilegio
ashkenazita, il primo ministro israeliano non ha fatto quasi nulla per
migliorare le condizioni dei mizrahi.

E’ stato sotto lo sguardo suo e del suo partito, il Likud, che il tasso
di laureati tra gli ebrei ashkenaziti di terza generazione è arrivato a
essere 1,5 volte superiore a quello dei loro coetanei mizrahi.

Questo  divario  era  già  comparso  fra  le  generazioni  precedenti
perché i mizrahi si indirizzavano a scuole professionali, sulla base
della loro origine, indipendentemente dalle capacità, piuttosto che a
scuole superiori con maggiori possibilità di raggiungere l’università
e migliorare il proprio status sociale.

Tra gli ashkenaziti era il contrario.

Nel corso degli anni, ciò ha determinato un più alto tasso di povertà
e scarsa mobilità socioeconomica all’interno della comunità mizrahi.

Begin  mobilitava  i  mizrahi  alla  lotta  politica,  e  Netanyahu  sta
facendo  lo  stesso  per  minare  i  guardiani  della  democrazia
israeliana: il ministero della Giustizia, la procura generale, il capo
della  polizia,  i  media,  le  organizzazioni  per  i  diritti  umani  e  i
manifestanti contro la corruzione al vertice.



Diversi  giornalisti  di  spicco  e  docenti  universitari  hanno  preso
posizioni  alla  destra  di  Netanyahu,  del  suo  governo  e  dei  suoi
adulatori in parlamento.

Il più eminente ed esplicito è un analista della televisione Canale 13,
il dottor Avishay Ben Haim, diventato il portabandiera di quello che
chiama “il secondo Israele”, sinonimo di ebrei mizrahi.

A maggio, quando stava per iniziare il processo per corruzione a
Netanyahu,  Ben  Haim  ha  dichiarato:  “Sono  sotto  processo,”
intendendo che il  processo di Netanyahu fosse un complotto del
“primo Israele” per vanificare la scelta del primo ministro fatta dagli
elettori del “secondo Israele” e per umiliare la “personalità ebrea
più ammirata del XXI secolo”.

A luglio, mentre stava facendo un reportage sulle manifestazioni
davanti alla residenza di Netanyahu a Gerusalemme, i manifestanti
lo hanno identificato e lo hanno coperto di insulti. Uno o due di loro
lo hanno chiamato “feccia marocchina” [“marocchino” è il termine
dispregiativo per indicare tutti i mizrahi, ndtr.]. Diversi leader di
spicco della  manifestazione hanno sostenuto che le  persone che
hanno attaccato e insultato Ben Haim fossero provocatori di destra.

Ciò non ha impedito ad Aryeh Deri – ministro degli Interni e leader
del partito conservatore Shas [partito religioso sefardita, ndtr.], che
esclude le donne e gli  ashkenaziti  dalle sue fila – di  intervenire
rapidamente.

“Non importa che Avishai Ben Haim abbia un dottorato di ricerca,
sia stato tenente colonnello in un’unità militare di combattimento,
sia un giornalista rispettato: per la gente della società israeliana
rimane  ‘feccia  marocchina’  solo  a  causa  delle  sue  origini”,  ha
twittato Deri. “Non chineremo più la testa a simili affermazioni […]
Siamo  orgogliosi  di  essere  marocchini!”  ha  dichiarato  l’anziano
ministro, salito alla ribalta grazie al “demone etnico”, che negli anni
’90 ha radunato manifestanti contro la sua condanna per corruzione,
affermando fosse basata su motivi etnici.

Nonostante i tentativi di Netanyahu e dei suoi alleati di presentare



le proteste come esclusivamente ashkenazite, la folla che si raduna
da  mesi  davanti  alla  sua  residenza  è  piuttosto  varia.  Tra  i
manifestanti devoti ci sono persone di origini diverse, da giovani
donne tatuate a uomini che portano la kippa [copricapo degli ebrei
religiosi, ndtr.].

L’opposizione a  Netanyahu supera le  divisioni  etno-religiose.  Un
recente sondaggio indica che solo il 30 % degli ebrei di confessione
tradizionale (che tendono ad essere mizrahi/sefarditi), e solo il 20 %
dei laici (che tendono ad essere ashkenaziti) pensa che gli obbiettivi
di Netanyahu siano il bene dello Stato o un’ideale. La maggioranza
fra i  religiosi  (52%) e la  maggioranza assoluta tra i  laici  (68%)
pensano che Netanyahu sia mosso principalmente dal proprio futuro
in tribunale. I suoi elettori più devoti sono membri delle comunità
ultraortodosse sia ashkenazite che sefardite.

“I tuoi distruttori e i tuoi devastatori si allontaneranno da te” (Isaia
49:17), così il profeta Isaia avvertiva il popolo d’Israele. Da te, non
da Dubai e non da Riad. La normalizzazione deve iniziare a casa.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non
riflettono  necessariamente  la  posizione  della  redazione  di  Al
Jazeera.

Akiva Eldar è un analista israeliano

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

Il coronavirus tradisce Netanyahu
Akiva Eldar

8 agosto 2020 – Al Jazeera

La cattiva  gestione del  ritorno della  pandemia  e  la  sua  proposta  di  elezioni
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anticipate potrebbero far cadere il primo ministro israeliano.

Non molto tempo fa ho scritto un commento per Al Jazeera in inglese, suggerendo
che il  primo ministro Benjamin Netanyahu “passerà alla storia come il  primo
leader che deve il suo incarico a un virus”.

Ad aprile, infatti, è stata la paura pubblica della pandemia che ha indotto il leader
dell’alleanza Blu e Bianco Benny Gantz a violare la sua promessa elettorale agli
elettori di non formare una coalizione .

Il  primo  ministro  in  carica,  usando  il  gergo  militare,  aveva  detto  che  tutti
“dovevano tenere su la barella” per esortare i suoi rivali politici a unire le forze
con lui per sconfiggere il comune nemico virale. Aveva presentato delle opzioni
alternative  –  o  un  cosiddetto  “governo  di  unità”  che  mettesse  insieme
politicamente  la  destra  e  il  centrosinistra,  o  quarte  elezioni  politiche,  che
sarebbero state una scelta palesemente antipatriottica e in pratica sovversiva.

Gantz ha seguito il  suo invito e probabilmente se ne sta già pentendo. Oggi
sembra  sempre  più  che  Netanyahu  non  solo  non  sia  in  grado  di  gestire  le
conseguenze politiche ed economiche della pandemia, ma sia anche disposto a
gettare il Paese in subbuglio per salvarsi dalla prigione.

Mentre Israele sta affrontando una seconda ondata di COVID-19, gli ospedali si
stanno riempiendo, la disoccupazione e i fallimenti stanno aumentando e un buco
di bilancio sta minacciando la posizione finanziaria di Israele a livello mondiale,
Netanyahu  sta  spingendo  per  nuove  elezioni,  nonostante  solo  pochi  mesi  fa
demonizzasse tale prospettiva.

A luglio,  notizie sui  media israeliani  hanno rivelato che il  primo ministro sta
cercando di sciogliere la coalizione e provocare elezioni anticipate nel tentativo di
riprendere il controllo del ministero della Giustizia e assicurarsi di non essere
costretto a lasciare il suo incarico per affrontare il processo.

In effetti, Netanyahu sta trascinando gli israeliani alle urne per la quarta volta in
meno di 18 mesi all’inizio di quello che si prevede sarà un cupo inverno. Ma
questa volta ciò potrebbe portare alla sua fine politica.

Il  2 agosto Miki Zohar, membro di coalizione della Knesset, ha paragonato il
rapporto tra il Likud di Netanyahu e Blu e Bianco di Gantz a una coppia che



“vuole divorziare e sta per mettere la firma da un momento all’altro”. Lo sfacciato
legislatore, che è uno dei più stretti confidenti di Netanyahu, ha aggiunto che
“non importa quello che faremo, tra noi e Blu e Bianco sta per andare a monte”.

Netanyahu non ha alcuna garanzia di ottenere la custodia della maggior parte dei
figli, in particolare dei molti indecisi e disoccupati che sono così stufi di tutta la
faccenda  che  potrebbero  quindi  abbandonare  la  loro  affiliazione  politica.  Un
sondaggio  di  aprile  ha  dato  alla  gestione  della  crisi  sanitaria  da  parte  di
Netanyahu un indice di gradimento del 68%, mentre sull’  Israely Voice Index
[rubrica periodica di statistica, ndtr.]  di  luglio condotto dall’Israel Democracy
Institute [centro indipendente di ricerca e azione dedicato al rafforzamento delle
basi della democrazia israeliana, ndtr.] solo il 25% degli intervistati ha approvato
la sua perfomance nell’affrontare la crisi, e solo il 30% degli stessi il modo in cui
lui gestisce il governo.

Nella primavera del 2020 il coronavirus ha sorriso a Netanyahu, dipingendolo
come un eroe nazionale  che ha messo a  tacere l’epidemia,  un leader  unico,
insostituibile,  degno  di  gloria  e,  ovviamente,  di  clemenza.  Quando  a  giugno
l’epidemia ha risollevato la testa e Israele si è distinto tra gli Stati più pericolosi
del mondo le vanterie di Netanyahu secondo cui Israele stava facendo “meglio
della maggior parte dei Paesi” sono diventate una commedia da cabaret trito e
ritrito.

Netanyahu,  che  inizialmente  aveva  imposto  misure  rigorose  per  arginare  la
diffusione del COVID-19, alla fine di  maggio sotto forti  pressioni pubbliche e
politiche, ha deciso di allentare le restrizioni. Ha ignorato gli esperti che davano i
consigli al suo Consiglio di sicurezza nazionale, il quale ha insistito sull’adozione
di un modello corretto per alleggerire il blocco, cosa che avrebbe potuto ridurre
significativamente la diffusione della malattia.

In una lettera del 27 giugno a Netanyahu e al ministro della Salute Yuli Edelstein,
lo staff ha scritto che il Paese “ha perso il controllo della pandemia” e ha avvertito
che in assenza di misure immediate per fermare le infezioni,  Israele avrebbe
potuto ritrovarsi sotto un altro blocco.

Insieme al disprezzo per i consigli degli esperti sanitari, Netanyahu ha mostrato
insensibilità per la difficile situazione economica dei molti israeliani duramente
colpiti dalla pandemia, tra cui circa un milione di disoccupati e decine di migliaia



di piccoli imprenditori. Il sostegno finanziario del governo a chi ne ha bisogno è
stato troppo scarso e troppo lento.

Nonostante  la  crescente  rabbia  dell’opinione  pubblica,  alla  fine  di  giugno
Netanyahu ha chiesto alla Knesset di approvare rimborsi fiscali retroattivi per le
spese della sua villa privata a Cesarea. Alla fine ha espresso rammarico per la
tempistica, ma non per la richiesta in sé, che la Knesset ha esaudito.

Il  suo successivo errore di  giudizio,  che potrebbe costargli  l’incarico,  è stato
quello di essersela presa con coloro che manifestavano fuori dalla sua residenza
ufficiale a Gerusalemme contro la corruzione del governo, fianco a fianco artisti,
studenti,  attivisti  sociali  e  molti  altri  che  ritengono  che  il  governo  li  abbia
abbandonati al loro destino.

Netanyahu ha dipinto i manifestanti come “anarchici” e “di sinistra”, intenzionati
a rovesciare “un forte leader di destra”.

Contrariamente  alle  sue affermazioni,  le  decine di  migliaia  di  manifestanti  a
Gerusalemme  e  altrove  nel  Paese  non  sono  certo  anarchici  finanziati  da
organizzazioni di estrema sinistra. Tra i manifestanti che ho incontrato c’erano
elettori del Likud, israeliani religiosi e ultraortodossi e persino sostenitori della
famiglia Netanyahu.

Il 31 luglio, Channel 12 [canale televisivo israeliano privato, ndtr.] ha trasmesso
un monologo dell’ architetto di interni Moshik Galamin, che in precedenza era
stato  protagonista  nelle  clip  della  campagna  elettorale  di  Netanyahu.  “Sono
preoccupato per il mio futuro e per quello dei miei amici lavoratori autonomi,
quelli  di  cui  a  voi  lassù  non frega niente”,  ha  affermato  in  prima serata  la
celebrità di  Tel Aviv.  “Questo non è sicuramente un problema di destra o di
sinistra e io non sono assolutamente un anarchico. Ovviamente sai che non sono
contro di te. Sono semplicemente Moshik Galamin, un lavoratore autonomo, un
cittadino preoccupato che vive in questo Paese, che vuole che tu tenga conto
anche di me.”

Israeli Voice Index di luglio rivela che la maggior parte degli israeliani non vuole
elezioni in questo momento, né per l’impasse del bilancio tra Netanyahu e Gantz
né per qualsiasi altra ragione.

Netanyahu  sta  già  puntando  il  dito  contro  Gantz,  che  insiste  sul  fatto  che



Netanyahu onori il  suo accordo di coalizione con Blu e Bianco e presenti  un
bilancio pubblico per i prossimi due anni piuttosto che per un anno su cui ora
insiste, per ciò che rimane del 2020.

Il prossimo futuro non è di buon auspicio per Netanyahu, e non solo per il rifiuto
del virus di soddisfare i suoi interessi personali. A novembre, potrebbe non solo
perdere le elezioni, ma anche il suo benefattore della Casa Bianca e trovarsi a
dover fare i conti con le maggioranze democratiche in entrambe le camere del
Congresso degli Stati Uniti. A partire dal 21 gennaio, la sua agenda sarà piena di
comparizioni  in  tribunale  per  difendersi  dalle  accuse  di  corruzione  e
inevitabilmente  contro  richieste  secondo  cui  è  inadatto  a  rimanere  in  carica.

Il virus che ha portato Netanyahu al comando ora sembra far presagire la sua fine
politica.

Le opinioni espresse in questo articolo sono dell’autore e non riflettono
necessariamente la posizione editoriale di Al Jazeera.

Akiva Eldar è un analista politico israeliano.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Tribunale israeliano consente alla
NSO  di  continuare  a  vendere
tecnologia  per  lo  spionaggio  ai
governi autoritari
13 lug 2020 – Al Jazeera

Amnesty afferma che il sistema di spionaggio tecnologico Pegasus
viene  utilizzato  dai  governi  repressivi  per  colpire  attivisti  e

https://zeitun.info/2020/07/15/tribunale-israeliano-consente-alla-nso-di-continuare-a-vendere-tecnologia-per-lo-spionaggio-ai-governi-autoritari/
https://zeitun.info/2020/07/15/tribunale-israeliano-consente-alla-nso-di-continuare-a-vendere-tecnologia-per-lo-spionaggio-ai-governi-autoritari/
https://zeitun.info/2020/07/15/tribunale-israeliano-consente-alla-nso-di-continuare-a-vendere-tecnologia-per-lo-spionaggio-ai-governi-autoritari/
https://zeitun.info/2020/07/15/tribunale-israeliano-consente-alla-nso-di-continuare-a-vendere-tecnologia-per-lo-spionaggio-ai-governi-autoritari/
https://www.aljazeera.com/ajimpact/israeli-court-lets-nso-selling-spyware-repressive-gov-200713141649920.html


giornalisti  a  favore  dei  diritti  umani.

Un tribunale israeliano ha respinto la richiesta di togliere alla controversa società
israeliana di tecnologia per lo spionaggio NSO Group la licenza di esportazione
per sospetto uso della tecnologia dell’azienda ai danni di giornalisti e dissidenti in
tutto il mondo.

L’istanza legale, presentata da Amnesty International a gennaio, richiedeva al
tribunale di impedire a NSO di vendere la sua tecnologia all’estero, in particolare
a governi repressivi.

Il tribunale del distretto di Tel Aviv ha stabilito che gli avvocati di Amnesty non
hanno fornito prove sufficienti “per dimostrare l’affermazione che fosse stato fatto
un tentativo di rintracciare un attivista per i diritti umani cercando di hackerare il
suo cellulare” o che l’hackeraggio fosse stato effettuato da NSO.

“La concessione di una licenza viene effettuata dopo un’indagine estremamente
rigorosa e anche dopo la concessione dell’autorizzazione le autorità conducono
dei controlli e rigorose indagini, se necessario”, ha affermato il tribunale. In caso
di violazione dei diritti umani, ha aggiunto, tale permesso può essere sospeso o
annullato.

Il tribunale ha emesso la sentenza domenica, ma l’ha resa pubblica solo lunedì.

Gil  Naveh,  portavoce  di  Amnesty  International  Israel,  ha  dichiarato  che
l’organizzazione  è  rimasta  delusa  ma  non  sorpresa.

“È  una  tradizione  di  lunga  data  da  parte  dei  tribunali  israeliani  avvallare
burocraticamente le decisioni del Ministero della Difesa israeliano”, ha detto.

L’organizzazione non è a conoscenza delle prove fornite dalla NSO o dal Ministero
della Difesa alla corte, perché le udienze si sono tenute a porte chiuse. “Anche se
lo sapessimo, non potremmo parlarne”, ha detto.

Nel 2018 Amnesty ha denunciato che uno dei suoi dipendenti è stato preso di
mira dal sistema di spionaggio di NSO, affermando che un hacker ha cercato di
penetrare  nello  smartphone  del  membro  dello  staff  usando  come  esca  un
messaggio su WhatsApp riguardante una protesta davanti all’ambasciata saudita
a Washington.



NSO,  una  società  israeliana  di  noleggio  hacker,  utilizza  il  suo  sistema  di
spionaggio  Pegasus  per  prendere  il  controllo  di  un  telefono,  delle  sue
videocamere  e  dei  suoi  microfoni  e  per  ricavarne  i  dati  personali  dell’utente.

L’azienda è stata accusata di vendere il suo software di sorveglianza a governi
repressivi che lo usano contro i dissidenti. La clientela non viene rivelata, ma si
ritiene che includa Stati mediorientali e latinoamericani. La società ha dichiarato
di vendere la propria tecnologia ai governi approvati da Israele per aiutarli a
combattere criminalità e terrorismo.

NSO Group  ha  affermato  in  una  dichiarazione  che  la  società  “continuerà  a
lavorare per fornire tecnologia agli Stati e alle organizzazioni di intelligence”,
aggiungendo che il suo scopo è “salvare vite umane”.

In un rapporto pubblicato il mese scorso Amnesty International ha affermato che
il telefono del giornalista marocchino Omar Radi è stato violato con l’uso della
tecnologia dell’NSO nell’ambito degli sforzi del governo per reprimere il dissenso.

Un dissidente saudita ha accusato l’NSO di essere coinvolta nell’omicidio del
giornalista saudita Jamal Khashoggi nel 2018.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Il  Segretario  Generale  delle
Nazioni  Unite  Antonio  Guterres
ammonisce Israele a rinunciare ai
piani di annessione
23 giu 2020 – Al Jazeera

L’alto  rappresentante  dell’ONU  afferma  che  una  simile  mossa
sarebbe  “devastante”  per  le  speranze  di  nuovi  colloqui  e
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sull’eventuale  soluzione  dei  due  Stati.

Il Segretario Generale delle Nazioni Unite António Guterres ha invitato Israele ad
abbandonare  il  piano  di  annessione  di  parti  della  Cisgiordania  occupata,
affermando  che  tale  mossa  sarebbe  una  “grave  violazione  del  diritto
internazionale”.

L’alto  rappresentante dell’ONU ha formulato queste affermazioni  martedì  nel
corso  di  una  relazione  al  Consiglio  di  sicurezza,  un  giorno  prima  che  la
commissione, composta da 15 membri, si riunisse per l’incontro semestrale sul
conflitto israelo-palestinese.

Il governo del primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu ha dichiarato che il
processo di annessione potrebbe avere inizio dal 1° luglio.

Nel  documento,  Guterres  ha  affermato  che  un’annessione  israeliana  sarebbe
“devastante” per le speranze di nuovi negoziati e sull’eventuale soluzione dei due
stati.

“Ciò sarebbe disastroso per palestinesi, israeliani e per la regione”, ha detto,
aggiungendo che il piano è una minaccia contro “i tentativi di far progredire la
pace nella regione”.

Le affermazioni di Guterres sono giunte il giorno dopo la protesta di migliaia di
palestinesi a Gerico contro il piano israeliano, con una manifestazione alla quale
hanno partecipato anche decine di diplomatici stranieri.

La scorsa settimana la leadership palestinese ha proposto un piano che mira a
creare  uno  “Stato  palestinese  sovrano,  indipendente  e  smilitarizzato”,  con
Gerusalemme est come capitale. Lascia inoltre la porta aperta a modifiche dei
confini tra lo Stato proposto e Israele, così come a scambi di territori di uguale
“dimensione, volume e valore – alla pari”.

La proposta palestinese è arrivata in risposta al controverso piano del presidente
degli Stati Uniti Donald Trump che ha dato il via libera a Israele sull’annessione
di  ampie  zone  della  Cisgiordania  occupata,  comprese  le  colonie  considerate
illegali ai sensi del diritto internazionale, e della Valle del Giordano.

Presentato  alla  fine  di  gennaio,  il  piano  di  Trump  propone  l’istituzione,  sul



restante  mosaico  di  parti  frammentate  dei  territori  palestinesi,  di  uno  Stato
palestinese smilitarizzato, con l’esclusione di Gerusalemme est occupata. Il piano
è stato respinto nella sua interezza dai palestinesi.

La  riunione del  Consiglio  di  sicurezza,  che  si  terrà  in  videoconferenza,  sarà
l’ultima grande riunione internazionale sulla questione prima della scadenza del 1
luglio.

“Qualsiasi decisione sulla sovranità sarà presa solo dal governo israeliano”, ha
detto martedì nel corso di una dichiarazione l’inviato israeliano alle Nazioni Unite
Danny Danon.

I diplomatici si aspettano che mercoledì la stragrande maggioranza dei membri
delle Nazioni Unite si opponga nuovamente al piano israeliano.

“Dobbiamo  inviare  un  messaggio  chiaro”,  ha  detto  un  inviato  all’agenzia  di
stampa AFP [l’agenzia di stampa France Presse, ndtr.], aggiungendo che “non è
sufficiente”  limitarsi  a  condannare  la  politica  israeliana,  e  ha  prospettato  la
possibilità di portare il caso dinanzi alla Corte internazionale di giustizia.

Per decenni Israele ha goduto del sostegno bipartisan [sia dei democratici che dei
repubblicani, ndtr.] degli Stati Uniti che gli ha permesso di ignorare le critiche
internazionali e le numerose risoluzioni delle Nazioni Unite sulla sua occupazione
dei territori palestinesi.

Quando  Trump  alla  fine  del  2017  ha  cambiato  la  politica  degli  Stati  Uniti
riconoscendo  Gerusalemme  come  capitale  di  Israele,  14  dei  15  membri  del
Consiglio di sicurezza hanno adottato una risoluzione di condanna dell’iniziativa,
ma gli Stati Uniti hanno posto il veto.

Una risoluzione simile  è  stata quindi  presentata all’Assemblea generale  delle
Nazioni  Unite  (UNGA),  dove  nessuna  nazione  ha  il  potere  di  veto:  è  stata
approvata con 128 voti a favore, 9 contrari e 35 astensioni.

I diplomatici, tuttavia, sembrerebbero escludere la possibilità che per la prevista
annessione Israele possa subire sanzioni, quali quelle imposte da alcuni Paesi
dopo l’annessione della Crimea da parte della Russia.

“Qualsiasi annessione avrebbe conseguenze piuttosto gravi per la soluzione dei
due Stati  contenuta nel processo di pace”, ha detto un altro ambasciatore in



forma anonima all’AFP.

Ma l’inviato ha affermato che non è un'”operazione semplice” mettere a confronto
la Cisgiordania con la Crimea.

All’inizio di questo mese, centinaia di docenti e studiosi di diritto internazionale
hanno firmato una lettera aperta che condanna il piano israeliano di annessione
dei territori della Cisgiordania, definendolo una “flagrante violazione delle regole
fondamentali del diritto internazionale e costituirebbe anche una grave minaccia
alla stabilità internazionale in una regione instabile”.

Kevin Jon Heller, docente di diritto internazionale, ha dichiarato ad Al Jazeera che
l’annessione prevista da Israele è “una chiara e sostanziale violazione del diritto
internazionale, che vieta l’annessione dei territori presi con la forza”.

“L’annessione da parte di Israele delle alture del Golan e di Gerusalemme,” ha
affermato Heller, “e il  contemporaneo silenzio internazionale e arabo, l’hanno
incoraggiato a intraprendere ulteriori azioni in quella direzione, come sta ora
pianificando”.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

L’ANP  prospetta  uno  Stato
demilitarizzato  come
controproposta al piano Trump
Ali Younes

9 giugno 2020 – Al Jazeera

I palestinesi inviano una risposta ai mediatori sul piano americano,
il quale favorisce Israele con l’annessione di parti della Cisgiordania
occupata.
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L’Autorità  Nazionale  Palestinese  (ANP)  afferma  di  aver  inviato  ai  mediatori
internazionali  una controproposta al  piano mediorientale  del  Presidente degli
Stati  Uniti  Donald  Trump,  proponendo  l’istituzione  di  uno  Stato  palestinese
demilitarizzato e sovrano nella Cisgiordania occupata, Gerusalemme est e Gaza.

Martedì, nel corso di una conferenza stampa con giornalisti stranieri, il primo
ministro palestinese Mohammad Shtayyeh ha affermato che la proposta è stata
presentata al Quartetto, un organo internazionale composto da Nazioni Unite,
Unione Europea, Stati Uniti e Russia che ha il compito di mediare i colloqui di
pace tra Israele e i palestinesi.

Secondo Shtayyeh,  la  proposta  palestinese mira  alla  creazione di  uno “Stato
palestinese sovrano, indipendente e demilitarizzato”, con Gerusalemme est come
capitale. Inoltre lascia aperta la porta a modifiche dei confini tra lo Stato proposto
e Israele, così come a scambi di aree di territorio uguali “per dimensioni, volume
e valore – uno contro uno”.

Nessun altro dettaglio è al momento disponibile.

La proposta palestinese è arrivata in risposta al controverso piano di Trump che
dà il via libera all’annessione da parte di Israele di ampie zone della Cisgiordania
occupata, comprese le colonie illegali e la Valle del Giordano.

Presentato alla fine di gennaio, il piano di Trump propone l’istituzione di uno
Stato  palestinese  demilitarizzato  sul  restante  mosaico  di  parti  sconnesse  dei
territori  palestinesi  senza  Gerusalemme est,  che  i  palestinesi  vogliono  come
capitale del loro Stato.

I palestinesi hanno respinto il piano di Trump in quanto del tutto fazioso a favore
di Israele e hanno minacciato di ritirarsi dagli accordi di Oslo.

La  leadership  palestinese  aveva  già  tagliato  i  rapporti  con  l’amministrazione
Trump nel  2017 a proposito  della  sua posizione pro-Israele,  compreso il  suo
riconoscimento di  Gerusalemme come capitale di  Israele e il  trasferimento lì
dell’ambasciata americana nel maggio 2018.

La prevista annessione da parte israeliana priverebbe i palestinesi delle principali
risorse  agricole  di  terra  e  acqua,  specialmente  nella  regione  della  Valle  del
Giordano.  Inoltre  affosserebbe  definitivamente  la  soluzione  dei  due  Stati  al



conflitto arabo-israeliano basata sull’idea di terra in cambio della pace.

Shtayyeh ha avvertito che se il governo israeliano andasse avanti con la prevista
annessione,  “il  governo  palestinese  annuncerà  la  costituzione  dello  Stato
[previsto]  e  l’istituzione  di  un  Consiglio”  che  svolgerebbe  le  funzioni  di
Parlamento.

Questi  sforzi,  ha  detto  ad  Al  Jazeera,  mirano  a  contrastare  le  politiche  sia
israeliane che statunitensi volte a minare il “diritto” palestinese ad uno Stato
indipendente e il diritto al ritorno dei rifugiati palestinesi che furono espulsi con
la forza dalle loro case e città quando fu fondato Israele nel 1948.

Wasel  Abu  Yousef,  alto  dirigente  e  membro  del  comitato  esecutivo
dell’Organizzazione  per  la  liberazione  della  Palestina  (OLP),  ha  descritto
l’annuncio  di  martedì  come  “parte  di  diversi  passi  su  cui  sta  lavorando  la
leadership palestinese, come raggiungere l’unità palestinese, boicottare i prodotti
israeliani  e  portare  avanti  presso  la  Corte  Penale  Internazionale  (CPI)  le
incriminazioni per crimini di guerra di Israele per la sua guerra contro Gaza del
2014”.

Abu Yousef ha affermato che la leadership palestinese non ha altra scelta se non
quella  di  controbattere  agli  obiettivi  statunitensi  e  israeliani  di  negare  ai
palestinesi i loro diritti e di respingere le attuali proposte di “pace” che vanno ben
al di sotto delle richieste dei palestinesi.

“Nessun leader palestinese – ha detto – può essere d’accordo con le condizioni
poste da americani  e  israeliani  di  dover rinunciare ai  diritti  o  al  ritorno dei
rifugiati palestinesi, accettando l’annessione di Gerusalemme o permettendo a
Israele  di  annettere parti  della  Cisgiordania  dove ha costruito  le  sue illegali
colonie ebree”.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)



Impunità  e  annessioni:  “Israele
vuole far man bassa”
Mersiha Gadzo,

3 giugno 2020 Al Jazeera

Secondo gli  analisti,  Israele gode di impunità per la mancanza di
volontà della politica internazionale ad oobbligarlo ad assumersi le
sue responsabilità

Il  governo  israeliano  ha  dichiarato  che  l’annessione  degli
insediamenti illegali ebraici nella Cisgiordania occupata, così come
quelli nella fertile Valle del Giordano, potrebbe iniziare già a partire
dal 1 luglio.

Mentre i dettagli del piano di annessione rimangono vaghi, il primo
ministro  Benjamin  Netanyahu  recentemente  confermato  aveva
dichiarato l’intenzione di annettere la Valle del Giordano durante la
campagna elettorale dello scorso anno.

Da allora, gli Stati Uniti han proposto il  loro piano per la pace in
Medio Oriente che prevede la sovranità israeliana sugli insediamenti
nei  Territori  Occupati,  illegali  secondo  il  diritto  internazionale,  e
Netanyahu ha da allora ribadito le sue promesse.

Molte  nazioni,  tra  cui  gli  Stati  Uniti  e  l’Unione  Europea  hanno
sconsigliato  tale  mossa,  facendo  notare  come  un’annessione
unilaterale  violerebbe il  diritto  internazionale e sarebbe un colpo
devastante per la prospettiva di una soluzione a due Stati al conflitto
Israelo-Palestinese.

A maggio il responsabile della politica estera dell’Unione Europea ha
detto che l’Unione userà “tutte le proprie facoltà diplomatiche” per
cercare di dissuadere il governo Israeliano a procedere col suo piano.

L’Autorità  Nazionale  Palestinese  (ANP)  ha  rifiutato  il  progetto
statunitense e ha recentemente dichiarato che considera nulli e privi
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di valore qualunque accordo precedentemente sottoscritto con Stati
Uniti e Israele.

L’annessione unilaterale di un territorio è tassativamente vietata dal
diritto  internazionale,  senza  alcuna  eccezione.  Ma  se  l’Unione
Europea è compatta nella sua opposizione all’annessione,  rimane
divisa su quali passi intraprendere, facendo sì che la sua risposta
rimanga limitata alla retorica e alle condanne verbali.

Lezioni dalla storia
Uno scenario  simile  si  verificò già  nel  1980,  quando Israele  annetté
Gerusalemme Est e poi nel 1981 le alture del Golan siriane.

Il Consiglio di Sicurezza dell’ONU asserì che avrebbe implementato
sanzioni economiche e politiche contro Israele, ma alle parole non
seguirono i fatti.

Quattro  decenni  più  tardi,  la  comunità  internazionale  continua  a
dibattere su come rispondere al piano israeliano di annettere circa
un terzo dei Territori Occupati.

“Non saremmo qui nel 2020 a discutere di questo se nel 1980 e nel
1981  si  fossero  tracciati  dei  confini  certi”  dichiara  ad  Al  Jazeera
Michael Lynk, inviato speciale dell’ONU per la situazione dei diritti
umani nei Territori Occupati palestinesi.

“Israele ha imparato una lezione irrefutabile per quanto concerne
l’impunità – che la comunità internazionale farà passare risoluzioni
contro  l’annessione,  adotterà  risoluzioni  sull’illegalità  di  costruire
imprese coloniali, ma nonostante ciò la comunità internazionale non
imporrà praticamente nessuna conseguenza ad Israele che quindi
potrà, nei fatti, far man bassa” ha detto Lynk.

Israele  è  in  violazione  di  più  di  40  risoluzioni  del  Consiglio  di
Sicurezza, e di circa 100 risoluzioni dell’Assemblea Generale delle
Nazioni Unite.

Nel 2018 Lynk ha esortato la comunità internazionale ad agire per
impedire l’imminente annessione della Cisgiordania occupata.



Nel rapporto annuale del 2019, Lynk ha ribadito che l’Assemblea
Generale  e  la  comunità  internazionale  hanno  l’obbligo  legale  di
assicurare che il  diritto internazionale venga rispettato dai  propri
membri.

Ciononostante,  Israele  ha  goduto  di  un  regime  di  impunità  per
decenni,  nonostante  gravi  violazioni  del  diritto  internazionale,  a
causa  di  un’assenza  di  volontà  politica  ad  addossargli  “una
qualunque forma significativa  di  responsabilità”,  scrive  Lynk.

Il Caso della Crimea
La  comunità  internazionale  in  passato  ha  dimostrato  di  essere
capace  di  rispondere  alle  annessioni  illegali,  come  quando  ha
rapidamente imposto sanzioni economiche e diplomatiche alla Russia
quando ha occupato e annesso la Crimea dall’Ucraina nel 2014.

La Russia è stata espulsa dal G8, la sua domanda di partecipazione
all’OECD  [Organizzazione  per  la  Cooperazione  e  lo  Sviluppo
Economico ndtr.] bloccata, sono stati posti blocchi all’importazione e
esportazione dei beni da e per la Crimea, e le persone coinvolte
nell’annessione sono state oggetto di sanzioni diplomatiche e blocco
dei beni.

Tali  misure sono ancora in  corso,  e  sono state estese fino a giugno
2020, pur essendo la Russia un importante partner commerciale e un
attore chiave della politica internazionale.

Lynk  fa  notare  come  Israele  abbia  un  impatto  molto  meno
significativo  sulle  economie  globale  ed  europea.

“[L’UE]  potrebbe  effettivamente  imporre  misure  diplomatiche  di
responsabilizzazione  ad  Israele  per  assicurarsi  che  receda  dalla
decisione di annessione o per far si che si renda conto che ci sarà un
prezzo da pagare se proseguisse sul percorso dell’annessione”, ha
dichiarato Lynk

“Ciononostante, l’UE appare alquanto divisa al suo interno sui passi
da intraprendere.”



“Non ci sono differenze politiche o legali significative tra l’annessione
della  Crimea  nel  2014  e  quella  progettata  per  i l  2020  di
considerevole  parte  della  Cisgiordania.”,  dice  Lynk

Al contrario, le relazioni tra l’UE e Israele si sono solo rafforzate.

Il commercio tra i due ha raggiunto cifre record negli ultimi anni. Nel
2017,  l’export  israeliano  di  beni  verso  l’UE  ha  raggiunto  il  34%
dell’export totale di Israele.

Quasi  il  40% degli  import  israeliani  arriva dall’UE,  suo principale
partner commerciale.

Gli Stati Uniti hanno addirittura ampliato i loro aiuti a livelli record.
Nel 2016, verso la fine del mandato presidenziale di Barack Obama,
gli Stati Uniti hanno accordato a Israele 38 miliardi di dollari di aiuti
militari per la decade successiva, somma che Netanyahu ha definito
“storica”.

Diana Buttu, un’analista di Haifa, ha detto ad Al Jazeera che il piano
di Israele per l’annessione viene visto come “la ciliegina sulla torta”
visto che non ci sono state conseguenze per i comportamenti illegali
degli ultimi 53 anni di occupazione, che includono l’espansione degli
insediamenti  israeliani  illegali,  l’implementazione  di  un  doppio
sistema legale, l’impedimento ai palestinesi dell’accesso alle risorse
naturali e i bombardamenti sulla Striscia di Gaza.

“Abbiamo visto negli anni come Israele acquisti sempre più supporto
internazionale da paesi in tutte le parti del mondo.”, dice Buttu.

“La risposta [internazionale] è stata nulla, e questo è esattamente
quello su cui scommettono i coloni. È esattamente ciò che hanno
previsto.”

Buttu  dice  che  la  ragione  per  cui  la  comunità  internazionale  ha
deciso di ignorare quelle azioni è per via “del fatto che Israele è un
progetto coloniale”.

“Il mondo arabo non ha mai avuto l’autodeterminazione. Non è mai



stata un’area dove non ci fosse un qualche tipo di potere coloniale”,
prosegue Buttu.

“È possibile imporre cambiamenti. La Russia è molto più potente di
Israele.  Ma non c’è  la  volontà politica di  farlo,  è  questa la  vera
differenza.”

Perdere l’opportunità per l’annessione
La  comunità  internazionale  ha  fatto  poco  riguardo  alla  proposta
d’annessione di  Israele poiché Israele ha gestito “una campagnia
internazionale estremamente scaltra” e ha un servzio diplomatico
“solido”, secondo Lynk.

“Ha, ovviamente, il  supporto di importanti gruppi pro-Israele negli
Stati  Uniti,  che  hanno  una  significativa  influenza  a  Washington  e
altrove”,  dice  Lynk.

È noto che l’amministrazione Trump ha forti legami col partito Likud
di Netanyahu.

A maggio 2018 gli Stati Uniti han spostato la loro ambasciata da Tel
Aviv  a  Gerusalemme,  ribaltando  una  linea  politica  vecchia  di
decenni. A marzo 2019 hanno riconosciuto l’annessione israeliana
delle alture del Golan siriane.

A  giugno  2019,  gli  Stati  Uniti  hanno  azzerato  i  loro  contributi
all’UNRWA,  l’agenzia  ONU per  i  rifugiati  palestinesi  e  a  febbraio
hanno  rifiutato  di  fornire  finanziamenti  all’Autorità  Nazionale
Palestinese,  a  quanto  è  stato  detto  in  un  tentativo  di  forzare
Ramallah a modificare la sua posizione sul piano di annessione.

“Uno stato internazionale, come gli Stati Uniti, ha il dovere di isolare
coloro che violano i diritti umani, non di finire per favorirli” dice Lynk.

“Quello  che  vediamo  sono  il  governo  israeliano  e  il  Partito
Repubblicano [americano ndtr.] farsi scaltri e realizzare che l’attuale
amministrazione potrebbe non essere rieletta a novembre,  e che
quindi  potrebbe  andare  persa  l’opportunità  di  realizzare



probabilmente il più grande regalo americano a Israele di sempre,
cioè  il  sostegno  all’annessione  di  parti  della  Cisgiordania  e  la
protezione  per  Israele  da  qualsiasi  ricaduta  diplomatica.”

I critici han paragonato l’idea di Stato palestinese di Stati Uniti e
Israele al Bantustan sudafricano durante il regime dell’apartheid.

Lynk  descrive  il  piano  come  “una  serie  sconnessa  di  circa  165
isolette di territorio separate le une dalle altre” e la soluzione dei due
Stati  come  “un  cadavere  che  sta  semplicemente  aspettando  il
proprio  funerale”.

Se Israele dovesse andare avanti con l’annessione, creerà uno stato
con  due  livelli  distinti  di  diritti  economici,  politici,  sociali,e  di
proprietà,  ovvero  un  regime di  apartheid,  dice  Lynk.

“Quando il polverone si sarà posato…il mondo realizzerà che c’è un
solo  Stato  in  funzione  tra  il  Mediterraneo  il  fiume  Giordano,  e  che
quello  Stato  è  Israele.”

[traduzione dall’Inglese di Giacomo Ortona]

Sono  trascorsi  dieci  anni,  ma  il
massacro  della  Mavi  Marmara,  a
cui ho assistito, ancora mi segna
Jamal Elshayyal

30 maggio 2020 – Al Jazeera

Quando, nel 2010, i commando israeliani presero d’assalto la nave Mavi Marmara,
vennero uccise nove persone mentre un’altra morì in seguito alle ferite.
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Fu una notte che non dimenticherò mai. Un’esperienza che ha consolidato in me
la missione fondamentale di essere un giornalista, ma mi ha anche ricordato in
che mondo ingiusto viviamo. Dieci anni dopo, la necessità di una stampa libera è
ancora più grande e l’ingiustizia del mondo è ancora più evidente.

Ero a bordo della Mavi Marmara, la nave ammiraglia di una flottiglia di natanti
che trasportavano aiuti umanitari alla Striscia di Gaza sotto assedio illegale (sulla
base  del  diritto  internazionale).  Era  un  grande  evento,  oltre  600  attivisti
umanitari, politici e medici di 40 diverse Nazioni avevano messo insieme questa
flotta per consegnare oggetti come incubatrici per bambini e medicine per la
gente di Gaza.

I precedenti tentativi di rompere l’assedio marittimo imposto da Israele erano
falliti, ma erano stati portati avanti con piccole imbarcazioni che trasportavano
una manciata di  passeggeri.  Questo era diverso.  Una campagna coordinata a
livello internazionale per far luce sulla difficile situazione dei palestinesi a Gaza,
che le Nazioni  Unite avevano descritto come “la più grande prigione a cielo
aperto del mondo”. La domanda che tutti si ponevano era: Israele avrebbe ceduto
alle pressioni internazionali e avrebbe permesso agli aiuti di entrare, o avrebbe
messo in pratica la sua minaccia e fermato le navi “ad ogni costo”, come aveva
annunciato sfacciatamente l’allora ministro degli Esteri Avigdor Lieberman.

Un’alba mortale

Verso le 4 del mattino del 31 maggio 2010 ricevemmo la risposta. Nonostante gli
attivisti per la pace presenti nella flottiglia avessero cambiato la rotta delle navi e
fossero  rimasti  in  acque  internazionali,  i  commando  israeliani,  a  bordo  di
elicotteri  e  motoscafi  e  supportati  a  distanza da un’enorme nave da guerra,
attaccarono.  Mentre  molti  passeggeri  pregavano,  forti  esplosioni  di  granate
assordanti e candelotti lacrimogeni e poi il fragore degli spari di proiettili veri
riempirono l’aria. In un attimo, quella che era una notte pacifica nel mezzo del
Mar Mediterraneo si trasformò in un’alba di morte e orrore.

Otto cittadini turchi e un cittadino turco americano furono colpiti e uccisi durante
l’assalto alla nave, e un altro cittadino turco morì in seguito per le ferite. Altre
decine di persone rimasero ferite.

È stato il mio primo reportage importante per Al Jazeera, la prima volta in cui vidi
colpire a morte qualcuno di fronte a me: era un collega giornalista. Ucciso da un



proiettile alla testa mentre impugnava la macchina fotografica per scattare foto
dell’attacco, cercando di documentare ciò che stava accadendo. Quando cadde a
terra, parte del suo sangue mi ricoprì le scarpe. Fu un momento vividamente
surreale; sono ancora scioccato da come fui allora in grado di girargli intorno
puntando su di lui la telecamera per riprendere la sua morte. La testimonianza
sulla sua morte venne registrata solo un paio di giorni dopo, mentre ero seduto
dentro una cella israeliana dopo essere stato illegalmente arrestato insieme agli
altri giornalisti.

Scrissi un breve resoconto, centrato sulla cronologia degli avvenimenti di quella
notte, dopo il nostro rilascio dal carcere. Ma 10 anni dopo, mi ritrovo a raccontare
alcuni degli avvenimenti più sconvolgenti a cui ho assistito. Come l’impotenza sui
volti dei medici mentre lottavano invano per salvare la vita di tre passeggeri che
erano stati colpiti dagli israeliani, ma sapendo benissimo che non sarebbero stati
in  grado di  farlo  perché non avevano gli  strumenti  necessari  .  O l’altruismo
dell’organizzatore della flottiglia nel togliersi la camicia bianca e usarla come una
bandiera, in piedi di fronte al commando israeliano, per esortarli a smettere di
uccidere i passeggeri. O l’anziano palestinese che era stato espulso da casa sua
nel 1948 da bambino e sognava di tornare in patria, per poi vederlo piangere nel
momento in cui si rese conto che il suo sogno non avrebbe mai potuto diventare
realtà.

Sostenere la forza della testimonianza

Il mio lavoro all’epoca era quello di raccontare questa storia in modo onesto e
preciso, ed era ciò in cui credo, cosa che ha fatto infuriare le autorità israeliane
che durante la mia detenzione hanno finito per trattarmi peggio rispetto agli altri
giornalisti. All’epoca il governo israeliano cercò di giustificare il suo attacco alla
flotta umanitaria disarmata sostenendo che i passeggeri fossero in possesso di
armi  e  affermando persino  che  la  nave  fosse  entrata  nelle  acque territoriali
israeliane.  Probabilmente  sarebbero  riusciti  a  convincere  il  mondo  di  tale
versione, se non fosse per il fatto che giornalisti come me erano a bordo ed in
grado di trasmettere in video le prove che non solo non esistevano armi a bordo,
ma anche che al  momento dell’attacco ci  trovavamo in  acque internazionali.
Questa è la parte che ha rafforzato in me [la consapevolezza, ndtr.] del potere del
giornalismo: garantire che la testimonianza sia sempre chiara e che i potenti non
riescano a riscrivere i libri di storia.



Tuttavia la questione è:  a che serve mettere le cose in chiaro se le persone
innocenti  vengono  comunque  uccise,  gli  assassini  non  vengono  puniti  e  i
giornalisti che le documentano sono presi di mira?

Non sono sicuro di avere una risposta convincente, perché negli ultimi 10 anni gli
alleati  di  Israele  hanno  usato  il  loro  potere  di  veto  alle  Nazioni  Unite  per
proteggere  la  potenza  occupante  dall’affrontare  la  giustizia,  la  Corte  Penale
Internazionale non ha perseguito coloro che hanno ordinato o perpetrato omicidi
in alto mare e governi che affermano di sostenere gli ideali di libertà e i diritti
umani non hanno fatto nulla per far sì che venga fatta giustizia. Di conseguenza,
dal punto di vista di un giornalista, ciò ha portato i miei colleghi non solo ad
essere illegalmente detenuti da Israele, come me, ma da allora ha provocato la
morte di sette di loro.

Mentre ripenso a quella notte storica e rifletto su cosa è cambiato da allora,
mentre sono infuriato perché non è stata fatta giustizia e, per molti aspetti, il
mondo  si  è  ancora  di  più  abituato  all’assassinio  di  persone  innocenti,  sono
convinto nel mio intimo che se vogliamo avere qualche possibilità di rendere la
nostra realtà un po’ meno ingiusta, dobbiamo proteggere i giornalisti e l’idea di
una stampa libera. Perché, mentre le vittime potrebbero non avere mai giustizia,
l’opinione pubblica possa almeno essere in grado di avere le idee chiare dopo aver
riscontrato delle prove concrete sui suoi schermi e nelle sue fonti di informazione.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

La  polizia  israeliana  uccide  un
palestinese  disarmato  nella
Gerusalemme est occupata
30 maggio 2020 – Al Jazeera
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Iyad el-Hallak, 32 anni, frequentava e lavorava in una scuola per disabili nella
Città Vecchia, nei pressi della quale è stato colpito a morte.

La polizia israeliana ha colpito e ucciso un palestinese disarmato nei pressi della
Città  Vecchia  nella  Gerusalemme  est  occupata.Secondo  l’agenzia  di  notizie
palestinese Wafa l’uomo assassinato, il trentaduenne Iyad el-Hallak, frequentava
e lavorava in una scuola per disabili nella Città Vecchia, vicino al luogo in cui è
stato colpito sabato mattina.

Un  parente,  che  ha  parlato  all’agenzia  di  notizie  Associated  Press  in  forma
anonima, ha affermato che el-Hallak aveva problemi mentali e si stava dirigendo
verso la scuola.

Il portavoce della polizia israeliana Micky Rosenfeld ha affermato che i poliziotti
“hanno individuato un sospetto con un oggetto sospetto che sembrava una pistola.
Gli hanno detto di fermarsi ed hanno iniziato ad inseguirlo a piedi, e durante
l’inseguimento alcuni agenti hanno anche aperto il fuoco contro il sospettato.”

Rosenfeld ha aggiunto che nella zona non è stata trovata nessuna arma.

In seguito alla sparatoria la polizia israeliana ha chiuso la Città Vecchia e mezzi
d’informazione locali hanno detto che ai medici è stato vietato di entrare nella
zona.

Wafa afferma che “(alcuni palestinesi) hanno detto che è stato colpito da vari
proiettili e che è stato lasciato a terra sanguinante per un po’ di tempo finché è
morto.”

La polizia ha anche fatto irruzione nella casa di el-Hallak, nel quartiere di Wadi
Joz, dove alcuni membri della sua famiglia sono stati interrogati.

Il quotidiano israeliano Haaretz ha affermato che membri della famiglia di el-
Hallak negano affermazioni secondo cui egli  fosse armato e ha citato le loro
affermazioni secondo cui “era incapace di fare del male a una mosca.”

Essi  hanno  detto  che  il  corpo  di  el-Hallak  è  stato  trasportato  all’istituto  di
medicina legale Abu Kabir a Tel Aviv, in cui si trovano corpi di palestinesi uccisi in
presunti attacchi contro israeliani, aggiungendo che le autorità non hanno fornito
loro ulteriori dettagli.



L’istituto è noto come il luogo in cui sono stati asportati organi e parti del corpo di
palestinesi.

La sparatoria  è  giunta  il  giorno dopo che soldati  israeliani  hanno ucciso  un
palestinese nei pressi della città di Ramallah, nella Cisgiordania occupata, che
secondo loro cercava di investirli con il suo veicolo. In nessuno dei due episodi
sono rimasti feriti israeliani.

Alcune associazioni  locali  e  internazionali  per  i  diritti  umani  hanno sollevato
preoccupazioni per il fatto che le forze di sicurezza israeliane abbiano fatto un uso
eccessivo della forza nell’affrontare palestinesi che stavano effettuando o erano
sospettati di mettere in atto aggressioni.

Piani di annessione

Gli incidenti sono avvenuti mentre Israele sta portando avanti i suoi progetti di
annessione di vaste aree della Cisgiordania, in linea con il cosiddetto piano per il
Medio Oriente del presidente USA Donald Trump, che favorisce notevolmente
Israele ed è stato rifiutato dai palestinesi.

Il piano consente a Israele di annettere le colonie israeliane, illegali dal punto di
vista del diritto internazionale, e zone strategiche in Cisgiordania.

Per la maggior parte della comunità internazionale una simile iniziativa da parte
di  Israele  sarebbe  una  gravissima  violazione  delle  leggi  internazionali  e
distruggerebbe le speranze di una soluzione a due Stati per il conflitto israelo-
palestinese.

La scorsa settimana l’Autorità Nazionale Palestinese (ANP) ha affermato di non
essere più legata ai  precedenti  accordi  con Israele  e  con gli  USA e di  aver
interrotto tutti i rapporti [con Israele], compreso il pluriennale coordinamento per
la sicurezza – una prassi molto discussa che è stata ripetutamente criticata dalle
associazioni palestinesi per i diritti umani.

Israele occupò Gerusalemme est, la Cisgiordania e Gaza – assediata dal 2007 –
durante la Guerra arabo-israeliana dei Sei Giorni nel 1967.

I dirigenti palestinesi vogliono che i territori facciano parte del loro futuro Stato,
con Gerusalemme est come capitale, mentre Israele considera tutta la città di
Gerusalemme come propria capitale.



(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Sono  in  isolamento,  ma  non  a
causa del coronavirus
Laith Abu Zeyad

27 Maggio 2020 – Al Jazeera

Israele mi ha vietato di uscire dalla Cisgiordania e ha rifiutato di
dirmi perché.

Nei mesi scorsi, a causa della pandemia da coronavirus, milioni di
persone  nel  mondo  hanno  sperimentato  per  la  prima  volta  le
difficoltà e la frustrazione di essere sottoposti  a norme e regole
imposte dallo Stato che limitano la loro libertà di movimento.

Tuttavia  per  me  il  blocco  totale  non  è  stata  una  novità.  Sono
abituato a vivere sotto una serie di norme mutevoli che stabiliscono
dove posso andare e che cosa posso fare. Perché? Perché sono un
palestinese che vive sotto occupazione israeliana.

Sono cresciuto nella Cisgiordania occupata, perciò i checkpoint e i
coprifuoco  hanno  sempre  fatto  parte  della  mia  vita  quotidiana.
L’anno scorso Israele ha reso ancora più stretta la mia prigione
impedendomi di uscire dalla Cisgiordania per qualunque motivo.

Le autorità israeliane si sono rifiutate di darmi una giustificazione
per il divieto al di là di un [generico] “ragioni di sicurezza”, e ha
negato che questa misura abbia qualcosa a che vedere con il mio
lavoro come attivista di Amnesty International Israele/Palestina.

Ho  appreso  del  divieto  nel  modo  peggiore  possibile,  quando  lo
scorso settembre mi è stato negato un permesso per accompagnare
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mia madre agli appuntamenti per la chemioterapia a Gerusalemme
est  occupata.  Mentre  inoltravo  freneticamente  altre  richieste  di
permesso,  mia  madre  peggiorava.  Stavo  a  soli  15  minuti  di
macchina  dall’ospedale,  ma il  mio  disperato  desiderio  di  essere
vicino a mia madre collideva con la rigida applicazione israeliana
del sistema dei permessi. Mia madre è morta alla vigilia di Natale
senza che io abbia più potuto vederla.

Finora i “motivi di sicurezza” che mi hanno causato tanto strazio
non mi sono stati rivelati. Tutto quel che so è che sono sottoposto a
totale divieto di spostamenti, il che significa che non posso recarmi
fuori dalla Cisgiordania, nemmeno per andare al mio ufficio, che si
trova a Gerusalemme est. Perciò il blocco per il COVID-19, che è in
vigore dal  22 marzo,  non è  altro  che un’  ulteriore sbarra nella
gabbia in cui vivo da tempo.

Non potrò mai riavere quella preziosa opportunità di essere accanto
a mia madre nei suoi ultimi giorni, ma posso fare la cosa giusta per
lei opponendomi a questa ingiustizia. Il  25 marzo 2020 Amnesty
International ha inoltrato una petizione alla Corte Distrettuale di
Gerusalemme cercando di farmi revocare il divieto di viaggio, e il 31
maggio vi sarà un’udienza. Ovviamente si terrà in mia assenza – e
poiché non mi è permesso conoscere i contenuti delle accuse contro
di  me,  i l  mio  avvocato  ed  io  non  possiamo  contrastarli
efficacemente.

Eppure nel passato i divieti di viaggio nei confronti dei palestinesi
sono si sono sgretolati quando sono stati oggetto di un controllo dal
punto di  vista giudiziario.  Tra il  2015 e il  2019 l’organizzazione
israeliana per i diritti HaMoked ha presentato 797 ricorsi contro
divieti di viaggio ed è riuscita a farne revocare il 65%. Considerando
questo risultato, è ragionevole ipotizzare che la maggior parte di
quei divieti fossero in primo luogo del tutto ingiustificati.

Israele ha una comprovata esperienza nell’uso arbitrario dei divieti
di  viaggio  contro  difensori  dei  diritti  umani,  compreso  Omar
Barghouti,  cofondatore  del  movimento  di  Boicottaggio,
Disinvestimento  e  Sanzioni  (BDS),  e  Shawan  Jabarin,  direttore



dell’organizzazione  palestinese  per  i  diritti  al-Haq.  Nel  caso  di
Shawan  Jabarin,  come  nel  mio,  non  è  stata  fornita  nessuna
giustificazione  al  di  là  di  “ragioni  di  sicurezza”.

Che cosa significa? Se io costituisco un così grave rischio per la
sicurezza ci si aspetterebbe che le autorità israeliane mi facessero
delle domande. Ma io non sono mai stato interrogato su nessuna
questione di sicurezza, neppure ad un posto di confine, sono solo
stato respinto. Non mi è mai stata data occasione di contestare la
decisione o di difendermi. Come può essere giusto questo?

È difficile  spiegare quanto stretti  siano i  controlli  di  Israele sui
movimenti dei palestinesi.

Due milioni di palestinesi che vivono nella Striscia di Gaza sono
sottoposti ad un feroce blocco militare da oltre 12 anni, facendo di
essa la più grande prigione a cielo aperto del mondo. Noi della
Cisgiordania  non  possiamo  andare  all’estero  attraverso  i  porti
israeliani o l’aeroporto internazionale Ben Gurion – la nostra unica
possibilità è andare in Giordania passando per il confine del ponte di
Allenby/Re Hussein. Molte persone non sanno di avere il divieto di
viaggio finché non arrivano alla frontiera. Lo scorso ottobre, per
esempio,  volevo partecipare al  funerale di  mia zia  in Giordania;
quando sono arrivato al confine con mio padre e la mia valigia, mi è
stato negato il passaggio.

Ci sono moltissime vicende come questa. Il COVID-19 ha dato al
mondo un’idea dell’esperienza palestinese – la crudeltà di essere
separati dai propri cari, il tedio della reclusione, la paura e il senso
di isolamento. Mentre le misure di blocco per il coronavirus sono
state messe in atto per proteggere la popolazione da un virus letale,
il  blocco israeliano priva i  palestinesi della libertà di movimento
come forma di punizione collettiva.

Come tante persone in tutto il mondo, io spero di essere presto in
grado di  ritornare nel  mio ufficio,  vedere i  miei  amici  e  la  mia
famiglia in altre città, e di provare l’ebbrezza di viaggiare in posti
nuovi.  Dopo 72 anni  di  deportazioni  ed  ingiustizie,  i  palestinesi



vogliono e meritano gli stessi diritti e libertà di chiunque altro.

Le opinioni espresse in questo articolo sono dell’autore e non
riflettono necessariamente la politica editoriale di Al Jazeera.

Laith  Abu  Zeyad  è  un  attivista  di  Amnesty  International
Israele/Palestina.

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)

Città  palestinesi  “accerchiate”
dalle  politiche  discriminatorie  di
Israele
Human Rights Watch afferma che per decenni il governo israeliano ha
imposto all’interno di Israele prassi discriminatorie riguardo alla terra.

12 maggio 2020 – Al Jazeera

Un nuovo rapporto di Human Rights Watch (HRW) afferma che ai palestinesi con
cittadinanza israeliana è stato negato l’accesso alla terra per l’edilizia abitativa al
fine di adeguarsi all’ “aumento naturale della popolazione”, riflettendo la politica
israeliana di confinamento delle comunità palestinesi persino al di là dei territori
occupati.

Martedì l’associazione per i diritti umani con sede negli USA ha detto che la
politica del governo israeliano favorisce i cittadini ebrei, in quanto decenni di
confisca  di  terreni  e  di  politiche  discriminatorie  hanno  rinchiuso  i  cittadini
palestinesi in centri urbani e villaggi densamente popolati che hanno uno spazio
molto ridotto per espandersi.

Ha anche sostenuto che il governo israeliano “favorisce la crescita e l’espansione”
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delle vicine comunità prevalentemente ebraiche, molte delle quali costruite sulle
rovine di villaggi palestinesi distrutti durante la Nakba del 1948, quella che i
palestinesi chiamano la catastrofe che si abbatté su di loro nella guerra che portò
alla fondazione di Israele, quando centinaia di migliaia di loro vennero cacciate
con la forza dalle proprie case.

“La politica israeliana da entrambi i lati della Linea Verde [cioè sia in Israele che
nella  Cisgiordania  occupata,  ndtr.]  rinchiude  i  palestinesi  in  centri  abitati
densamente popolati, mentre aumenta il più possibile la terra a disposizione delle
comunità ebraiche,” afferma Eric Goldstein, direttore esecutivo ad interim per il
Medio Oriente di HRW.

“Queste pratiche sono ben note quando si tratta della Cisgiordania occupata, ma
le autorità israeliane stanno imponendo pratiche discriminatorie riguardo alla
terra anche all’interno di Israele.”

Secondo  il  rapporto,  nonostante  il  fatto  che  i  cittadini  palestinesi  di  Israele
costituiscano il 21% della popolazione del Paese, nel 2017 le associazioni per i
diritti umani israeliane e palestinesi stimavano che in Israele meno del 3% di tutta
la terra ricadesse sotto la giurisdizione delle amministrazioni locali palestinesi.

Il  governo  israeliano  controlla  direttamente  il  93%  della  terra  del  Paese,
compresa  Gerusalemme  est  occupata.  Secondo  HRW  un  ente  governativo,
l’“Israel Land Authority” [Autorità Israeliana per la terra] (ILA), gestisce e decide
la destinazione di questi terreni statali.

Circa  metà  dei  membri  dell’ILA  fa  parte  del  Jewish  National  Fund  [Fondo
Nazionale Ebraico] (JNF), il cui compito esplicito è di “sviluppare e concedere in
affitto terra agli ebrei e non a qualunque altro segmento della popolazione,” nota
HRW.

Oltretutto molte piccole cittadine ebraiche hanno commissioni per l’ ammissione,
che di fatto impediscono ai palestinesi di andarci a vivere. Queste commissioni
sono in genere legalmente autorizzate e hanno il potere di vendere e comprare
terra dello Stato e definire i requisiti per ottenervi la residenza.

Questo avviene anche nei villaggi beduini palestinesi del Negev, la maggior parte
dei quali non sono riconosciuti. Nel Negev le autorità israeliane mettono in atto
sistematicamente degli ordini di demolizione in base al fatto che questi villaggi



non hanno permessi di costruzione, che secondo gli abitanti sono impossibili da
ottenere.

“Parole sulla carta”

Dal 1948 Israele ha autorizzato lo sviluppo di più di 900 centri abitati ebraici,
rispetto a solo un pugno di cittadine e villaggi per i palestinesi con cittadinanza
israeliana. Ha anche approvato la costruzione di strade e di altre infrastrutture
attorno alle comunità palestinesi, impedendone ulteriormente l’espansione.

Omar Shakir, direttore di HRW per Israele e la Palestina, afferma che è “palese”
che le cittadine e i villaggi palestinesi siano stati “messi in trappola”.

“Nel corso di molti anni le politiche di pianificazione e la confisca di terreni da
parte di  Israele li  hanno rinchiusi  in  una serie  di  centri  densamente abitati,
mentre alle comunità ebraiche è stato consentito di crescere,” dice Shakir ad Al
Jazeera.

Il Centro Arabo di Pianificazione Alternativa, con sede in Israele, stima che in
Israele, esclusa Gerusalemme, sono a rischio di demolizione dalle 60.000 alle
70.000 case.

Shakir afferma che, mentre negli ultimi anni il governo israeliano ha riconosciuto
che si tratta di un “problema serio”, non è stata presa alcuna iniziativa concreta
per mettere in atto piani e proposte che possano contribuire ad alleviarlo.

Shakir aggiunge che quello di cui c’è bisogno sono investimenti significativi in
quelle comunità e destinare loro terre statali.

Il rapporto nota che politiche simili sono state utilizzate anche per limitare la
crescita delle comunità palestinesi nella Cisgiordania occupata, dove non si sono
ridotte le demolizioni di case, le confische di terreni e l’espansione delle colonie
ebraiche illegali.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)


