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Uno studio dell’European Legal Support Centre ha scoperto che le
persone di colore e gli ebrei che appoggiano la Palestina sono stati
colpiti in modo sproporzionato da una definizione “errata”.

Un’organizzazione europea per i diritti umani ha denunciato che la definizione
operativa di antisemitismo dell’International Holocaust Remembrance Alliance
[Alleanza Internazionale per la Memoria dell’Olocausto, organizzazione
intergovernativa cui aderiscono 34 Paesi, per lo piu europei, ndt.] (IHRA) ha avuto
un impatto sproporzionato sulle persone di colore e sugli ebrei che appoggiano la
Palestina, facendo si che alcuni perdessero il lavoro oppure affrontassero la
censura o azioni giudiziarie per presunti reati.

Basandosi su 53 casi in Austria, Germania e Regno Unito, I'European Legal Support
Centre [Centro Europeo per il Sostegno Legale, che si occupa di appoggiare i
gruppi filopalestinesi in Europa, ndt.] (ELSC) afferma che tutti e tre i Paesi hanno
applicato la discussa definizione “come se fosse una legge”, nonostante essa sia
definita come “non giuridicamente vincolante”.

L’ELSC critica anche la Commissione Europea per aver ignorato le crescenti
preoccupazioni riguardo alla definizione.

In sequito alla pubblicazione martedi di un rapporto intitolato Suppressing
Palestinian Rights Advocacy through the IHRA Working Definition of Antisemitism
[Repressione del sostegno ai diritti dei palestinesi attraverso la definizione
operativa di antisemitismo dell'lHRA], 'ELSC afferma in un comunicato che “tutti
gli imputati sono stati presi di mira per il sostegno ai palestinesi e la denuncia delle
prassi e delle politiche israeliane e/o per le critiche al sionismo come ideologia
politica”.
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“Quando sono state portate in tribunale, la maggior parte di queste accuse di
antisemitismo sono state respinte in quanto senza fondamento.”

Il rapporto evidenzia casi di accademici, studenti e attivisti per i diritti dei
palestinesi che sono stati penalizzati per aver espresso critiche a Israele.

“Accuse di antisemitismo che fanno riferimento alla definizione operativa dell'lHRA
nei casi documentati hanno colpito in modo assolutamente preponderante
palestinesi, persone e organizzazioni ebraiche che sostengono i diritti dei
palestinesi, suggerendo che la definizione dell'lHRA viene messa in pratica in modo
discriminatorio,” segnala I'ELSC.

“Sebbene la stragrande maggioranza dei ricorsi riguardanti la messa in pratica
della definizione dell’'lHRA abbia successo, le procedure disciplinari e le vertenze
derivanti da false accuse di antisemitismo hanno prodotto un “effetto dissuasivo”
sulla liberta di espressione e di riunione.”

L'ELSC afferma che tra le 53 persone intervistate per il rapporto 42 casi hanno
preso di mira associazioni con “membri che sono di colore o individui che sono
persone di colore, tra cui 19 palestinesi.

In 11 episodi sono stati presi di mira associazioni che si identificano come ebraiche
0 singoli ebrei, in particolare con opinioni antisioniste o simpatie nei confronti della
lotta dei palestinesi per i diritti umani. Tutti i singoli individui e i gruppi che sono
stati colpiti in questi episodi hanno manifestato simpatia per i diritti umani dei
palestinesi,” nota I'ELSC.

“Questi dati mostrano una potenziale discriminazione nel modo in cui la definizione
dell’'lHRA viene messa in pratica, suggerendo che i palestinesi e i loro alleati, ebrei,
persone di colore o altri, sono i principali obiettivi di quanti utilizzano la definizione
dell'lHRA per delegittimarli, calunniarli o sanzionarli.”

Aggiunge che alcuni dei partecipanti [alla ricerca] hanno perso offerte di lavoro o
I'impiego e alcuni sono stati citati in giudizio da governi locali perché avrebbero
violato la definizione dell'IHRA.

Eventi studenteschi legati all’lsraeli Apartheid Week [Settimana contro |’Apartheid
Israeliano] sono stati annullati per presunte violazioni della definizione dell'lHRA,
compresa la conferenza di un sopravvissuto all’Olocausto presso l'universita di



Manchester.

La politica della Commissione Europea “dannosa per i diritti
fondamentali”

Giovanni Fassina, direttore dell’'ELSC, ha denunciato la Commissione Europea che
ha promosso la definizione dell'lHRA attraverso un manuale sull’antisemitismo del
2021, affermando che I'ente ha “sistematicamente ignorato e respinto le crescenti
preoccupazioni riguardo ai diritti umani relativi alla definizione dell'lHRA e non ha
preso misure per impedire ogni suo impatto negativo su diritti fondamentali.

E tempo che la Commissione Europea riconosca e prenda in considerazione il fatto
che la politica che ha promosso e implementato sulla base della definizione
dell'lHRA, sia a livello di Unione Europea che di Stati membri, e estremamente
dannosa per i diritti fondamentali e sta promuovendo il razzismo antipalestinese,”
afferma Fassina in un comunicato.

La definizione dell'lHRA e stata formulata nel 2004 dall’esperto di antisemitismo
Kenneth Stern in collaborazione con altri accademici per I’American Jewish
Committee, un’organizzazione a favore degli ebrei fondata all’'inizio del XX secolo e
con sede a New York.

Stern ha affermato di aver formulato la definizione specificamente per ricercatori
europei in modo da aiutarli a monitorare |'antisemitismo.

Ma chi la critica afferma che alcuni degli esempi che I'accompagnano confondono
I"antisemitismo con |'antisionismo, o la critica a politiche del passato o attuali che
portarono alla creazione dello Stato di Israele nel 1948, all’espulsione di centinaia
di migliaia di palestinesi dalle proprie case nell’attuale Israele e alle continue
violazioni dei diritti umani contro i palestinesi e |'occupazione delle terre
palestinesi da parte di Israele.

Il Regno Unito e stato il primo Paese europeo ad adottare la definizione dell'lHRA
nel 2016, seqguito dall’Austria nell’aprile 2017. Nel settembre 2017 il governo
federale tedesco, allora una coalizione tra i conservatori della CDU-CSU e i
socialdemocratici della SPD, appoggio la definizione dell'lHRA per decisione del
consiglio dei ministri. Anche istituzioni locali e organizzazioni associative hanno
adottato o votato per adottare in modo indipendente la definizione dell'IHRA.



(traduzione dall'inglese di Amedeo Rossi)

Perche la UE contribuisce ad
etichettare come antisemite le
critiche a Israele?

llan Baruch,
19 aprile 2021 - +972 MAGAZINE

Adottando la definizione dell’'lHRA la UE prende parte al programma
dei gruppi di sostegno a Israele che minano I'impegno della societa
civile contro I'occupazione.

Da quando I'International Holocaust Remembrance Alliance (IHRA) [Alleanza internazionale per
la memoria dell’'olocausto: organizzazione intergovernativa fondata nel 1998 col fine di
promuovere e divulgare I'educazione sull’Olocausto, ndtr.] nel maggio 2016 ha adottato la sua
“definizione operativa di antisemitismo diverse organizzazioni israeliane - alcune delle quali con
legami dichiarati con il governo israeliano - hanno promosso quella definizione con I'obiettivo di
screditare e minare I'impegno della societa civile che esige risposte da Israele sull’occupazione

della Palestina.

Una di queste organizzazioni € NGO Monitor [ONG israeliana che monitora i dati relativi alla
comunita internazionale delle ONG da una prospettiva filo-governativa e di destra, ndtr.] che e
stata contestata per aver preso di mira le fonti di finanziamento di organizzazioni critiche nei
confronti di Israele. Un’altra e I'International Legal Forum (ILF) [Foro giuridico internazionale,
ndtr.] una rete giuridica nota per contrastare la pressione internazionale contro le politiche del
governo israeliano. Negli ultimi anni entrambe le organizzazioni hanno preso parte ad una
campagna piu estesa che ha portato alla riduzione dello spazio civico per le iniziative a sostegno
dei diritti umani nell’ambito della questione israelo-palestinese.

Per queste organizzazioni in difesa di Israele la definizione dell'lHRA & diventata un progetto
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importante. Nelle scorse settimane I'lLF, ad esempio, ha contribuito a stilare una lettera aperta
di intellettuali a sostegno della definizione. La definizione occupa un posto di rilievo anche nel
recente rapporto dell'ILF, “Antisemitism & De-Legitimization”. Il gruppo ha anche assegnato una
pagina web alla promozione di un’analisi giuridica in cui si sostiene che la definizione “fornisce,
per la prima volta nella storia (sic), uno standard oggettivo per identificare le motivazioni e gl
intenti antisemiti dietro comportamenti discriminatori” e per “riconoscere e comprendere con

chiarezza che cosa costituisca antisemitismo.”

Tuttavia la definizione dell'lHRA non rappresenta certo un criterio oggettivo. Come molti critici
hanno evidenziato, la definizione manca di chiarezza e demarcazione, il che la rende vulnerabile
a interpretazioni errate e manipolazioni. Ancora piu suscettibili ad un uso arbitrario sono gli
undici “esempi contemporanei di antisemitismo” allegati alla definizione IHRA, sette dei quali si

riferiscono a Israele.

Questi esempi relativi a Israele sembrano essere uno dei motivi principali per cui organizzazioni
come I'ILF stanno promuovendo con tale entusiasmo la definizione dell'lHRA. In effetti I'ILF non
tratta la definizione dell'lHRA come una dichiarazione simbolica - pretende che sia applicata nel

concreto da agenzie e funzionari governativi, tra cui polizia, pubblici ministeri e giudici.
Rendere operativa la definizione

Purtroppo la Commissione Europea ha condiviso gli obiettivi dell'lLF e dell’NGO Monitor quando,
il 7 gennaio 2021, ha pubblicato un “Manuale per 'uso pratico della definizione operativa di
antisemitismo dell'lHRA”. Il manuale rappresenta un ambizioso piano d’'azione per |'operativita e
il rafforzamento della definizione dell'l[HRA in molteplici aree politiche, dall'istruzione alla
giustizia al finanziamento della societa civile.

Una coalizione di ONG, sindacati e gruppi di solidarieta progressisti del Belgio, denominata
“11.11.11", ha risposto con un documento utile e istruttivo sollevando otto dubbi riguardo
questo manuale, alcuni dei quali sono riassunti di seqguito.

Benché pubblicato con il logo ufficiale della Commissione Europea, il manuale e stato di fatto
scritto dalla RIAS (I’Associazione federale dei dipartimenti per la ricerca e I'informazione
sull’antisemitismo), un ente finanziato dallo zar tedesco dell’antisemitismo, il dottor Felix Klein,
che lavora per il Ministero dell'Interno del Paese. Klein e stato una forza trainante in Germania
nel condurre la strumentalizzazione politica della lotta contro I'antisemitismo, in particolare
contro i gruppi che sostengono il BDS, cosa che ha portato a delle richieste di dimissioni nei suoi

confronti.



Secondo il manuale, per produrre i suoi contenuti la RIAS si e rivolta ad una serie di soggetti di
interesse politicamente coinvolti. Uno dei collaboratori elencati & il direttore degli affari
governativi del Simon Wiesenthal Center [ONG con sede a Los Angeles intitolata al famoso

cacciatore di nazisti, ndtr.] che pubblica un elenco annuale dei “10 peggiori eventi antisemiti”.

Molte edizioni di questo elenco comprendono degli eventi che poco hanno a che fare con
I"antisemitismo. Ad esempio, nel 2015 il Centro Wiesenthal ha elencato I’'Unione Europea come
antisemita per la sua decisione di etichettare i prodotti delle colonie israeliane. Nel 2016 la
Francia e stata inserita nell’elenco per lo stesso motivo. Nel 2018, il centro ha riportato una
banca tedesca come antisemita per aver aperto il conto di un'organizzazione ebraica che
sostiene il BDS. Nel 2019 ha bollato I'ambasciatore tedesco delle Nazioni Unite Christoph
Heusgen come antisemita per aver criticato Israele al Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite.

Tra gli altri collaboratori al manuale c’e il presidente del consiglio di 1IBSA (I'Istituto
internazionale per I'educazione e la ricerca sull’antisemitismo), un’organizzazione tedesca che

nel 2018 ha pubblicato un rapporto che inquadra il movimento BDS come antisemita.

E interessante notare che il manuale della Commissione Europea non fa alcuna menzione
esplicita del BDS. Tuttavia promuove come “esempi di buone pratiche” due risoluzioni approvate
dai parlamenti francese e austriaco che associano il BDS all’antisemitismo. A vantaggio dei suoi
autori, il manuale non fa riferimento alla storica sentenza della Corte di Giustizia Europea del

giugno 2020 che sancisce il BDS come espressione della liberta di parola.

L’ambiguita del manuale va oltre il BDS. Non riconosce nessuna delle crescenti preoccupazioni
sulla definizione dell'lHRA e sui modi in cui viene strumentalizzata, come sostenuto da
innumerevoli studiosi e organizzazioni della societa civile compresi i gruppi per le liberta civili.
Persino Kenneth Stern, il principale redattore della definizione dell'lHRA, si € espresso contro
I'impiego della definizione come arma lesiva della liberta di parola, in particolare nelle
universita.

Implicazioni di vasta portata

Gli effetti del manuale della Commissione Europea possono avere conseguenze concrete e
pratiche su coloro che difendono i diritti dei palestinesi e criticano la politica israeliana. In primo
luogo, facilita il progetto dell’lLF di attribuire un’efficacia quasi giuridica alla definizione
dell'lHRA, compresi gli esempi relativi a Israele. Sebbene il manuale riconosca che la definizione
e “non giuridicamente vincolante”, chiede alle autorita di contrasto di utilizzare la definizione
per identificare, registrare, analizzare e classificare i crimini antisemiti e di aggiungere

“riferimenti” alla definizione dell'lHRA nella “giurisdizione sui crimini d’odio e/o nella normativa



contro I'antisemitismo.”

In secondo luogo, il manuale rappresenta un aiuto efficace per I'attuale campagna di NGO
Monitor volta a pregiudicare finanziamenti internazionali alle ONG che critichino e accusino il
governo israeliano. Esso propone che i governi e gli attori internazionali introducano riguardo ai
loro finanziamenti delle condizioni basate sulla definizione dell'lHRA, suggerendo che “le
iniziative e le organizzazioni che fondano le loro azioni sulla [definizione]” dovrebbero avere la
priorita nel sostegno finanziario. |l manuale raccomanda inoltre che i governi e gli attori
internazionali utilizzino la definizione come “meccanismo di controllo per evitare il finanziamento
di organizzazioni e progetti antisemiti” - in altre parole, per escludere organizzazioni o progetti

percepiti, sulla base di un’interpretazione politica, come in violazione della definizione dell'IHRA.

In tale contesto, il manuale tratta gli “esempi contemporanei di antisemitismo” come parte
integrante della definizione IHRA. Cid contraddice le precedenti dichiarazioni dell’UE, dalle quali
gli esempi erano stati deliberatamente omessi. Ora, poiché il manuale li include, le sue
raccomandazioni politiche per le autorita giuridiche di contrasto e per le condizioni ai
finanziamenti si estendono efficacemente agli esempi relativi a Israele allegati alla definizione.

Cio potrebbe avere implicazioni di vasta portata.

Non ci e voluto molto perché NGO Monitor cogliesse I'opportunita offerta dal manuale. Appena
18 giorni dopo la pubblicazione del documento della Commissione Europea, NGO Monitor ha
pubblicato un atto programmatico dal titolo “Implementing the IHRA Definition of Antisemitism
for NGO Funding” [La messa in pratica della definizione dell'lHRA sull’antisemitismo nel campo
dei finanziamenti alle ONG, ndtr.].

Cio rivela fino a che punto I'Unione Europea si e invischiata con attori e programmi che
utilizzano la definizione dell'l[HRA come arma per motivi diversi dalla lotta all’antisemitismo.
Questo e particolarmente preoccupante in un momento in cui il governo israeliano accusa la
Corte Penale Internazionale di antisemitismo per aver inteso indagare su sospetti crimini di
guerra commessi nei territori palestinesi occupati. Lo stesso governo israeliano, come era
prevedibile, ha accolto con entusiasmo il manuale della Commissione Europea nel rendere la

definizione dell’'lHRA “uno strumento centrale” nella lotta all’antisemitismo.

L’ex ambasciatore llan Baruch presiede il Policy Working Group [Gruppo di lavoro politico, ndtr.],
un collettivo di accademici, ex ambasciatori e difensori dei diritti umani israeliani di alto livello
che sostengono e promuovono una trasformazione delle relazioni tra Israele e Palestina

dall’'occupazione ad una coesistenza basata su una soluzione a due stati.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)



In Canada una mozione del NDP
ottiene una vittoria a favore dei
diritti dei palestinesi e della
democrazia di base

Yves Engler
13 aprile 2021 - Palestine Chronicle

Sabato in Canada i membri del Nuovo Partito Democratico [NDP, di ispirazione
socialdemocratica, uno dei quattro partiti presenti nel parlamento canadese, ndtr.] hanno
ottenuto una vittoria a favore dei diritti dei palestinesi e hanno inferto un duro colpo alla lobby

israeliana.

Oltre 1'80% dei delegati del congresso [del NDP, ndtr.] ha votato a favore di una risoluzione che
chiede “la cessazione di ogni cooperazione commerciale ed economica con le colonie illegali in
Israele-Palestina” e “la sospensione del commercio bilaterale con lo Stato di Israele di tutte le

armi e dei materiali connessi fino a quando non saranno rispettati i diritti dei palestinesi.”

Poche ore dopo il voto il notiziario della rete CBC News ha riferito che i membri dell’'NDP “hanno
votato a favore di sanzioni nei confronti di Israele contro la colonizzazione” e un video
successivo sul loro sito era intitolato “Singh [Jagmeet Singh Jimmy Dhaliwal, segretario del NDP,
ndtr.] adottera la risoluzione dei delegati riguardante le sanzioni contro Israele come posizione
[ufficiale] dell’'NDP?” Numerosi organi di stampa hanno anche ripreso il rapporto della Canadian
Press [agenzia di stampa nazionale canadese, ndtr.] secondo cui “e stata approvata con I'80%
dei voti una risoluzione che chiede al Canada di sospendere il commercio di armamenti con

Israele e di porre fine al commercio con le colonie israeliane”.

In risposta il Centre for Israel and Jewish Affairs [agenzia delle federazioni ebraiche del Canada,
ndtr.] (ClJA) ha pubblicato un rozzo comunicato col titolo “La risoluzione dell’'NDP evidenzia una

persistente morbosa ossessione su Israele”.
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Se qualcuno non avesse colto il messaggio dal titolo, il comunicato condanna “la morbosa
ossessione su lIsraele”, la “preoccupazione patologica nei confronti di Israele” e la
“preoccupazione ossessiva per Israele” del partito, che [il CIJA, ndtr.] etichetta come
“vergognose”. Su Twitter il rabbino David Mivasair [rabbino canadese impegnato in politica
come democratico progressista, ndtr.] ha irriso la dichiarazione del CIJA definendola un perfetto
esempio di ipocrisia”, aggiungendo che “la lobby israeliana in Canada, la cui unica ragion

nn

d’essere e imporci Israele, afferma che I'NDP & “ossessionato da Israele””.

Il comunicato del CIJA successivo alla risoluzione e la reazione al congresso dell’'NDP evidenziano
nel modo piu chiaro come Israele abbia perso i progressisti e come la sua lobby sia sempre piu
propensa ad intimidire coloro che sostengono i diritti dei palestinesi definendoli antisemiti. Piu di
un mese prima del congresso dell’NDP, il CIJA ha iniziato a fare pressioni pubblicamente sulla
dirigenza del partito per impedire una risoluzione critica verso la definizione anti-palestinese di
antisemitismo dell’International Holocaust Remembrance Alliance (IHRA).

La feroce campagna rivolta a soffocare la possibilita che i membri dell’NDP discutessero un
documento progettato per impedire il dibattito sui diritti dei palestinesi ha raggiunto lo scopo di
intimorire il leader dell’NDP inducendolo a sopprimere la discussione sulla persistente

oppressione dei palestinesi (la risoluzione dell'lHRA non € mai stata discussa).

Una settimana fa Jagmeet Singh e stato intervistato a The House [rubrica radiofonica
settimanale di attualita politica, ndtr.] dalla CBC sulle risoluzioni presentate all’assemblea
dell’NDP riguardo “le relazioni del Canada con Israele e il territorio palestinese”. Egli invece di

ru

rispondere alla domanda ha menzionato quattro volte I"“antisemitismo”. All’ulteriore domanda
sulle “risoluzioni che in qualche modo condannano il modo in cui Israele tratta i palestinesi”
Singh ancora una volta non ha menzionato la Palestina o i palestinesi. Ha invece parlato di

“aumento dei crimini d’odio anche contro persone di fede ebraica”.

La disastrosa intervista ha generato un’ondata di critiche riguardo all’atteggiamento anti-
palestinese della dirigenza del partito e ha dato slancio, in vista del congresso, agli schieramenti
filo-palestinesi all'interno del partito. Con una significativa inversione di tendenza, la mattina
dopo il voto dell’assemblea Singh ha difeso la risoluzione che la principale corrispondente
politica della CBC, Rosemary Barton, ha descritto in questo modo: “ll tuo partito ha votato in
modo schiacciante a favore di una imposizione di sanzioni nei confronti delle colonie e del
divieto della vendita di armi a Israele”. Rimarcando la legittimita delle “organizzazioni per i diritti
umani”, Singh ha affermato che e importante “fare pressione su Israele affinché rispetti i diritti
dei palestinesi”. Pur restando un po’ ambiguo riguardo al pieno sostegno alla risoluzione sulla
Palestina, Singh ha ribadito per tre volte I'importanza di applicare “pressioni” su Israele.



Una foglia al vento su questo tema, Singh va ovunque venga spinto. Questa e la situazione della
maggior parte delle assemblee dell’NDP. Due giorni prima del convegno il deputato Charlie
Angus ha twittato: “Continuo a essere citato da alcuni di quelli che vogliono che I'NDP si
opponga alla definizione internazionale di antisemitismo. Questa non & la strada da percorrere.
Sostengo le mozioni che chiedono giustizia per il popolo palestinese. Ma resto anche
profondamente preoccupato per la crescente minaccia dell’antisemitismo “.

Per quel che ne so, nessuno ha detto che Angus abbia sostenuto la risoluzione contraria alla
definizione dell'lHRA. Piuttosto e stato rimarcato che a gennaio un membro conservatore del
parlamento dell’Ontario e un alto diplomatico israeliano hanno entrambi fatto uso della
definizione dell'lHRA per attaccare Angus per aver condiviso un articolo del Guardian che critica
il fatto che Israele non abbia vaccinato i palestinesi contro il Covid 19. Il nome di Angus ¢ stato
presentato come un esempio concreto di come la definizione dell'lHRA calpesti i diritti dei
palestinesi. Ma Angus ha vigliaccamente gettato sotto il tritasassi della lobby israeliana quanti lo

difendevano dalle diffamazioni.

Tuttavia, vale la pena riflettere sull'impostazione di Angus. Dal momento che il grosso della
contro-reazione si e concentrata sulla risoluzione contraria alla definizione dell'lHRA, la
dichiarazione sulla Palestina e apparsa accettabile. Le campagne su piu fronti possono essere
efficaci.

Ci sono voluti sforzi immensi da parte di un’ampia schiera di attivisti per arrivare alla
partecipazione di piu di 30 (Risoluzione sulla Palestina) e 40 (Risoluzione sull'lHRA) sezioni
distrettuali del partito, oltre che di numerose altre organizzazioni, al fine di approvare queste
risoluzioni, ma ne & valsa la pena. L'assemblea dell’'NDP conferma che esiste un significativo
sostegno popolare ai diritti dei palestinesi. | sondaggi hanno dimostrato che i canadesi sono
ampiamente favorevoli a esercitare pressioni su Israele riguardo la sua politica di colonizzazione.
Scommetto che la maggior parte del 15% dei delegati dell’NDP che ha votato contro la
risoluzione sulla Palestina lo ha fatto in quanto preoccupata delle reazioni, non della sostanza

della risoluzione.

Se da un lato la risoluzione sulla Palestina e stata una vittoria a favore dei diritti dei palestinesi e
un duro colpo per la lobby israeliana, € stata anche una piccola vittoria per la democrazia di
base e la prova che le persone si possono mobilitare sulla base di una richiesta di giustizia in
politica estera.

= Yves Engler é I'autore di Canada and Israel: Building Apartheid [Canada e Israele: la
costruzione dell’apartheid, ndtr.] e numerosi altri libri. Ha scritto questo articolo per



The Palestine Chronicle.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Una critica della societa civile
palestinese alla Dichiarazione di
Gerusalemme sull’Antisemitismo

La “Jerusalem Declaration on Antisemitism” (JDA), nonostante le sue carenze
descritte di seguito, presenta un’ alternativa mainstream alla disonesta cosiddetta
definizione THRA di antisemitismo e una “valida guida ” nella lotta contro il reale
antisemitismo, come lo definiscono molti gruppi ebraici progressisti - difendendo
gli ebrei, in quanto ebrei, da discriminazione, pregiudizi, ostilita e violenza.
Rispetta in larga misura il diritto alla liberta di espressione relativo alla lotta per i
diritti dei palestinesi come stabilito dal diritto internazionale, anche attraverso il
BDS, e alla lotta contro il sionismo e il regime israeliano di occupazione,
colonialismo di insediamento e apartheid.

La JDA puo essere utile nella lotta contro il maccartismo anti-palestinese e la
repressione che i fautori della definizione IHRA, con i suoi “esempi”, hanno
promosso e indotto, di proposito. Cio e dovuto ai seguenti vantaggi della JDA:

» Nonostante le sue problematiche linee guida incentrate su Israele,
fornisce una definizione coerente e accurata di antisemitismo. I suoi
autori rifiutano esplicitamente di codificarla in legge o di usarla per
limitare il legittimo esercizio della liberta accademica o per “sopprimere il
dibattito pubblico libero e aperto che sia entro i limiti stabiliti dalle leggi
che regolano i crimini d’odio”. Cio & utile per contrastare i tentativi della
definizione IHRA di proteggere Israele dalla responsabilita nei confronti
del diritto internazionale e di proteggere il sionismo da critiche razionali
ed etiche.
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= Riconosce 'antisemitismo come una forma di razzismo, con la sua storia e
la sua particolarita, in gran parte confutando 1’eccezionalita che la
definizione IHRA (con i suoi esempi) gli da.

= Riconoscendo che I'antisemitismo e I'antisionismo sono “categoricamente
diversi”, non considera antisemita la difesa dei diritti dei palestinesi
secondo il diritto internazionale e la fine del regime di oppressione
israeliano di per sé. Quindi confuta le parti piu pericolose e utilizzate
come armi degli “esempi” della definizione IHRA. In particolare, la JDA
riconosce come legittima liberta di parola i seguenti esempi: sostegno al
movimento BDS non violento e alle sue tattiche; critica o opposizione al
sionismo; condanna del colonialismo di insediamento o dell’apartheid di
Israele; appello per pari diritti e democrazia per tutti ponendo fine a tutte
le forme di supremazia e “discriminazione razziale sistematica”; e critiche
alla fondazione di Israele e alle sue istituzioni o politiche razziste.

» Afferma che “ritenere gli ebrei collettivamente responsabili della condotta
di Israele o trattare gli ebrei, semplicemente perché sono ebrei, come
agenti di Israele” & antisemita, una regola con cui siamo pienamente
d’accordo. Chiediamo l'applicazione di questa regola su tutta la linea,
anche quando Israele e sionisti, sia ebrei che cristiani fondamentalisti,
sono colpevoli di violarla. I leader fanatici sionisti e israeliani, come
Netanyahu, per esempio, spesso parlano a nome di tutti gli ebrei e
incoraggiano le comunita ebraiche negli Stati Uniti, nel Regno Unito, in
Francia e altrove a “tornare a casa” in Israele.

» Teoricamente riconosce che il contesto e importante nel senso che
situazioni particolari determinano se una certa espressione o azione puo
essere considerata antisemita o meno.

Tuttavia, i palestinesi, il movimento di solidarieta palestinese e tutti i progressisti
sono invitati ad avvicinarsi alla JDA con una mente critica e una cautela a causa
delle sue carenze, alcune dei quali sono connaturate:

1. Con l'infelice titolo della JDA e con la maggior parte delle sue linee guida,
si concentra su Palestina / Israele e sul sionismo, rafforzando
ingiustificatamente i tentativi di accoppiare il razzismo antiebraico con la
lotta per la liberazione palestinese, e quindi avendo un impatto sulla
nostra lotta. Nonostante questo impatto, la JDA esclude le opinioni che
rappresentano i palestinesi, un’omissione che parla abbastanza delle



relazioni asimmetriche di potere e dominio e di come alcuni liberali
cercano ancora di prendere decisioni che ci riguardano profondamente,
senza di noi. Come palestinesi non possiamo permettere che qualsiasi
definizione di antisemitismo sia impiegata per controllare o censurare la
difesa dei nostri diritti inalienabili o la nostra narrazione delle nostre
esperienze vissute e della storia basata sull’evidenza della lotta contro il
colonialismo di insediamento e 1'apartheid.

2. La sua mal concepita omissione di ogni menzione della supremazia bianca
e dell’estrema destra, i principali responsabili degli attacchi antisemiti,
scagiona inavvertitamente l’estrema destra, nonostante una menzione
passeggera nelle FAQ. La maggior parte dei gruppi di estrema destra,
specialmente in Europa e Nord America, sono profondamente antisemiti
eppure amano Israele e il suo regime di oppressione.

3. Nonostante le garanzie sulla liberta di espressione nelle sue FAQ, le
“linee guida” della JDA ancora cercano di mettere sotto controllo alcuni
discorsi critici delle politiche e delle pratiche israeliane, non riuscendo a
sostenere pienamente la necessaria distinzione tra ostilita o pregiudizio
nei confronti degli ebrei da un lato e legittima opposizione alle politiche,
all’ideologia e al sistema di ingiustizia israeliani dall’altro. Ad esempio, la
JDA considera antisemiti i sequenti casi:

A. “Descrivere Israele come il male supremo o esagerare grossolanamente la sua
effettiva influenza” come un possibile “modo codificato di razzializzare e
stigmatizzare gli ebrei”. Mentre in alcuni casi tale rappresentazione di Israele o la
grossolana esagerazione della sua influenza possono rivelare indirettamente un
sentimento antisemita, nella maggioranza assoluta dei casi relativi alla difesa dei
diritti dei palestinesi tale inferenza sarebbe del tutto fuori luogo. Quando i
palestinesi che perdono i loro cari, case e frutteti a causa delle politiche israeliane
di apartheid condannano pubblicamente Israele come “il male supremo”, per
esempio, questo non puo essere ragionevolmente interpretato come un attacco
“codificato” contro gli ebrei.

Interpretare 1'opposizione ai crimini israeliani e al regime di oppressione come
antiebraica, come spesso fanno Israele e i suoi sostenitori di destra anti-
palestinesi, rende effettivamente Israele sinonimo o coestensivo di “tutti gli
ebrei”. Eticamente parlando, oltre ad essere anti-palestinese, questa equazione &
profondamente problematica perché in effetti essenzializza e omogeneizza tutte le
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persone ebree. Cio contraddice 1’affermazione iniziale della JDA secondo cui e
“razzista essenzializzare ... una data popolazione”.

B. “Applicare i simboli, le immagini e gli stereotipi negativi dell’antisemitismo
classico ... allo Stato di Israele.” Come la stessa JDA ammette altrove, una
generalizzazione cosi ampia e falsa in tutti i casi “basati sull’evidenza”. Si
consideri, ad esempio, i palestinesi che condannano il premier israeliano
Netanyahu come un “assassino di bambini”, dato che almeno 526 bambini
palestinesi sono stati massacrati nella strage israeliana del 2014 a Gaza, su cui la
Corte penale internazionale ha recentemente deciso di indagare. Puo essere
considerato antisemita? Sebbene le prove concrete siano irreprensibili, i
palestinesi dovrebbero evitare di usare quel termine in questo caso
semplicemente perché & un tropo antisemita e Netanyahu & ebreo? E islamofobo
chiamare il dittatore saudita Muhammad Bin Salman - che si da il caso sia un
musulmano - un macellaio per aver orchestrato il raccapricciante omicidio di
Khashoggi, per non parlare dei crimini del regime saudita contro I'umanita nello
Yemen? Mostrare MBS in possesso di un pugnale insanguinato sarebbe
considerato un tropo islamofobico, dato che le caricature islamofobiche spesso
raffigurano uomini musulmani con spade e pugnali intrisi di sangue? Ovviamente
no. Allora perché eccezionalizzare Israele?

C. “Negare il diritto degli ebrei nello Stato di Israele di esistere e prosperare,
collettivamente e individualmente, come ebrei, in conformita con il principio di
uguaglianza”. Il principio di uguaglianza e assolutamente fondamentale nella
protezione dei diritti individuali in tutti gli ambiti, nonché nella salvaguardia dei
diritti culturali, religiosi, linguistici e sociali collettivi. Ma alcuni possono
abusarne per implicare uguali diritti politici per i colonizzatori e i gruppi
colonizzati in una realta di colonialismo di insediamento, o per i gruppi dominanti
e dominati in una realta di apartheid, perpetuando cosi ’oppressione. Dopo tutto,
ancorato al diritto internazionale, il principio fondamentale di uguaglianza non ha
come Scopo, né puo essere utilizzato per, assolvere crimini o legittimare
l'ingiustizia.

Che dire del presunto “diritto” dei coloni ebreo-israeliani a sostituire i palestinesi
nella terra vittima di pulizia etnica di Kafr Bir'im in Galilea o Umm al Hiran nel
Nagab / Negev? Che dire del “diritto” apparente di imporre comitati di
ammissione razzisti in decine di insediamenti per soli ebrei nell’attuale Israele,
che negano I’'ammissione ai cittadini palestinesi di Israele per motivi “culturali /
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sociali”? Inoltre, ai rifugiati palestinesi dovrebbe essere negato il diritto di
tornare a casa stabilito dalle Nazioni Unite per non disturbare un presunto
“diritto ebraico collettivo” alla supremazia demografica? Che dire della giustizia,
del rimpatrio e delle riparazioni in conformita con il diritto internazionale e del
modo in cui possono influire su alcuni “diritti” presunti degli ebrei-israeliani che
occupano case o terre palestinesi?

Soprattutto, cosa ha a che fare tutto questo con il razzismo antiebraico?

1. Come recentemente rivelato da Der Spiegel, un rapporto della polizia in
Germania, ad esempio, mostra che nel 2020 la destra e 1’estrema destra sono
state responsabili del 96% di tutti gli incidenti antisemiti in Germania attribuibili
a un chiaro
motivo. https://twitter.com/bdsmovement/status/1362411616638275586

Fonte: BNC

Traduzione di BDS Italia

L.a Dichiarazione di Gerusalemme
sull’Antisemitismo

Apr 1, 2021 | Notizie

La Dichiarazione di Gerusalemme sull’Antisemitismo e uno strumento per
identificare, confrontare e sensibilizzare sull’antisemitismo, per come si manifesta
0ggi nei vari paesi del mondo. La Dichiarazione include un preambolo,
una definizione e 15 linee guida che forniscono indicazioni dettagliate per coloro
che cercano di riconoscere l’antisemitismo al fine di elaborare risposte
appropriate. E stata realizzata da un gruppo di studiosi nei campi della storia
dell’Olocausto, degli studi ebraici e degli studi sul Medio Oriente, per affrontare
quella che e diventata una sfida crescente: fornire una guida chiara per
identificare e combattere I’antisemitismo proteggendo al contempo la liberta di
parola. E stata sottoscritta da 200 firmatari.
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Preambolo

Noi sottoscritti, presentiamo la Dichiarazione di Gerusalemme sull’Antisemitismo,
prodotto di un’iniziativa nata a Gerusalemme. Includiamo nel novero dei firmatari
studiosi internazionali che lavorano in studi sull’antisemitismo e campi correlati,
inclusi studi sull’ebraico, 1’Olocausto, Israele, la Palestina e il Medio Oriente. Il
testo della Dichiarazione si € avvalso della consulenza di studiosi di diritto e
membri della societa civile.

Ispirati dalla Dichiarazione Universale dei Diritti Umani del 1948, dalla
Convenzione sull’Eliminazione di ogni Forma di Discriminazione Razziale del
1969, dalla Dichiarazione del Forum Internazionale di Stoccolma sull’Olocausto
del 2000 e dalla Risoluzione delle Nazioni Unite sulla Giornata della Memoria del
2005, noi riteniamo che, sebbene 'antisemitismo abbia alcuni tratti distintivi, la
lotta contro di esso e inseparabile dalla lotta globale contro tutte le forme di
discriminazione razziale, etnica, culturale, religiosa e di genere.

Consapevoli della persecuzione storica degli Ebrei nel corso dei tempi e delle
lezioni universali dell’Olocausto, e vedendo con allarme il riaffermarsi
dell’antisemitismo da parte di gruppi che promuovono odio e violenza nella
politica, nella societa e su internet, cerchiamo di fornire una definizione di base
dell’antisemitismo utilizzabile, coincisa e storicamente informata, insieme ad
alcuni esempi.

La Dichiarazione di Gerusalemme sull’Antisemitismo € una risposta alla
“Definizione IHRA”, il documento che e stato adottato nel 2016 dall’International
Holocaust Remembrance Alliance (IHRA [Alleanza Internazionale per la Memoria
dell’Olocausto]). Poiché la Definizione IHRA e poco chiara in alcuni punti chiave e
largamente aperta a differenti interpretazioni, ha causato confusione e generato
controversie, indebolendo percio la lotta contro I’antisemitismo. Notando che si
auto-definisce “una dichiarazione operativa”, abbiamo cercato di migliorarla
offrendo (a) una definizione di base piu chiara e (b) un insieme coerente di linee
guida. Speriamo che sia utile per monitorare e combattere I’antisemitismo, cosi
come per scopi educativi. Proponiamo la nostra Dichiarazione non legalmente
vincolante come un’alternativa alla Definizione IHRA. Le istituzioni che gia hanno
adottato la Definizione IHRA possono usare il nostro testo come uno strumento
per interpretarla.



La Definizione THRA include 11 “esempi” di antisemitismo, 7 dei quali incentrati
sullo Stato di Israele. Poiché questo pone una sproporzionata enfasi su un ambito
specifico, c’é un bisogno ampiamente sentito di chiarezza sui limiti di accettabilita
di azioni e discorsi politici riguardanti il sionismo, Israele e la Palestina. Il nostro
scopo e duplice: (1) rafforzare la lotta all’antisemitismo, chiarendo cos’e e come si
manifesta, (2) proteggere lo spazio di un dibattito aperto sulla controversa
questione del futuro di Israele/Palestina. Non tutti condividiamo le stesse opinioni
politiche e non cerchiamo di promuovere una agenda politica di parte. Stabilire
che una visione o un’azione controversa non e antisemita non implica né che la
approviamo né che la disapproviamo.

Le linee guida che si concentrano su Israele-Palestina dovrebbero essere
considerate nel loro insieme. In generale, quando si applicano queste linee guida,
ognuna dovrebbe essere letta alla luce delle altre e sempre con un’analisi del
contesto. Il contesto puo includere l'intenzione dietro un enunciato, o
un’espressione che evolve nel tempo, o anche l'identita di chi parla, specialmente
quando I’argomento e Israele o il sionismo. Cosi, per esempio, 1’ostilita verso
Israele potrebbe essere un’espressione di ostilita antisemita, ma potrebbe essere
anche una reazione alla violazione dei diritti umani, o il sentimento che una
persona palestinese prova a causa dell’esperienza fatta trovandosi nelle mani di
quello Stato. In poche parole, discernimento e sensibilita sono necessari
nell’applicare queste linee guida alle situazioni concrete.

Definizione

Antisemitismo e discriminazione, pregiudizio, ostilita e
violenza contro gli Ebrei in quanto Ebrei (o le istituzioni
ebraiche in quanto ebraiche).

Linee guida
A. Generali

1. E razzista “essenzializzare” (trattare un tratto caratteriale come innato) o
fare generalizzazioni negative indiscriminate su una data popolazione.
Quel che e vero per il razzismo in generale € vero in particolare per
I’antisemitismo.



2. Quel che e peculiare nell’antisemitismo classico e I'idea che gli Ebrei
siano legati alle forze del male. Questo sta al centro di molte fantasie
antiebraiche, come 1'idea di una cospirazione ebraica nella quale “gli
Ebrei” possiedono un potere nascosto che usano per promuovere la loro
agenda collettiva a spese degli altri popoli. Questo collegamento tra gli
Ebrei e il male continua nel presente: nella fantasia che “gli Ebrei”
controllino i governi con una “mano nascosta”, che possiedano banche,
controllino i media, agiscano come “uno stato nello stato” e siano
responsabili della diffusione di malattie (come il Covid-19). Tutte queste
caratteristiche possono essere strumentalizzate da diverse (e anche
antagonistiche) cause politiche.

3. L’antisemitismo si puo manifestare con parole, immagini e azioni. Esempi
di antisemitismo a parole includono affermazioni del tipo: gli Ebrei sono
ricchi, intrinsecamente avari o antipatriottici. Nelle caricature antisemite,
gli Ebrei sono spesso rappresentati come grotteschi, con grandi nasi e
sono associati alla ricchezza. Esempi di atti antisemiti sono: aggredire
qualcuno solo perché ebreo/ebrea, attaccare una sinagoga, imbrattare con
svastiche le tombe ebraiche, o rifiutare di assumere o promuovere
qualcuno perché ebreo.

4. L’antisemitismo puo essere diretto o indiretto, esplicito o criptico. Per
esempio, “I Rothschild controllano il mondo” & un’affermazione velata sul
presunto potere degli “Ebrei” sulle banche e la finanza internazionale.
Ugualmente, ritrarre Israele come il male supremo o esagerare
grossolanamente la sua reale influenza puo essere un modo criptico di
‘razzializzare’ e stigmatizzare gli Ebrei. In molti casi, identificare un
discorso in codice € una questione di contesto e buonsenso, tenendo conto
di questi esempi.

5. Negare o minimizzare 1’Olocausto sostenendo che il deliberato genocidio
nazista degli Ebrei non ebbe luogo, o che non c’erano campi di sterminio
0 camere a gas, o che il numero delle vittime fu una piccola parte del
totale reale, € antisemita.

B. Israele e Palestina: esempi che, a ben vedere, sono antisemiti

1. Applicare i simboli, immagini e stereotipi negativi dell’antisemitismo
classico (vedi gli esempi precedenti 2 e 3) allo Stato di Israele.
2. Ritenere gli Ebrei collettivamente responsabili per la condotta di Israele o



trattare gli Ebrei, semplicemente perché Ebrei, come agenti di Israele.

3. Richiedere alle persone, perché Ebree, di condannare pubblicamente
Israele o il sionismo (per esempio, in una riunione politica).

4. Presumere che gli Ebrei non israeliani, semplicemente perché Ebrei,
siano necessariamente piu fedeli a Israele che non al proprio paese.

5. Negare il diritto agli Ebrei dello Stato d’'Israele di esistere e prosperare,
collettivamente e individualmente, come Ebrei, secondo il principio di
uguaglianza.

C. Israele e Palestina: esempi che, a ben vedere, non sono antisemiti (che
si approvi o meno l’opinione o I’azione considerata)

1. Sostenere la richiesta di giustizia e di piena concessione dei diritti politici,
nazionali, civili e umani dei Palestinesi, come sancito dal diritto
internazionale.

2. Criticare o opporsi al sionismo come forma di nazionalismo, o schierarsi a
favore di un qualche tipo di accordo costituzionale per Ebrei e Palestinesi
nell’area tra il filume Giordano e il Mediterraneo. Non e antisemita
sostenere intese che accordino piena uguaglianza a tutti gli abitanti “tra il
fiume e il mare”, sia che cido avvenga con due stati, con uno stato
binazionale, con uno stato democratico unitario, con uno stato federale o
in qualsiasi altra forma.

3. La critica, basata sull’evidenza, di Israele come Stato. Cio include le sue
istituzioni e i suoi principi fondanti. Include anche la sua politica e le sue
pratiche, interne ed estere, come 'operato di Israele in Cisgiordania e
Gaza, il ruolo che Israele gioca nella regione, o qualsiasi altro modo in cui,
come Stato, influenza eventi nel mondo. Non e antisemita segnalare la
sistematica discriminazione razziale. In generale, le stesse norme di
dibattito che si applicano agli altri Stati e agli altri conflitti per
I’autodeterminazione nazionale si applicano nel caso di Israele e della
Palestina. Quindi, anche se polemico, non e antisemita, in sé e per sé,
paragonare Israele ad altri esempi storici, tra cui il colonialismo di
insediamento o I'apartheid.

4. Boicottaggio, disinvestimento e sanzioni sono forme comuni e nonviolente
di protesta politica contro gli Stati. Nel caso di Israele non sono, in sé e
per sé, antisemite.

5. 1l discorso politico non deve essere misurato, proporzionale, temperato o



ragionevole per essere protetto dall’articolo 19 della Dichiarazione
Universale dei Diritti Umani o dall’articolo 10 della Convenzione Europea
dei Diritti dell’'Uomo e da altri strumenti legali. La critica che alcuni
possono vedere come eccessiva 0 controversa, o come espressione di un
“doppio standard”, non e, in sé e per sé, antisemita. In generale, il confine
tra il discorso antisemita e quello che non lo ¢, e diverso dal confine tra il
discorso ragionevole e quello irragionevole.
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Vittoria del BDS: un giudice
respinge il tentativo sionista di
reprimere la liberta di espressione

Yvonne Ridley
8 marzo 2021 - Monitor de Oriente

Una soldatessa israeliana che negli Stati Uniti ha intentato un’azione penale per
diffamazione da 6 milioni di dollari contro una palestinese cristiana ha visto come
la sua iniziativa giudiziaria sia diventata controproducente. Nonostante il suo
avvocato abbia sollecitato il giudice statunitense ad applicare la legge israeliana
sulla diffamazione, che condanna le critiche contro lo Stato sionista a una pena
fino a un anno di carcere, Rebecca Rumshiskaya ha perso la causa.

Il giudice californiano Craig Griffin ha rigettato ed escluso la sua richiesta e |l
tentativo di far applicare le leggi israeliane in una corte d’assise della contea di
Orange. Nella sua sentenza il giudice ha anche accolto la mozione contro la SLAPP
della palestinese Suhair Nafal ed ha stabilito che Rumshiskaya deve pagare le
spese giudiziarie della persona denunciata. Le leggi contro la SLAPP sono state
ideate per dissuadere le persone dall’utilizzare i tribunali degli USA e la possibile
minaccia di una denuncia per intimidire chi sta esercitando i propri diritti in base al
Primo Emendamento [della costituzione USA, ndtr.] sulla liberta di espressione.
Una “domanda strategica contro la partecipazione pubblica” [“azione temeraria”,
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nel codice civile italiano, ndtr.] (SLAPP), che il querelante non si aspetta di vincere,
intende impedire la liberta di espressione.

Il risultato di questa denuncia & un duro colpo, in particolare per i tentativi che
Israele sta facendo in tutto il mondo per mettere a tacere il movimento di
Boicottaggio, Disinvestimento e Sanzioni (BDS), soprattutto sulle reti sociali. E
anche una grande vittoria per Nafal e i suoi sostenitori. Tuttavia lei ha sottolineato
che si e trattato di una vittoria per tutti gli attivisti filo-palestinesi, sia sulle reti
sociali che sul territorio. “Abbiamo molto lavoro davanti a noi, ma siamo
instancabili e non ci arrenderemo fino a quando non vedremo che si sta facendo
giustizia.”

Nel 2012 la californiana Rumshiskaya, 26 anni, ando a vivere in Israele e si arruolo
nelle Forze di Difesa Israeliane [IDF, I'esercito israeliano, ndtr.] come istruttrice del
Corpo di Educazione Giovanile. Due anni dopo che nel 2018 I'attivista del BDS
Nafal aveva pubblicato sulla sua pagina Facebook una sua fotografia con armi e
uniforme, [Rebecca] ha chiesto assistenza agli specialisti di “lawfare” [guerra
giudiziaria, ndtr.] di “Shurat HaDin"[ong israeliana legata al governo che si occupa
di intentare azioni legali contro chi critica Israele, ndtr.]. La palestinese aveva
scaricato I'immagine della ragazza dal manifesto delle IDF dalla stessa pagina
Facebook ufficiale dell’esercito.

Il post di Nafal faceva riferimento all’eroica paramedica palestinese di 21 anni
Razan Al-Najjar, assassinata da un cecchino israeliano mentre stava prestando
servizio come volontaria per aiutare i feriti durante le manifestazioni pacifiche della
Grande Marcia del Ritorno che si sono tenute nel 2018 nei pressi del confine fittizio
della Striscia di Gaza. Per stabilire un confronto tra le due donne Nafal ha collocato
la foto promozionale di Rumshiskaya a fianco di quella della giovane paramedica.
Non c’era assolutamente nessuna intenzione di suggerire che proprio questa
soldatessa israeliana fosse stata coinvolta nell’assassinio di Al-Najjar. Lei aveva
lasciato le IDF tre anni prima. Tuttavia alcuni sostenitori di Israele hanno cercato di
stravolgere la storia e di affermare che il post di Nafal suggeriva che Rumshiskaya
fosse responsabile della morte dell’operatrice sanitaria.

Nafal si € messa in contatto con I’ Arab American Anti-Discrimination Committee
[Comitato Arabo Americano contro la Discriminazione] (ADC) per chiedere aiuto
nella causa ed e stata rappresentata dall’avvocato Haytham Faraj, membro del
consiglio nazionale dell’ADC. Secondo Faraj il lavoro principale dell’ufficio che



rappresentava la soldatessa israeliana nella denuncia é incentrato nel far tacere e
minacciare gli attivisti del BDS, quelli che criticano le violazioni dei diritti umani e
del diritto umanitario internazionale da parte di Israele.

Nel testo della denuncia presentata I'anno scorso da Shurat HaDin al tribunale
californiano gli avvocati di Rumshiskaya hanno detto che |'“accusa”era
chiaramente falsa, dato che durante il suo servizio militare lei non aveva mai
combattuto nella Striscia di Gaza. Hanno aggiunto che la loro cliente lavorava per i
diritti umani e partecipava a delegazioni congiunte di israeliani e arabi in Giordania
e nella Cisgiordania occupata.

Con una dichiarazione drammatica che ha sfiorato l'isteria, I'avvocatessa israeliana
Nitsana Darshan-Leitner ha affermato nella sua comunicazione: “Pare che stiamo
tornando alla (infame falsificazione) dei “Protocolli dei Saggi di Sion” e ai
sanguinari libelli antisemiti del passato. Rebecca e la sua famiglia hanno ricevuto
minacce di morte solo perché lei ha deciso di unirsi alle IDF.”

Darshan-Leitner, fondatrice del centro giuridico israeliano Shurat HaDin, ha
aggiunto: “La guerra contro I'antisemitismo si e estesa anche alla sfera giudiziaria
e la richiesta di Rebecca € la punta di lancia della nostra lotta contro il movimento
globale di boicottaggio contro Israele. Questo € un messaggio per tutti gli attivisti
del BDS, che devono sapere che anche loro possono essere considerati
responsabili della loro attivita antisionista e potrebbero persino pagarne un prezzo
alto.”

In un certo senso |I'avvocatessa di Shurat HaDin ha avuto ragione. Questa causa
giudiziaria ha sicuramente mandato un forte messaggio ai sostenitori del BDS, e
cioe che devono continuare con il loro impegno fondamentale e totalmente
pacifico per far si che Israele paghi per le sue violazioni dei diritti umani.

L'avvocato statunitense Faraj ha affermato che la sentenza del giudice Griffin ha
salvaguardato i diritti della comunita arabo-americana e palestinese alla liberta di
espressione, compresa quella politica, stabiliti dal Primo Emendamento.
Sottolineando che “gli Stati Uniti non sono Israele” ha aggiunto: “L’ex-soldatessa
israeliana che ha denunciato la signora Nafal pretendeva che il tribunale
applicasse la legge israeliana, che condanna chi critica Israele fino a un massimo di
un anno di prigione. Il giudice ha rigettato la richiesta e il tentativo di applicare la
legge israeliana.”



L'avvocato ha affermato che, concedendo a Nafal I'eccezione anti-SLAPP, il giudice
ha inviato un chiaro messaggio secondo il quale gli Stati Uniti tollerano e
attribuiscono importanza alla diversita di opinioni e punti di vista politici, e chi
cerchi indebitamente di far tacere le critiche politiche dovra pagarne il prezzo.

Non resta che sperare che il caso della California abbia un impatto qui in Gran
Bretagna, dove i sionisti sono protagonisti di una caccia alle streghe per cercare di
confondere le critiche a Israele con |'antisemitismo. La lobby filo-israeliana utilizza
la screditata “definizione” di antisemitismo stilata dall’International Holocaust
Remembrance Aliance [Alleanza Internazionale per il Ricordo dell’Olocausto,
organismo intergovernativo cui aderiscono 34 Paesi, ndtr.] (IHRA) per cercare di
bloccare qualunque discussione sullo Stato di Israele e sul suo disprezzo per le
leggi e convenzioni internazionali. Alcuni degli esempi di “antisemitismo” citati nel
documento dell’'lHRA, che persino la persona che lo ha stilato ha affermato essere
una “bozza di lavoro”, si riferiscono alle critiche contro Israele. Gli accademici
hanno criticato la definizione, che e stata descritta come “non rispondente allo
scopo”.

I BDS deve affrontare molte sfide da parte degli alleati di Israele che qgli
permettono di agire impunito. Ironicamente alcuni di questi alleati sono veri
antisemiti ai quali si lascia liberta di praticare il proprio peggior razzismo al mondo
ogni volta che la lobby filo-israeliana fa dell’antisemitismo un’arma contro il popolo
palestinese e i suoi sostenitori nella lotta per la pace e la giustizia. C'e gente che
non impara mai.

Suhair Nafal ha detto: “Questa vittoria non e stata solo mia, € stata una vittoria di
tutti gli attivisti filo-palestinesi, sia sulle reti sociali che sul territorio,” ha aggiunto.
“Abbiamo davanti a noi molto lavoro da fare, ma siamo instancabili e non
cederemo finché non sara fatta giustizia.”

Le opinioni espresse in questo articolo sono dell’autrice e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Monitor de Oriente.

Yvonne Ridley

La giornalista e scrittrice britannica Yvonne Ridley propone analisi politiche su
questioni relative al Medio Oriente, all’Asia e alla guerra mondiale contro il
terrorismo. Il suo lavoro e stato pubblicato in molti quotidiani e riviste in tutto il
mondo, da oriente a occidente, da testate come il Washington Post fino al Tehran



Times e il Tripoli Post, riscuotendo riconoscimenti e premi negli Stati Uniti e nel
Regno Unito. Il lavoro di dieci anni per grandi testate in Fleet Street [via di Londra
in cui si trovano le sedi dei principali quotidiani inglesi, ndtr.] ha esteso il suo
ambito di azione ai media elettronici e radiofonici, ed ha prodotto una serie di
documentari su temi palestinesi e internazionali, da Guantanamo alla Libia e alle
Primavere Arabe.

(traduzione dallo spagnolo di Amedeo Rossi)

“Facebook, dobbiamo parlarne”:
sulla distinzione tra antisemitismo
e antisionismo negli spazi pubblici

Benay Blend
22 febbraio 2021 - Palestine Chronicle

Nel gennaio 2021 Jewish Voice for Peace [Voce Ebraica per la Pace, associazione di
ebrei antisionisti, ndtr.] (JVP) ha annunciato la campagna internazionale
“Facebook, we need to talk” [Facebook, dobbiamo parlarne] sull’'indagine del
gigante delle reti sociali per stabilire se le critiche contro il movimento sionista
“rientrino all’interno della categoria ‘discorsi d'odio’ in base agli standard della
comunita di Facebook.”

Nella sua forma corrente la discussione riguarda il fatto di obbligare universita,
piattaforme delle reti sociali e altri spazi pubblici ad adottare le norme
dell’'International Holocaust Remembrance Alliance [Alleanza Internazionale per il
Ricordo dell’Olocausto, a cui aderiscono 31 Paesi, ndtr.] (IHRA), che definisce
I’odierno antisemitismo includendo “la negazione del diritto del popolo ebraico
all’autodeterminazione, ad esempio affermando che l'esistenza di uno Stato di
Israele sia un comportamento razzista” e “applicando un doppio standard” nei
confronti di Israele, nel complesso una definizione che in pratica bloccherebbe


https://zeitun.info/2021/02/24/facebook-dobbiamo-parlarne-sulla-distinzione-tra-antisemitismo-e-antisionismo-negli-spazi-pubblici/
https://zeitun.info/2021/02/24/facebook-dobbiamo-parlarne-sulla-distinzione-tra-antisemitismo-e-antisionismo-negli-spazi-pubblici/
https://zeitun.info/2021/02/24/facebook-dobbiamo-parlarne-sulla-distinzione-tra-antisemitismo-e-antisionismo-negli-spazi-pubblici/
https://www.palestinechronicle.com/facebook-we-have-to-talk-on-distinguishing-anti-semitism-from-anti-zionism-in-public-spaces/

qualunque critica dello Stato sionista.

Secondo Lara Friedman |'obiettivo delle organizzazioni sioniste che hanno fatto
pressioni per questa iniziativa “non e quello di fare si che Facebook escluda dalla
piattaforma I'antisemitismo, ma le critiche a Israele.”

In risposta, centinaia di attivisti, intellettuali ed artisti di tutto il mondo hanno
lanciato una petizione per evitare che Facebook non includa nella sua politica
riguardante i discorsi di odio “sionista” come categoria protetta, cioé tratti
“sionista” come un equivalente di “ebreo o ebraico”. Nelle prime 24 ore la lettera
aperta ha raccolto oltre 14.500 firme, tra cui quelle di personalita come Hanan
Ashrawi [nota politica palestinese, ndtr.], Norita Cortifas [cofondatrice delle
Madres de Plaza de Mayo in Argentina, ndtr.], Wallace Shawn [attore e
commediografo statunitense, ndtr.] e Peter Gabriel [famoso cantante rock inglese,
ndtr.].

La petizione sottolinea che “collaborare con la richiesta del governo israeliano
danneggerebbe i tentativi di sradicare I'antisemitismo, priverebbe i palestinesi di
uno spazio fondamentale per esporre al mondo il proprio punto di vista politico e
contribuirebbe ad impedire che il governo israeliano debba rendere conto delle sue
violazioni dei diritti dei palestinesi.”

Questi punti sono particolarmente importanti in quanto la Corte Penale
Internazionale sta avviando un’indagine su Israele per crimini di guerra, e quindi
ogni notizia su questa inchiesta sarebbe definita antisemita. Oltretutto il tentativo
di utilizzare il termine “sionista” come sinonimo di popolo ebraico implicherebbe
che ogni ebreo pensi allo stesso modo, il che di per sé e un’affermazione razzista,
indipendentemente dal gruppo a cui si fa riferimento nell’argomentazione.

n u

Affermazioni come “tutti i neri sono...,” “tutte le donne sono...” e via di seqguito
sono considerate ragionamenti che non consentono il libero arbitrio e in genere
riducono la popolazione presa di mira ai peggiori luoghi comuni. Cio banalizza
I'antisemitismo reale, per cui quando viene evidenziata questa forma di fanatismo
la risposta potrebbe essere il rifiuto di credere a una accusa simile.

Pertanto confondere il sionismo con I’'ebraismo non contribuisce per niente a fa si
che il popolo ebraico sia piu sicuro contro affermazioni razziste. Anzi, come
sostiene la petizione,



“quanti alimentano I’antisemitismo in rete continueranno a farlo, con o senza la
parola “sionista”. Di fatto molti antisemiti, soprattutto tra i suprematisti bianchi e i
cristiano-sionisti evangelici appoggiano esplicitamente il sionismo e Israele,
impegnandosi nel contempo in discorsi e azioni che disumanizzano, insultano e
isolano il popolo ebraico.”

Cosa altrettanto grave, opporsi all'iniziativa di Facebook solo sulla base della
liberta di parola mette al centro i valori occidentali, mentre sono in effetti i
palestinesi che sono privati dei loro diritti sotto I'occupazione [israelianal.

Ovviamente la liberta di sostenere la causa palestinese senza timore di
intimidazioni da parte di organizzazioni sioniste o di rappresaglie da parte del
governo e una questione importante. Nel passato il fatto di essersi concentrati
sulla liberta di parola e stata una tattica da parte di gruppi progressisti che
volevano coinvolgere un pubblico piu ampio. Tuttavia cio pone al centro
preoccupazioni dei gruppi dominanti dei Paesi centrali, il nostro diritto alla liberta
di parola, mentre ai palestinesi vengono negati nella loro vita quotidiana diritti
molto piu significativi.

Questo tentativo di soffocare I'antisionismo & parte di un modello emergente da
parte di Israele e dei suoi sostenitori, ma finora cio e stato limitato a censurare
discussioni riguardo al movimento per il Boicottaggio, il Disinvestimento e le
Sanzioni (BDS) sulla base dell’effettivo successo della campagna. Tuttavia pare che
| tentativi di criminalizzare il discorso si siano estesi fino ad includere qualunque
critica alle pratiche sioniste.

Secondo la petizione di JVP, questi tentativi “proibirebbero ai palestinesi di
condividere con il resto del mondo le proprie esperienze e storie quotidiane, che
sia una foto con le chiavi della casa persa dai loro nonni quando vennero attaccati
da milizie sioniste nel 1948 o siano immagini in diretta di coloni sionisti che
vandalizzano i loro ulivi nel 2021. E cio impedirebbe agli utenti ebrei di discutere
del proprio rapporto con I'ideologia politica sionista.”

“Il fatto che Facebook ceda o meno alle pressioni,” nota Friedman, dipendera da
“se |'opinione pubblica, ebrea e non, finalmente riconoscera che timori riguardo all’
antisemitismo sono sfruttati per favorire una ristretta agenda politica e ideologica
mettendo a rischio la liberta di parola su Israele/Palestina e, di conseguenza, il
discorso politico in generale.”



In base alla definizione di Steven Salaita [docente universitario statunitense
licenziato per i suoi tweet contro sionismo e Israele, ndtr.], I'antisionismo e “una
politica e un discorso, a volte una vocazione, al suo massimo anche una sensibilita,
in sintonia con il disordine e la sovversione. E un impegno per possibilita
inimmaginabili, cioe realizzare quello che agli arbitri di buon senso piace definire
‘impossibile.””

Rimproverando quanti equiparano |'antisemitismo all’antisionismo, Salaita afferma
che “(I’antisionismo) si oppone ad ogni forma di razzismo, compreso
I'antisemitismo. Questo principio di per sé condanna il sionismo.”

|M

Se piu persone abbandonassero la politica del “possibile” a favore dell’appello di
Salaita, se piu persone non solo firmassero la petizione di JVP ma organizzassero
anche proteste davanti alle sedi locali di Amazon, sarebbe possibile far sentire la
loro voce.

Oltretutto rovesciare la situazione utilizzando lo stesso mezzo di comunicazione
che minaccia di censurare I'antisionismo per rendere edotta I'opinione pubblica
della situazione dell’occupazione potrebbe portare proprio a cio che i sionisti
temono di piu: uno Stato laico con diritti uguali per tutti.

- Benay Blend ha ottenuto il dottorato in Studi Americani presso I'universita del
Nuovo Messico. Il suo lavoro di studiosa include: ‘Situated Knowledge’ in the Works
of Palestinian and Native American Writers” ['Saperi contestualizzati’ nel lavoro di
scrittori palestinesi e nativi americani] (2017) in “’Neither Homeland Nor Exile are
Words’” [Ne Patria né Esilio sono parole], curato da Douglas Vakoch e Sam Mickey.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

In Germania l'antisemitismo e in
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aumento: quello di destra

Ali Abunimah
15 febbraio 2021 - Electronic Intifada

L’estrema destra tedesca e responsabile dell’aumento di episodi di
antisemitismo e aggressioni contro musulmani e persone immigrate.

La polizia ha registrato un incremento degli incidenti di
antisemitismo in Germania lo scorso anno.

Ma, contrariamente ai tentativi della lobby israeliana di incolpare i
musulmani, la sinistra e il movimento di solidarieta con la Palestina,
il fenomeno e originato quasi esclusivamente dalla destra.

La scorsa settimana il giornale Der Tagesspiegel [giornale piu
venduto a Berlino, ndtr.] ha informato che nel 2020 la polizia
tedesca ha registrato 2.275 rapporti riguardanti episodi di
antisemitismo, piu di ogni altro anno dal 2001. Cio include 55 delitti
di violenza. I dati del 2020 rappresentano un incremento dell’11%
rispetto all’anno precedente.

Eppure, nonostante il fatto che la polizia sia stata in grado di
identificare quasi 1.400 sospetti, ci sono stati solo 5 arresti.

I dati sono stati forniti dal governo federale in risposta a
un’interpellanza parlamentare da parte di Petra Pau, deputata di
sinistra.

Piu di 1.300 rapporti sono stati catalogati in base alle sospette
motivazioni politiche dell’incidente.

Il quadro fornito dalle statistiche & chiarissimo: 1.247 sono stati
definiti di destra; 9 di sinistra; 18 come “di ideologia straniera” e 20
motivati dalla religione. Altri 39 incidenti non si sono potuti
classificare.

In base a queste cifre il 94% degli episodi di antisemitismo e stato
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motivato da ragioni politiche di destra.

Questi dati giungono mentre ci sono crescenti preoccupazione di
infiltrazioni neonaziste nelle forze di polizia e nell’esercito tedesco.

Accusa fuorviante

Cio contrasta con l'idea diffusa dalle associazioni della lobby
israeliana che intendono mettere sotto accusa in modo fuorviante i
sostenitori dei diritti dei palestinesi, cosi come le comunita
musulmane e immigrate.

Questi avvertimenti sono stati evidenti dopo che nel 2015 la
Germania ha iniziato ad accogliere centinaia di migliaia di rifugiati
siriani e da altri Paesi.

Josef Schuster, presidente del Consiglio Centrale degli Ebrei in
Germania, un’organizzazione comunitaria e un gruppo della lobby
filoisraeliana, ha affermato che “molti dei rifugiati stanno
scappando dal terrorismo dello Stato Islamico e vogliono vivere in
pace e liberta, ma nel contempo arrivano da culture in cui I’odio e
l'intolleranza verso gli ebrei ne sono parte integrante.”

E lo scorso anno il Congresso Ebraico Europeo ha pubblicato un
rapporto stilato insieme a ricercatori dell’universita di Tel Aviv in
cui si attira l’attenzione sull’allarmante numero di aggressioni
contro ebrei da parte di neonazisti e suprematisti bianchi nel 2019 e
all’inizio del 2020.

Gli autori del rapporto non hanno potuto celare la realta per cui la
stragrande maggioranza di questo incremento e originato
dall’estrema destra. Eppure il loro rapporto dedica molto spazio ad
attaccare il movimento per il Boicottaggio, il Disinvestimento e le
Sanzioni (BDS) per i diritti dei palestinesi e a cercare di associare
senza fondamento i suoi sostenitori con l'aumento
dell’antisemitismo.

Benché non ci siano prove che 1'appoggio ai diritti dei palestinesi
abbia alimentato il fanatismo antiebraico, nel documento di 17



pagine il BDS e citato addirittura 24 volte.

Il rapporto afferma anche pretestuosamente che in Germania
“l’antisemitismo legato ad Israele, originato principalmente da
studenti e personale musulmano, & gia stato reso accettabile tra
studenti e insegnanti.”

Questa narrazione falsa si e fatta strada anche nella destra
americana, dove sostenitori di Israele, come Jonathan Tobin della
National Review [quindicinale di destra, ndtr.], hanno cercato di
scagionare l'estrema destra tedesca dall’accusa di essere
antisemita.

Nel 2019 Tobin ha affermato che in Germania “la recente ondata di
immigrati da Paesi musulmani e arabi ha creato un nuovo e vasto
elettorato a favore dell’odio antiebraico.”

Ha anche lodato Alternativa per la Germania [AfD], un partito di
estrema destra che include molti nazisti, perché “ha rotto con la sua
tradizione affermando di sostenere Israele.”

Il tentativo di accusare i musulmani dell’antisemitismo tedesco
nasconde come l’antisemitismo di destra derivi dallo stesso razzismo
violento e reazionario che prende di mira i musulmani e gli
immigrati.

Nel febbraio 2020 un estremista di destra si e messo a sparare
all'impazzata nella citta di Hanau. Ha preso di mira due shisha bar
[locali in cui si fuma il narghilé, ndtr.] frequentati da membri della
comunita turca in Germania e da altre comunita di immigrati,
uccidendo nove persone, tutte di origine immigrata.

Questo e stato solo l'ultimo di una lunga serie di complotti e
uccisioni da parte di neonazisti che hanno preso di mira musulmani
e immigrati.

Definizione fuorviante di antisemitismo

Benché la destra nazionalista continui ad essere di gran lunga la
principale fonte dell’antisemitismo tedesco, i politici concentrano



sforzi esorbitanti per reprimere il movimento BDS.

Il loro falso pretesto e che criticare Israele e chiedere che venga
chiamato a rispondere dei suoi crimini contro i palestinesi equivalga
a odiare gli ebrei.

Questa oziosa e ingannevole equazione e intrinseca alla cosiddetta
definizione di antisemitismo dell'lHRA [Alleanza Internazionale per
il Ricordo dell’Olocausto, organismo intergovernativo a cui
aderiscono 34 Paesi, ndtr.] che Israele e la sua lobby stanno
sollecitando governi e istituzioni in tutto il mondo ad adottare. Sette
degli 11 “esempi” di antisemitismo allegati alla definizione
dell’THRA riguardano le critiche a Israele e al sionismo, la sua
razzista ideologia di Stato.

Un manuale recentemente pubblicato dall’'UE per promuovere
questa definizione contiene menzogne assolute secondo cui alcune
proteste riguardanti Israele in Europa sarebbero state motivate da
animo antisemita.

Questo manuale e stato stilato di fatto dal RIAS, un ente ufficiale
tedesco che pretende di documentare 1’antisemitismo.

Attivisti per i diritti umani e sostenitori delle liberta civili hanno
respinto questa definizione dell’lHRA, che vedono come uno
strumento non per lottare contro il fanatismo ma per censurare
’appoggio ai diritti dei palestinesi.

La scorsa settimana il consiglio accademico dell’University College
di Londra ha deciso di annullare [lI’adozione della] definizione
dell'THRA e chiedere all’'universita di sostituirla con un’altra che
“salvaguardi la liberta di espressione” e “protegga la liberta
accademica”.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)



Centotrentacinque docenti
universitari israeliani nel Regno
Unito e altrove esortano i senati
accademici a respingere una
definizione viziata di
antisemitismo.

Israeli Academics ,Regno Unito
11 gennaio 2021 israeliacademics uk

Gli accademici esprimono ferma opposizione alla imposizione da parte del governo
della definizione “intrinsecamente viziata” ed esortano le universita britanniche,
fedeli al proprio impegno a favore della liberta accademica e della liberta di parola,
a respingerla mentre continua incessante la loro lotta contro ogni forma di
razzismo, antisemitismo compreso

Appello perché venga respinta la “definizione operativa di
antisemitismo” dell'l[HRA [International Holocaust Remembrance
Alliance, organizzazione intergovernativa fondata nel 1998 al fine di
rafforzare, promuovere e divulgare I'educazione sull’Olocausto,
n.d.tr.].

Destinatari: vicerettori, membri dei senati accademici, tutti gli altri
docenti nonché studenti in Gran Bretagna & I'Onorevole Gavin
Williamson, Segretario di Stato all’lstruzione

Oggetto: la “definizione operativa di antisemitismo” dell'lHRA

Noi, nella doppia veste di docenti universitari britannici e cittadini
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israeliani, siamo fermamente contrari all'imposizione sulle universita
inglesi da parte del governo della “definizione operativa di
antisemitismo” dell'lHRA. Facciamo appello a tutti i senati
accademici affinché respingano il documento dell'l[HRA ovvero,
qualora esso sia gia stato adottato, si adoperino per revocarlo.

Rappresentiamo un gruppo eterogeneo per ambito disciplinare,
appartenenza etnica e fascia di eta. Ci accomuna un’esperienza
protratta di lotta al razzismo. Per tale motivo abbiamo espresso
critiche ad Israele per le sue persistenti politiche di occupazione,
espropriazione, segregazione e discriminazione nei confronti del
popolo palestinese. La nostra prospettiva storica e politica €
fortemente condizionata dai molteplici genocidi dei tempi moderni, in
particolare dell’Olocausto, nel quale diversi di noi hanno perduto
membri delle proprie famiglie estese. La lezione che siamo
determinati a trarre dalla storia e I'impegno a combattere tutte le
forme di razzismo.

E proprio in virtl di queste prospettive personali, accademiche e
politiche che siamo sconcertati per la lettera che Gavin Williamson,
Segretario di Stato all’lstruzione, ha inviato ai nostri vicerettori in
data 9 ottobre 2020. Sotto I'esplicita minaccia di sospendere i
finanziamenti, la lettera cerca di forzare le universita ad adottare la
controversa “definizione operativa di antisemitismo” proposta
inizialmente dalla Alleanza Internazionale per la Memoria
dell’Olocausto (IHRA). Combattere I'antisemitismo in tutte le sue
forme e un’esigenza imprescindibile. Tuttavia il documento dell'lHRA
e intrinsecamente viziato tanto da pregiudicare tale lotta. Inoltre
esso rappresenta una minaccia nei confronti della liberta di parola e
di insegnamento, oltre a costituire un attacco sia contro il diritto
all’autodeterminazione dei palestinesi sia contro la battaglia per la
democratizzazione di Israele.

Il documento dell'lHRA e stato ampiamente criticato in numerose



occasioni. Qui ci limitiamo ad accennare ad alcuni aspetti
particolarmente negativi nell’ambito dell’istruzione universitaria. Il
documento consiste di due parti. La prima, citata nella lettera di
Williamson, e una definizione di antisemitismo articolata come
seque:

“L’antisemitismo e una certa percezione degli ebrei che puo essere
espressa come odio per gli ebrei. Manifestazioni di antisemitismo
verbali e fisiche sono dirette verso gli ebrei o i non ebrei e/o le loro
proprieta, verso istituzioni comunitarie ebraiche ed edifici utilizzati
per il culto”.

Tale formulazione e cosi vaga nel linguaggio oltre che carente nel
contenuto da risultare inutilizzabile. Per un verso, essa si affida a
termini poco chiari quali “una certa percezione” e “pud essere
espressa come odio”. Per contro, omette di menzionare elementi
chiave quali “pregiudizio” e “discriminazione”. Ma soprattutto questa
“definizione” e nettamente piu debole e meno efficace dei
regolamenti e delle leggi gia in vigore o in via di adozione in ambito
universitario.

Inoltre le pressioni esercitate dal governo sulle universita perché
adottino una definizione creata esclusivamente per un’unica forma di
razzismo testimoniano un’attenzione esclusiva per le persone di
origine ebraica, come se queste meritassero maggiore protezione di
altri individui che subiscono regolarmente simili se non peggiori
manifestazioni di discriminazione e razzismo.

La seconda parte del documento dell'lHRA presenta cio che descrive
come undici esempi di antisemitismo contemporaneo, sette dei quali
si riferiscono allo Stato di Israele. Alcuni di questi “esempi” travisano
la nozione di antisemitismo. Essi ottengono altresi un effetto
dissuasivo nei confronti di quei docenti e studenti universitari che
intendano legittimamente criticare I'oppressione esercitata da
Israele sui palestinesi oppure che vogliano studiare il conflitto
israelo-palestinese. Infine, interferiscono con il diritto che abbiamo in



quanto cittadini israeliani di partecipare liberamente alle vicende
politiche israeliane.

Per dare un’idea, un esempio di antisemitismo e “[affermare] che
I’esistenza dello Stato di Israele e una espressione di razzismo”. Un
altro atto antisemita, secondo il documento, € “richiedere ad
[Israele] un comportamento non atteso da o non richiesto a nessun
altro Stato democratico”. Sarebbe sicuramente legittimo, tanto piu in
ambito accademico, poter discutere se lIsraele, in quanto
autoproclamato Stato ebraico, sia “un progetto razzista” oppure una
“Nazione democratica”.

Attualmente la popolazione sotto il controllo di Israele comprende 14
milioni di persone, di cui quasi 5 milioni sono privi dei diritti
fondamentali. Dei 9 milioni rimanenti il 21% (circa 1,8 milioni) sono
stati sistematicamente discriminati da quando e stato fondato lo
Stato israeliano. Questa discriminazione si manifesta in decine di
leggi e politiche riguardanti i diritti di proprieta, l'istruzione e
|"accesso alla terra e alle risorse. Tutte le persone che fanno parte
dei 6,8 milioni a cui & negato I'accesso ad una piena democrazia
sono non-ebrei. Un esempio emblematico € la “legge del ritorno”,
che consente a tutti gli ebrei - ma solo agli ebrei - che vivono in
qualsiasi parte del mondo di emigrare in Israele ottenendo la
cittadinanza israeliana, diritto estendibile a coniugi e discendenti. Al
contempo, si nega invece a milioni di palestinesi ed ai loro
discendenti, sfollati o esiliati, il diritto di ritornare nella loro
madrepatria.

Tali leggi e politiche statuali discriminatorie in altri sistemi politici
contemporanei o del passato - si tratti di Cina, USA o Australia -
vengono legittimamente e regolarmente passate al vaglio dagli
specialisti e dall’opinione pubblica, criticate variamente come forme
di razzismo istituzionalizzato e paragonate a certi regimi fascisti,
compreso quello della Germania prima del 1939. In realta, le
analogie storiche sono uno strumento comune nella ricerca
accademica. Tuttavia secondo il Segretario all'lstruzione soltanto
quelle riguardanti lo Stato di Israele d’ora in poi vengono proibite agli



studiosi e agli studenti in Inghilterra. Nessuno Stato dovrebbe essere
al riparo da tali legittime discussioni accademiche.

Inoltre, mentre il documento dell'lHRA considera qualsiasi
“accostamento della politica contemporanea israeliana a quella dei
nazisti” una forma di antisemitismo, molti in Israele, sia al centro sia
alla sinistra della scena politica, hanno fatto paragoni simili. Un
esempio recente e una dichiarazione del 2016 di Yair Golan, membro
della Knesset (il parlamento israeliano) ed ex vice-comandante dello
stato maggiore dell’esercito israeliano. Un altro € il confronto fra
Israele e il nazismo allo stadio iniziale fatto nel 2018 dall’illustre
storico e politologo vincitore del premio Israele Zeev Sternhell, che e
stato fino alla sua recente scomparsa uno dei massimi esperti di
fascismo. Tali analogie vengono spesso fatte regolarmente anche
negli editoriali dell’autorevole quotidiano israeliano Haaretz.

L’'uso di tali analogie non é affatto nuovo. Per dare un’idea, alla fine
del 1948 un illustre gruppo di intellettuali, fra cui Albert Einstein e
Hannah Arendt, e rabbini ebrei pubblico una lettera sul New York
Times in cui accuso Menachem Begin (futuro primo ministro di
Israele) di essere alla quida di “un partito politico molto vicino per
organizzazione, metodi, filosofia politica e mobilitazione della societa
ai partiti nazista e fascista.”

Con i suoi undici “esempi”, il documento dell'lHRA & gia stato
utilizzato per reprimere la liberta di parola e la liberta di
insegnamento (vedi qui, qui, qui). E preoccupante che sia servito a
bollare la lotta contro I'Occupazione e |I'espropriazione da parte di
Israele come “antisemita”. Come hanno dichiarato in una lettera al
Guardian [quotidiano inglese di centro-sinistra, ndtr.]122 intellettuali
arabi e palestinesi:

“Crediamo che nessun diritto all’autodeterminazione debba includere
il diritto di sradicare un altro popolo e impedirgli di tornare nella sua
terra, o qualsiasi altro mezzo per garantire una maggioranza
demografica all’interno dello Stato. La rivendicazione da parte dei
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palestinesi del loro diritto al ritorno nella terra da cui loro stessi, i
loro genitori e nonni sono stati espulsi non puo essere interpretata
come antisemita... E un diritto riconosciuto dalle leggi internazionali
come dichiarato nella risoluzione 194 del 1948 dell’assemblea
generale delle Nazioni Unite....Rivolgere indistintamente I'accusa di
antisemitismo contro chiunque consideri razzista I’attuale Stato di
Israele, nonostante [’effettiva discriminazione istituzionale e
costituzionale su cui si basa, equivale a garantire a Israele I'impunita
assoluta.” [ cfr Zeitun ndr]

In una recente lettera I'onorevole Kate Green [del Partito Laburista,
ndtr.], Segretaria di Stato Ombra dell’lstruzione, ha approvato
I'imposizione del documento dell'lHRA alle universita inglesi,
affermando: “Potremo [combattere ['antisemitismo] soltanto se
ascolteremo e ci confronteremo con la comunita ebraica.”
Ciononostante, in qualita di cittadini israeliani residenti in Gran
Bretagna, molti di origine ebraica, insieme con altri appartenenti alla
comunita ebraica britannica, chiediamo che anche la nostra voce
venga ascoltata, e riteniamo che il documento dell’'lHRA rappresenti
un passo nella direzione sbagliata. Esso fa oggetto di attenzione
esclusiva la persecuzione degli ebrei; inibisce la liberta di parola e di
insegnamento; priva i palestinesi del proprio diritto di parola nello
spazio pubblico britannico ed infine impedisce a noi, cittadini
israeliani, di esercitare il nostro diritto democratico di contestare il
nostro governo. Per questi ed altri motivi, persino il redattore
originale del documento dell'lHRA, Kenneth Stern, ha ammonito:

“Gruppi ebraici di destra hanno preso la “definizione operativa” che
includeva alcuni esempi su lIsraele..., e hanno deciso di
strumentalizzarla. ... [Questo documento] non ha mai avuto
I'intenzione di diventare un codice da utilizzarsi in ambito
universitario contro i discorsi di incitamento all’odio... eppure [da
parte della destra e stato usato come] un attacco contro la liberta di
parola e di insegnamento, e non danneggera soltanto i sostenitori
della causa palestinese, ma anche I'universita, gli studenti ebrei e lo
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stesso mondo della ricerca. ...Sono sionista. Tuttavia nelle...
universita, la cui finalita € I'esplorazione delle idee, anche gli
antisionisti hanno diritto di espressione. ... Inoltre, all’interno della
comunita ebraica si discute se essere ebreo si traduca
necessariamente nell’essere anche sionista. Ignoro se ci sia una
risposta a questo quesito, ma tutti gli ebrei dovrebbero temere il
fatto che sia in pratica il governo a stabilire per noi quale sia la
risposta. (The Guardian, 13 dicembre 2019).”

Queste preoccupazioni sono condivise da molti altri, fra cui centinaia
di studenti britannici, esperti di antisemitismo e razzismo, oltre a
numerosi gruppi ed associazioni palestinesi ed ebraici impegnati
nella difesa della giustizia sociale sia in Gran Bretagna sia in altre
parti del mondo, quali I'Institute of Race Relations [istituto di ricerca
antirazzista britannico, n.d.tr.], Liberty [ovvero Consiglio Nazionale
per le Liberta Civili, organizzazione apartitica per i diritti
fondamentali e le liberta nel Regno Unito, n.d.tr.], I'ex giudice della
Corte di Appello Sir Stephen Sedley e il rabbino Laura Janner-
Klausner.

Ci uniamo alla richiesta che le universita britanniche rimangano
fermamente ancorate alla liberta di parola e di insegnamento.
Sollecitiamo le universita britanniche a continuare a lottare contro
ogni forma di razzismo, antisemitismo compreso. |l documento
dell'lHRA e viziato e rende un cattivo servizio a tali obiettivi. Noi
pertanto ci appelliamo a tutti i senati accademici affinché respingano
| decreti governativi che ne impongono |I'adozione, ovvero, qualora
esso sia gia stato adottato, si adoperino per revocarlo.
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Una definizione di antisemitismo
usata in modo strumentale

Francesca Gnetti, giornalista di Internazionale
15 dicembre 2020 Internazionale.it

Se le universita britanniche non adotteranno entro Natale la definizione di
antisemitismo proposta dall'International holocaust remembrance alliance (Ihra)
rischiano le sanzioni del governo di Londra e il taglio dei finanziamenti.
L’aveva annunciato lo scorso ottobre il segretario all’istruzione Gavin Williamson,
accusando le universita britanniche di ignorare I’antisemitismo, dato che solo 29
istituti su 133 avevano adottato la definizione dell’Thra. Con ’avvicinarsi della fine
dell’anno, il dibattito si € acceso, e alla fine di novembre 122 accademici,
giornalisti e intellettuali palestinesi e arabi hanno pubblicato una lettera sul
Guardian in cui esprimono le loro preoccupazioni.

Come si puo leggere sul sito dell’organizzazione, 1'International holocaust
remembrance alliance e stata fondata nel 1998 e “unisce governi ed esperti per
rafforzare, promuovere e divulgare 1’educazione, la ricerca e la memoria a
proposito dell’olocausto”. Nel maggio del 2016, 1I'lThra ha adottato
una definizione operativa non giuridicamente vincolante di antisemitismo,
considerato come “una certa percezione degli ebrei che puo essere espressa come
odio per gli ebrei”. Per chiarire la sua posizione, 1'lhra ha aggiunto undici esempi,
tra cui “negare agli ebrei il diritto all’autodeterminazione, sostenendo che
'esistenza dello stato di Israele € una espressione di razzismo” e “applicare due
pesi e due misure nei confronti di Israele richiedendo un comportamento non
atteso da o non richiesto a nessun altro stato democratico”.

Spianare la strada
Fin dall’inizio diversi osservatori ed esperti hanno espresso delle riserve su
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questa definizione, in particolare sul rischio degli usi politici della formulazione
adottata dall'Thra. In uno studio pubblicato dalla Rosa Luxemburg foundation
nell’ottobre del 2019, il sociologo tedesco Peter Ullrich ha documentato che la
vaghezza e la debolezza della definizione hanno spianato la strada alla sua
“strumentalizzazione politica, per esempio per screditare moralmente con
I’accusa di antisemitismo le posizioni di chi si trova dall’altra parte nel conflitto
arabo-israeliano”. Secondo la studiosa Rebecca Ruth Gold, che a luglio ha
pubblicato un lungo articolo su The Political Quarterly, “con il suo intenso focus
sulla critica a Israele come segno di antisemitismo, la definizione dell’lhra e stata
pesantemente usata nella soppressione dei discorsi critici nei confronti di Israele
negli ultimi anni”. A essere presi di mira, sostengono gli esperti, sono stati in
particolare i sostenitori della causa palestinese.

Come sottolinea la lettera pubblicata dai 122 intellettuali arabi sul Guardian,
“attraverso gli ‘esempi’ che fornisce, la definizione dell'Thra fonde I’ebraismo con
il sionismo presumendo che tutti gli ebrei siano sionisti e che lo stato di Israele
nella sua realta attuale incarni I'autodeterminazione di tutti gli ebrei”.

La lotta contro l'antisemitismo, continua la lettera, “non dovrebbe essere
trasformata in uno stratagemma per delegittimare la lotta contro 1’oppressione
dei palestinesi, la negazione dei loro diritti e la continua occupazione della loro
terra”.

Il terreno e particolarmente scivoloso in un contesto accademico, dove sono in
gioco le liberta soprattutto delle persone che si occupano di questioni legate alla
Palestina e alle politiche israeliane. Come spiega in un commento mandato per
email Nicola Perugini, docente di relazioni internazionali all’universita di
Edimburgo, “se applicata in ambito universitario, questa problematica definizione
di antisemitismo rischia di inibire e reprimere gli insegnamenti, le discussioni
insieme agli studenti e alle studenti, e gli eventi accademici pubblici in cui si
affrontano le politiche di Stato discriminatorie messe in atto da Israele nei
confronti della popolazione palestinese che vive in Palestina e nella diaspora”.

Il terreno e particolarmente scivoloso in un contesto accademico in cui ci
si occupa di questioni legate alla Palestina e alle politiche israeliane

A oggi la definizione dell’Thra e stata adottata da venticinque paesi, tra cui Regno
Unito, Germania, Belgio, Svezia e Italia (a gennaio di quest’anno). In molti paesi
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in cui non e stata formalmente adottata dal governo (compresi gli Stati Uniti), la
definizione e stata comunque integrata da agenzie e istituzioni dello Stato, oltre
che da consigli comunali, universita, mezzi d’informazione, partiti politici e
organizzazioni umanitarie. Ma essendo un documento che, come indica Rebecca
Ruth Gold, abbonda in “inutili tautologie”, “condizionali” e “modelli di pensiero
che non hanno necessariamente una correlazione con l’antisemitismo”, si presta
particolarmente a “generare equivoci, applicazioni scorrette e, infine, abusi del

suo intento dichiarato”.

Un passo indietro

In un articolo su Middle East Eye, Sai Englert, che insegna economia politica del
Medio Oriente all’universita di Leida, nei Paesi Bassi, sottolinea che invece di
identificare i fattori strutturali e istituzionali che riproducono e amplificano
'antisemitismo e ogni altra forma di razzismo, la definizione dell’lhra si concentra
solo sui rapporti interpersonali, senza alcun riferimento al contesto internazionale
né alla lotta globale per il rispetto dei diritti umani. Cosi facendo, rischia di essere
inefficace e addirittura controproducente nella lotta all’antisemitismo, come
denunciano anche gli autori della lettera. Secondo Englert, la definizione dell’Thra
e “non solo imprecisa e con deboli basi giuridiche”, ma & anche un “passo indietro
nella lotta contro 1’antisemitismo e il razzismo in generale”.

Inoltre non fa alcuna differenza tra una condizione di oppressione degli ebrei in
quanto minoranza da parte di regimi o gruppi antisemiti e la condizione in cui
I'autodeterminazione della popolazione ebraica in Israele e realizzata attraverso
I’occupazione e l'esclusione di un altro popolo. Come indica anche la lettera
pubblicata sul Guardian, nella sua forma attuale lo Stato d’Israele si basa sullo
sradicamento della grande maggioranza della popolazione nativa. I palestinesi
che ancora vivono all’interno dei suoi confini sono considerati come cittadini di
seconda classe, mentre gli altri sono costretti a vivere sotto occupazione militare
in Cisgiordania, sotto assedio nella Striscia di Gaza oppure all’estero. Qualunque
diritto di autodeterminazione gli € negato dallo stesso Stato di Israele che lo
rivendica per sé. In Israele sono in vigore piu di 65 leggi discriminatorie nei
confronti dei palestinesi, mentre dal luglio del 2018 e in vigore la legge sullo
Stato nazione, che sancisce la supremazia dei cittadini ebrei su tutti gli altri. “Il
paradosso”, sostiene Perugini, € che “nel nome della lotta al razzismo e
all’antisemitismo la definizione dell’lhra protegge il razzismo di Stato”.

La lettera degli intellettuali sottolinea anche che la definizione di antisemitismo
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dell’lhra e le relative misure legali adottate in vari paesi sono state usate
soprattutto contro gruppi di sinistra e per la difesa dei diritti umani che
sostengono le rivendicazioni dei palestinesi, ignorando che la vera minaccia nei
confronti degli ebrei viene dai movimenti nazionalisti bianchi di estrema destra in
Europa e negli Stati Uniti.

In particolare il movimento Boicottaggio, disinvestimento e sanzioni (Bds), che ha
lo scopo di esercitare una pressione politica ed economica su Israele per mettere
fine all’occupazione, riconoscere i diritti fondamentali dei palestinesi e rispettare
il diritto al ritorno dei profughi, e stato colpito da una campagna globale di
delegittimazione e discredito. A novembre gli Stati Uniti hanno dichiarato il
movimento “antisemita”, mentre il governo britannico ha cercato piu volte di
ostacolare la sua diffusione nel paese. “Rappresentare la campagna Bds come
antisemita”, si legge nella lettera pubblicata sul Guardian, “¢ una grave
distorsione di quello che ¢ fondamentalmente uno strumento legittimo e non
violento della lotta per i diritti palestinesi”.

I1 dibattito € molto complesso e sicuramente andra avanti nelle prossime
settimane. Quello che non bisogna perdere di vista, conclude Perugini, e che
“l’antisemitismo va combattuto insieme a tutte le forme di razzismo, nessuna
esclusa”. La lettera degli intellettuali si chiude cosi: “Crediamo che i valori e i
diritti umani siano indivisibili e che la lotta contro I’antisemitismo dovrebbe
andare di pari passo con la lotta nel nome di tutti i popoli e i gruppi oppressi per
la dignita, l'uguaglianza e I’emancipazione”.
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