
La  sinistra  sionista  di  estrema
destra israeliana
Gideon Levy

27 maggio 2018, Haaretz

Eitan Cabel, del partito Laburista, non propone la pace ma l’annessione. I suoi
palestinesi non avrebbero uno status né diritti,  e ovviamente sono da ritenere
responsabili per questo.

È un peccato che Eitan Cabel non sia segretario del partito Laburista. Se lo fosse, il
partito  Laburista  potrebbe  affermare  ufficialmente  di  essere  arrivato  alla  fine  del
suo percorso. Ma anche così, il suo editoriale sull’edizione di Haaretz in ebraico di
venerdì rispecchia adeguatamente le posizioni del suo partito e più in generale
quelle  della  più ampia “Unione Sionista” [coalizione elettorale di  cui  il  partito
Laburista è la componente principale ed attualmente all’opposizione, ndt.]. Di fatto
il  partito Laburista non ha posizioni  diverse da quelle che Cabel ha precisato.
Perciò  dovremmo  essere  grati  al  coraggioso  parlamentare  della  Knesset  [il
parlamento  israeliano,  ndt.]:  ha  esposto  la  verità  sul  suo  partito  e  sull’intera
sinistra sionista.

Sul problema più grave la sinistra sionista non fa altro che imitare le posizioni della
destra. La novità di Cabel è che queste sono le posizioni dell’estrema destra. Cabel
e Naftali Bennett [ministro dell’Educazione e leader del partito di estrema destra
“Casa Ebraica”, ndt.] sono fratelli, “Casa Ebraica” e ”Unione Sionista” sono gemelli,
non c’è più nessuna differenza tra loro. Il  vuoto e ipocrita “carro” – una metafora
dei valori e del patrimonio ideale – della sinistra sionista è arrivato alla fine del suo
percorso. Quanto meno un membro coraggioso addirittura se ne vanta.

Cabel propone un’iniziativa sobria. Non pace ma annessione. Non un’annessione
come  quella  che  c’è  stata  finora,  ma  un’annessione  totale.  I  palestinesi  di  Cabel
non hanno uno status né diritti passati, presenti o futuri; è persino dubbio che essi
esistano. Ovviamente sono da ritenere responsabili di questo e gli ebrei devono
avere tutta la terra.

Solo una cosa terrorizza il socialdemocratico di Rosh Ha’ayin [cittadinia del centro
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di Israele, ndt.] – che, il cielo non voglia, nella Knesset ci saranno 30 deputati arabi.
I suoi genitori non sono immigrati dallo Yemen per questo. Shoshana e Avshalom
non sono venuti qui per vivere con gli arabi. Quello ce l’avevano già in Yemen. Essi
e il loro figlio vogliono uno Stato razzialmente puro. Se un quarto dei deputati fosse
arabo ciò distruggerebbe il loro sogno. Il compagno di partito di Bennett Bezalel
Smotrich  [noto  per  le  posizioni  particolarmente  estremiste,  ndt.]  non avrebbe
potuto dirlo in termini più razzisti.

Cabel vuole che si faccia qualcosa. Sa che non c‘è una controparte palestinese e
non ci  sarà mai.  Quindi  avanti,  prendiamo l’iniziativa.  Possiamo pensare a un
trasferimento, indubbiamente un’iniziativa, atroce quanto l’annessione, ma anche
di più, però almeno ciò garantirebbe una soluzione finale. Comunque, Cabel non ci
è ancora arrivato. Forse presto farà carriera nei ranghi del partito. Nel frattempo
Cabel  ne ha abbastanza della  limitazione dei  blocchi  di  colonie,  il  più grande
imbroglio della sinistra sionista, su cui c’è un presunto consenso generale.

Una breve storia dei blocchi, proprio come una breve storia delle colonie: prima si
trattava di  annettere Gerusalemme est.  Ciò non poteva essere fatto senza un
“confine  di  sicurezza”,  per  cui  la  valle  del  Giordano  è  stata  aggiunta  alle  zone
intoccabili. Poi è arrivato il blocco di Gush Etzion [gruppo di colonie israeliane nei
territori occupati fondato a partire dal 1967, ndt.] in perenne espansione, senza cui
Israele  non  può  essere  immaginato,  e  come  possiamo  lasciare  fuori  Ma’aleh
Adumim [grande colonia nei pressi di Gerusalemme, riconosciuta come città dal
governo israeliano, ndt.], che è stata fondata per tagliare in due la Cisgiordania? E
cosa ne sarà, fratelli ebrei, della città universitaria di Ariel [colonia nel centro della
Cisgiordania, dove sorge la prima università nelle colonie, ndt.]?

Queste sono state tutte  aggiunte alla  lista  non dalla  destra  ma dalla  sinistra
sionista, che ha sostenuto la fondazione di uno Stato palestinese, certamente uno
Stato palestinese tra Jenin e il  suo campo profughi.  Ora Cabel sta annettendo
anche Karnei Shomron, e cosa dire di Shavei Shomron, Yitzhar e Itamar? Rehelim,
Havat Gilad e Baladim [altre colonie in Cisgiordania, ndt.]? Perché no? Il destino dei
coloni, che stanno vivendo sotto la “legge marziale”, spezza il  cuore di Cabel,
perciò, perché non annettere anche loro? Non sono esseri umani? Non sono ebrei?
Cabel  è un uomo con una coscienza,  il  suo cuore è sempre dalla parte degli
oppressi.

Cabel è uno dei dirigenti del campo della pace, e come dice il nome del suo campo,



offre ai palestinesi negoziati prima o poi, quando si comporteranno correttamente.
Nel 1948 hanno perso il 78% del loro Paese, ed ora Cabel sta sezionando i resti di
ciò che rimane e rubando per sé i blocchi [di colonie], un prezzo per il ladro e il
colono.

Ma la Palestina non è perduta. Cabel, di sinistra, vuole discutere di quello che
resta. C’è una possibilità che rinunci al campo profughi di Al-Fawwar [a sud di
Hebron,  ndt.].  Se ci  sarà una dirigenza palestinese all’altezza,  che mangi  con
coltello e forchetta, in un giorno di particolare generosità Cabel e il suo partito le
offriranno  persino  il  campo  profughi  di  Al-Arroub  [sulla  strada  tra  Hebron  e
Gerusalemme, ndt.]. Dai tempi del Mahatma Gandhi non c’è più stato un uomo di
pace  come  Cabel,  da  quelli  di  Nelson  Mandela  non  c’è  più  stato  un  simile
combattente per la giustizia.

La richiesta di Cabel di essere sobri è un importante contributo al dibattito politico.
Tornate sobri, amici di Cabel, non avete niente da offrire. Siete di destra, persino di
estrema destra, ed ora siete senza la maschera che avete portato per 50 anni.
Eliminate le elezioni in Israele. Dopotutto, (quasi) tutti sono per l’occupazione.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

Partito  israeliano  approva  un
piano di annessione per obbligare
i palestinesi ad andarsene
Yotam Berger – 13 settembre 2017, Haaretz

Con  l’approvazione  di  Netanyahu,  il  congresso  di  un  partito  di
destra discute il proprio piano per annettere i territori palestinesi e
proporre un ultimatum di resa o espulsione.
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Martedì  il  congresso  della  fazione  “Unione  Nazionale”,  che  ha  eletto  dei
parlamentari nel partito Habayit Hayehudi [“Casa Ebraica”, partito di estrema
destra dei coloni, ndt.], presente nella Knesset [il parlamento israeliano, ndt.] ha
approvato un piano per annettere in pratica i territori, favorendo nel contempo la
partenza degli  abitanti  palestinesi  o  consentendo loro di  rimanere,  ma senza
diritto di voto.

L’approvazione  del  piano,  denominato  dai  suoi  sostenitori  il  “Piano  per  la
decisione”,  è  stata  attivamente  promossa  dal  deputato  di  Habayit  Hayehudi
Bezalel  Smotrich.  Esso intende “modificare il  discorso e presentare una vera
alternativa  ad  ogni  piano  basato  sulla  divisione  della  terra,”  secondo  una
dichiarazione di “Unione Nazionale”.

“Dopo un centinaio di  anni  di  gestione del  conflitto,  è  giunto il  momento di
prendere  una  decisione,”  ha  detto  Smotrich  all’assemblea.  “I  principi  (della
Sinistra) nell’arco di pochi anni sono stati accettati da una parte crescente della
dirigenza israeliana. Prima a sinistra, e poi, sfortunatamente, anche a destra, che
nella sua grande maggioranza ha perso la propria fede nella giustezza del nostro
percorso ed è stata trascinata verso la soluzione dei due Stati.

“La prospettiva del ‘Piano per la decisione’ non è nuova,” ha detto Smotrich.
“Queste sono le fondamenta su cui è stato costruito il sionismo. Non accettiamo
che qui ci siano due narrazioni che sono uguali. C’è una parte che è giusta e
un’altra che sta minando il diritto di Israele ad esistere come Stato ebraico.”

Smotrich ha aggiunto: “Dobbiamo inculcare nella consapevolezza degli arabi e del
mondo intero che non ci sono possibilità di costituire uno Stato arabo sulla Terra
di Israele.”

Il piano è stato approvato all’unanimità dai delegati presenti, che includevano i
parlamentari  di  Habayit  Hayehudi  Smotrich  e  Moti  Yogev  e  il  ministro
dell’Agricoltura Uri Ariel. Il segretario del partito Naftali Bennett, tuttavia, non è
stato presente al congresso, né ha inviato un messaggio registrato, mentre lo ha
fatto il primo ministro Benjamin Netanyahu.
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Il piano di Smotrich presenta una specie di ultimatum di resa o espulsione ai
palestinesi  in  cui  “verranno  offerte  due  alternative  agli  arabi  della  Terra  di
Israele:

“1. Chiunque sia pronto e disposto a rinunciare alla realizzazione delle proprie
aspirazioni nazionali potrà rimanere qui e vivere come singolo individuo nello
Stato ebraico.

“2.  Chiunque non sia  pronto  e  disposto  a  rinunciare  alla  realizzazione  delle
proprie aspirazioni nazionali riceverà da noi assistenza per emigrare in uno degli
Stati arabi.”

C’è anche una terza possibilità.

“Chiunque insista a scegliere la terza ‘opzione’ – continuare a far ricorso alla
violenza contro l’esercito israeliano, lo Stato di Israele e la popolazione ebraica,
sarà  risolutamente  preso  in  consegna  dalle  forze  di  sicurezza  con  maggiore
decisione di ora e in condizioni più sicure per noi.”

Il piano invoca inoltre una “decisione per la colonizzazione.”

Smotrich propone di offrire “autogoverno” agli arabi nei territori occupati, che
“verrebbero divisi in tre governi municipali regionali che saranno nominati con
elezioni democratiche,” su base distrettuale.

Secondo il  piano,  “questi  governi  si  adattano alla  struttura  culturale  e  della
famiglia estesa della società araba.” L’obiettivo è “di smantellare la collettività
nazionale palestinese.”  Viene sottolineato che “gli  arabi  di  Giudea e Samaria
[denominazione israeliana della Cisgiordania occupata, ndt.] saranno in grado di
condurre la loro vita quotidiana, ma in un primo tempo non potranno votare per il
parlamento israeliano.”

Come lo stesso Smotrich ha scritto nel passato in merito al piano, “la grande sfida
in questo contesto sarà la sfida democratica: la necessità di persuadere il mondo



che tra tutte le diverse alternative, quella dei diritti democratici senza il diritto di
voto al  parlamento è la  meno peggio.  Certamente è una sfida,  ma possiamo
affrontarla.”

Razzisti? Noi?

I membri di “Unione Nazionale” sembrano offendersi quando gli viene chiesto di
spiegare perché il loro piano non è razzista. “Dio ce ne guardi,” dice il segretario
del  partito  Ofir  Sofer.  “E’  chiaro  che  ci  sono  delle  difficoltà  nel  discuterlo
utilizzando i concetti che abbiamo oggi. Ma non è razzismo,” afferma.

  Sofer aggiunge che, benché il piano utilizzi il termine “gli arabi della Terra di
Israele,” non significa che gli arabo-israeliani perderebbero la loro cittadinanza.

“Il  piano  propone  la  cittadinanza,”  aggiunge.  “La  propone  a  lungo  termine.
(Anche oggi)  gli  arabo-israeliani  non fanno il  servizio  militare  e  gli  arabi  di
Gerusalemme est non votano per la Knesset. Per questo penso che non si tratti di
razzismo. Non puoi creare due situazioni contraddittorie – la colonizzazione e
l’Autorità Nazionale Palestinese. Ma non voterei mai per un piano razzista.”

Sofer contesta anche l’uso del termine “espulsione”. “Quando abbiamo parlato di
espulsione?” chiede. “Stiamo parlando di incoraggiare l’emigrazione. E’ successo
per gli eritrei, ecc. Qui ci stiamo riferendo esattamente ai militanti del terrorismo,
a quelli che appoggiano il terrorismo. Lei è a favore di incoraggiare l’emigrazione
degli eritrei e non dei terroristi?”

Per quanto riguarda una spiegazione su cosa significherà “preso in consegna
dalle forze di sicurezza“ con cui il piano mette in guardia quelli che rifiutano di
andarsene e conservano aspirazioni nazionali, sia il piano che Sofer sono vaghi.

Il programma di Smotrich può suonare effimero, ma ha ricevuto il riconoscimento
da parte di Netanyahu, che ha inviato un messaggio videoregistrato al congresso.

“Sono contento di sentire che avete dedicato le discussioni del congresso al tema
del futuro della Terra di  Israele.  Fino a non molti  anni fa,  questo Paese era



spopolato ed abbandonato, ma da quando siamo tornati a Sion, dopo generazioni
in  esilio,  la  Terra  di  Israele  sta  fiorendo,”  ha  detto  Netanyahu  nel  saluto
registrato.

Il primo ministro ha aggiunto: “In meno di 70 anni siamo riusciti a costruire un
Paese prospero, leader mondiale in economia, tecnologia, sicurezza, agricoltura,
sicurezza informatica, salute e in molti altri campi. Stiamo costruendo il Paese e
ci stiamo insediando sulle montagne, nelle valli, in Galilea, nel Negev e anche in
Giudea  e  Samaria,  perché  questo  è  il  nostro  Paese.  Ci  è  stato  concesso  il
privilegio di vivere sulla terra, ed abbiamo l’obbligo di conservarla con cura.”

Il saluto del premier ha ricevuto applausi piuttosto scarsi. La spiegazione più
comune di questo tra gli attivisti di “Unione Nazionale” è la loro convinzione che
Netanyahu non creda realmente al  piano, ma stia semplicemente tentando di
superare a destra Bennett, di Habayit Hayehudi. “Sta facendo l’occhiolino alla
Destra,” dice un delegato. “Capisce che i voti sono a destra,” dice un altro.

Per  il  ministro  dell’Agricoltura  Ariel,  non  è  sufficiente  che  Netanyahu  stia
prestando attenzione.

“Il  ‘Piano per la decisione’  è importante,  soprattutto dal  punto di  vista della
consapevolezza,”  dice Ariel.  “Non basta che ci  sia  mezzo milione di  ebrei  in
Giudea  e  Samaria,  e  con  l’aiuto  di  dio  ce  ne  sarà  un  milione.  Dobbiamo
raggiungere  la  consapevolezza,  riconoscere  la  giustezza  (del  potere  e  della
colonizzazione israeliani in Cisgiordania). Dire: ‘Onorevole primo ministro, signor
Netanyahu, non ci sono e non ci saranno mai due Stati tra il Giordano e il mare.’
Gliel’ho  detto  varie  volte:  ‘Tu sai  che non ci  saranno mai  due Stati.’  Ma le
discussioni  giorno  e  notte  sui  due  Stati  indeboliscono  ed  erodono  la
consapevolezza della  giustizia  del  nostro  cammino,  che la  Terra  di  Israele  è
nostra.”

L’assenza di Bennett dal congresso non è stata casuale; quelli che lo conoscono
dicono che il ministro dell’Educazione non è molto entusiasta delle proposte di
Smotrich. Pochi anni fa Bennett ha presentato il suo “Piano di pacificazione”, che
includeva l’annessione di alcune parti dei territori,  ma nessun meccanismo di
trasferimento della popolazione.



Benché  Habayit  Hayehudi  e  “Unione  Nazionale”  siano  strettamente  legati  e
abbiano corso insieme per la Knesset, i seguaci di Bennett dicono che egli sa che
non riuscirà mai a raggiungere i vertici politici a cui aspira – in altre parole, la
carica di primo ministro – in una lista unitaria con “Unione Nazionale”. Pensa che
una lista che include convinzioni politiche come quelle di Smotrich non potrà mai
essere un partito di governo. La loro alleanza è stata strategica, ma se egli avrà
l’opportunità di candidarsi con un partito che possa attrarre più voti centristi,
sarà felice di separarsi [da “Unione Nazionale”].

Ariel ne è ben consapevole. Per questo, nel suo discorso, ha chiesto a Bennett di
mantenere l’alleanza.  “Faccio un appello al  mio collega ed amico,  il  ministro
Bennett – l’unità è un valore. E quando si tratta di questioni politiche, può portare
a risultati molto maggiori di altre cose. Per questo noi dell’’Unione Nazionale’
stiamo lottando per l’unità del nostro campo.”

(traduzione di Amedeo Rossi)

Annettere Israele alle colonie
Oren Yiftachel

Haaretz, 12 giugno 2017

I  leader dei coloni ne hanno abbastanza dell’interminabile dibattito israeliano
sull’annessione dei territori occupati. Così, invece di star lì ad aspettare, hanno
cominciato ad annettere Israele alle colonie.

“Abbiamo trovato una soluzione creativa al problema, come si fa nelle colonie. Li
abbiamo sloggiati:  dov’è  il  problema?”  ha detto  Yair  Maayan,  che vive  nella
colonia  di  Nokdim  e,  all’interno   dell’ufficio  del  Primo  Ministro,  è  a  capo
dell’Autorità per lo sviluppo e l’insediamento dei  Beduini.  Stava parlando nel
corso di una recente puntata dello show televisivo Hamakor (“La Sorgente”), a
proposito  del  villaggio  beduino  non  riconosciuto  di  Umm  al-Hiran.  Questa
disinvolta  dichiarazione  ci  dice  qualcosa  sui  metodi  usati  dal  progetto  per
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popolare il Negev con gli Ebrei, un progetto che il governo ha promosso da molti
anni e che danneggia fortemente i Beduini.

Quella  dichiarazione  rivela  anche  un  altro,  più  profondo,  processo  che  sta
cambiando la situazione tra il  fiume Giordano e il  Mediterraneo e che si può
descrivere  come  una  “annessione  alla  rovescia.”  I  leader  dei  coloni,  le  loro
organizzazioni e i loro sostenitori ne hanno avuto abbastanza dell’interminabile
dibattito sull’annessione dei territori e di tutte le risposte evasive senza seguito
da  parte  del  governo  di  Benjamin  Netanyahu.  E  allora,  invece  di  star  lì  ad
aspettare, hanno cominciato ad annettere Israele alle colonie.

In pratica, vogliono cancellare la Linea Verde, ma solo per gli Ebrei, lasciando i
Palestinesi  senza  diritti.  In  questo  modo  non  fanno  altro  che  trasformare  il
silenzioso apartheid di oggi in un aperto e dichiarato regime di apartheid. Questo
sta avvenendo su tre fronti principali: quello strategico, quello legale e quello
pubblico.

Sul  fronte  strategico,  certe  operazioni  governative  che  sono  consuete  nelle
colonie sono straripate ormai da anni all’interno di Israele. La più evidente è la
violenza contro i cittadini beduini del sud, tra cui il numero record di oltre 1000
demolizioni di case all’anno (molte più di quelle distrutte in Cisgiordania).  Al
tempo stesso, Israele ha annullato le richieste di terra da parte dei Beduini, in
modo simile a come tratta i proprietari di terra in Cisgiordania.

Intanto,  come in Cisgiordania,  Israele sta istituendo nuove comunità per soli
Ebrei,  sotto  la  guida  della  Divisione  Colonie  dell’Organizzazione  Mondiale
Sionista, un organismo che poteva precedentemente operare solo nei territori
occupati.  Sta  anche  adottando  pratiche  importate  dalla  Cisgiordania,  come
l’insediamento di gruppi “di nucleazione” in tutto il paese e soprattutto nelle città
in sviluppo e nel cuore dei quartieri arabi delle città israeliane, come Jaffa e Acri.
Allo stesso modo, dozzine di fattorie individuali costruite illegalmente da Ebrei
sono state “imbiancate”, cioè in altre parole sono state legalizzate, proprio come
gli avamposti non autorizzati della Cisgiordania.

Sul fronte legale, l’esempio più notevole è la legge per l’esproprio retroattivo di
terre, una legge promossa dai rappresentanti dei coloni e che per la prima volta
permetterà di applicare ufficialmente una legge della Knesset in un’area che si
trova al di là dei confini. Questa è una pratica che è stata usata da anni in modo



non ufficiale, oppure mediante l’escamotage di ordinanze emesse dal comando
militare in Cisgiordania.

La nuova proposta di una “legge per lo stato-nazione ebraico” comprende anche
clausole per dare la priorità alla giurisprudenza ebraica, ciò che offrirà ai coloni
che vivono al di là dei confini dello stato una condizione di privilegio rispetto ai
cittadini arabi di Israele.

Altre mosse avanzate per accelerare l’annessione comprendono la legalizzazione
degli  avamposti  non  autorizzati,  la  continua  registrazione  di  terre  coltivate
palestinesi  come  terre  di  proprietà  dello  stato,  il  riconoscimento  della  Ariel
University da parte del Consiglio dell’Educazione Superiore e l’estensione della
legge penale e dellalegge fondamentale israeliana agli Ebrei della Cisgiordania,
ma non ai Palestinesi. Questa annessione inversa è particolarmente appariscente
nel momento in cui, in occasione del cinquantenario della guerra dei sei giorni del
1967, i comitati della Knesset hanno tenuto sessioni speciali col Yesha Council
delle colonie ebraiche per celebrare i 50 anni dalla “liberazione” dei territori.

Sul terzo fronte, quello pubblico, c’è una campagna per intimidire e mettere a
tacere chi si oppone alle colonie e all’annessione. Qui spiccano soprattutto le
attività di organizzazioni di destra come Regavim, Im Tirtzu e l’Istituto per le
Strategie  Sioniste.  La  campagna  comprende  un  costante  attacco  alle
organizzazioni  per  i  diritti  umani  e  continui  tentativi  di  mettere  a  tacere
insegnanti universitari e ricercatori dell’opposizione. Per esempio, imponendo un
codice etico e organizzando comitati di controllo nelle università.

All’interno di questa campagna, ad attivisti che si oppongono all’occupazione, tra
cui alcuni dei più importanti intellettuali ebrei del mondo come Noam Chomsky e
Judith Butler, è stato impedito l’ingresso in Israele. Questi sforzi per zittire gli
oppositori hanno raggiunto anche il mondo artistico, con tentativi di cancellare
spettacoli e progetti che hanno a che fare con l’occupazione e con l’oppressione
dei Palestinesi.

Si possono capire le attività dei coloni, che hanno interesse a portare avanti i loro
obiettivi di lungo termine. È più difficile capire il silenzio della maggioranza degli
Israeliani, che accettano apatici la situazione.

Saprà la maggioranza degli Israeliani svegliarsi e impedire questa annessione
inversa e la sua degenerazione in apartheid? Arriverà il giorno in cui nascerà uno



stato palestinese e Yair Maayan non potrà più dire ammiccante che abbiamo
copiato all’interno di Israele le politiche della Cisgiordania? Non c’è occasione
migliore  di  questo  cinquantenario  per  cominciare  un  profondo  cambiamento,
invocato ormai da 50 anni in questa terra contesa.

Oren Yiftachel

Collaboratore di Haaretz

Il  Prof.  Yiftachel  insegna  geografia  politica  e  pianificazione  urbanistica
all’Università  Ben  Gurion  del  Negev.

Traduzione di Donato Cioli

A cura di Assopace Palestina

Il  disegno  di  legge  sullo  Stato-
Nazione ebraico di  Israele è una
‘dichiarazione di guerra’
Jonathan Cook

per Al Jazeera – 11 Maggio 2017

Il parlamento Israeliano ha approvato in via preliminare un nuovo
disegno  di  legge  che  definisce  Israele  come  ‘nazione  del  popolo
ebraico’.

La nuova legislazione tesa a consolidare la definizione di Israele come Stato che
appartiene esclusivamente agli ebrei di tutto il mondo è una “dichiarazione di
guerra” nei confronti dei cittadini Palestinesi di Israele, hanno annunciato i leader
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della minoranza questa settimana.

Il disegno di legge, che definisce Israele come la “Nazione del popolo ebraico”, ha
superato  mercoledì  il  suo  primo  voto  nel  parlamento  israeliano,  dopo  che
domenica aveva già ricevuto il supporto unanime di una commissione governativa.

Il  primo  ministro  Benjamin  Netanyahu  ha  promesso  di  fare  in  modo  che  il
provvedimento sia tradotto in legge entro 60 giorni.

Tra le altre disposizioni, la legge – conosciuta comunemente come disegno di
legge dello Stato-Nazione ebraico – revoca lo status di lingua ufficiale dell’arabo,
nonostante esso sia la lingua madre di un cittadino su cinque.

La  popolazione  di  Israele  include  una numerosa  minoranza  di  1,7  milioni  di
palestinesi.

La legge afferma che gli  ebrei di tutto il  mondo hanno un diritto “esclusivo”
all’auto-determinazione in Israele, e chiede al governo di rafforzare i legami con
le comunità ebraiche al di fuori di Israele.

Inoltre  assegna  maggiore  potere  ai  cosiddetti  “comitati  di  ammissione”  che
impediscono  ai  cittadini  palestinesi  di  vivere  in  centinaia  di  comunità  che
controllano la maggior parte del territorio di Israele.

 

Un pericolo per i colloqui di pace
Oltre a questo, chi la critica teme che la legge sia finalizzata ad intralciare ogni
prospettiva di ripristinare i  colloqui di pace con la leadership palestinese nei
Territori Occupati. Il presidente USA Donald Trump è atteso nella regione per la
fine di questo mese, per quello che si presume sia un tentativo di riavviare il
processo di pace, il quale è in fase di stallo da molto tempo.

Netanyahu però ha già chiarito che insisterà sulla condizione preliminare che, il
presidente palestinese Mahmoud Abbas, riconosca Israele come Stato ebraico. Il
nuovo disegno di legge di fatto enuncia le caratteristiche dello Stato che Abbas
sarebbe tenuto a riconoscere.

Netanyahu ha detto questa settimana che tutti i  partiti  sionisti in parlamento



dovrebbero supportare la legge. “Il disegno di legge stabilisce il fatto che lo Stato
di Israele è lo Stato-Nazione del popolo ebraico nella nostra patria storica”, ha
detto ai sostenitori del suo partito, il Likud.

Ha poi aggiunto: “Non c’è nessuna contraddizione tra questo disegno di legge e
l’uguaglianza di diritti per tutti i cittadini di Israele.”

Tuttavia i  leader della minoranza palestinese si  sono dichiarati  assolutamente
contrari.

 

‘Non spariremo’
Ayman Odeh, capo del partito a maggioranza palestinese “Lista Unitaria” del
parlamento Israeliano, ha avvertito che la legge assicurerebbe “la tirannia della
maggioranza sulla minoranza”.

Sulla base del disegno di legge solo l’ebraico sarebbe lingua ufficiale, mentre
all’arabo sarebbe soltanto concesso uno “status speciale”. I cittadini palestinesi
già lamentano come la maggior parte dei servizi pubblici e dei documenti ufficiali
non siano forniti in arabo.

“L’obiettivo  è  quello  di  dipingere  il  razzismo  istituzionale  in  Israele  come
assolutamente normale, e garantire che la realtà dell’apartheid sia irreversibile”,
ha  detto  ad  Al  Jazeera  Haneen  Zoabi,  membro  palestinese  del  parlamento
israeliano.

“Fa  parte  dell’immaginario  della  destra  –  loro  negano  che  qui  ci  sia  una
popolazione indigena che vive ancora nella propria terra. Non spariremo a causa
di questa legge.”

 

Maggiori diritti
Sul piano strettamente giuridico, il disegno di legge dello Stato-Nazione ebraico
apporta dei cambiamenti limitati. Sin dalla sua fondazione nel 1948 Israele si è
definito come uno Stato del popolo ebraico anziché di tutti i cittadini del Paese,
inclusa la sua minoranza palestinese.



La “Legge del Ritorno” del 1950 permette solo agli ebrei di emigrare in Israele e
di  ricevere  la  cittadinanza.  Adalah,  un’associazione  per  i  diritti  legali,  ha
documentato la presenza di decine di leggi che discriminano esplicitamente i
cittadini palestinesi.

Ma la nuova legge è significativa per ragioni che vanno al di là del suo immediato
impatto giuridico.

Non da ultimo essa fornisce all’auto-definizione di Israele come Stato-Nazione del
popolo ebraico qualcosa di simile ad uno status costituzionale, ha osservato Ali
Haider,  avvocato  per  i  diritti  umani  ed  ex  co-direttore  di  Sikkuy,
un’organizzazione che fa pressione a favore di eguali diritti di cittadinanza.

Il disegno di legge, se approvato, si unirà ad un gruppo di Leggi Fondamentali
destinate  a  costituire  le  fondamenta  di  ogni  futura  costituzione.  Tali  leggi
prevalgono sulle leggi ordinarie e sono molto più difficili da abrogare.

“Questo  è  un  passo  molto  pericoloso  perché  rende  esplicito  in  una  Legge
Fondamentale il  fatto che tutti  gli  ebrei,  anche quelli  che non sono cittadini,
hanno maggiori diritti in Israele di quei cittadini che sono palestinesi,” ha detto
ad Al Jazeera.

 

Intimidazione dei giudici
Una bozza alternativa della nuova legge, che concedeva uguali diritti a tutti i
cittadini, è stata effettivamente bloccata dal governo a gennaio, quando stava per
essere presa in esame.

Haider  ha  detto  che  la  nuova  versione  fornirebbe  le  basi  costituzionali  per
giustificare  un’ondata  di  leggi  finalizzate  alla  marginalizzazione  dei  cittadini
palestinesi ed all’erosione dei loro diritti in quanto cittadini.

Una” Legge di Espulsione” approvata l’anno scorso dà al parlamento israeliano il
potere di espellere i deputati palestinesi se fanno dichiarazioni politiche che la
maggioranza  ebraica  non  approva.  Un  altro  disegno  di  legge  presentato  al
parlamento, la “Legge dei Muezzin“, mette a tacere la chiamata islamica alla
preghiera.

https://www.adalah.org/en/content/view/7771
http://www.aljazeera.com/news/2016/07/israeli-expulsion-law-violates-rules-democracy-160724071131444.html
http://www.aljazeera.com/indepth/features/2016/11/israel-muezzin-bill-seeks-judaisation-jerusalem-161116101604441.html


Tali leggi saranno quasi sicuramente contestate dinanzi alla Corte Suprema di
Israele. “I giudici saranno molto più riluttanti ad intervenire se il disegno di legge
dello  Stato-Nazione  ebraico  sarà  in  vigore,”  ha  detto  Haider.  “Si  sentiranno
costretti  ad  ignorare  fondamentali  principi  democratici  ed  a  dare  priorità  al
carattere ebraico di Israele.”

Ha inoltre aggiunto che ci sarà una scarsa opposizione da parte dell’opinione
pubblica ebraica. Un sondaggio dell’Istituto Israeliano per la Democrazia dello
scorso dicembre ha rilevato che più della metà degli ebrei Israeliani vorrebbe che
qualunque cittadino che rifiuta la definizione di Israele come Stato ebraico fosse
privato di diritti fondamentali.

 

Preparativi per l’annessione
Un altro obiettivo chiave del disegno di legge per il governo di Netanyahu è il suo
probabile impatto su ogni iniziativa finalizzata a riattivare i colloqui di pace con i
palestinesi. Abbas e Donald Trump si sono incontrati la scorsa settimana.

Il governo di Netanyahu non aderisce più nemmeno a parole all’idea che potrebbe
accettare uno Stato palestinese.  La maggior parte dei  dibattiti  all’interno del
governo israeliano si concentra invece sull’intensificazione della costruzione degli
insediamenti e sui preparativi per l’annessione di aree della Cisgiordania.

Zoabi ha osservato che, da quando è salito al potere nel 2009, Netanyahu ha
lavorato  instancabilmente  per  persuadere  Washington ad accettare  un nuovo
prerequisito per il dialogo, ovvero che la leadership Palestinese dovrà prima di
tutto riconoscere Israele come Stato ebraico.

 

Sacrificare i diritti dei rifugiati
Il nuovo disegno di legge metterebbe Abbas in una difficile posizione, che gli
consentirebbe di iniziare le trattative con Israele solo se egli prima accettasse di
sacrificare sia i diritti dei cittadini palestinesi di Israele alla pari cittadinanza, sia
quelli dei milioni di rifugiati palestinesi al ritorno alle proprie vecchie case.

https://en.idi.org.il/press-releases/11986


“La legge è rivolta non solo ad Abbas ma anche a Trump,” ha detto Zoabi. “Gli
fornisce una mappa che spiega con esattezza su cosa si potrà negoziare e come
dovranno essere le condizioni della soluzione.”

Avi Dichter, un membro del partito di Netanyahu che ha preparato la bozza del
disegno di legge, ha spiegato lo scopo diplomatico con il quale sarebbe utilizzato.

Ha detto al sito Israeliano Ynet: “L’aspirazione dei palestinesi di eliminare lo
Stato-Nazione del popolo ebraico non è più un segreto”. Ha aggiunto che Israele
dovrà “pretendere che i propri nemici lo riconoscano come lo Stato-Nazione del
popolo ebraico”.

Netanyahu gli ha fatto eco, dicendo questa settimana che il disegno di legge è “la
risposta più chiara possibile a coloro che stanno provando a negare la profonda
connessione tra il popolo di Israele e la sua terra”.

 

Regime di apartheid
Probabilmente non è una coincidenza il fatto che al disegno di legge dello Stato-
Nazione  ebraico  venga  assegnato  un  trattamento  prioritario,  mentre  ministri
dell’estrema  destra  nel  governo  di  Netanyahu  stanno  preparando  un
provvedimento separato per applicare la legge israeliana in Cisgiordania. Questo
è un elemento chiave per il tentativo dei coloni e dei loro sostenitori all’interno
del governo di annettere la Cisgiordania di soppiatto.

Marzuq al-Halabi, un giornalista palestinese che scrive per il sito israeliano “972”,
ha avvertito questa settimana che, sulla scia del disegno di legge dello Stato-
Nazione ebraico, il governo cercherà di ridisegnare i confini di Israele in modo da
includere una parte o tutta la Cisgiordania.

Il  “regime di apartheid” che ne risulterebbe “creerebbe… ‘crimini giustificati’
contro il popolo palestinese, come ad esempio il trasferimento o la rimozione della
popolazione,” ha scritto.

Un editoriale di Haaretz ha concordato sul fatto che Netanyahu stia gettando le
fondamenta per annettere la Cisgiordania senza conferire diritti alla popolazione
palestinese ivi presente.



La nuova legge, ha dichiarato, è finalizzata ad essere “la base costituzionale per
l’apartheid” in Israele e nei territori occupati, in modo da consentire ad Israele di
“mantenere il controllo su… una maggioranza palestinese che vive sotto il proprio
dominio”.

(Traduzione di Francesco Balzani)

ISRAELE, VA BENE, HAI VINTO
Intervista a Jeff Halper
realizzata da Barbara Bertoncin,  UNA CITTÀ n. 237 / 2017 marzo

All’indomani della cosiddetta legge furto, approvata dal parlamento israeliano,
sembrano ormai venute meno le condizioni per una soluzione a due stati; il rischio
di uno scenario in cui Israele si annette l’area C, si proclama lo stato palestinese a
Gaza e il resto della Cisgiordania diventa un protettorato internazionale; l’unica
alternativa: uno stato binazionale e democratico, dove i popoli di entrambe le
nazioni si possano sentire a casa e al sicuro. Intervista a Jeff Halper.

Jeff  Halper,  antropologo,  già  direttore  dell’Israeli  Committee  Against  House
Demolitions (Icahd), è cofondatore di The People Yes! Network (Tpyn). Vive a
Gerusalemme.

Tu  da  tempo  denunci  come  in  Israele-Palestina  non  ci  siano  più  le
condizioni per una soluzione a due stati.
Abbiamo trascorso anni e anni lavorando sulla questione palestinese. Ovunque nel
mondo è  uno dei  temi  principali  di  cui  la  gente  parla.  Ecco,  io  dico  che la
soluzione a due stati è andata. È morta. Ed è così da anni. Il problema è che la
sinistra non ha ancora definito un nuovo obiettivo da raggiungere. Qual è il nostro
progetto?
Io ho scritto molto su quella che ritengo debba essere la via da percorrere una
volta  venuta  meno  l’opzione  dei  due  stati.  Dobbiamo  puntare  a  uno  stato
democratico binazionale.
Questa è la mia idea, ce ne sono altre in giro. Purtroppo la sinistra non si esprime,
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inclusi i palestinesi, e noi siamo bloccati, perché io non posso rivendicare nulla in
nome dei palestinesi, posso spingermi solo fino a un certo punto, ma non posso
rappresentarli.
Continuo a partecipare a grandi convegni, fra un paio di settimane sarò in Irlanda
a intervenire sul diritto internazionale e i palestinesi. Gli incontri si susseguono,
c’è la campagna Bds (boicottaggio, disinvestimenti e sanzioni), ci sono i dossier, i
rapporti dell’Onu, di Human Rights Watch, di Amnesty e milioni di altri gruppi
differenti, c’è la protesta… Ecco, il punto è che ci sono solo proteste e documenti!
Non c’è un movimento politico pro-attivo. Non si fa nulla di politico.
Israele  non  ha  più  l’appoggio  incondizionato  da  parte  della  comunità
internazionale. Trump si proclama suo amico, ma non sono certo lo sia davvero.
Io  continuo  ad  andare  all’estero  a  parlare,  e  la  gente  mi  dice:  va  bene,  ti
ascoltiamo da vent’anni,  sappiamo tutto,  abbiamo capito,  l’occupazione è una
brutta cosa,  vìola i  diritti  umani…  Ma dicci  cosa vuoi,  dicci  cosa vogliono i
palestinesi e gli israeliani di sinistra. Dicci cosa fare e lo faremo.
Boicottare  Sodastream  non  libererà  la  Palestina.  Ripeto,  serve  un  obiettivo
politico. Il problema è che noi di sinistra non ci vediamo davvero come attori
politici:  commentiamo,  analizziamo,  scriviamo,  ma  non  ci  buttiamo,  non  ci
impegniamo in un processo politico. Così lasciamo il terreno libero a Netanyahu e
alla destra.
Penso che sia ora di fermarsi e formulare un’idea: dove stiamo andando? Cosa
vogliamo? Io non voglio passare l’intera vita a ricostruire l’ennesima casa o a
scrivere l’ennesimo articolo.
Tanto più che sono convinto che ci sarebbero le condizioni per rilanciare. Il fatto
di esserci liberati della soluzione a due stati è positivo, chiarisce la situazione.
Però bisogna agire, altrimenti avrà vinto la destra.
Nelle scorse settimane il parlamento israeliano ha approvato una legge
per “regolarizzare” gli insediamenti ebraici e le case edificate su terreni
privati. I palestinesi hanno parlato di “furto legalizzato”.
Io penso che Israele si annetterà l’Area C, la zona della Cisgiordania sotto il pieno
controllo israeliano, magari non tutta, ma la maggior parte degli insediamenti.
Comincerà in piccolo, con Ma’ale Adumim e l’area circostante, che è strategica, e
alla fine farà lo stesso con tutti gli insediamenti.
La destra ha sempre voluto prendersi l’Area C. Circa il 95% dei palestinesi sono
stati confinati alle aree A e B, e sono pochissimi quelli rimasti nella C. Dunque
vogliono annetterla. C’è sempre stata un’opposizione a questo, persino da parte di
Obama. Questa legge apre questa strada. Dice che gli ebrei israeliani possono



prendersi  qualsiasi  terreno  palestinese  vogliano,  offrendo  in  cambio  una
compensazione economica. In realtà credo che la Corte suprema israeliana non la
lascerà passare perché è davvero troppo. Cosa succederà allora? Che il governo
dirà:  “Va  bene,  se  non  possiamo  fare  così,  dovremo  annettere  l’area  C
politicamente”. Sarà una decisione politica, che non ha nulla a che vedere con le
corti; insomma, temo che questa legge, in qualche modo, dia alla destra una scusa
per procedere con le annessioni. Diranno: “Noi volevamo solo la terra, ma visto
che non possiamo,  siamo costretti  ad annettere”.  Ecco,  credo che succederà
questo, che Israele si annetterà la maggior parte dell’Area C, così da espandersi
dal 78% della Palestina storica a circa l’85%, inclusi tutti i confini, Gerusalemme,
le acque e le risorse, tutto.
Dopodiché è possibile che Israele firmi una pace separata a Gaza. In fondo, gli
egiziani non la vogliono, Israele non la vuole, nemmeno l’Autorità Palestinese
vuole  Gaza.  Solo  Hamas  è  interessata  ad  averla.  Bene,  sarà  quello  lo  Stato
palestinese.
Ora Israele è in piena “love story” con l’Arabia Saudita e con gli Stati del Golfo,
sono loro a sostenere Hamas, anche finanziariamente. Diranno ad Hamas: fate un
accordo con Israele e niente più razzi, niente più violenze. Avigdor Lieberman, il
ministro degli esteri israeliano, la scorsa settimana ha parlato di un impegno
israeliano a ricostruire il porto marittimo e l’aeroporto di Gaza, e a dare ai gazani
permessi di lavoro in Israele. Sono tutti segnali. A dire il vero, nessuno ha ancora
detto nulla ufficialmente, anche se è risaputo che sono in corso dei contatti tra
israeliani e Hamas. Anche l’Egitto starebbe incoraggiando in questo senso, che
Gaza diventi lo Stato palestinese.
Questo ci lascia con le aree A e B. Israele dice che non sono un loro problema.
Insomma,  l’occupazione  è  conclusa.  Israele  potrebbe  anche  concedere  la
cittadinanza israeliana ai palestinesi rimasti nell’area C (tra i 40.000 e i 120.000).
Non è un numero che possa minacciare la demografia israeliana, e così non si
potrà dire che hanno fatto l’apartheid; diranno: sì abbiamo preso l’area C, ma
guardate, gli abbiamo dato la cittadinanza!
Dopodiché Israele dirà che le aree A e B, dove si trova il 95% dei palestinesi della
West Bank, sono un problema della comunità internazionale. L’Europa, gli Stati
Uniti, attraverso le Nazioni Unite, imporranno quindi un protettorato sulle aree A
e B, più o meno come il protettorato britannico. Siccome i palestinesi non sono
pronti per autogovernarsi, non hanno un’economia solida, e non possono avere
uno stato, l’Onu diventerà il loro padrone di casa… Un po’ come succede già oggi,
con le agenzie Onu e le varie ong che danno loro soldi e aiuti. Ecco come la vedo.



Una  prospettiva  di  questo  tipo  combacia  con  l’idea  di  Netanyahu  di  “dare
autonomia” ai palestinesi.
Quello che resta incerto è la tempistica. Credo che Abu Mazen, persino lui, non
acconsentirebbe a una cosa del genere. Ma Abu Mazen sta per uscire di scena, ha
85 anni, non durerà a lungo.
Israele potrebbe aspettare ancora un po’, dopodiché annetterà l’area C. Con Gaza
fuori  dai  giochi,  l’Autorità  palestinese  non  avrà  più  ragione  di  esistere.
Diventeranno dei semplici collaborazionisti. Non vedo poi chi potrà sostituire Abu
Mazen; certo in una situazione del genere Barghuti non prenderebbe il comando e
comunque Israele non lo permetterebbe.
Potrebbe esserci un’Autorità palestinese nelle aree A e B, sotto l’egida Onu, un
po’ sul modello dei bantustan sudafricani in cui c’erano comunque dei leader,
delle autorità locali. A questo punto, di fatto, Israele avrà vinto. Se nessuno ci si
opporrà, andrà così. Per questo dico che dobbiamo intervenire, ed è urgente,
perché quello che ho descritto non accadrà fra cinque anni: sta già accadendo
ora.
Tu dici che l’alternativa è accettare la soluzione dello stato unico, purché
binazionale, cioè democratico?
Quello che io sostengo è che c’è già un unico stato. La soluzione a due stati è
andata, ma uno stato c’è; non si può andare da nessuna parte in Palestina senza
attraversare un checkpoint israeliano; c’è una sola valuta, lo shekel, in tutto il
paese, che tu ti trovi a Gaza, in Israele o in Cisgiordania. C’è un’unica rete idrica,
un’unica rete elettrica, una rete autostradale, un esercito, un governo effettivo,
voglio dire: c’è già un unico stato qui.
Ciò che dobbiamo fare a sinistra è essere intelligenti, cioè dire: “Va bene, Israele,
hai vinto. Hai eliminato la soluzione dei due stati. Non puoi biasimare gli arabi per
questo, perché sei tu che hai creato un solo stato. Lo accettiamo: non accettiamo
però che sia uno stato di apartheid. E dunque c’è una sola via d’uscita equa, cioè
concedere pari diritti a tutti i cittadini del paese. Una democrazia”.
I palestinesi non hanno problemi con la soluzione a uno stato. La questione è se
sarà uno stato binazionale o semplicemente uno stato dove tutti votano. Io dico
che dovrà essere uno stato binazionale, ed è qui che si incontrano le resistenze
dei palestinesi.
Binazionale per due ragioni: la prima è che è già binazionale. Voglio dire, è da un
secolo che i palestinesi combattono per i loro diritti nazionali, e così gli ebrei; non
si può far finta che entrambi siano solo elettori. L’altro problema riguarda la
popolazione  israeliana,  perché  in  questo  stato  ci  sarà  una  maggioranza



palestinese! Gli ebrei israeliani hanno un timore legittimo: “Cosa succederà se
quell’unico stato diventa una democrazia, una persona, un voto, e i palestinesi
faranno  a  noi  ciò  che  noi  abbiamo  fatto  a  loro?”.  “Cosa  succederà  se  in
parlamento passeranno delle leggi per discriminarci, per portarci via la terra?”.
Hanno ragione. Voglio dire, è una preoccupazione legittima, a cui si risponde con
il principio dello stato binazionale.
In democrazia, un parlamento è limitato: c’è una costituzione, una corte suprema;
insomma, un parlamento non può far approvare qualsiasi  legge voglia.  Qui il
parlamento  sarebbe  limitato  nel  senso  che  non  potrebbe  emanare  leggi  che
violino  l’integrità  di  un  qualsiasi  gruppo  nazionale:  palestinesi,  arabi,  ebrei
israeliani.  Non  potrebbe  farlo.  Ciascun  popolo  avrebbe  il  diritto  all’auto-
determinazione, alla propria lingua, alle proprie istituzioni, e così via. Se questo
principio  fosse  garantito,  credo  che  gli  ebrei  israeliani  comincerebbero  a
pensarci. Perché agli ebrei israeliani, in realtà, non è mai importato del territorio.
Non hanno mai  sostenuto gli  insediamenti.  Se ci  pensi,  ci  sono seicentomila
coloni, meno del 10% della popolazione israeliana. Dopo sessant’anni, miliardi di
dollari spesi e tutto il resto, solo il 10% si è convinto ad andare a vivere là. E la
maggior parte vive nei sobborghi di Tel Aviv o Gerusalemme. Oltretutto le più
grosse  colonie  della  Cisgiordania  sono  abitate  da  ultra-ortodossi:  a  loro  non
importa niente se stanno lì o qui, vogliono soltanto che il governo gli permetta di
costituire  una  comunità  coesa.  Se  invece  prendi  i  veri  coloni,  non gli  ultra-
ortodossi, ma quelli di Hebron, che odiano gli arabi; ecco sono meno dell’1% della
popolazione israeliana, forse sessantamila persone.
Per gli ebrei israeliani, ciò che conta è la sicurezza. La loro sicurezza personale,
prima di tutto: poter salire su un autobus, entrare in un locale pubblico, ecc., e
poi la sicurezza collettiva.
Se verranno rassicurati rispetto al fatto di poter continuare a vivere in questo
paese  come ebrei  israeliani,  di  poter  parlare  ebraico,  di  avere  un’università
ebraica, i loro giornali… Se potranno avere tutto questo, cioè diritti nazionali in
uno stato democratico, credo che lo stato unico sia ipotesi interessante per gli
israeliani.  Perché  risolve  il  problema  di  ciò  che  può  accadere  se  c’è  una
maggioranza palestinese.
In uno stato democratico binazionale, non importa chi è la maggioranza, i tuoi
diritti  collettivi  saranno comunque protetti,  anche se fai  parte del  10% della
popolazione.
Ho cercato di sintetizzare tutto questo in uno slogan, non so se funziona bene in
italiano. Il problema della campagna di boicottaggio è che non è connessa a un



risultato finale. Allora per me lo slogan è  “Bds for Bds”, cioè “Boicottaggio,
disinvestimenti e sanzioni, per uno stato democratico binazionale”.
Questa potrebbe essere la direzione, il focus del nostro lavoro.
Il problema qual è? Che non posso essere io a dare garanzie in questo senso.
Perché la gente mi risponde: “E tu come lo sai che gli arabi ci lasceranno in
pace?”. Certo, posso dire loro: “Guarda, conosco gli arabi, andrà tutto bene”, ma
so già con quali epiteti reagiranno.
Abbiamo bisogno di qualcuno che, da parte palestinese, dica quello che a suo
tempo disse l’Anc: “La nostra visione del nuovo Sudafrica è un paese inclusivo di
tutti…”.
Ora sto lavorando a un gruppo per una Freedom Charter; ecco, se i palestinesi
sapranno dire che la loro visione di Israele-Palestina è un paese inclusivo di tutti,
credo che potremmo convincere gli israeliani ad accettare. Diversamente diranno
di no. Se il nuovo stato è solo una democrazia, una persona un voto, senza il
binazionalismo, gli israeliani non accetteranno mai.
C’è qualcuno nel versante palestinese che sta lavorando in questo senso?
Nessuno che io  conosca.  Non riesco  a  trovare  un approccio  strategico  tra  i
palestinesi. Gli accademici fanno le loro cose di accademia e non succede niente.
Non che la sinistra israeliana sia meglio; è la stessa cosa. Non ci sono neppure
israeliani  con  una  strategia.  Ecco  il  problema.  Non  c’è  nessuno!  Io  sono
completamente isolato, e continuo a chiedere, a provare…
Per come la  vedo io  ci  sono tre  livelli:  al  fondo c’è  il  popolo.  Ma il  popolo
palestinese è impegnato a combattere per la propria esistenza, che sia a Gaza o
Bilin, lotta per attraversare un checkpoint ogni giorno, ecc. Loro resistono. E poi
parliamo di persone normali, non sono organizzate, molte non sono istruite, non
hanno  accesso  ai  media,  ai  politici,  a  paesi  esteri…  Insomma,  la  gente  è
impegnata a resistere. Possono creare un movimento di base, ma a un certo punto
devono passare la palla a un secondo livello, quello degli intellettuali, dei leader,
delle  persone istruite.  Solo loro possono organizzare la  resistenza,  fare delle
campagne. Il secondo livello poi deve passare la palla al terzo, che siete voi, la
società civile internazionale, che si mobilita e porta le campagne a livello globale.
Bene, al momento c’è il primo livello, il popolo, che si mobilita; anche il terzo
livello si mobilita, voglio dire, ci sono migliaia di gruppi in tutto il mondo. È il
livello intermedio che manca. È questo che sta paralizzando tutto.
Questo è un vuoto che non possono coprire gli israeliani. La guida va presa in
mano dai palestinesi. Ho anche pensato a un appello, a una lettera alla società
civile palestinese, da parte di centinaia di gruppi da tutto il mondo che dicano:



abbiamo bisogno di voi, della vostra guida, dovete dirci in che direzione andare…
Per quanto riguarda la demolizione delle case, come sta andando?
La  demolizione  gode  di  ottima  salute,  procede.  Siamo  arrivati  quasi  a
cinquantamila case demolite. Succede sempre più spesso. Il processo va avanti. In
ebraico si  parla di  “giudaizzazione”;  l’intero progetto del  sionismo dell’ultimo
secolo è stato trasformare la Palestina nella terra di Israele. Credo che ormai
siamo agli ultimi stadi. I palestinesi ottengono molto sostegno internazionale, ma
poi? Certo, boicottiamo Sodastream, Hewlett Packard (HP), G4s, ecc. Ma qual è lo
scopo di tutta questa roba? Quando abbiamo boicottato il Sudafrica il tema era
“Una persona, un voto”. Avevamo un obiettivo. Ma oggi?
Qualcuno paventa un apartheid anche all’interno della Linea verde…
Giusto. Il fatto è che conosco i palestinesi, ho dei buoni amici tra i cosiddetti
palestinesi del ’48. Una delle mie amiche è del partito comunista, così le ho detto:
“Dai,  invitami,  a parlare della soluzione a uno stato”.  Mi ha detto:  “No, non
potremmo mai fare una cosa del genere, noi siamo per la soluzione a due stati”.
Sai com’è, i comunisti sono sconnessi dalla realtà.
A parte le battute, gli arabi israeliani sono impegnati a tutelare i loro diritti in
Israele, che in effetti  sono a rischio, e quindi non hanno tempo e spazio per
occuparsi dei palestinesi di Gaza. Ciò in cui è riuscita Israele, con la comunità
internazionale,  è stato dividere i  palestinesi:  ci  sono i  palestinesi  israeliani,  i
palestinesi della Cisgiordania, i  palestinesi di Gaza, quelli  dei campi… Non si
conoscono  più,  non  si  parlano,  hanno obiettivi  differenti,  addirittura  sono  in
competizione l’uno con l’altro…
Tu lo sai, io lo so, ma non ci possiamo fare nulla. Non c’è una discussione tra i
palestinesi. Quando vado a una conferenza sui diritti dei palestinesi, per dire, non
c’è mai gente dei campi, o di Gaza. Non so se i palestinesi della Cisgiordania o di
Israele conoscano ancora gente dei campi.
Insomma, quello che ci è aspetta è un compito tutt’altro che facile.
Cosa ti aspetti ora che c’è Trump sulla scena?
Credo che Trump lascerà che Israele faccia tutto ciò che vuole. Non credo che lui
abbia una strategia. Credo che di base la sua idea sia davvero: “Prima l’America:
non interverremo, non ci immischieremo”. Il resto starà alle parti, a israeliani e
palestinesi che devono negoziare… e ciò, di fatto, significa che Israele può fare
ciò che vuole. Insomma, credo che gli Stati Uniti si tireranno indietro, che di fatto
equivale a sostenere Israele. Vedremo cosa farà l’Europa, se proverà a prendere il
posto degli Stati Uniti. Sarebbe interessante.
La mia paura è che non ci  sia alcun movimento forte attorno alla questione



palestinese. L’Europa oggi è impegnata ad affrontare il problema dei richiedenti
asilo; gli Usa hanno Trump, non c’è posto per nient’altro. Come ho già detto, se
non troviamo un focus, un obiettivo politico, la gente si stancherà. Le persone non
restano in un movimento per sempre, se non succede niente; ci sono tante cose da
fare… Continuo a ripeterlo anche ai palestinesi: se non facciamo qualcosa alla
svelta,  se  non ci  organizziamo,  perderemo!  Semplicemente spariremo.  È una
possibilità.
(a cura di Barbara Bertoncin.
Traduzione di Stefano Ignone)


