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Trump sta cercando di equiparare ogni difesa del popolo palestinese
all’ antisemitismo, ma I’ondata che si oppone al colonialismo
sionista e cresciuta nonostante tali politiche repressive

Fin dalla sua nascita, alla fine del XIX® secolo, il movimento sionista
ha cercato di trasformare la natura dell’identita ebraica europea e i
rapporti tra gli ebrei e il moderno antisemitismo.

I due movimenti condividevano la concezione secondo la quale non
Sono razzismo e sciovinismo che provocano l'antisemitismo, ma
hanno vergognosamente affermato che esso e causato dalla
presenza stessa degli ebrei nelle societa dei gentili [non ebrei, ndtr.]
- una posizione su cui il fondatore del sionismo, Theodor Herzl, ha
insistito nei suoi scritti.

Gli antisemiti sono stati divisi fino agli anni ‘20 tra quegli europei
imperialisti che concordavano sul fatto che il sionismo avrebbe
risolto il loro “problema” ebraico esportando gli ebrei in Palestina, e
1 nazisti, che erano decisi a sterminarli del tutto.

Oppressione antisemita

A causa della massiccia opposizione degli ebrei europei al sionismo,
che rimase costante per mezzo secolo finché si indeboli
considerevolmente dopo 1I’Olocausto, per decenni la trasformazione
che il sionismo aveva perseguito non ebbe successo. Ma a partire
dalla fine degli anni '40 aumento di intensita a ogni decennio, finché
dagli anni '70 in poi diventdo egemone.

Mentre 'identita ebraica nell’Europa occidentale e orientale prima
della trasformazione sionista era quella di una minoranza che, in
quanto vittima dell’ oppressione antisemita europea bianca e
cristiana, lotto contro la discriminazione e la persecuzione, il
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sionismo insistette che tale lotta non era la risposta corretta
all’antisemitismo.

Sosteneva invece che 1'unico modo per porre fine all’oppressione
degli ebrei da parte dell’Europa cristiana fosse di unirsi ai cristiani
europei nelle loro avventure coloniali fuori dall’Europa e fondare
una colonia di insediamento ebraica in Asia a spese della
popolazione nativa.

Con la sconfitta dei nazisti, nel 1948 gli alleati imperialisti
antisemiti europei e statunitensi del sionismo appoggiarono la
fondazione della colonia di insediamento sionista.

I1 movimento sionista ha sostenuto che il colonialismo, invece
dell’ebraismo e dell’ ebraicita, avrebbe definito I'identita ebraica.
Lotto contro tutti gli altri movimenti ebraici che rifiutavano la sua
soluzione colonialista, compresi il Bund, i socialisti e comunisti
ebrei, gli ebrei liberali assimilazionisti, i sostenitori dell’yiddish
[lingua parlata dagli ebrei dell’Europa centro-orientale, un misto di
ebraico, lingue slave e tedesco, ndtr.] e non ultimi 1’ebraismo
ortodosso e riformato, i cui principali rabbini si opposero
risolutamente al sionismo.

Ebraismo, sostenevano i sionisti, dovrebbe ora significare
colonizzare la terra palestinese. Invece di lottare contro i loro
nemici antisemiti che volevano espellerli dalle societa dei gentili,
improvvisamente agli ebrei venne detto che gli antisemiti erano i
loro alleati (come disse Herzl: “Gli antisemiti diventeranno i nostri
amici piu affidabili, i Paesi antisemiti i nostri alleati” e “i governi di
ogni Paese flagellato dall’antisemitismo saranno fortemente
interessati ad aiutarci ad ottenere la sovranita che vogliamo”).

Notevole sforzo propagandistico

La nuova definizione che il sionismo mise in atto puo essere
riassunta con due formule complementari: 1’ebraismo e sionismo ed
e colonialismo; e l’anticolonialismo & antisionismo ed e
antisemitismo. Un grande sforzo propagandistico venne prodotto
per difendere il colonialismo sionista e la sua oppressione dei



palestinesi e il furto delle loro terre, come intrinseca all’ebraicita e
all’ ebraismo e per sostenere che opporsi a questa presunta parte
intrinseca dell’ebraicita e dell’ ebraismo non era niente meno che
un “nuovo antisemitismo”.

Al contrario, appoggiare il furto delle terre palestinesi da parte dei
sionisti e degli israeliani e ’oppressione dei palestinesi divento la
forma piu alta di filosemitismo, come esemplificato dalle instancabili
manifestazioni di appoggio ad Israele e alle sue politiche degli
attuali leader statunitensi ed europei.

Antisemiti e imperialisti europei appoggiarono pienamente questa
interpretazione dell’ebraismo e 1’adottarono come modo per
trasformare il proprio antisemitismo in filosemitismo. La lista si
estende dai politici britannici antisemiti che appoggiarono i tentativi
sionisti fin dai primi anni del XX secolo - Joseph Chamberlain,
Arthur Balfour e Winston Churchill - fino al presidente Usa Donald
Trump.

Che per due millenni in Europa ebrei, ebraismo ed ebraicita abbiano
avuto una concezione totalmente diversa di se stessi, che non
includeva la colonizzazione della terra di un altro popolo e la sua
oppressione, sembra irrilevante per la riscrittura sionista e
antisemita della storia e dell’identita ebraiche.

Dagli inizi degli anni '70 in avanti I’uso come arma dell’accusa di
antisemitismo da parte di Israele contro l’anticolonialismo e
all’ordine del giorno.

Durante quel decennio, dopo le conquiste territoriali di Israele nel
1967 [con la guerra dei Sei Giorni, ndtr.], il sionismo raggiunse il
suo massimo successo nel convincere i sostenitori ebrei e gentili
della nuova identita colonialista che aveva architettato per gli ebrei
- anche se la maggioranza della popolazione ebraica del pianeta si
rifiuto sistematicamente di diventare colonialista in Israele.

Attaccare il BDS

Negli ultimi anni, con il crescere del consistente e considerevole



appoggio per i palestinesi tra ebrei e gentili in tutto il mondo -
soprattutto attraverso il movimento di Boicottaggio, Disinvestimento
e Sanzioni (BDS) -, Israele e i suoi alleati occidentali hanno tentato
di combattere I'ondata crescente formalizzando e rendendo
giuridicamente vincolante la definizione antisemita e sionista
dell’ebraicita.

La nuova definizione, che equipara gli ebrei ai sionisti e ai
colonialisti, & stata diffusa dall’ International Holocaust
Remembrance Alliance [Alleanza Internazionale per il ricordo
dell’Olocausto, organizzazione intergovernativa a cui aderiscono 31
Paesi, ndtr.] (IHRA). Nel 2016 I'associazione ha adottato una bozza
di definizione di antisemitismo che include “manifestazioni...che
prendono di mira lo Stato di Israele, concepito come una comunita
ebraica.”

Nello scorso anno abbiamo assistito a un grande progresso di
questo consenso antisemita, che intende eliminare le identita
ebraiche che non corrispondono al sionismo. Lo scorso dicembre
I’'UE, come Francia e Germania, ha adottato la definizione
dell'THRA; piu di recente il primo ministro britannico Boris Johnson
e Trump hanno fatto passi per criminalizzare 1’appoggio al BDS,
soprattutto nelle universita.

La situazione & complicata dal piu recente insorgere del
suprematismo bianco antisemita, che prende di mira gli ebrei negli
USA e in Europa, ma al contempo si allea con il sionismo e Israele
(questo ¢ il caso di Austria, Polonia, Ucraina, Ungheria, Germania e
USA).

L’attuale strategia di Israele e confondere l’antisemitismo dei
suprematisti bianchi con Il’antisionismo e l’anticolonialismo,
sostenendo che quelli che odiano gli ebrei su basi razziali e religiose
e quelli che si oppongono al colonialismo e al razzismo sionisti sono
la stessa cosa.

Quindi non & un caso che i sostenitori antisemiti di Israele negli
USA e in Europa siano anche attualmente i maggiori islamofobi. Le



stesse forze europee antisemite che odiavano gli ebrei prima del
sionismo, e li amano dopo il sionismo, sono quelle che oggi odiano i
musulmani (descritti nella loro maggioranza come antisionisti).

L’accusa di antisemitismo contro i musulmani e gia diventata una
delle caratteristiche principali, se non una giustificazione,
dell’islamofobia in Europa e negli USA.

Liquidare la lotta dei palestinesi

La concezione di Trump secondo cui gli ebrei amano il denaro, che il
Paese degli ebrei americani sia Israele e che Benjamin Netanyahu
sia “il vostro primo ministro”, e la base del cosiddetto “accordo del
secolo” per liquidare la lotta anticolonialista dei palestinesi e
imporre la definizione antisemita che coinvolge tutti gli ebrei nel
colonialismo sionista.

I1 fatto che abbia nominato per occuparsi dell’accordo tre funzionari
ebrei sionisti americani, che non hanno alcuna legittimita per
rappresentare gli ebrei americani, tra cui suo genero, Jared
Kushner; il suo inviato, Jason Greenblatt; il suo ambasciatore, David
Friedman, e destinato a convincere ebrei e gentili che ogni ebreo
ora accetti e sostenga l’equiparazione antisemita e sionista tra
ebrei, sionisti e colonialisti e che ogni opposizione contro questa
equiparazione sara d’ora in avanti legalmente considerata
antisemita.

L’“accordo del secolo” & essenzialmente un patto per imporre
questa definizione antisemita al mondo come l'’essenza del
filosemitismo, suggerendo che ogni difesa del popolo palestinese e
dei suoi diritti e I'essenza dell’antisemitismo.

Tuttavia I’'ondata che oggi si oppone al sionismo, al razzismo e al
colonialismo israeliani & diventata troppo grande per essere
contenuta da queste politiche repressive e antisemite.

I1 fatto che oggi cosi tanti ebrei e non ebrei in tutto il mondo,
soprattutto nel movimento BDS e in movimenti come “Jewish Voice
for Peace” [organizzazione di ebrei americani antisionisti, ndtr.],



insistano che gli ebrei non dovrebbero essere definiti sionisti, per
non dire colonialisti, ha efficacemente contestato il nuovo consenso
antisemita per il coinvolgimento di tutti gli ebrei nelle politiche
colonialiste di Israele.

Le recenti leggi in Europa e negli USA, che coinvolgono tutti gli
ebrei nei crimini israeliani, sono la prova piu evidente di questo
fallimento.

Le opinioni espresse in questo articolo sono dell’autore e non
riflettono necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Sostenere la Palestina: come
combattere 1'uso improprio di
“anti-semitismo” da parte di
Israele

Ramzy Baroud
1 gennaio 2020 - Middle East Monitor

In un discorso tenuto nel nord dell’'Inghilterra nel marzo 2018, ho proposto che la
migliore risposta alle false accuse di antisemitismo, che spesso vengono scagliate
contro comunita e intellettuali pro-palestinesi di tutto il mondo, fosse quella di
avvicinarsi ancora di piu alla narrazione palestinese.

In effetti, la mia proposta non voleva essere in alcun modo una risposta dettata
dal sentimento.

“La rivendicazione della narrazione palestinese” e stato negli ultimi anni il filo
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conduttore nella maggior parte dei miei discorsi pubblici e dei miei scritti. Tutti i
miei libri e gran parte dei miei studi e delle ricerche accademiche si sono
fortemente concentrati sulle posizioni del popolo palestinese - i suoi diritti, la
storia, la cultura e le aspirazioni politiche - al centro di ogni vera comprensione
della lotta palestinese contro il colonialismo e I’apartheid israeliani.

E vero, non c’era nulla di particolarmente originale nel mio discorso
nell'Inghilterra settentrionale. Avevo gia tenuto una versione di quel discorso in
altre parti del Regno Unito, in Europa e altrove. Ma cio che ha reso memorabile
quell’evento & una conversazione che ho avuto con un appassionato attivista, che
si & presentato come consigliere dell’ufficio del capo del Partito laburista
britannico, Jeremy Corbyn.

Sebbene l'attivista fosse d’accordo con me sulla necessita di sostenere la
narrazione palestinese, ha insistito sul fatto che il modo migliore per Corbyn di
allontanare le accuse antisemite, che hanno perseguitato la sua leadership fin dal
primo giorno, e che il partito Laburista emettesse una condanna radicale e
decisiva dell’antisemitismo, in modo che Corbyn potesse mettere a tacere i suoi
critici e fosse finalmente in grado di concentrarsi sul tema impellente dei diritti
dei palestinesi.

Io ero dubbioso. Ho spiegato all’acceso attivista molto sicuro di sé che la
manipolazione sionista e 1'uso improprio dell’antisemitismo sono dei fenomeni che
hanno preceduto Corbyn di molti decenni e che saranno sempre presenti finché il
governo israeliano avra la necessita di distogliere 1’attenzione dai suoi crimini di
guerra contro i palestinesi e di reprimere la solidarieta filo-palestinese in tutto il
mondo.

Gli ho spiegato che, mentre il razzismo anti-ebraico e un fenomeno reale che deve
essere affrontato, I’ “antisemitismo”, come definito da Israele e dai suoi alleati
sionisti, non & una questione morale che debba essere risolta con un comunicato
stampa, non importa quanto incisivo. Piuttosto e una cortina di fumo, con
I’obiettivo finale di distrarre dalla vera questione, che e il crimine dell’
occupazione militare, del razzismo e dell’apartheid in Palestina.

J

In altre parole, nessuna mole di parole, discussioni o autodifese puo
verosimilmente convincere i sionisti che le richieste della fine dell’occupazione
militare israeliana in Palestina o dello smantellamento del regime di apartheid



israeliano o qualsiasi critica aperta alle politiche del governo della destra
israeliana non siano, in effetti, atti di antisemitismo.

Ahime, I’attivista insisteva sul fatto che una solida dichiarazione che chiarisse la
posizione del partito Laburista sull’antisemitismo avrebbe finalmente assolto
Corbyn e protetto la sua eredita contro la macchia immeritata.

Il resto & storia. Il partito Laburista € andato a caccia delle streghe per
individuare i “veri” antisemiti tra i suoi membri. L’ epurazione senza precedenti
ha colpito molte brave persone che hanno dedicato anni al servizio delle loro
comunita e alla difesa dei diritti umani in Palestina e altrove.

La dichiarazione per porre fine a tutte le dichiarazioni e stata seguita da molte
altre. Numerosi articoli sono stati scritti e discussioni sono state fatte in difesa di
Corbyn - senza risultati. Solo pochi giorni prima che i laburisti perdessero le
elezioni generali a dicembre il Simon Wiesenthal Centre [Centro Simon
Wiestenthal, ONG con sede a Los Angeles intitolata al famoso cacciatore di
nazisti. Fondata nel 1977 per combattere I’antisemitismo, si propone di difendere
i diritti umani “affrontando I’antisemitismo, 1’odio e il terrorismo, promuovendo i
diritti umani e la dignita, stando a fianco di Israele, difendendo gli ebrei in tutto il
mondo e insegnando le lezioni dell’Olocausto per le future generazioni”, ndtr.] ha
proclamato Corbyn, uno dei leader piu sinceri e ben intenzionati della Gran
Bretagna nell’era contemporanea, il “maggiore antisemita del 2019”. Questo a
proposito dell’impegno dei sionisti.

Non importa se il partito di Corbyn abbia perso le elezioni in parte a causa delle
diffamazioni sioniste e accuse infondate di antisemitismo. Cio che conta davvero
per me come intellettuale palestinese che ha sperato che la leadership di Corbyn
potesse costituire un cambiamento di paradigma riguardo l’atteggiamento del
paese nei confronti di Israele e Palestina, e il fatto che i sionisti siano
effettivamente riusciti a mantenere il dibattito focalizzato sulle priorita israeliane
e sulle sensibilita sioniste. Mi rattrista il fatto che, mentre la Palestina avrebbe
dovuto occupare il centro della scena, almeno durante gli anni della leadership di
Corbyn, sia rimasta in realta marginale, denotando ancora una volta come la
solidarieta con la Palestina sia diventata un ostacolo politico per chiunque speri di
vincere un’elezione - nel Regno Unito e ovunque in Occidente.

Trovo sconcertante, anzi inquietante, che Israele, direttamente o meno, sia in



grado di determinare la natura di qualsiasi discussione sulla Palestina in
Occidente, non solo all’interno delle tipiche piattaforme tradizionali, ma anche dei
circoli filo-palestinesi. Ad esempio, ho ascoltato ripetutamente attivisti che si
chiedevano se la soluzione dello Stato unico fosse mai possibile, per il fatto che
“Israele semplicemente non l'accetterebbe mai”.

Sfido spesso il mio pubblico a fondare la loro solidarieta con la Palestina sull’
amore, sul sostegno e sull’ammirazione reali per il popolo palestinese, per la sua
storia, per la sua lotta anti-colonialista e per le migliaia di eroi ed eroine che
hanno sacrificato la propria vita perché il loro popolo possa vivere in liberta.

Quanti di noi sanno fare i nomi dei migliori poeti, artisti, femministe, calciatori,
cantanti e storici della Palestina? Che reale familiarita possediamo con la
geografia palestinese, con le complessita della sua politica e con la ricchezza della
sua cultura?

Anche all’interno di piattaforme che sono solidali con la lotta palestinese, c’e una
paura intrinseca che tale simpatia possa essere fraintesa come antisemitismo, fino
al punto che le voci palestinesi vengono spesso trascurate, se non completamente
sostituite da voci ebraiche antisioniste. Vedo che cio accade abbastanza spesso
anche nei media mediorientali che si presume sostengano la causa palestinese.

Questo fenomeno e in gran parte collegato alla Palestina e solo alla Palestina.
Mentre la lotta anti-apartheid in Sudafrica e la lotta per i diritti civili negli Stati
Uniti - come nel caso di molti autentici movimenti di liberazione anti-coloniale nel
mondo - hanno utilizzato strategicamente l'intersezionalita per collegarsi con altri
gruppi, a livello locale, nazionale o internazionale, i movimenti in sé si reggevano
su voci nere come realmente rappresentative delle lotte dei loro popoli.

Storicamente i palestinesi non sono sempre stati emarginati all’interno del loro
stesso discorso. Una volta 1’Organizzazione per la Liberazione della Palestina
(OLP) [Fondata a Gerusalemme nel 1964 con l’'obiettivo di liberare la Palestina,
nel 1993 ha riconosciuto lo Stato di Israele. Attualmente gode dello status
permanente di “osservatore” presso 1’Assemblea generale dell’ONU, ndtr.]
nonostante le sue numerose carenze, indicava una posizione politica unitaria
palestinese che serviva da cartina di tornasole per qualsiasi individuo, gruppo o
governo in merito alla sua posizione sui diritti e sulla liberta dei palestinesi.

Gli accordi di Oslo hanno posto fine a tutto cio - hanno frammentato il discorso



palestinese cosi come hanno diviso il popolo palestinese. Da allora, il messaggio
proveniente dalla Palestina e diventato confuso, frazionato e spesso
autolesionistico. Il movimento per il Boicottaggio, il Disinvestimento e le Sanzioni
(BDS) ha fatto un lavoro straordinario nel portare un po’ di chiarezza nel tentativo
di articolare un discorso palestinese universale.

Tuttavia, il BDS deve ancora proporre una strategia politica centralizzata che
venga trasmessa attraverso un organo palestinese eletto democraticamente.
Finché 1’OLP persistera nella sua inerzia e con l’assenza di un’alternativa
veramente democratica, e probabile che la crisi del discorso politico palestinese
continui.

Allo stesso tempo, ai sionisti non deve essere permesso di determinare la natura
della nostra solidarieta con il popolo palestinese. Mentre la vera solidarieta
palestinese richiede il completo rifiuto di tutte le forme di razzismo, incluso
I’antisemitismo, il campo filoisraeliano deve essere completamente escluso da
qualsiasi conversazione relativa ai valori e alla moralita di cio che significa essere
“pro-Palestina”.

L’ essere anti-sionisti non & sempre lo stesso dell’essere pro-Palestina, in quanto il
primo [atteggiamento] deriva dal rifiuto delle idee razziste e sioniste e il secondo
implica una reale connessione e un legame con la Palestina e il suo popolo.

Essere pro-Palestina significa anche rispettare la centralita della voce palestinese,
perché senza la narrazione palestinese non puo esserci solidarieta reale e
significativa, e anche perché, alla fine, saranno palestinesi stessi a liberarsi.

“Non sono un liberatore”, ha detto il leggendario rivoluzionario sudamericano
Ernesto Che Guevara. “I liberatori non esistono. Le persone si liberano da sole”.

Perché i palestinesi “si liberino” dovranno rivendicare la loro centralita nella lotta
per i diritti dei palestinesi ovunque, per esprimere chiaramente il proprio discorso
e per essere i fautori della propria liberta. Nient’altro sara sufficiente.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Monitor.



(Traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

L’antisemitismo e stato utilizzato
per calunniare la sinistra, mentre
la destra prende di mira gli ebrei

Jonathan Cook
30 dicembre 2019 - Middle East Eye

Israele potrebbe uscire rafforzato usando politicamente I’antisemitismo, ma non
senza gravi conseguenze per gli ebrei dell’Occidente.

L’anno e finito con due terribili battute d’arresto per quanti chiedono giustizia per
il popolo palestinese. Una e stata la sconfitta nelle elezioni politiche britanniche di
Jeremy Corbyn - il leader europeo piu solidale con i palestinesi. Ha subito le
conseguenze di quattro anni di continui insulti da parte dei media, che hanno
ridefinito il suo attivismo come prova di antisemitismo.

L’antisemitismo e una calunnia estremamente difficile da controbattere

Il crollo elettorale del partito Laburista non e direttamente attribuibile alle
calunnie di antisemitismo. Riguarda piuttosto principalmente l'incertezza del
partito nel formulare una risposta convincente alla Brexit. Ma le accuse di
antisemitismo sono riuscite ad alimentare profonde divisioni all'interno del partito
di Corbyn, facendolo sembrare debole e, per la prima volta, ambiguo. Ha
scorrettamente seminato dubbi persino tra i suoi sostenitori: se non e stato in
grado di risolvere quel problema nel suo partito, come avrebbe potuto guidare il
Paese?

Qualunque futuro leader politico, in Gran Bretagna o altrove, che prenda in
considerazione una posizione filo-palestinese - 0 un programma economico
radicale in contrasto con i principali mezzi di comunicazione - ne dovra tener
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conto. L’antisemitismo e una calunnia estremamente difficile da controbattere.
Definire I’antisemitismo

La seconda sconfitta e stata il nuovo decreto esecutivo emanato dal presidente
USA Donald Trump, che ha accolto una nuova e controversa definizione di
antisemitismo, che intende assimilare le critiche a Israele, 1'attivismo
filopalestinese e la difesa delle leggi internazionali all’odio nei confronti degli
ebrei.

La lezione su dove cio intenda portare & stata evidenziata dall’esperienza di
Corbyn. Prima il suo partito & stato obbligato ad accettare la stessa definizione
formulata dalla International Holocaust Remembrance Alliance [Alleanza
Internazionale per il Ricordo dell’Olocausto, organizzazione internazionale a cui
aderisce una trentina di Paesi, ndtr.] (IHRA), nel tentativo di placare le critiche.
Invece ha scoperto che questo ha fornito ancora piu armi per attaccarlo.

I1 decreto esecutivo di Trump intende bloccare il dibattito nei campus, uno dei
pochi spazi pubblici rimasti negli USA in cui le voci dei palestinesi possono ancora
farsi sentire. Cio viola in modo palese il Primo Emendamento, che protegge il
diritto di parola. Il governo federale ora si € schierato con i 27 Stati in cui i
lobbysti di Israele sono riusciti a far passare leggi che penalizzano quanti
sostengono i diritti dei palestinesi.

Tali iniziative sono state replicate altrove. Questo mese il parlamento francese ha
dichiarato che I’antisionismo - o ’'opposizione a Israele come Stato ebraico che
nega uguali diritti ai palestinesi - equivale all’antisemitismo.

E ancor prima il parlamento tedesco aveva approvato una risoluzione che dichiara
antisemita 1’appoggio al crescente movimento internazionale che sollecita il
boicottaggio di Israele, sul modello delle iniziative che hanno posto fine
all’apartheid in Sud Africa. I parlamentari tedeschi hanno persino equiparato gli
slogan del movimento per il boicottaggio alla propaganda nazista.

All’orizzonte ci sono molte altre limitazioni alle liberta fondamentali, tutte in
appoggio a Israele.

Far tacere le critiche

Il primo ministro inglese, il conservatore Boris Johnson, ha promesso di impedire



alle autorita locali di appoggiare il boicottaggio di Israele, mentre John Mann, suo
cosiddetto zar dell’antisemitismo, sta minacciando di far tacere i media in rete
che criticano Israele, di nuovo con il pretesto dell’antisemitismo. Sono gli stessi
media che avevano appoggiato Corbyn, 1'avversario politico di Johnson.

Ironicamente tutte queste leggi, decreti e risoluzioni, emanate apparentemente in
nome dei diritti umani, stanno soffocando il lavoro concreto delle organizzazioni
per i diritti umani. In assenza di un processo di pace, devono scontrarsi con il
carattere ideologico di Israele in maniera inedita.

Mentre Trump, Johnson ed altri erano impegnati a ridefinire I’antisemitismo per
aiutare Israele, questo mese Human Rights Watch (HRW) ha reso pubblico un
rapporto che rivela che Israele - lo Stato che sostiene di rappresentare tutti gli
ebrei - per piu di 50 anni ha utilizzato gli ordini militari per violare i piu basilari
diritti dei palestinesi. Nella Cisgiordania occupata, ai palestinesi vengono negate
“liberta basilari come sventolare bandiere, protestare pacificamente contro
I’occupazione, unirsi ai principali movimenti politici e diffondere materiale
politico.”

Al contempo la Commissione ONU per I’Eliminazione delle Discriminazioni
Razziali € andata anche oltre, condannando Israele per i suoi soprusi verso tutti i
palestinesi sottoposti al suo potere, senza distinguere tra quelli sotto occupazione
e quelli con una cittadinanza di serie B all’interno di Israele.

I1 gruppo di esperti giuridici sui diritti ha di fatto riconosciuto che le violazioni di
Israele a danno dei palestinesi sono insite nell’ideologia sionista dello Stato, e non
sono una caratteristica dell’occupazione. E stato un modo tutt’altro che velato di
dichiarare che uno Stato che privilegia strutturalmente gli ebrei e opprime
sistematicamente i palestinesi ha un “comportamento razzista” - una
formulazione ora ridicolmente definita dall'THRA come prova di antisemitismo.

Clamoroso fallimento

Nell’ultimo rapporto di HRW la direttrice per il Medio Oriente Sarah Elah
Whitson ha osservato: “I tentativi di Israele di giustificare la privazione dei diritti
civili fondamentali per i palestinesi per piu di 50 anni in base delle esigenze di
un’eterna occupazione militare ormai non funzionano piu.”

Ma e proprio quello che la nuova ondata di leggi e di decreti & destinata a



garantire. Mettendo a tacere le critiche contro le violazioni israeliane contro i
diritti dei palestinesi con il pretesto che tali critiche siano antisemitismo
mascherato, alcuni governi occidentali possono sostenere che queste violazioni
non stanno avvenendo.

Di fatto ci sono due raggruppamenti politici molto diversi che sostengono I’attuale
repressione di ogni solidarieta verso i palestinesi - e per ragioni molto diverse.
Nessuno dei due si preoccupa della protezione degli ebrei. Una fazione include i
partiti di centro dell’Occidente che avrebbero dovuto controllare per un quarto di
secolo il processo di pace in Medio Oriente. Essi vogliono impedire ogni critica
che osi considerarli responsabili del loro clamoroso fallimento - un fallimento
ancora piu evidente ora che Israele non e piu disposto a sostenere di essere
interessato alla pace e cerca invece di annettere il territorio palestinese.

Non e fallita, come era destinata a essere, solo la versione della pace molto
limitata e focalizzata su Israele dei centristi, ma si & ottenuto 1’esatto contrario
dell’obiettivo dichiarato. Israele ha sfruttato la passivita e I'indulgenza occidentali
per rafforzare ed estendere 1’occupazione, cosl come per intensificare le leggi
razziste all’interno di Israele.

Cio si e materializzato nel 2018 con I’approvazione da parte del governo del primo
ministro Benjamin Netanyahu della legge sullo Stato-Nazione, che dichiara non
solo lo Stato di Israele, ma un’indefinitamente estesa “Terra di Israele” come la
patria storica di tutto il popolo ebraico.

Smascherare l'ipocrisia

Ora, i centristi sono determinati a schiacciare quanti desiderano evidenziare la
loro ipocrisia e la loro costante alleanza con uno Stato apertamente razzista e
risolutamente contrario all’autodeterminazione del popolo palestinese.

Quindi hanno utilizzato 1’antisemitismo come arma con tale successo che la scorsa
settimana studiosi dei diritti umani hanno accusato la Corte Penale Internazionale
dell’Aia - che dovrebbe difendere le leggi internazionali - di tirarla per le lunghe
indefinitamente per evitare di aprire un’inchiesta equa sui crimini di guerra di
Israele. I procuratori della CPI sembrano timorosi di finire loro stessi sotto
accusa.

L’altra componente dietro la repressione delle critiche contro Israele sono le



rinascenti destra ed estrema destra razziste, che hanno sempre piu successo nello
sconfiggere i centristi screditati nella politica di USA ed Europa.

Amano Israele perché offre un alibi al loro nazionalismo bianco. Difendendo
Israele dalle critiche - definendole antisemitismo - cercano una patina di moralita
per il proprio suprematismo bianco.

Se gli ebrei sostengono legittimamente di essere il popolo eletto in Israele, perché
i bianchi non possono affermare altrettanto di se stessi negli USA e in Europa? Se
Israele tratta i palestinesi non come nativi ma come immigrati intrusi in terra
ebraica, perché Trump o Johnson non possono allo stesso modo definire i non
bianchi come infiltrati ed usurpatori di terra bianca?

Piu la destra esalta il nazionalismo bianco, il fervore contro gli immigrati, piu € in
grado di minare le soluzioni politiche offerte dai suoi oppositori di centro e di
sinistra.

Avventato errore di valutazione

Cosa ancora piu sorprendente, buona parte dei dirigenti ebrei negli USA e in
Europa ha attivamente aiutato la destra in questo progetto politico, tanto sono
accecati dal loro impegno nei confronti di Israele come Stato ebraico.

Quindi, dove va a parare questa politica dell’Occidente? I centristi hanno fatto
uscire dalla lampada il genio dell’antisemitismo per danneggiare la sinistra, ma e
la destra populista che ora si attiva per perfezionarne 1'uso come arma e
promuovere i propri fini. Alimenteranno paura e odio contro le minoranze,
compresi palestinesi, arabi e musulmani, tutto a beneficio dell’ideologia di Israele.

Tuttavia anche gli ebrei dell’Occidente ne pagheranno il prezzo. I discorsi di
Trump hanno ripetutamente imputato agli ebrei americani motivazioni malvage,
avidita e doppia lealta. Tuttavia, di fronte al tenace sostegno di Trump nei
confronti di Israele, negli USA i dirigenti ebrei conservatori hanno preferito
rimanere quasi totalmente in silenzio riguardo al fatto che il presidente alimenti
sentimenti nativisti.

Si tratta di un avventato errore di valutazione. La finta battaglia per combattere
un presunto antisemitismo di sinistra ha gia distratto ’attenzione e le energie
dalla lotta contro la concretissima rinascita dell’antisemitismo di destra.



Israele potrebbe uscire rafforzato usando a scopo politico I'antisemitismo, ma in
conseguenza di cio gli ebrei dell’Occidente si potrebbero trovare esposti all’odio
piu che in qualunque altro periodo dalla fine della Seconda Guerra Mondiale.

Le opinioni espresse in questo articolo impegnano solo il suo autore e non
riflettono necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.

Jonathan Cook ¢ un giornalista britannico residente dal 2001 a Nazareth. Ha
scritto tre libri sul conflitto israelo-palestinese. Ha vinto il Martha Gellhorn
Special Prize for Journalism [il premio speciale Martha Gellhorn per il
giornalismo].

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Gli studenti della York chiedono di
mettere al bando la violenta JDL

Nora Barrows-Friedman
20 dicembre 2019 - Electronic Intifada

In seguito agli attacchi contro attivisti antirazzisti dello scorso mese
nell’'universita canadese di York, alcuni studenti hanno chiesto che due gruppi
estremisti vengano esclusi dal campus: la Jewish Defense League of Canada [Lega
di Difesa Ebraica del Canada, gruppo sionista di estrema destra dichiarato
terrorista dall’FBI nel 2001, ndtr.] ed Herut, sezione canadese di un partito
israeliano di estrema destra. Cio avviene dopo che l'universita di Toronto ha
ceduto alle pressioni di politici di destra e di gruppi della lobby israeliana ed ha
sospeso il riconoscimento formale di Herut che del gruppo universitario Students
Against Israeli Apartheid [Studenti contro 1’Apartheid Israeliana] (SAIA).

I membri del SAIA sono stati aggrediti mentre protestavano contro un evento del
20 novembre, che ospitava soldati israeliani nel loro campus. Poi sono stati
calunniati in quanto antisemiti da Herut e dalla JDL del Canada. Invece di
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prendere iniziative contro i gruppi antipalestinesi e proteggere i suoi studenti
contro tali attacchi, I’'amministrazione della York ha proposto un processo di
mediazione tra Herut e SAIA. Mercoledi la rettora dell’'universita, Rhonda Lenton,
ha annunciato che il prossimo mese iniziera un’ “
dell’incidente.

analisi indipendente”

Ma l'inchiesta non sara cosi imparziale come sostiene I'universita.

Secondo i suoi criteri di riferimento, 1'indagine non potra “attribuire
responsabilita a gruppi o individui.”

Cio di fatto protegge Herut e la JDL dall’essere chiamati a rispondere del loro
comportamento, perché molte prove indicano che i loro membri sono stati
responsabili di soprusi e violenze.

In una recente dichiarazione Michael Levitt, capo del Gruppo Interparlamentare
Canada-Israele, si € vantato di aver incontrato Lenton lunedi.

Levitt, parlamentare del partito Liberale del primo ministro Justin Trudeau al
governo, ha ripetuto accuse senza fondamento di antisemitismo contro i
sostenitori dei diritti dei palestinesi, ed ha chiesto che Herut venga
immediatamente reinserito come associazione del campus.

Lo scorso mese Lenton ha denunciato una risoluzione da parte della Federazione
degli Studenti della York che ha difeso il diritto degli studenti a mobilitarsi contro
la guerra, I’occupazione e ’estrema destra, compresi i rappresentanti di Israele
“0 di qualunque altro potere imperialista”.

JDL ha fatto da sicario per Herut

I1 20 novembre il gruppo propagandistico dell’esercito israeliano “Reservists on
Duty” [Riservisti in servizio] ha tenuto un incontro ospitato alla York da Herut.

“Students Against Israeli Apartheid” ha affermato di aver deciso di protestare
contro I'’evento perché, ha sostenuto, “l’esercito israeliano, utilizzando Herut
come tramite, e stato visto fare attivamente opera di reclutamento nei campus di
tutto il Canada, cosa che di fatto e illegale.”

E quando gli studenti si sono presentati per manifestare a favore dei diritti dei
palestinesi sono stati accolti con la violenza e l'intimidazione.



I membri della Jewish Defense League hanno aggredito gli studenti che
protestavano e poi hanno inventato accuse di antisemitismo, nonostante non
abbiano presentato nessuna prova credibile.

Importanti politici canadesi hanno ripetuto queste calunnie senza alcuna prova.

Il Jerusalem Post [giornale israeliano di destra, ndtr.] ha alimentato queste accuse
con la provocatoria affermazione secondo cui i sostenitori dei diritti dei
palestinesi avrebbero scandito verso gli ebrei “Intifada, Intifada, tornate nei
forni.”

In seguito il giornale e stato obbligato ad ammettere di non avere prove di questa
grave accusa, nonostante ci siano decine di video dell’evento.

I1 quotidiano ha semplicemente ripetuto un’accusa fatta da un ex-membro di uno
squadrone della morte dell’esercito israeliano che ora fa parte di “Riservisti in
Servizio”.

Prima dell’evento e della protesta, ’amministrazione dell’universita aveva scritto
a Meir Weinstein, il capo di JDL Canada, mettendo in guardia i suoi membri dal
mettere in atto “minacce o intimidazioni”. Secondo un’intervista che egli ha
rilasciato in aprile, in precedenza a Weinstein era stato vietato l’accesso
all'universita di York.

Ma il 20 novembre ai membri della JDL, compreso Weinstein, e stato consentito di
entrare nel campus. L’avvocato Dimitri Lascaris, che rappresenta i militanti del
SAIA, afferma che “teppisti della violenta Jewish Defense League hanno
partecipato all’avvenimento e agito come sicari per conto di Herut.” La lettera
della York a Weinstein dimostra che 1'universita era consapevole che la Jewish
Defense League stava progettando di partecipare all’evento, “e che la JDL
rappresenta una seria minaccia per la sicurezza degli attivisti del SAIA,” dice
Lascaris a The Electronic Intifada.

“Nel recente passato membri della JDL sono stati imputati per crimini di odio e
aggressioni,” afferma Lascaris. “Anche questo molto probabilmente e noto
all’amministrazione dell’universita York. Nonostante questi fatti, la York ha
consentito ai membri della JDL di partecipare all’evento.”

Peggio ancora, sottolinea, “le guardie della sicurezza sono rimaste inerti sia prima



che dopo gli attacchi contro gli attivisti solidali con i palestinesi.”

L’avvocato sostiene che I'universita di York “@ quindi responsabile per il danno
recato a questi attivisti.”

‘Students Against Israeli Apartheid’ sta prendendo in considerazione le sue
alternative legali, ma nel frattempo, afferma Lascaris, il gruppo attendera i
risultati dell’inchiesta della York e della mediazione.

Alcuni studenti stanno chiedendo che 1'universita garantisca la loro sicurezza e
consideri responsabili la JDL ed Herut, anche vietando il loro ingresso nel
campus.

Nel contempo secondo Lascaris la sospensione del SAIA “trasmette un terribile
messaggio”. “Comunica agli attivisti antirazzisti che, se si oppongono ad attori
potenti ed influenti che si impegnano o promuovono gravi violazioni dei diritti
umani, 'amministrazione dell’universita non solo non li proteggera, ma li
prendera di mira con misure punitive,” ha affermato.

Oltretutto le azioni e le dichiarazioni di Levitt, di Trudeau, del primo ministro
dell’Ontario Doug Ford e di altri politici “mettono assolutamente in chiaro che
Israele e i suoi sostenitori sono tenuti in altissima considerazione in questo
Paese.”

“Questi politici hanno ripetutamente lanciato gravissime accuse contro i miei
clienti senza la minima prova che le giustificasse,” afferma Lascaris.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Il sionismo fa affidamento sul
suprematismo bianco

Asa Winstanley
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20 dicembre 2019 - Middle East Monitor

Un obiettivo strategico a lungo termine del movimento sionista & stato quello di
fomentare il settarismo in Palestina e in tutta ’area. E un classico trucco delle
strategie imperialiste: dividi e governa.

Cio ha ovviamente avuto in una certa misura successo. La falsa divisione della
regione in “arabi contro ebrei” & stato un importante risultato del movimento
colonialista di insediamento sionista. La realta, tuttavia, & che, fino alla nascita
del movimento sionista, in Palestina come in altri Paesi del mondo arabo gli ebrei
di lingua araba hanno vissuto quasi sempre in pace con i loro vicini musulmani e
cristiani.

Il sionismo & sempre stato un movimento razzista, colonialista, che si affida
all’aiuto del suprematismo bianco occidentale (e quindi dell’antisemitismo) per
avere successo. Il movimento sionista tedesco, per esempio, ando incontro ad un
fallimento quasi totale nel [tentativo di] persuadere gli ebrei tedeschi a lasciare il
loro Paese d’origine e trasferirsi in Palestina come coloni sionisti. Questo storia di
insuccessi subi una inversione quando il movimento sionista in Germania inizio a
ricevere il sostegno dello Stato. Esso in effetti collaboro negli anni ‘30 con il
regime nazista di Hitler .

In seguito alla presa del potere dei nazisti nel 1933, il governo tedesco
ferocemente antisemita fece dell’emigrazione ebraica una delle sue massime
priorita. Inizialmente cio non venne compiuto attraverso le deportazioni forzate,
che giunsero piu tardi. L’ eliminazione fisica degli ebrei europei nei campi di
sterminio nazisti durante 1’'Olocausto inizio nel 1941.

E un fatto storico ben documentato (anche se a volte tabu) che negli anni '30 il
movimento sionista si uni al governo nazista per dare alla popolazione ebraica
tedesca una serie di incentivi perché lasciasse la Germania e andasse in Palestina.
I1 piu noto di questi incentivi fu 1’accordo di trasferimento, o Haavara. In base a
questo accordo, gli ebrei tedeschi che accettavano di lasciare il loro Paese
potevano recuperare una parte del proprio patrimonio finanziario sotto forma di
proventi dalla vendita di prodotti tedeschi, ma solo dopo aver raggiunto la
Palestina [accordo di Haavara (trasferimento) del 1933, siglato tra Hitler e
i movimenti sionisti, grazie al quale gli ebrei forzatamente emigrati in
Palestina“avrebbero recuperato almeno in parte le somme lasciate in Germania
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grazie all’esportazione di prodotti tedeschi destinati alle comunita ebraiche gia
insediate nel Mandato britannico”, ndtr.].

Ma si ando oltre 1’accordo di trasferimento. Dozzine di centri di riqualificazione o
di “rieducazione” vennero istituiti in tutta la Germania per preparare i
partecipanti alla loro nuova vita da coloni in Palestina. Questi centri erano gestiti
dall’ala giovanile della Federazione sionista tedesca ed erano anche tenuti sotto
stretto controllo nazista dalla notoriamente antisemita Schutzstaffel, le SS.

La propaganda sionista (consentita e persino incoraggiata dai nazisti) affermava
che gli ebrei tedeschi non erano realmente tedeschi, ma erano solo ebrei che
vivevano in Germania. Cio si sposava perfettamente con la propaganda nazista
velenosamente antisemita. I nazisti spogliarono sistematicamente tutti gli ebrei
dei loro diritti, spingendoli a lasciare la Germania. Fino alla vigilia della seconda
guerra mondiale, gli sforzi nazisti per rimuovere gli ebrei tedeschi dalla Germania
e inviarli in Palestina continuarono con la collusione attiva dei gruppi sionisti. Le
SS furono persino coinvolte in alcuni tentativi di condurre illegalmente ebrei
dall’Europa in Palestina sotto il naso delle autorita di occupazione del Mandato
Britannico [in base agli accordi Sykes-Picot del 1916, dopo la sconfitta
dell'Impero ottomano nella prima guerra mondiale, il Regno Unito governo sulla
Palestina dal 1920 e il 1948, ndtr.].

Le leggi antisemite di Norimberga dei nazisti nel 1935 perseguitarono in diversi
modi gli ebrei tedeschi e li privarono del diritto di voto. Ai sensi dell’articolo 4 di
tale ordinamento legislativo, tuttavia, l'unica bandiera che gli ebrei erano
autorizzati a sventolare era [quella con] “i colori ebraici”; la stessa bandiera
divenne in seguito la bandiera nazionale di Israele [la bandiera israeliana ha due
strisce blu con una stella di David blu su uno sfondo bianco, ndtr.].

Un’altra fonte del suprematismo bianco su cui il sionismo fece affidamento per il
sostegno finanziario, logistico e politico fu quella avvalorata dall’Impero
britannico. Per 31 anni, a partire dal 1917, la Gran Bretagna occupo militarmente
la Palestina, sfidando la volonta della sua popolazione originaria, che voleva uno
Stato democratico e non settario. Ancor prima di invadere con successo la
Palestina, nel corso della prima guerra mondiale I'Impero britannico aveva gia
preso la decisione politica di consegnare la Palestina al movimento sionista.

La famigerata Dichiarazione di Balfour del governo britannico del 1917 decreto



che la Palestina sarebbe diventata “il focolare nazionale per il popolo ebraico”,
nonostante all’epoca soltanto una piccola minoranza della popolazione di quel
Paese fosse ebrea. La stragrande maggioranza degli abitanti erano musulmani e
cristiani di lingua araba.

L’impero britannico prese la sua decisione in parte per motivi di fanatismo
religioso - il sionismo cristiano - e in parte per le solite ragioni geopolitiche
nell’interesse dell’impero. La Palestina era considerata un importante crocevia
internazionale, parte della rete di comunicazione e commercio britannico con i
suoi possedimenti imperiali in India.

Ovviamente, il sostegno dell’impero al movimento sionista e diminuito ed e
cessato nel corso degli anni, con 1’avvio da parte delle milizie sioniste di una
guerra aperta contro la Gran Bretagna nel periodo precedente al 1948 e la
creazione dello Stato di Israele in Palestina. Questo faceva parte della loro guerra
contro la popolazione palestinese nativa.

Tuttavia, la realta essenziale della storia € che I'Impero britannico
sostanzialmente consegno la Palestina al movimento sionista a spese della
popolazione autoctona. Come Lord Arthur Balfour stesso ammise in privato nel
1919: “In Palestina, non abbiamo nessuna intenzione di seguire una modalita di
consultazione dei desideri degli attuali abitanti del Paese ... Le quattro grandi
potenze si affidano al sionismo e il sionismo, sia esso giusto o sbagliato, buono o
cattivo, e radicato nella tradizione millenaria, nei bisogni attuali, nelle speranze
future con un’importanza molto piu profonda dei desideri e dei pregiudizi di
700.000 arabi che ora abitano quella terra antica ”.

Tale aperto razzismo era tipico dell’Impero britannico. E mostra perché Hitler
non ebbe mai dei problemi con i territori d’oltremare sotto il controllo della Gran
Bretagna. Cerco invece di persuadere il governo britannico ad accettare “sfere di
influenza” reciprocamente vantaggiose, prima di tentare di imporle quando la
Gran Bretagna rifiuto di accettare il dominio tedesco nell’Europa continentale.

Ovviamente oggi il movimento sionista si affida principalmente al sostegno
dell'impero americano. L'ultima manifestazione di come esso faccia anche
affidamento sul suprematismo bianco e data dall’amore aperto ed esplicito tra
Israele e il presidente degli Stati Uniti Donald Trump, nonostante il suo aperto
razzismo, compreso l’antisemitismo, cosi come dal corteggiamento del primo



ministro Benjamin Netanyahu verso i governi di estrema destra in Europa e
altrove. Il sionismo e lo Stato sionista di Israele fanno affidamento sul
suprematismo bianco.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono

necessariamente la politica editoriale di Middle East Monitor.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Perche parlamentari esteri stanno
favorendo gli attacchi israeliani
contro i diritti dei palestinesi?

Amjad Iraqi
13 dicembre 2019 - +972

Due risoluzioni approvate dal parlamento francese e dal Congresso USA la scorsa
settimana hanno preoccupanti implicazioni per i palestinesi e per i loro
sostenitori.

Un decreto firmato mercoledi dal presidente USA Donald Trump, che
concretamente prevede che 1'attivismo palestinese venga preso di mira in quanto
discriminatorio nei confronti degli ebrei in base al Civil Rights Act [legge sui
diritti civili, emanata nel 1964 per porre fine alle discriminazioni razziali contro
gli afro-americani, ndtr.], ha messo in allarme molti osservatori per la sua
potenziale minaccia contro la liberta di parola riguardo ad Israele. Pero il decreto
e solo l'ultimo sviluppo legislativo di questo mese che mette in pericolo i diritti dei
palestinesi e dei loro sostenitori all’estero.

I1 3 dicembre I’Assemblea Nazionale, la Camera bassa del parlamento francese,
ha stabilito di adottare (con 154 voti contro 72) la bozza di definizione di
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antisemitismo formulata dalla International Holocaust Remembrance Alliance
[Alleanza Internazionale per il Ricordo dell’Olocausto, organizzazione
intergovernativa il cui scopo € la conservazione della memoria dell’Olocausto,
ndtr.] (IHRA). Tre giorni dopo la Camera dei Rappresentanti USA ha approvato
(con 226 voti contro 188 e due astensioni) la legge parlamentare 326, una norma
che obbliga a promuovere la soluzione dei due Stati e a rivitalizzare gli sforzi di
pace promossi in precedenza dagli USA nella regione.

Le due risoluzioni, che di primo acchito non sembrano in rapporto tra loro, hanno
in apparenza buone intenzioni. Dato il vertiginoso aumento di attacchi antisemiti
in Francia e nel resto d’Europa, 1’Assemblea Nazionale si & rivolta alla definizione
dell'THRA per contribuire ad istituzionalizzare la sua lotta contro il razzismo nei
confronti degli ebrei. A Washington rappresentanti del Congresso hanno sperato
di controbilanciare I’aperto sostegno dell’amministrazione Trump nei confronti
delle politiche israeliane di colonizzazione puntando di nuovo a quella che vedono
come una soluzione piu equa del conflitto.

Tuttavia entrambe le leggi provocano serie preoccupazioni. Dalla sua emanazione
del 2016 la definizione dell'THRA e stata pesantemente messa in discussione
perché include varie critiche nei confronti di Israele come esempi di azioni
antisemite (6 su 11 esempi riguardano direttamente Israele). Nella sua
risoluzione I’Assemblea Nazionale sottolinea persino che “criticare la semplice
esistenza di Israele come collettivo di cittadini ebrei equivale a odio nei confronti
della comunita ebraica nel suo complesso... tali abusi rendono sempre piu
I’antisionismo ‘una delle forme contemporanee di antisemitismo.’” Politici
israeliani, compreso il ministro degli Affari Strategici Gilad Erdan e il capo di “Blu
e Bianco” [coalizione di partiti di centro che ha vinto le ultime elezioni israeliane,
ndtr.] Benny Gantz, hanno lodato la decisione.

La risoluzione insiste sul fatto che questa posizione non inibisce il diritto di
criticare le politiche del governo israeliano, ma e esattamente quello che fa.
Dipinge lo Stato di Israele e la diaspora ebraica come un tutt’'uno, deducendone
che ogni critica a quest’ultimo deve essere vista in primo luogo con sospetto, se
non con ostilita. Vede il sionismo come 1'unico legittimo contesto per 1’esercizio
dell’autodeterminazione ebraica, mentre ignora le opinioni antisioniste
dissenzienti e gli israeliani e gli ebrei non sionisti in tutto il mondo. E respinge il
diritto dei palestinesi - a cominciare da quelli che sono cittadini di Israele - di
chiedere perché lo Stato dovrebbe privilegiare i cittadini ebrei invece di sancire



uguali diritti per tutti.

Nel contempo la legge 326 riflette la classica tendenziosita della politica USA nei
confronti della regione. Per esempio, una delle affermazioni del suo preambolo
sostiene che “per piu di 20 anni presidenti degli Stati Uniti di entrambi i partiti e
primi ministri israeliani hanno sostenuto il raggiungimento della soluzione dei
Due Stati” (sottolineatura dell’autore). Il Congresso ignora volutamente non solo
che Netanyahu, il leader di Israele nello scorso decennio, ha fatto tutto il possibile
per ostacolare uno Stato palestinese, ma non si preoccupa neppure di menzionare
I’Autorita Nazionale Palestinese - I'unico attore che ha effettivamente lavorato,
benché incautamente e inutilmente, come parte del progetto per il riconoscimento
di quello Stato.

Oltretutto, pur aderendo solo formalmente all’autodeterminazione dei palestinesi,
meta dei preamboli della risoluzione sono dedicati a ribadire continuamente
I'appoggio “incrollabile” nei confronti di Israele (senza menzionare neanche una
volta la parola “occupazione”). Un ultimo emendamento al testo ha persino
reiterato “i ferrei impegni” dell’America verso il memorandum d’intesa firmato
dal presidente Obama che concede a Israele 3,8 miliardi di dollari all’anno in
fondi militari dal 2019 al 2028. La frase e una chiara risposta al crescente
dibattito all’interno del partito Democratico in merito a porre condizioni ai
finanziamenti per Israele: invece di mettere in discussione la loro complicita nella
conservazione della situazione attuale, la Camera ha affermato che li
manterranno.

Benché queste risoluzioni non abbiano ancora un peso politico sostanziale, hanno
pero conseguenze molto preoccupanti per gli attivisti a favore dei diritti dei
palestinesi.

In primo luogo rassicurano Israele che i suoi alleati all’estero non agiranno per
ostacolare le sue ambizioni di annessione o la sua sempre maggiore oppressione
dei palestinesi, semmai proteggeranno con entusiasmo l'impunita di Israele. La
risoluzione francese lo fa danneggiando I'opposizione alle politiche di Israele e
svalutando ogni critica alle basi ideologiche di Israele, come motivata da
malvagita invece che dai diritti umani. Anche la risoluzione americana aiuta
Israele, tenendo i parlamentari slegati dalla realta sul terreno, preservando il
mito che la soluzione dei Due Stati sia ancora percorribile, e che i dirigenti
israeliani siano interessati a raggiungerla.



Secondo, le risoluzioni inviano un messaggio agghiacciante secondo cui, per
quanto riguarda i governi francese e americano, i palestinesi non hanno diritto a
una rappresentanza politica come popolo che sta lottando per la giustizia e i
diritti umani. La prima risoluzione etichetta essenzialmente i palestinesi come
intrinsecamente antisemiti perché osano denunciare i danni devastanti che il
sionismo ha causato loro. La seconda risoluzione, che dipinge sfacciatamente USA
e Israele come partner dalla stessa parte del tavolo negoziale, tratta i palestinesi
semplicemente come la “controparte” con cui trattare invece di una Nazione che
merita liberta e rispetto.

Prese insieme, le due risoluzioni illustrano in che misura Israele stia cercando di
spogliare i palestinesi della loro umanita agli occhi di governi stranieri - e,
tristemente, questi governi paiono molto ben disposti ad intensificare questo
progetto a favore di Israele. Il nuovo decreto di Trump, 'ultimo di una crescente
ondata di misure contro il BDS [movimento per il Boicottaggio, il Disinvestimento
e le Sanzioni contro Israele, ndtr.] in tutto il mondo, preannuncia 1’arrivo di altre
pericolose iniziative come queste.

Eppure, anche di fronte a questi angoscianti attacchi, c’é ancora resistenza. Una
lettera pubblica al parlamento francese firmata da 129 accademici ebrei e
israeliani rifiuta la confusione dell’antisionismo con l’antisemitismo. La deputata
[USA] Rashida Tlaib, contraria alla legge 326 insieme al resto di “The Squad” [“La
Squadra”, gruppo di quattro giovani parlamentari democratiche con posizioni di
sinistra, ndtr.], ha tenuto un discorso emozionante alla Camera [dei
Rappresentanti] indossando la kefiah, la tradizionale sciarpa palestinese. Una
nuova piattaforma politica, ““Freedom is the Future” [La liberta e il futuro] sta
riunendo le voci palestinesi in vista delle elezioni del 2020. Le pressioni dall’alto
si possono intensificare, ma lo sta facendo anche la lotta dal basso.

Amjad Iraqi é redattore e autore di +972 magazine. E anche analista politico di
Al-Shabaka e in precedenza é stato un coordinatore della difesa di “Adalah”
[Centro legale per i diritti delle minoranze arabe in Israele]. E’ un cittadino
palestinese di Israele, attualmente residente ad Haifa.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)



Il difficile rapporto del sionismo
con l'antisemitismo

Alice Rothchild
19 novembre 2019 - Mondoweiss

Sono cresciuta con un profondo amore per Israele, il piccolo grintoso Paese della
redenzione, risorto dalle ceneri, che ama i kibbutz, che non avrebbe potuto fare
cose sbagliate, che lotta per la sopravvivenza in un mare di arabi che lo odiano e di
odiatori di ebrei. Ho imparato che gli ebrei sono un popolo dedito alla preghiera e
allo studio della Torah e che questa identita ci ha permesso di sopravvivere
durante secoli di antisemitismo in Europa. Se non ero in grado di dedicarmi alla
religiosita del mio nonno pio, con i filatteri [lacci di cuoio che vengono arrotolati
alle braccia durante la preghiera, ndtr.] e tutto il resto, capivo che come popolo noi
eravamo profondamente impegnati a risanare il mondo e a lavorare per la giustizia
sociale, un impegno altrettanto virtuoso e intrinsecamente ebraico. Dopotutto noi
eravamo buoni per natura, o, come spiegava mia madre, gli ebrei hanno la
responsabilita di essere stati scelti per svolgere un ruolo inequivocabilmente
positivo in questo mondo.

Con il passare degli anni, questa mitologia si e schiantata contro la dura realta.
Una delle contraddizioni piu difficili che ora mi trovo ad affrontare e comprendere il
perverso rapporto tra sionismo e antisemitismo. Mi era stata venduta la storiella
che il sionismo politico si era sviluppato come risposta all’antisemitismo e come un
moderno movimento di liberazione nell’arretrato Medio Oriente. Ma nel 1897,
quando e nato il sionismo moderno, esso adotto il cliché dell’ebreo della diaspora
come un pallido, flaccido, giovane studente di una scuola religiosa, un parassita,
un eterno straniero, uno sfigato. Che il sionismo abbia accolto I'idea che questo
rammollito individuo malaticcio (colpevolizzato lui stesso per I'antisemitismo)
dovesse essere arianizzato nell’ebreo contadino/querriero abbronzato e muscoloso
che coltiva il terreno in Galilea, € un risultato agghiacciante. L'evoluzione degli
ebrei da popolo che viveva secondo la Torah e i suoi precetti in una razza biologica
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con caratteristiche distintive (I’'ebreo del denaro, del ghetto, I’ebreo di carnagione
scura e con il naso adunco) riflette le peggiori menzogne di antisemiti, fascisti
europei e suprematisti bianchi.

Questa storia € complicata dal fatto che gli ebrei europei erano relegati a svolgere
un numero limitato e disprezzato di professioni e dal risentimento sociale nei
confronti di una classe di usurai e venditori ambulanti/commercianti “parassitari”e
“improduttivi”. Mentre il capitalismo moderno si sviluppava, persino i sionisti
socialisti temevano che ci fosse una sorta di anomalia economica nel popolo
ebraico che portava all’antisemitismo e che avrebbe potuto essere curata solo dal
lavoro della terra in Palestina.

Non dovrebbe quindi sorprendere che il fondatore del sionismo moderno, Theodore
Herzl, abbia visto gli antisemiti come “amici e alleati” del suo movimento”. Sionisti
e antisemiti condividevano lo stesso obiettivo: gli uni volevano che tutti gli ebrei
emigrassero in Palestina per fondarvi uno Stato-Nazione ebraico etnicamente puro,
gli altri volevano liberarsi di tutti i loro connazionali ebrei. L’'emigrazione era in
effetti una magnifica soluzione all’eterna questione ebraica. Come ha scritto |
professor Joseph Massad [docente palestinese alla Columbia University, ndtr.]:

“Nel suo pamphlet fondativo (Herzl) avrebbe dichiarato che ‘i governi di tutti i
Paesi colpiti dall’antisemitismo saranno profondamente interessati nell’aiutarci ad
ottenere (la) sovranita che vogliamo’, e quindi che ‘non solo i poveri ebrei’
avrebbero contribuito a un fondo per I’emigrazione degli ebrei europei, ‘ma anche i
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cristiani che vogliono liberarsi di loro’.

Questa solidarieta politica relativa alla classe, al fatto di essere bianchi, era una
forma di odio per se stessi, facendo proprio il razzismo istituzionalizzato
dell’epoca? Si trattava di un matrimonio di convenienza, ripugnante ma
necessario, o di una strategia a lungo termine?

Scavando piu a fondo, non fui cosi sorpresa nell’apprendere che Herzl, assimilato e
laico, scelse di non far circoncidere suo figlio, che inizialmente prese in
considerazione |'idea che una conversione di massa al cattolicesimo sarebbe stata
una buona soluzione per la questione ebraica e che festeggiava il Natale con
niente di meno che un albero di Natale. Si dice che abbia affermato: “Nella mia
mente si e fatta strada un’eccellente idea: attirare antisemiti radicali e farli
diventare distruttori della ricchezza ebraica.” L'attivista israeliano per la pace Uri



Avnery ha descritto gli scritti di Herzl come caratterizzati “a tratti da un forte odore
di antisemitismo.”

Leon Rosselson, un cantautore inglese e autore di libri per I'infanzia, ha scritto in
un saggio su Medium [sito web di sinistra che pubblica articoli di politica e cultura,
ndtr.]:

“Nel suo libro ‘Lo Stato ebraico’, pubblicato nel 1896, eqgli (Herzl) spiega perché:
‘La questione ebraica esiste ovunque viva un numero significativo di ebrei. Dove
(I’antisemitismo) non esisteva, vi e stato portato dagli ebrei nel corso delle loro
migrazioni. Ovviamente noi ci spostiamo nei posti in cui non siamo persequitati e li
la nostra presenza provoca persecuzioni... Gli sfortunati ebrei stanno portando ora
i semi dell’antisemitismo in Inghilterra, li hanno gia portati in America.’

In un capitolo successivo sostiene che la causa immediata dell’antisemitismo e ‘la
nostra eccessiva produzione di intelletti mediocri, che non possono trovare uno
sbocco verso il basso o verso I'alto - cioe, nessuno sbocco sano in nessuna
direzione. Quando scendiamo, diventiamo un proletariato rivoluzionario, gli
impiegati subalterni di ogni partito rivoluzionario; al contempo, quando andiamo in
alto si eleva pure il nostro terribile potere economico.””

Quando Herzl prese in considerazione la lingua del nuovo Stato, scrisse dello
yiddish [un misto di tedesco, lingue slave ed ebraico, con molte varianti locali,
parlato dagli ebrei dell’Europa centro-orientale, ndtr.]: “Dobbiamo smettere si
utilizzare quei miserabili dialetti stentati, quei linguaggi del ghetto che ancora
utilizziamo, perché quelle erano le lingue clandestine dei prigionieri.” Aveva lo
stesso disprezzo nei confronti della religione ebraica: “Dovremmo tenere i nostri
rabbini all'interno dei loro templi ...Non devono interferire nell’amministrazione
dello Stato...”, e immagino uno Stato senza feste ebraiche o simboli ebraici. C'e
sicuramente un forte sentimento di odio per se stessi in queste affermazioni.

Un’altra schiacciante prova € la considerazione del 1912 di Chaim Weizman, in
seguito presidente dell’Organizzazione Sionista Mondiale e primo presidente di
Israele: “Ogni Paese puo assorbire solo un numero ridotto di ebrei se non vuole
avere problemi di stomaco. La Germania ha gia troppi ebrei.”

O la dichiarazione nel 1922 di Ben-Gurion, il padre fondatore e primo premier di
Israele: “Non siamo studenti di una scuola religiosa che discutono le delicate
questioni su come migliorare se stessi. Siamo conquistatori della terra di fronte a



un muro di ferro e noi dobbiamo sfondarlo.” Egli noto che gli ebrei della diaspora
“non hanno radici. Sono cosmopoliti senza radici - non ci pud essere niente di
peggio.” Ben-Gurion era un noto elitista e razzista. Descrisse gli ebrei della
diaspora come “polvere umana, le cui particelle cercano di aggrapparsi le une alle
altre,” e chiamod i mizrahim (ebrei dei Paesi arabi e/o musulmani), arretrati e
primitivi, con caratteristiche orientaliste che avrebbero minacciato il nascente
Stato di Israele. Descrivendo gli immigrati yemeniti scrisse:

“(La cultura yemenita) e arretrata di duemila anni, forse persino di piu, rispetto a
noi. Manca dei piu fondamentali e principali concetti della civilizzazione (distinta
dalla cultura). Il loro atteggiamento verso le donne e i bambini e primitivo. La loro
condizione fisica & misera. Per migliaia di anni hanno vissuto in una delle terre piu
arretrate e impoverite, sotto il dominio ancora piu arretrato di un qualunque
regime feudale e teocratico. Il passaggio da la a Israele e stato una profonda
rivoluzione umana, non superficiale, una rivoluzione politica. Tutti i loro valori
umani devono essere cambiati da cima a fondo.”

Vladimir (Ze'ev) Jabotinsky, il fondatore del sionismo revisionista, precursore
dell’odierno partito Likud, fu persino piu sincero riguardo alla propria appartenenza
reazionaria. Appoggio il nocciolo del colonialismo di insediamento e militaristico del
sionismo, parlo apertamente della necessita di combattere contro la popolazione
indigena palestinese e chiese agli ebrei di mobilitarsi per “guerra, rivolta e
sacrificio.”

Nel 1923 scrisse la Bibbia del revisionismo, un articolo, “Il muro di ferro (noi e gli
arabi)”:

“Ogni popolazione nativa al mondo resiste contro il colonialismo finché ha anche la
minima speranza di riuscire a liberarsi del pericolo di essere colonizzata. Questo e
cio che gli arabi in Palestina stanno facendo, e quello che continueranno a fare
finché rimarra una sola scintilla di speranza di riuscire ad impedire la
trasformazione della ‘Palestina’ in ‘Terra di Israele’... La colonizzazione sionista
deve terminare oppure andare avanti senza riguardi nei confronti della
popolazione nativa. Cio significa che puo proseguire e svilupparsi solo sotto la
protezione di un potere che sia indipendente dalla popolazione nativa -dietro un
muro di ferro, che la popolazione nativa non possa oltrepassare.”

Allo stesso tempo il suo antisemitismo era profondo:



“Il nostro punto di partenza é prendere il tipico yid [ebreo in senso spregiativo,
ndtr.] di oggi e immaginare il suo esatto opposto... Poiché lo yid e brutto, sporco,
manca di dignita, noi dobbiamo dotare I'immagine idealizzata dell’ebreo di una
belta virile. Lo yid e calpestato e si spaventa facilmente, e di conseguenza I'ebreo
deve essere orgoglioso e indipendente. Lo yid é disprezzato da tutti e quindi
I'ebreo deve affascinare tutti. Lo yid ha accettato di essere sottomesso e quindi
I'ebreo deve imparare a comandare. Lo yid vuole celare la propria identita agli
estranei e quindi I'ebreo deve guardare il mondo diritto negli occhi e dichiarare:
‘Sono ebreo!””.

Jabotinsky si innamoro dell’ideologia di Benito Mussolini che lo lodd come un
“fascista ebreo” e fu contento non solo di lavorare con i nazisti, ma anche di
sposarne l'ideologia totalitaria. Fondo la Nuova Organizzazione Sionista e il suo
rappresentante in Palestina pubblico il suo Yomen shel Fascisti (Diario di un
fascista) sul suo giornale. Von Weisl, direttore finanziario dell’lOSM, disse a un
giornale che “egli (Jabotinsky) era personalmente un sostenitore del fascismo e si
rallegro per la vittoria dell’ltalia fascista in Abissinia come un trionfo delle razze
bianche contro i neri.” Mussolini consenti al movimento giovanile del sionismo
revisionista di destra, il Betar, di avere uno squadrone nella sua accademia navale.

Quando Mussolini decise di unire le proprie forze con Hitler, espulse gli ebrei dal
partito [fascista, ndtr.]. | revisionisti risposero:

“Per anni abbiamo messo in guardia gli ebrei dall’insultare il regime fascista in
Italia. Siamo franchi prima di accusare altri delle recenti leggi antiebraiche in Italia:
perché non accusiamo prima i nostri stessi gruppi radicali di essere responsabili di
quello che sta accadendo?”

Secondo Lenni Brenner, autore di “ll sionismo nell’epoca dei dittatori”, nel marzo
1933 Jabotinsky invocd un boicottaggio contro i nazisti e di conseguenza i
revisionisti assassinarono il sionista laburista che aveva negoziato I'accordo
“Ha’'Avara” [vedi piu sotto, ndtr.]. Ma i rapporti tra i revisionisti e i nazisti rimasero
intricati.

Nel 1939, una settimana prima che Hitler invadesse la Polonia, Jabotinsky insistette
che “non c’e la benché minima possibilita di una guerra.” Progetto di invadere la
Palestina, facendo approdare una nave piena di militanti del “Betar” su una
spiaggia di Tel Aviv mentre I'lrgun occupava la sede del governo a Gerusalemme e



all’estero veniva proclamato un governo ebreo provvisorio. Dopo la sua cattura o
morte, avrebbe operato come un governo in esilio.

L'lrgun, I'organizzazione paramilitare sionista attiva nella Palestina mandataria,
venne ispirata e guidata da Jabotinsky fino alla sua morte nel 1940. Dopo la
guerra, venne trovato il seguente documento nell’ambasciata tedesca in Turchia:
“Proposta dell’Organizzazione Militare Nazionale (Irgun Zvai Leumi) riguardante la
soluzione della questione ebraica in Europa e la partecipazione dell’lOMN nella
guerra dalla parte della Germania”. Vi si legge:

“La Fondazione dello storico Stato ebraico su basi nazionaliste e totalitarie e
vincolato da un trattato con il Reich tedesco sarebbe nell’interesse di una
consolidata e rafforzata futura posizione di potere tedesca in Medio Oriente.

A partire da queste considerazioni, I'OMN in Palestina, in base alla condizione
summenzionata che le aspirazioni nazionali del movimento per la liberta israelita
vengano riconosciute da parte del Reich tedesco, offre di partecipare attivamente
alla guerra dalla parte della Germania.”

Mentre gli ebrei, sia all'interno che fuori dalla Germania, comprendevano i
gravissimi pericoli posti dall’ascesa dei nazisti al potere, alcuni sionisti videro cio
come un’opportunita di promuovere il proprio obiettivo di colonizzare la Palestina.
Nonostante un boicottaggio internazionale contro la Germania nazista, nel 1933 i
sionisti laburisti firmarono |'accordo di trasferimento “Ha’avara”, che in ultima
analisi diede come risultato il salvataggio di 20.000 ebrei. La Germania nazista
accetto di compensare questi ebrei tedeschi che se ne andarono in Palestina dopo
aver liquidato le loro proprieta esportando nel Paese prodotti tedeschi dello stesso
valore. Gli emigranti poi ricevettero parte dei proventi della vendita di questi
prodotti. Cio porto alla fine del boicottaggio della Germania e a un notevole aiuto
finanziario per la sua economia che era ancora impantanata nelle riparazioni in
seqguito alla Prima Guerra Mondiale ed alla Grande Depressione. Come ha scritto
Leon Rosselson:

“Tra il 1933 e il 1939 il 60% di tutto il capitale investito nella Palestina ebraica
proveniva dal denaro degli ebrei tedeschi attraverso I'accordo di trasferimento.
Quindi durante gli anni ’30 il nazismo fu una manna per il sionismo.

Nel 1935 |a Federazione Sionista Tedesca fu I'unica forza politica che appoggio le
leggi naziste di Norimberga nel Paese e fu l'unico partito a cui venne ancora



concesso di pubblicare il proprio quotidiano, il “Rundschau” [La Rassegnal, fin
dopo la “Notte dei Cristalli” [in cui vennero aggrediti negozi, sedi di associazioni,
sinagoghe e molti ebrei vennero feriti o uccisi, ndtr.] nel 1938.”

Le leggi di Norimberga tolsero la cittadinanza agli ebrei tedeschi e proibirono loro
di sposarsi o avere rapporti sessuali con chiunque avesse sangue “tedesco o
connesso”. La legge emargino gli ebrei e li privo di buona parte dei loro diritti
politici. Un ebreo venne definito come chiunque avesse tre o quattro nonni ebrei,
indipendentemente dall’autoidentificazione di quella persona.

Nel 1933 la Federazione Sionista Tedesca, la “Zionistische Vereinigung fur
Deutschland”, scrisse un appello ai nazisti:

“Ci sia consentito di presentare la nostra opinione, che, secondo noi, rende
possibile una soluzione in linea con i principi del nuovo Stato Tedesco di Risveglio
Nazionale... perché anche noi siamo contrari ai matrimoni misti e siamo per il
mantenimento della purezza del gruppo ebraico...Per questi scopi concreti il
sionismo spera di essere in grado di conquistarsi la collaborazione persino di un
governo fondamentalmente ostile agli ebrei... La propaganda per il boicottaggio,
come viene attualmente portata avanti contro la Germania in molti modi, é
essenzialmente non sionista, perché il sionismo non vuole combattere, ma
convincere e costruire.”

Un’altra prova relativa ai rapporti dei nazisti con gli ebrei e ai loro piani di
deportazione (prima della loro decisione del 1942 di procedere con lo sterminio
totale) venne scritta dal capo delle SS, Reinhard Heydrich. Nel 1935 egli pubblico
una dichiarazione su una rivista delle SS. Francis Nicosia lo ha citato nel suo libro
“The Third Reich and the Palestine Question” [Il Terzo Reich e la questione
palestinese]:

“Il nazional-socialismo non ha intenzione di attaccare il popolo ebraico in nessun
modo. Al contrario, il riconoscimento dell’ebraismo come comunita razziale fondata
sul sangue e non sulla religione, porta il governo tedesco a garantire la
separazione razziale di questa comunita senza alcuna limitazione. Il governo si
trova totalmente d’accordo con il grande movimento spirituale all’interno dello
stesso ebraismo, il cosiddetto sionismo, con il suo riconoscimento della solidarieta
dell’ebraismo in tutto il mondo e con il rifiuto di qualunque idea di assimilazione.
Su queste basi la Germania intraprende misure che in futuro giocheranno



sicuramente un ruolo significativo per la gestione del problema ebraico in tutto il
mondo.”

Cosa interessante, nel 1937 Adolf Eichmann, insieme al suo supervisore del
servizio di intelligence del partito nazista, viaggio nella Palestina mandataria
travestito da giornalista tedesco per studiare la fattibilita della deportazione degli
ebrei tedeschi nella regione e le funzioni delle organizzazioni sioniste all’interno
della Palestina. Eichmann si incontro segretamente anche con Feivel Polkes, un
rappresentante dell’Haganah [principale gruppo paramilitare sionista affiliato alla
fazione socialista, ndtr.] (che divenne I'esercito israeliano) per discutere il suo
progetto. E importante ricordare che ad Eichmann interessava deportare gli ebrei
nel modo piu efficiente possibile, non appoggiare lo sviluppo di un forte Stato
ebraico che potesse minacciare la fortuna economica della Germania nazista.

Nella sua recensione sul New York Times di “In Memory’s Kitchen: A Legacy From
the Women of Terezin” [Nella cucina della memoria: un lascito delle donne di
Terezin] Lore Dickstein cita il ricordo di una sopravvissuta a Terezin che incontro
Eichmann: “Anny Stern fu una delle fortunate. Nel 1939, dopo mesi di problemi con
la burocrazia nazista, con I'esercito occupante tedesco alle calcagna, scappo dalla
Cecoslovacchia con il figlioletto ed emigro in Palestina. Al tempo della partenza di
Anny, la politica nazista incoraggiava I’emigrazione. ‘Sei una sionista?’ le chiese
Adolph Eichmann, lo specialista hitleriano di questioni ebraiche. ‘Jawohl [Si in
tedesco, ndtr.],’ rispose lei. ‘Bene’ eqli disse, ‘anch’io sono un sionista. Voglio che
ogni ebreo se ne vada in Palestina.””

Informando sul processo Eichmann nel 1963 da Gerusalemme, Hannah Arendt
scrisse che Eichmann si vanto del suo apprezzamento per il sionismo:

“I primi contatti personali di Eichmann con funzionari ebrei, tutti ben noti sionisti di
lunga data, sono stati totalmente soddisfacenti. La ragione per cui venne cosi
affascinato dalla ‘questione ebraica’, ha spiegato, era il suo stesso ‘idealismo’:
questi ebrei, a differenza degli assimilazionisti, che aveva sempre disprezzato, e
degli ebrei ortodossi, che lo annoiavano, erano ‘idealisti’, come lui.”

Dopo la fondazione dello Stato di Israele nel 1948, Albert Einstein scrisse una
lettera al New York Times riguardo alla visita negli USA di Menachem Begin, leader
dell’“Irgun”, capo del partito della destra nazionalista “Herut” (che si trasformo nel
Likud) e in seguito sesto premier israeliano:



“Tra i piu inquietanti fenomeni del nostro tempo c’e I’emergere nello Stato di
Israele creato recentemente del “partito della Liberta” (Tnuat HaHerut), un partito
politico affine ai partiti nazisti e fascisti nella sua organizzazione, nei metodi, nella
filosofia politica e nel richiamo sociale ... Ha predicato un insieme di
ultranazionalismo, misticismo religioso e superiorita razziale... € imperativo che la
verita sul signor Begin e sul suo movimento sia resa nota in questo Paese.”

Amy Kaplan, nel suo importante libro del 2018 “Il nostro Israele americano”, ha
notato che dopo la fine della guerra persino i non ebrei pensavano che i bambini di
razza ebraica dell’Europa orientale fossero stati magicamente trasformati,
anglicizzati, dall’esperienza di essere nati in Palestina. Bartley Crum era un
cattolico progressista, avvocato per i diritti civili nato a San Francisco che faceva
parte della Commissione Anglo-Americana incaricata di decidere il futuro di
persone sfollate che languivano nei campi di raccolta dopo la guerra. Kaplan ha
notato:

“Crum scopri una prova di questa trasformazione degli ebrei dell’Europa orientale
in uno ‘strano fenomeno’ che rendeva i loro figli cresciuti in Palestina non solo piu
forti per il fatto di aver lavorato la terra, ma anche piu bianchi e pit occidentali dei
loro genitori: ‘Molti dei bambini ebrei che ho visto erano biondi e con gli occhi
azzurri, una mutazione di massa che, mi e stato detto, dev’essere ancora
adeguatamente spiegata. E ancora pil significativa perché la maggioranza degli
ebrei di Palestina € originaria dell’Europa orientale, tradizionalmente con capelli e
occhi scuri. Si potrebbe quasi affermare che in Palestina sia stato creato un nuovo
popolo ebraico: in stragrande maggioranza una spanna piu alto dei padri, persone
robuste, piu un ritorno ai contadini e pescatori dei giorni di Cristo che prodotto dei
figli e delle figlie delle citta dell’Europa centro-orientale.” [p. 31].

Un altro membro della Commissione Anglo-Americana, James McDonald, visitd una
sinagoga a Gerusalemme e:

“...egli venne “ancora una volta colpito dalla varieta di volti dei ragazzi. ‘Se non
avessi saputo dove mi trovavo, o non avessi sentito parole in ebraico, avrei giurato
che la maggior parte di loro fosse irlandese, scandinava o scozzese, 0 comunque
della normale mescolanza del Middle West americano. Solo qui e la c’era un volto
anche lontanamente somigliante al ‘tipo ebreo’.” Concluse che i giovani ebrei di
Israele non avevano un ‘tipo razziale’ particolare.”” [p.32].



Nel 1951 Kenneth Bilby, giornalista, noto, osservando i bambini di un kibbutz:

“Erano persino ben fatti, robusti, i capelli schiariti dal sole. Avrei sfidato un
qualunque antropologo a mescolare questi bambini con una folla di giovani
britannici, americani, tedeschi e scandinavi e poi separare gli ebrei.’ Li vedeva
come diventati diversi ‘dai loro cugini semiti del mondo arabo’. Agli occhi di questi
visitatori, mentre gli ebrei europei diventavano piu bianchi e piu civilizzati, gli arabi
tra i quali si erano insediati apparivano piu scuri e piu primitivi.” [32].

In Israele c’e sempre stata una gerarchia razziale fondata sulla supremazia bianca
ed etnocentrica. Gli ashkenaziti [lett. tedeschi, ebrei di origine europea, ndtr.]
hanno discriminato i mizrahi [orientali, originari dei Paesi arabi o musulmani, ndtr.]
e gli ebrei di colore, e i palestinesi hanno affrontato I'intolleranza piu estrema,
sequiti solo di recente dai richiedenti asilo africani.

Anche dei leader religiosi reazionari hanno sposato atteggiamenti razzisti. Un
primo esempio di cio e il rabbino Ovadia Yosef, il leader spirituale del partito Shas
[partito religioso degli ebrei ultraortodossi mizrahi, ndtr.], che ha equiparato gli
arabi a “serpenti” ed ha chiesto il loro “annientamento”. Questo tipo di
atteggiamenti e stato prevalente nei movimenti di colonizzazione piu di destra
come “Gush Emunim”, Tehiya, Unione Nazionale e Mafdal, che rappresentano un
messianismo ebraico mischiato a odio e disprezzo per i nativi palestinesi.

Quindi, perché e importante esplorare questa storia complicata e scomoda?
Sosterrei che, in primo luogo, in questa epoca in cui I'epiteto di antisemita e
scagliato abbastanza a casaccio contro chiunque abbia atteggiamenti critici verso
Israele, dobbiamo essere onesti sulle basi fondative del sionismo e sui suoi rapporti
con il vero antisemitismo. Risulta che i primi sionisti, sia della sinistra socialista che
della destra fascista, avevano atteggiamenti che erano chiaramente antisemiti.
Questo puo essere stato cinico e amorale, ma penso che vada ben oltre un
matrimonio di convenienza.

Se capiamo le radici della dirigenza israeliana possiamo comprendere meglio gli
atteggiamenti e le politiche dei successivi governi israeliani che ci hanno portato
fino all’attuale regime. Mentre I'lrgun rimase minoritario e non prese il controllo
fino al 1977 con Menachem Begin, seguito da Yitzhak Shamir, esso era una forza
potente nella Palestina prima del 1948 [anno della nascita di Israele, ndtr.],
assassinando dirigenti inglesi e negoziatori internazionali come il conte Bernadotte



[inviato svedese dell’lONU per mediare il conflitto tra sionisti ed arabi, ndtr.] e
infliggendo attacchi terroristici ai nativi palestinesi, come nel caso del massacro di
Deir Yassin.

Anche I'Haganah e il Palmach [le due principali milizie sioniste, della fazione
socialista, ndtr.] (che in seguito diventarono il fulcro dell’esercito israeliano) erano
gruppi paramilitari attivi nella Palestina prima del 1948. Penso alla famosa
citazione di Moshe Dayan che si uni all’'Haganah all’eta di 14 anni e divenne un
celebre leader militare e politico:

“Siamo una generazione di coloni e senza I'elmetto di ferro e la canna del fucile
non saremmo stati in grado né di piantare un albero né di costruire una casa... Non
si abbia paura di vedere |I'odio che ha accompagnato e consumato le vite di
centinaia di migliaia di arabi che ci circondano, aspettando il momento in cui le
loro mani riusciranno a raggiungere il nostro sangue.” (dal libro di Ronen Bergman
“Rise and Kill First” [Alzati e uccidi per primo], pp. 128-129).

Questa e la voce combattiva dell’ebreo nuovo, I'ebreo rinato nella lotta per
colonizzare e creare Israele dalla Palestina. Non e una voce interessata al
negoziato, alla tolleranza, alla democrazia o al rispetto della narrazione o origine
altrui. La storia politica ha creato le norme sociali e culturali che vediamo oggi. Gli
Usa stanno affrontando una discussione nazionale sulle contraddizioni tra la nostra
mitologia, il sogno americano di giustizia, uguaglianza e liberta per tutti, e il fatto
che i nostri eroi nazionali erano proprietari di schiavi e in realta avevano progetti
solo per i proprietari terrieri bianchi. Le loro esperienze di vita e i loro
atteggiamenti furono alla base delle norme culturali che hanno caratterizzato gli
aspetti piu vergognosi della storia degli USA: distruggere i popoli nativi,
schiavizzare africani, essere proprietari dei loro figli, Jim Crow [leggi non scritte del
Sud segregazionista, ndtr.], emarginare, fare discriminazioni nelle opportunita per
trovare lavoro con la legge sui veterani di guerra, leggi contro i matrimoni misti,
nazionalismo bianco, il costante fanatismo e il razzismo istituzionali che sono
ancora un grave ostacolo nel XXI secolo. Questo tipo di discorso onesto e penoso e
fondamentale se vogliamo far prendere una direzione piu positiva alla nostra
cosiddetta democrazia. Suggerirei che gli israeliani dovrebbero discutere
dell’origine della loro Nazione, e per lo piu non lo fanno. Cio non lascia ben sperare.

Il ceppo della politica di Jabotinsky, repressivo, antidemocratico e in certo modo
profondamente odiatore di se stesso ed escludente, € una forma di maschilismo



nazionalista tossico. E anche un’ideologia fondante del moderno sionismo, un
misto di mentalita da bunker, islamofobia e darwinismo sociale. Questo tipo di
politica fornisce un contesto storico al razzismo degli ebrei ashkenaziti nei
confronti degli ebrei di colore, dei mizrahi, dei palestinesi e dei richiedenti asilo
africani. Questo tipo di politica rende possibili un’occupazione aggressiva e de-
umanizzante e un movimento di colonizzazione, in cui la volonta di uccidere, ferire
e incarcerare palestinesi e i loro figli e vista come indispensabile, senza rimorsi,
per la sopravvivenza, in cui aggredire “l’altro” come se fosse uno scarafaggio e
subumano ¢ tollerato e applaudito dai dirigenti politici, in cui bombardare
periodicamente e strangolare due milioni di gazawi, creare una impossibile
catastrofe umanitaria e solo parte di “falciare il prato” .

Quest’ultima espressione si riferisce alla cinica strategia militare israeliana vista
nelle ultime tre guerre contro Gaza e nella Seconda Guerra del Libano, che
comporta ripetute operazioni su larga scala, ma limitate, cosi come attacchi piu
ridotti intesi a schiacciare I'avversario, demolendo la dirigenza e le infrastrutture e
costruendo deterrenza. Questa guerra di logoramento non ha un chiaro punto
finale, € in sé una politica estera caratterizzata dall’'uso di una forza estrema per
indebolire Hamas ed Hezbollah, con un rischio minimo per i soldati israeliani, ma
senza |'eliminazione totale del nemico, necessaria per controllare attori ancora piu
estremisti nella regione.

Proprio come ora so che I'espulsione e I'occupazione che iniziarono nel 1967 e
continuano fino ai giorni nostri sono la continuazione di un processo che inizid
molto prima del 1948 - la Nakba, o catastrofe, & in corso -, le politiche fascistoidi
del governo israeliano sono radicate nella storia della creazione dello Stato. Allo
stesso modo |'abbraccio tra gli israeliani e i cristiano-sionisti (i cui progetti per gl
ebrei sono la conversione o una morte atroce) dopo il 1967 rispecchia i rapporti
amichevoli che i sionisti hanno avuto con i dirigenti antisemiti in Germania e in
Italia. E in modo simile lo stretto legame di Israele con i cristiano-sionisti e con
regimi oppressivi, dal Sudafrica bianco all’Arabia Saudita, cosi come la passione di
Israele per il nostro presidente-padrone e antisemita, e parte dello stesso vecchio
modello di unire le forze con governi razzisti e autoritari.

Come si e detto spesso, se non conosciamo la nostra storia siamo destinati e
condannati a ripeterla.

Alice Rothchild é dottoressa, scrittrice e regista che dal 1997 ha concentrato il



proprio interesse sui diritti umani e sulla giustizia sociale nel conflitto
israelo/palestinese. Ha fatto la ginecologa per circa 40 anni. Fino alla pensione ha
lavorato come assistente universitaria in ostetricia e ginecologia nella facolta di
medicina di Harvard. Scrive e tiene conferenze ad ampio raggio ed e l'autrice di
“Broken Promises, Broken Dreams: Stories of Jewish and Palestinian Trauma and
Resilience” [Promesse non mantenute, sogni infranti: storie di traumi e restitenza
di ebrei e palestinesi], “On the Brink: Israel and Palestine on the Eve of the 2014
Gaza Invasion” [Sull’orlo: Israele e Palestina al tempo dell’invasione di Gaza nel
2014], e di “Condition Critical: Life and Death in Israel/Palestine” [Una condizione
critica: vita e morte in Israele/Palestina]. Ha diretto un documentario, “Voices
Across the Divide” [Voci al di la delle divisioni] ed é attiva in “Jewish Voice for
Peace” [Voce ebraica per la pace, gruppo USA di ebrei antisionisti, ndtr.].

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Rapporto ONU contro il BDS

Azeezah Kanji e David Palumbo-Liu
12 Novembre 2019 - Al Jazeera
BDS: nel mirino del colonialismo dei diritti umani

Un recente rapporto dell’ONU contribuisce alla strumentalizzazione del
discorso dei diritti umani da parte di Israele per giustificare 1’'oppressione
in Palestina

Nel suo rapporto sull’antisemitismo presentato il 17 ottobre alle Nazioni Unite il
relatore speciale sulla liberta di religione e di fede Ahmed Shaheed ha citato -
senza smentirle - affermazioni secondo cui “gli obiettivi, le attivita e gli effetti del
movimento per il Boicottaggio, il Disinvestimento e le Sanzioni (BDS) sono
fondamentalmente antisemiti.”

Questa legittimazione dell’attacco contro il BDS e un atto d’accusa schiacciante -
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non contro il BDS, ma contro la logica pretestuosa per contestarlo.

Gli “obiettivi” e le “attivita” del movimento sono esclusivamente fondati sulle
leggi internazionali e sulle stesse risoluzioni dell’ONU: porre fine all’'occupazione
dei territori palestinesi, garantire I’'uguaglianza dei cittadini palestinesi di Israele
e rispettare il diritto al ritorno dei rifugiati.

Dal punto di vista del diritto internazionale, non € il BDS che dovrebbe essere
considerato discutibile, ma la sfacciata riluttanza di Israele quando si tratta di
rispettare norme fondamentali delle leggi internazionali.

Come ha evidenziato un’altra recente pubblicazione dell’ONU, Israele ha messo in
pratica meno dello 0,5% delle raccomandazioni prescritte dall’ONU dal 2009 per
porre rimedio ai crimini dell’occupazione - rendendo palesemente necessaria
’applicazione di ulteriori meccanismi di pressione economica e politica. La stessa
ONU ha identificato 192 attivita economiche che probabilmente violano le leggi
internazionali agevolando e ricavando profitti dalle illegali colonie israeliane.

Screditare persino le pratiche non violente come il BDS equivale a negare ai
palestinesi qualunque diritto a resistere al fatto di essere colonizzati.

Cancellando il contesto dell’occupazione, il rapporto di Shaheed cerca in modo
perverso di presentare i palestinesi come coloro che violano i diritti umani invece
che vittime di queste violazioni.

Egli fa riferimento al rapporto di una commissione ONU per I’Eliminazione della
Discriminazione Razziale (CERD) che esprime preoccupazione riguardo ai discorsi
d’odio antisemita in Palestina - ma ignora totalmente il fatto che questo rapporto
inizia riconoscendo che “l’'occupazione israeliana, 1’espansione delle colonie e il
continuo blocco della Striscia di Gaza, che sono considerati illegali dalle leggi
internazionali, pongono seri problemi perché (la Palestina) metta in atto
pienamente i suoi impegni in base alla Convenzione (sulla discriminazione
razziale).”

Shaheed condanna anche I’“antisemitismo di sinistra” di “individui che
sostengono di appoggiare opinioni antirazziste e antimperialiste.” Ma rimane
palesemente in silenzio riguardo al razzismo insito nello stesso imperialismo,
anche in Palestina, dove le liberta religiose al centro del suo incarico (e vari altri
diritti fondamentali delle popolazioni indigene sotto occupazione) sono



sistematicamente calpestate. Per esempio, i palestinesi cristiani e musulmani
devono affrontare limitazioni all’accesso a luoghi fondamentali per il culto come
Betlemme e al-Aqgsa.

In realta chi contribuisce in modo assolutamente schiacciante all’aumento delle
statistiche sull’antisemitismo in Paesi come la Germania e gli Stati Uniti non e la
sinistra “antirazzista e antimperialista”, ma sono i neonazisti e 1’estrema destra,
sostenuti dagli stessi partiti politici del nazionalismo bianco che prendono di mira
anche gli attivisti per i diritti di musulmani e palestinesi.

Le implicazioni repressive dell’analisi di Shaheed sono evidenti, con la prova del
nove dell’antisemitismo che egli accoglie: le linee guida dell’“Holocaust
Remembrance Association” [Associazione per il Ricordo dell’Olocausto,
organizzazione intergovernativa a cui aderiscono 31 Paesi, ndtr.] (IHRA).

Il problema con esse non € la definizione di antisemitismo che include - “una
certa percezione degli ebrei che puo essere espressa come odio verso gli ebrei” -
ma gli esempi di antisemitismo che fornisce, parecchi dei quali coinvolgono le
critiche a Israele o al sionismo.

Per esempio, agli occhi dell'THRA (e a quanto pare dello stesso Shaheed) “negare
al popolo ebraico il diritto all’autodeterminazione, ad esempio sostenendo che
l’esistenza dello Stato di Israele sia un’impresa razzista” equivale
all’antisemitismo.

Non importa che alcuni dei maggiori critici alla creazione dello Stato ebraico
siano stati importanti politici ebrei, come il membro del governo inglese Edwin
Montagu, che nel 1917 defini la premessa secondo cui il popolo ebraico
costituisce una Nazione separata come “antisemita”.

Come ha notato il filosofo dell’'universita di Oxford e cofondatore di “Independent
Jewish Voices” [Voci ebraiche indipendenti] (GB) Brian Klug, l'effetto di
equiparare I’antisionismo con l’antisemitismo e fondere lo Stato ebraico con il
popolo ebraico: lo stesso peccato di cui il relatore speciale Shaheed accusa chi
critica Israele.

La ridefinizione dell’antisemitismo dell’'THRA e stata messa in discussione da
studiosi ebrei e da numerose organizzazioni per i diritti civili, dalla “Foundation
for Individual Rights in Education” [Fondazione per i Diritti Individuali



nell’Educazione, associazione USA per la liberta di parola nei campus, ndtr.] e
dalla British Columbia Civil Liberties Association [Associazione per le Liberta
Civili della Columbia Britannica”: societa benefica canadese per le liberta civili e i
diritti umani, ndtr.], perché confonde le critiche a Israele con il razzismo.

Nonostante sia stata bocciata dall’ “Agenzia dell’Unione europea per i diritti
fondamentali” [ente dell’UE per la difesa dei diritti, ndtr.], la ridefinizione
dell'THRA e stata adottata da Paesi nel Nord America e in Europa - mettendo in
pericolo la democrazia che Shaheed pretende di stare salvando dall’
“intossicazione” dell’antisemitismo.

Per esempio, negli USA la concezione eccessivamente estesa di antisemitismo e
stata accolta dal Department of Education Office of Civil Rights [Dipartimento
dell’Ufficio Educativo per i Diritti Civili, ente federale USA per la difesa del diritto
all’istruzione, ndtr.] sotto la direzione di Kenneth Marcus, nominato dal
presidente Donald Trump, che ritiene che gli studenti che protestano a favore dei
diritti dei palestinesi dovrebbero essere perseguiti penalmente. E stata anche
brandita nel tentativo di censurare eventi universitari e corsi sulla Palestina e per
intentare cause contro docenti palestinesi.

Cio e parte di un piu ampio contesto di legalizzazione della soppressione della
liberta di parola, in cui leggi contro il BDS sono state approvate in 27 Stati USA e
proposte in altri 14 - sfidando direttamente la Costituzione USA e le decisioni
della Corte Suprema che stabiliscono il diritto al boicottaggio in generale. Mentre
Shaheed nel suo rapporto chiarisce che “le leggi internazionali riconoscono i
boicottaggi come forme legittime di espressione politica,” al contempo legittima
la demonizzazione del BDS sottesa alla legislazione contro il boicottaggio.

L’ossessione riguardo alle critiche contro Israele (sia di ebrei che di non ebrei)
svia l’attenzione dal violento e spesso mortale antisemitismo dei suprematisti
bianchi e dei nazionalisti di destra, che aspirano a restaurare la “grandezza”
americana tornando alle forme piu apertamente razziste del dominio del
colonialismo di insediamento.

L’ironia del fatto che il BDS venga condannato in nome della “liberta di religione
e di fede” esemplifica le contraddizioni insite nella lunga tradizione del
colonialismo dei diritti umani - in cui i diritti umani, lungi dall’essere la salvezza
dei dannati della terra, sono stati strumento della loro condanna. Dall’invasione



dell’Egitto da parte di Napoleone nel 1798 all’attacco di Bush all’Afghanistan e
all’Iraq piu di due secoli dopo, gli imperialisti hanno costantemente utilizzato il
discorso dei diritti per presentare se stessi come i guardiani della dignita umana e
come suoi violatori quelli che essi hanno massacrato, torturato e spossessato.

Nello sviluppo del sistema internazionale dei diritti umani contemporaneo seguito
alla Seconda Guerra Mondiale, le potenze europee si sono presentate come i
progenitori dei diritti umani, insistendo sulle eccezioni per proteggere le loro
stesse atrocita coloniali dalle critiche. Il riferimento ai “diritti umani
fondamentali” nel preambolo dello Statuto dell’ONU nel 1945 venne introdotto
dallo statista afrikaner [popolazione bianca sudafricana di origine olandese, ndtr.]
Jan Smuts, le cui altre significative eredita includono le politiche segregazioniste
in Sud Africa che prepararono la strada all’apartheid. Questa genealogia
colonialista e portata avanti fino ad ora dalle istituzioni israeliane, dalle Ong dei
coloni e dai tribunali che si appellano ai diritti umani per giustificare
I'oppressione dei palestinesi.

Come hanno notato gli studiosi di diritto internazionale Nicola Perugini e Neve
Gordon nel loro libro “Il diritto umano di dominare” [Nottetempo, 2016, ndtr.],
“gli indigeni palestinesi (vengono dipinti) come invasori e quindi perpetratori di
violazioni dei diritti umani, mentre i coloni ebrei sono concepiti come nativi e
descritti come vittime di abusi.”

Nella realta capovolta dei dominatori, lo spossessamento e la distruzione della
proprieta palestinese sono giuridicamente razionalizzati come necessari per
salvaguardare i “diritti umani” dei coloni quali la liberta di religione, mentre
tentativi di frenare o smantellare le colonie illegali sono descritti come
“discriminazione razziale” e “pulizia etnica” contro i coloni. La giustizia per i
palestinesi sotto occupazione e denunciata come un’ingiustizia per gli occupanti.

Quanti si battono per la liberta e 'autodeterminazione dei palestinesi sono gli
eredi di un’altra forte tradizione: quella dei movimenti anticolonialisti che hanno
resistito contro coloro che hanno sostenuto di parlare per I'umanita intera mentre
ne colonizzavano brutalmente 1'84%.

Anche quando e stato combattuto da una repressione spietata, dalla
demonizzazione e dalla criminalizzazione, il popolo sottoposto a dominio coloniale
ha continuato a sfidare le ingiuste strutture di potere e i concetti di esclusivismo



razziale di diritti, dignita, liberta, leggi e umanita che li difendono.

[ frutti dei loro tentativi vennero sanciti nelle risoluzioni dell’Assemblea Generale
dell’ONU che riconoscono “la necessita di portare a una fine rapida e
incondizionata il colonialismo in tutte le sue forme,” e “la legittimita della lotta
dei popoli per...la liberazione dalla dominazione coloniale, apartheid e
occupazione straniera con tutti i mezzi disponibili”: una lotta per la liberazione
che continua fino ad oggi, attraverso movimenti come il BDS.

Le opinioni espresse in questo articolo sono dell’autore e non riflettono
necessariamente la posizione editoriale di al Jazeera.

Sugli autori

Azeezah Kanji (dottorato e master in giurisprudenza in diritto islamico) e
un’accademica in ambito giuridico e scrittrice che vive a Toronto.

David Palumbo-Liu e professore Louise Hewlett Nixon alla Stanford University.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

La visione progressista di Bernie
Sanders sul “come combattere
I’antisemitismo” rivela una visione
superata di Israele

Nada Elia
11 novembre 2019 Mondoweiss

L’editoriale di Bernie Sanders, “Come combattere ’antisemitismo”, coglie molti


https://zeitun.info/2019/11/11/la-visione-progressista-di-bernie-sanders-sul-come-combattere-lantisemitismo-rivela-una-visione-superata-di-israele/
https://zeitun.info/2019/11/11/la-visione-progressista-di-bernie-sanders-sul-come-combattere-lantisemitismo-rivela-una-visione-superata-di-israele/
https://zeitun.info/2019/11/11/la-visione-progressista-di-bernie-sanders-sul-come-combattere-lantisemitismo-rivela-una-visione-superata-di-israele/
https://zeitun.info/2019/11/11/la-visione-progressista-di-bernie-sanders-sul-come-combattere-lantisemitismo-rivela-una-visione-superata-di-israele/
https://mondoweiss.net/2019/11/bernie-sanders-thoughts-on-how-to-fight-antisemitism-reveal-an-outdated-understanding-of-israel/

argomenti appropriati con le attuali idee progressiste. Ricordando come i crimini
di odio siano cresciuti dopo 1'elezione di Trump, scrive: “Gli antisemiti che hanno
marciato a Charlottesville non odiano solo gli ebrei. Odiano l'idea della
democrazia multirazziale. Odiano 1'idea di uguaglianza politica. Odiano gli
immigrati, le persone di colore, le persone LGBTQ, le donne e chiunque altro si
opponga a un’America per soli bianchi. Accusano gli ebrei di coordinare un
massiccio attacco contro i bianchi di tutto il mondo, usando persone di colore e
altri gruppi emarginati per fare il loro lavoro sporco.”

Bernie continua col denunciare 1'utilizzo dell’antisemitismo come arma, sia in
quanto strategia per dividere i progressisti, sia come tentativo di soffocare le
critiche nei confronti di Israele. L’antisemitismo, afferma Bernie, ¢ “una teoria
della cospirazione secondo cui una minoranza segretamente potente esercita il
controllo sulla societa. Come altre forme di fanatismo - razzismo, sessismo,
omofobia - I’antisemitismo e usato dalla destra per dividere le persone I'una
dall’altra e impedirci di lottare insieme per un futuro condiviso di uguaglianza,
pace, prosperita e giustizia ambientale. Quindi voglio dire il piu chiaramente
possibile: affronteremo questo odio, faremo esattamente 1’opposto di cio che
Trump sta facendo e riuniremo le nostre differenze per riunire le persone”.

Fin qui tutto bene. Ma poi, Bernie continua col fare una dichiarazione
incredibilmente anacronistica, vale a dire che “Una delle cose piu pericolose che
Trump ha fatto e dividere gli americani usando false accuse di antisemitismo,
soprattutto per quanto riguarda le relazioni USA-Israele. Dovremmo essere molto
chiari sul fatto che non e antisemita criticare le politiche del governo israeliano”.

Per qualsiasi attivista amante della giustizia che abbia sostenuto i diritti dei
palestinesi per molti lunghi anni prima che Trump aspirasse persino alla
presidenza, e che sia stato tacciato per decenni di antisemitismo dai progressisti e
dai PEPS (Progressisti Eccetto che per la Palestina), che sia stato inserito nelle
liste nere, a cui siano state negate le promozioni o a cui siano stati sottratti i
mezzi di sostentamento per aver criticato le politiche del governo israeliano,
molto prima di Trump, questa affermazione & offensiva. La censura sistematica di
qualsiasi critica progressista a Israele, 1'”eccezione palestinese alla liberta di
parola”, come € noto, si € basata a lungo sulla falsa accusa di antisemitismo. Non
e che, come vorrebbe Bernie, sia stato Trump [il primo] a farlo.

Il giudizio erroneo di Bernie sulla cronologia dell’utilizzo dell’accusa di



antisemitismo come arma e, tuttavia, in sintonia con un altro suo grave errore
storico, vale a dire la sua nostalgia dei sionisti “liberal” per I'Israele precedente al
1967. Nonostante la sua affermazione stranamente vaga, che “la fondazione di
Israele e ritenuta da un’altra popolazione nella terra di Palestina la causa del loro
doloroso sradicamento”, Bernie afferma sbrigativamente che i gravi crimini di
Israele sono iniziati solo con ’occupazione del 1967.

“Quando guardo al Medio Oriente - scrive Bernie - io vedo in Israele [un Paese]
in grado di contribuire alla pace e alla prosperita dell’intera regione, ma a cui
mancano le possibilita di farlo in parte a causa del suo conflitto irrisolto con i
palestinesi. E vedo un popolo palestinese desideroso di dare il suo contributo - e
con molto da offrire -, eppure schiacciato sotto un’occupazione militare che ormai
dura da mezzo secolo, che determina una realta quotidiana di dolore, umiliazione
e risentimento. Porre fine a quell’'occupazione e consentire ai palestinesi di avere
I’autodeterminazione in uno Stato indipendente, democratico ed economicamente
vitale e nell’interesse degli Stati Uniti, di Israele, dei palestinesi e della regione”.

Evidentemente l'illusione dei due Stati e difficile da abbandonare. Quindi saro
molto onesta: Bernie non e il candidato dei miei sogni. La sua nostalgia per
I'Israele di prima del 1967 rivela una cecita riguardo 1'oppressione strutturale
insita nella fondazione dello Stato etno-nazionalista che egli ama. Afferma “Il mio
orgoglio e la mia ammirazione nei confronti di Israele convive con il mio sostegno
alla liberta e all’indipendenza palestinese. Respingo l’'idea che ci siano delle
contraddizioni”, eppure sembra inconsapevole che la stessa discriminazione che
denuncia nella Cisgiordania post-1967 e stata e rimane I'esperienza quotidiana
dei palestinesi all’interno della Linea verde [linea di demarcazione stabilita tra
Israele e alcuni paesi arabi dopo il 1949, n.d.tr.]. Non riconosce che Israele ha
negato ai palestinesi il diritto al ritorno nelle loro citta a partire dal 1948, non
solo dal 1967, e che Israele stava gia sparando sui palestinesi che cercavano di
reclamare le loro proprieta nel 1948, 1949 e fin da allora, non solo a partire dalla
Grande Marcia del Ritorno.

Tuttavia, [riguardo] questo ciclo elettorale, sono solo pragmatica. Nel condannare
ancora l’'intero sionismo in quanto razzismo, le mie critiche a Bernie non
significano che non votero per lui, e invitero anche gli altri a votare per lui, se
dovesse essere il candidato democratico. E per molti versi, Bernie rimane il
miglior candidato presidenziale raccomandabile per quanto riguarda i palestinesi,
non ultimo a causa della sua recente dichiarazione sul cambiare orientamento di



alcuni degli aiuti statunitensi a Israele verso aiuti umanitari a Gaza, e il suo
riconoscimento che non puo esserci una soluzione che non rispetti i diritti e le
aspirazioni palestinesi.

Questo paese e arrivato cosi a destra che una presidenza di Bernie Sanders, pur
non risolvendo la maggior parte dei problemi, produrra un correttivo
indispensabile, sia a livello nazionale, sia in termini di politica estera.

Nada Elia

Nada Elia e una studiosa e attivista palestinese, scrittrice e responsabile di
movimenti locali,. A attualmente sta completando un libro sull’attivismo nella
diaspora palestinese.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Candidata laburista si ritira dopo
aver paragonato Israele a un
“adulto maltrattatore”

Rowena Mason
7 novembre 2019 The Guardian

Kate Ramsden prima ha messo in rapporto lo Stato di Israele con un
“bambino maltrattato” e potrebbe dover affrontare una sanzione
disciplinare del partito

Una candidata laburista ha rinunciato [a partecipare alle elezioni] dopo essere
stata messa sotto accusa per un blog in cui ha paragonato Israele a “un bambino
maltrattato che diventa un adulto maltrattatore.”

Kate Ramsden, candidata a Gordon, nell’ Aberdeenshire [in Scozia, ndtr.], si e
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ritirata per “ragioni personali” dopo che il partito Laburista le ha chiesto di essere
di nuovo sottoposta a selezione ed ha affermato che potrebbe dover affrontare un
procedimento disciplinare.

Nel blog, riportato dal Jewish Chronicle [storico settimanale degli ebrei britannici
schierato con Israele e sostenitore della campagna contro il presunto
antisemitismo nel partito Laburista, ndtr.], lei ha detto: “Per me, lo Stato
israeliano € come un bambino maltrattato che diventa un adulto maltrattatore.”
L’articolo afferma che ha aggiunto: “Come i maltrattamenti contro i bambini, deve
smetterla...Come interveniamo sui maltrattamenti contro i bambini, la comunita
internazionale deve intervenire su Israele.”

I1 partito Laburista ha detto di aver scoperto il blog e quindi di averle chiesto di
essere di nuovo sottoposta a selezione, ma i dettagli sono comparsi sul “Jewish
Chronicle” prima che lei venisse riesaminata. Ramsden allora ha dichiarato di
rinunciare a candidarsi di sua spontanea volonta.

Una fonte laburista ha affermato: “Abbiamo immediatamente preso un’iniziativa
perché la candidatura di Kate Ramsden venisse riconsiderata alla luce del
materiale che abbiamo trovato. Personale della sede centrale del partito Laburista
ha scoperto questi post quando stava facendo controlli supplementari relativi a
comportamenti corretti.

Il personale ha immediatamente allertato il partito Laburista scozzese, che ha
informato il comitato esecutivo scozzese, il quale ha deciso di rivalutare la
candidatura di Kate Ramsden riguardo ai nuovi post che erano stati trovati. Kate
Ramsden ha rinunciato alla candidatura e quindi non & una candidata del partito
Laburista alle elezioni. Il partito ha preso un’iniziativa rapida e decisa
sull’argomento.”

Un’altra candidata laburista, Zarah Sultana, e stata oggetto di una polemica dopo
che ha accusato la destra del partito di “utilizzare come arma” contro la dirigenza
accuse di antisemitismo. La candidata per Coventry Sud in precedenza era stata
obbligata a chiedere scusa per aver detto che avrebbe festeggiato la morte di
Tony Blair e di Benjamin Netanyahu.

Una terza candidata, Jane Aitchison, che si presenta a Pudsey, Yorkshire ovest, &
stata criticata dai conservatori per la sua reazione alle affermazioni di Sultana.
Intervistata da Emma Barnett della rete radiofonica 5 Live della BBC, Aitchison



ha detto di ritenere che “a volte si dicono cose con molta passione e che sono
sbagliate.”

Ma ha aggiunto: “A volte si festeggia la morte di qualcuno...Per esempio quella di
Hitler.”

Andrew Percy, vice presidente del gruppo parlamentare interpartitico contro
I’antisemitismo, ha affermato: “Paragonare il leader israeliano con Adolf Hitler,
un uomo responsabile della morte di 6 milioni di ebrei, non e solo profondamente
sconvolgente per la comunita ebraica, ma anche folle.”

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)



