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Fin dall’inizio della colonizzazione sionista ebraica del loro Paese negli anni ’80
dell’800,  i  palestinesi  hanno  affrontato  la  richiesta  che  si  facessero  carico  di  un
doppio  fardello:  lottare  contro  il  colonialismo  razzista  sionista  dovendo  nel
contempo difendere i loro colonizzatori contro il razzismo antisemita dei cristiani
europei.

Nessun altro popolo colonizzato è stato obbligato a farsi carico di un tale duplice
fardello. Neppure alle popolazioni native africane della Liberia venne chiesto di
difendere  i  loro  colonizzatori  afro-americani  razzisti,  che  li  disprezzavano,  dal
razzismo europeo e statunitense contro i neri che prendeva di mira i colonialisti
neri.  Né  venne  mai  chiesto  ai  sudafricani  neri  di  difendere  i  loro  oppressori
afrikaner [coloni calvinisti olandesi, tedeschi e francesi, ndt.] contro i britannici che
li opprimevano, rinchiudendoli persino in campi di concentramento.

E  nessuno  ha  mai  chiesto  che  la  popolazione  indigena  difendesse  i  suoi
colonizzatori bianchi contro le persecuzioni religiose di cui erano vittime in Europa,
che secondo loro li avevano obbligati a colonizzare il Nord America.

Quando queste diverse popolazioni colonizzate attaccarono l’oppressione dei loro
colonizzatori,  i  loro  crimini  suprematisti  e  lo  sfruttamento,  nessuno sembrava
preoccupato che tali critiche sarebbero state utilizzate dai precedenti oppressori
dei coloni contro di essi, o che il colonizzato non avesse diritto di condannare i
propri oppressori.

Al contrario, la richiesta generale imposta da molti europei cristiani ed ebrei e da
molti ebrei europei colonialisti ai palestinesi è che essi avrebbero dovuto cedere
volontariamente la propria patria agli ebrei europei e manifestare simpatia per la
sofferenza causata agli ebrei europei dall’antisemitismo europeo.
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In mancanza di ciò, gli europei cristiani e gli ebrei europei colonizzatori sostengono
che  la  lotta  anticoloniale  dei  palestinesi  contro  la  colonizzazione  ebraica  è
“antisemita”, intendendo con ciò che i palestinesi non si oppongono al principio
della colonizzazione della loro patria, ma piuttosto che si oppongono solo al diritto
degli ebrei, ma non di altri popoli, a colonizzarla.

Secondo questo ragionamento, se fossero stati cristiani, musulmani o induisti a
colonizzare la  Palestina i  palestinesi  avrebbero ceduto volontariamente la  loro
patria,  ma rifiutano di  fare altrettanto nel  caso degli  ebrei  semplicemente perché
sono antisemiti.

Simpatia condizionata

Negli ultimi 50 anni progressisti occidentali cristiani ed ebrei che simpatizzano con
i  palestinesi  come vittime dell’oppressione israeliana,  ma non come resistenti
anticolonialisti,  insistono sul  fatto  che ogni  critica palestinese a Israele  debba
essere accuratamente calibrata per il timore che venga percepita dagli europei
come antisemitismo.

Tuttavia durante lo stesso periodo gli  israeliani e chi li  appoggia in Occidente
hanno scatenato una massiccia campagna sostenendo che ogni critica al sionismo
e a Israele è “antisemita”, culminata nella recente adozione da parte di Paesi
europei  e  degli  USA  della  definizione  di  antisemitismo  ideata  dall’International
Holocaust  Remembrance  Alliance  [Alleanza  Internazionale  per  la  Memoria
dell’Olocausto],  con  sede  in  Europa.

Queste accuse sono centrate su una serie di argomentazioni sospette che molti
sostenitori  occidentali  dei  palestinesi-come-vittime-ma  non-come-resistenti
vogliono  impedire  ai  palestinesi  di  fare.

I sionisti e i progressisti occidentali sostengono che, se i palestinesi attaccano il
diritto  degli  ebrei  a  colonizzare  le  loro  terre,  ciò  sarebbe  antisemita  perché,
negando  agli  ebrei  europei  il  diritto  di  essere  colonialisti,  i  palestinesi
negherebbero il  loro presunto “diritto” all’autodeterminazione.  O peggio,  che i
palestinesi negherebbero il legame razziale che i protestanti europei evocarono fin
dal XVI secolo, cioè che gli ebrei europei sarebbero fantasiosamente in qualche
modo i discendenti degli antichi ebrei della Palestina (una leggenda che a volte
sostengono  anche  gli  ebrei  europei)  e  non  europei  convertitisi  in  seguito
all’ebraismo!



In base a questa logica,  i  sionisti  sostengono che i  palestinesi  di  fatto sono i
colonizzatori della Palestina, mentre i colonialisti ebrei europei sarebbero i veri
nativi della Palestina che starebbero tornando alla patria dei loro presunti antenati.

All’inizio  del  XIX  secolo  molti  europei  filoellenici  si  consideravano  i  discendenti
degli antichi greci e vedevano i greci nativi come “slavi cristianizzati” che erano
migrati a sud verso l’antica Grecia e più simili ai turchi.

Ma,  dato  che  alla  fine  nessun  progetto  di  colonialismo  d’insediamento  venne
concepito  per  la  Grecia,  la  questione  venne  lasciata  cadere  a  favore
dell’“indipendenza” greca dagli ottomani e dell’appropriazione della Grecia come
parte dell’Europa invece che del Mediterraneo orientale.

I sionisti non sono mai stati dei pensatori originali, in quanto la maggior parte delle
loro argomentazioni è derivata da altri colonialisti europei. Furono i francesi, e poi
gli  italiani,  che sostennero che la  loro colonizzazione del  Nord Africa non era
nientemeno che il ritorno alle antiche terre dell’impero romano e che i nativi arabi
erano i veri colonialisti!

In  effetti  illustri  razzisti  occidentali  come  Albert  Camus  sostennero  che  gli  arabi
algerini  erano  colonialisti  stranieri  affermando  che  “i  francesi  d’Algeria  erano
anche  nativi,  nel  vero  senso  della  parola.”

L’antisemitismo europeo proiettato sui palestinesi

Dunque, per timore di essere accusati di antisemitismo, i palestinesi dovrebbero
accettare  l’invenzione  sionista  secondo  cui  gli  ebrei  europei  sarebbero  la
popolazione indigena della Palestina e che loro sono i veri colonialisti? Quando i
palestinesi  affermano  che  i  media  dell’Occidente  e  degli  USA  sono  sempre  stati
filoisraeliani e razzisti contro i palestinesi, i loro sostenitori occidentali temono che
ciò venga percepito come antisemita perché gli antisemiti europei e statunitensi
storicamente accusano gli ebrei europei di controllare i mezzi di comunicazione
occidentali.

Tuttavia l’affermazione dei  palestinesi  non è diversa da quella degli  algerini,  cioè
che i  mezzi  di  comunicazione occidentali  appoggiarono sempre il  colonialismo
francese in Algeria, o da quella dei nativi americani, secondo cui essi appoggiano i
diritti dei colonizzatori bianchi negli Stati Uniti.



Che i media occidentali, che sono i mezzi di comunicazione dei colonizzatori e dei
colonialisti,  appoggino  il  colonialismo  testimonia  pregiudizi  strutturali,  a  volte
persino pregiudizi  complottisti,  contro  le  popolazioni  native.  Ciò  non significa che
gli ebrei controllino i media occidentali come sostengono gli antisemiti, ma che lo
fanno i colonialisti europei, cristiani ed ebrei, e i sostenitori del colonialismo.

Quindi i  palestinesi non dovrebbero attaccare i  pregiudizi  endemici filoisraeliani e
antipalestinesi  dei  media  occidentali  per  timore  di  venire  “scambiati”  per
antisemiti  dai  progressisti?

Storicamente  i  palestinesi  hanno  anche  identificato  il  grande  potere  finanziario  e
politico mobilitato dal sionismo fin dagli anni ’80 dell’800 per realizzare il progetto
di  colonizzazione  della  Palestina,  a  cominciare  dai  Rothschild  che  finanziarono  le
prime colonie di ebrei europei in Palestina.

Di nuovo, quando i palestinesi parlano dei ricchi ebrei europei e americani, uomini
d’affari  e  banchieri,  che  appoggiano  il  sionismo  e  Israele,  concepiscono  progetti
per  espellere  i  palestinesi  e  promettono  di  finanziare  la  loro  espulsione,  come
propose nel 1934 il ricco ebreo americano sionista Edward A. Norman, o di rubare
le loro terre, i progressisti cristiani ed ebrei occidentali sussultano perché queste
argomentazioni ricordano le fandonie antisemite dei cristiani europei secondo cui
tutti gli ebrei sono ricchi e controllano tutto il sistema finanziario dell’Occidente.

Ma il fatto che i ricchi ebrei filosionisti appoggino Israele e finanzino i colonizzatori
non è diverso dagli investimenti di imprese e Stati europei cristiani che hanno
finanziato la colonizzazione di Algeria, Sudafrica, Kenya, Nuova Zelanda e persino
Israele.

Smascherare  i  ricchi  ebrei  europei  e  statunitensi  che  finanziano  il  sionismo
corrisponde  al  loro  fondamentale  ruolo  e  influenza  coloniali  nel  distruggere  la
società  palestinese  e  nell’oppressione  dei  palestinesi.

Ciò non implica, come gli antisemiti vorrebbero farci credere, che tutti gli ebrei
siano banchieri che controllano le vite degli europei cristiani, o che tutti gli ebrei
siano  ricchi,  cosa  che  non  sono  –  anche  se  e  quando,  secondo  molti,  fin  dalla
Seconda Guerra Mondiale la maggioranza degli ebrei europei e statunitensi ha
appoggiato e continua a sostenere la colonizzazione ebraica in Palestina, proprio
come  la  maggioranza  dei  cristiani  francesi  o  dei  britannici  appoggiarono  la
colonizzazione in Africa.



Quindi,  per timore di  essere scambiati  per antisemiti,  i  palestinesi  dovrebbero
tacere riguardo all’influenza dei  sionisti  europei  e  statunitensi  che contribuiscono
alla loro oppressione?

Incontro coloniale

Non essendo europei,  fin dagli  anni ’80 dell’800 i  palestinesi  hanno incontrato gli
ebrei per lo più come coloni armati, intenzionati a rubare la loro terra e a espellerli
dal loro Paese.

Mentre è vero che alcuni  dirigenti  politici  palestinesi  cercarono di  utilizzare la
retorica  antisemita  europea contro  i  colonizzatori  ebrei  europei  per  difendersi
contro la colonizzazione sionista, la maggioranza dei leader palestinesi spesso ha
fatto  l’esatto  contrario  e  ha  concordato  con  parecchie  affermazioni  sioniste,
colonialiste e razziste, come fecero, oltre un secolo fa, lo scrittore e intellettuale
Yusuf al-Khalidi, Yasser Arafat nel 2002 e Mahmoud Abbas continua a fare oggi.

Al-Khalidi,  vissuto a Vienna a cavallo tra ‘800 e ‘900, contestò la scelta della
Palestina come luogo per un futuro Stato per gli ebrei europei, in quanto era la
patria dei nativi arabo-palestinesi.

Egli rispose alle affermazioni di Theodor Herzl, fondatore del movimento sionista, a
cui nel 1899 inviò una lettera di questo tenore: “In base a quale diritto dunque gli
ebrei la rivendicano per sé?”

Stranamente, accettando le rivendicazioni razziali e antisemite dei sionisti secondo
cui gli  ebrei europei erano i  discendenti biologici diretti  degli  antichi ebrei,  al-
Khalidi, molto probabilmente a causa dell’educazione colonialista europea che gli
era  stata  impartita,  affermò  che  “il  sionismo,  teoricamente,  è  un’idea
completamente naturale e giusta come soluzione della questione ebraica,” e di
conseguenza  “chi  può  opporsi  ai  diritti  degli  ebrei  sulla  Palestina?  Buon  dio,
storicamente è davvero il vostro Paese.”

Tuttavia, nell’interesse della pace, al-Khalidi propose che il  movimento sionista
cercasse altri “Paesi disabitati in cui milioni di poveri ebrei forse potrebbero essere
felici e avere una vita sicura come popolo.”

“Ciò forse sarebbe la soluzione migliore, più razionale per la questione ebraica,”
affermò.



“Ma, nel nome di dio, lasciate in pace la Palestina.”

Dopo  al-Khalidi  molti  altri  palestinesi  continuarono  a  cadere  in  queste  false
argomentazioni sioniste.

I frutti del razzismo antipalestinese

L’ironia risiede nel fatto che i critici progressisti occidentali dei palestinesi e quanti
sostengono i palestinesi-come-vittime raramente chiedono conto ai sionisti e ai
filosionisti  dei  loro  interminabili  accessi  di  razzismo contro  i  palestinesi  e  gli  altri
arabi e dell’utilizzo del tradizionale razzismo antiarabo europeo e statunitense che
ha portato all’uccisione di  milioni di  arabi dall’Algeria alla Libia da parte degli
europei durante le lotte anticoloniali, e dal 1991 in Iraq da parte degli americani.

Per  esempio,  nel  suo  lavoro  pubblicato  il  giornalista  ebreo  americano  Jeffrey
Goldberg rivela di essere stato un colono in Israele, di essere entrato nell’esercito
israeliano  e  di  averci  prestato  servizio  come guardia  carceraria  di  palestinesi
imprigionati  per  essersi  opposti  alla  colonizzazione  ebraica  (è  stato  anche
sostenitore  dell’invasione  statunitense  in  Iraq).

Eppure, nonostante le sue deplorevoli opinioni sui palestinesi e sugli iracheni, per
non parlare del suo ruolo diretto in azioni di persecuzione come guardia carceraria,
Goldberg  è  celebrato,  rispettato  e  gli  vengono  dati  lavori  editoriali  nelle  più
prestigiose riviste progressiste degli USA, oltre che premi giornalistici.

Al contrario, se si scopre che, nella sua immatura e male informata gioventù, una
giornalista palestinese [si riferisce alla vicenda di Shatha Hammad, licenziata dal
sito  di  notizie  Middle  East  Eye,  ndt.],  non  nel  suo  lavoro  pubblicato,  ma  su
Facebook,  ha  manifestato  abominevoli  opinioni  a  favore  dell’antisemitismo
europeo,  opinioni  che  ha  palesemente  equivocato  come parte  della  legittima
espressione di  rabbia contro i  suoi  oppressori,  viene licenziata dal  suo lavoro
persino da un mezzo di informazione filopalestinese.

Oltretutto, per la soddisfazione dei progressisti occidentali, le è stato revocato un
premio giornalistico benché l’errore di gioventù non sia stato ripetuto durante la
sua carriera giornalistica.

Invece l’ex-guardia carceraria israeliana continua con i suoi discorsi giornalistici
antiarabi e antipalestinesi e con i suoi continui attacchi contro quei palestinesi che



difendono il proprio popolo dal colonialismo come antisemiti.

Un  altro  importante  giornalista  ebreo  americano,  Ben  Shapiro,  ha  invocato
l’espulsione di massa dei palestinesi e appoggiato l’uccisione di civili palestinesi e
afghani.

Una volta Shapiro ha dichiarato che “gli israeliani amano costruire”, mentre “gli
arabi amano sparare merda e vivere in mezzo a fogne a cielo aperto.”

Eppure questi e altri commenti razzisti non impediscono al New York Times  di
celebrare  Shapiro  come  “gladiatore  provocatorio”  e  “pugile  professionista”,
notando  nel  contempo  che  egli  è  stato  bersaglio  di  antisemitismo.

Ovviamente giornalisti americani ed europei cristiani bianchi come John F. Burns
del New York Times, che appoggiano e informano entusiasticamente sulle invasioni
USA all’estero, sono stati e continuano a essere esaltati.

Vengono puniti anche giornalisti ebrei

Nel contempo giornalisti ebrei che criticano Israele vengono licenziati da mezzi di
comunicazione progressisti dell’Occidente, com’è successo a Emily Wilder, che nel
2021 è stata cacciata dall’Associated Press [agenzia di stampa USA, ndt.], e più di
recente Katie Halper, licenziata da The Hill [giornale statunitense di politica e di
tendenza liberal, ndt.].

Nel caso di Wilder, secondo quanto riferito dai media, il suo “attivismo nel college
è stato il vero problema” che ha portato al suo licenziamento. Si confronti questo
caso con l’esaltazione da parte dei principali media occidentali del racconto della
guardia  carceraria  israeliana  del  suo  incontro  con  i  palestinesi  nelle  prigioni
israeliane come motivo di promozione, non di ostracismo o licenziamento!

Quello  che  i  progressisti  europei  e  americani  vogliono  è  che  i  palestinesi
rimangano in  silenzio  riguardo ai  meccanismi  internazionali  che appoggiano e
difendono  la  colonia  di  insediamento  ebraica;  che  i  palestinesi  si  oppongano
solamente all’oppressione a cui sono sottoposti dai loro colonizzatori ebrei, ma non
al  diritto  di  questi  ultimi  a  colonizzarli;  che  i  palestinesi  difendano  i  loro
colonizzatori ebrei contro gli antisemiti europei; che i palestinesi si schierino in
solidarietà  con  i  colonizzatori-come-vittime  mentre  vengono  repressi  sotto  gli
stivali militari dei colonizzatori.



Nel contempo praticamente nessuna collaborazione attiva con gli israeliani nella
loro oppressione dei palestinesi, per non parlare delle abituali manifestazioni di
razzismo  contro  i  palestinesi  da  parte  di  israeliani  e  filoisraeliani,  merita  alcuna
censura  quando  espressa  da  israeliani  o  dai  loro  sostenitori  in  Occidente.

Quando la  maggioranza  della  classe  politica  e  intellettuale  palestinese  presta
ascolto ai progressisti occidentali  perché difendano gli  ebrei dall’antisemitismo,
come ha fatto  l’Organizzazione per  la  Liberazione della  Palestina onorando le
vittime  ebree  dell’Olocausto  fin  dagli  anni  ’70,  né  Israele  né  i  suoi  sostenitori  si
dicono  soddisfatti.

Il loro obiettivo non è insegnare ai palestinesi la storia degli ebrei europei come
vittime di oppressione, ma piuttosto insegnargli  perché gli  ebrei europei come
oppressori hanno avuto e hanno il diritto di colonizzarli e portagli via la patria.

Joseph Massad è docente di politica e storia intellettuale araba contemporanea alla
Columbia University a New York. Il  suo libro più recente è Islam in Liberalism
[L’Islam nel liberalismo] (University of Chicago Press, 2015).

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

128  studiosi  avvertono:  “Non
incastrate le Nazioni Unite in una
definizione di antisemitismo vaga
e utilizzata come arma”
3 novembre 2022 – Euobserver

In  qualità  di  studiosi  specializzati  in  antisemitismo,  studi
sull’olocausto, storia ebraica moderna e campi correlati, assistiamo
con crescente preoccupazione a sforzi motivati ​​politicamente per
strumentalizzare la lotta contro l’antisemitismo all’interno e contro
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le Nazioni Unite.

L’ambasciatore israeliano alle Nazioni Unite Gilad Erdan ha guidato
questi sforzi. Nei suoi persistenti tentativi di indebolire i palestinesi
e di proteggere il  governo israeliano dalle critiche internazionali
Erdan è  arrivato  al  punto  di  denunciare  l’agenzia  delle  Nazioni
Unite  per  i  rifugiati  palestinesi  (UNRWA)  e  la  Corte  penale
internazionale  (ICC)  come “antisemite”.

Al di là di tale diffamazione, il Sig. Erdan ora cerca di cambiare
radicalmente le regole del gioco spingendo l’ONU ad adottare la
“Definizione  operativa  di  antisemitismo”  dell’International
Holocaust  Remembrance  Alliance  (IHRA WDA).

Troviamo questa definizione profondamente problematica. Vaga e
incoerente,  l’IHRA WDA non soddisfa  i  requisiti  di  base  di  una
buona definizione.

Piuttosto che garantire una maggiore chiarezza,  l’IHRA WDA ha
generato confusione su ciò che costituisce antisemitismo.

Di  conseguenza,  l’IHRA  WDA  è  diventata  molto  controversa  e
contestata, anche tra gli ebrei. Le sue debolezze hanno spinto 350
eminenti  studiosi  di  antisemitismo,  studi  sull’Olocausto  e  campi
correlati  ad  approvare  un’altra  definizione  più  solida,  la
Dichiarazione  di  Gerusalemme  sull’antisemitismo.

L’effetto divisivo e polarizzante dell’IHRA WDA deriva da undici
“esempi contemporanei di antisemitismo” ad essa allegati, sette dei
quali riguardano Israele. Ampie prove mostrano che questi esempi
vengono utilizzati come armi per screditare e mettere a tacere come
antisemitismo le legittime critiche alle politiche di Israele.

Tra coloro che denunciano tale uso improprio c’è Kenneth Stern,
l’autore  principale  dell’IHRA  WDA.  Più  recentemente,  Antony
Lerman, ex capo dell’Institute of Jewish Affairs del World Jewish
Congress, ha aspramente criticato l’IHRA WDA per diversi difetti,
inclusa  la  sua  attenzione  nei  riguardi  del  cosiddetto  “nuovo
antisemitismo”  legato  a  Israele,  a  scapito  dell’attenzione  verso



forme virulente  di  antisemitismo ora  in  aumento.

Uno degli esempi dell’IHRA WDA dice: “Applicare doppi standard
richiedendo a [Israele] un comportamento non previsto o richiesto
da parte di nessun’altra nazione democratica”. Questo esempio è
particolarmente soggetto ad abusi politici in seno alle Nazioni Unite,
poiché  può  essere  facilmente  invocato  per  etichettare  come
antisemita  qualsiasi  risoluzione  delle  Nazioni  Unite  che  critichi
Israele.

Cerchiamo di essere chiari: accogliamo con tutto il cuore l’impegno
delle Nazioni Unite a combattere l’antisemitismo e lodiamo l’ONU
per  i  suoi  fondamentali  sforzi  in  questa  direzione.  Ciò  a  cui  ci
opponiamo e contro cui mettiamo fortemente in guardia è che le
Nazioni Unite possano mettere a repentaglio questa lotta essenziale
e danneggiare la propria missione universale di promuovere i diritti
umani approvando una definizione che costituisce uno strumento
politico  per  scoraggiare  la  libertà  di  parola  e  per  proteggere il
governo israeliano dalla responsabilità delle sue azioni.

Sappiamo  che  l’IHRA  WDA  è  stata  adottata  da  più  governi,
principalmente in Europa e negli Stati Uniti.  Questo è di per sé
problematico.  Tuttavia,  se  le  Nazioni  Unite  approvassero  l’IHRA
WDA, il danno sarebbe esponenzialmente maggiore.

Il governo israeliano sarebbe incoraggiato e abilitato a intensificare
la sua campagna contro gli organismi e gli esperti delle Nazioni
Unite,  usando  come  un’arma  e  sfruttando  l’IHRA  WDA  come
standard delle Nazioni Unite per “stabilire” che l’UNRWA, la CPI, il
Consiglio  per  i  diritti  umani  e  organismi  come la  Commissione
d’inchiesta sono antisemiti.

Inoltre  i  difensori  dei  diritti  umani  e  le  organizzazioni  che
contestano le violazioni israeliane sarebbero completamente esposti
a  campagne  diffamatorie  basate  su  accuse  in  malafede  di
antisemitismo, danneggiando la loro libertà di espressione e altri
diritti fondamentali protetti e promossi dalle Nazioni Unite.

La missione e il mandato delle Nazioni Unite si basano su un serio



dibattito sulle preoccupazioni relative ai diritti umani. L’adozione
dell’IHRA WDA trasformerebbe qualsiasi discussione fattuale sulle
violazioni  e  responsabilità  israeliane  in  un  aspro  dibattito  sulla
presunzione di antisemitismo

Ciò potrebbe anche indebolire la capacità delle Nazioni Unite di
agire come mediatore neutrale in Israele e Palestina. Le debolezze e
la strumentalizzazione dell’IHRA WDA hanno implicazioni  dirette
per la capacità delle Nazioni Unite di combattere l’antisemitismo e
tutte  le  altre  forme  di  razzismo  su  basi  universali.  L’alto
rappresentante  delle  Nazioni  Unite  Miguel  Moratinos  è  stato
incaricato dalle Nazioni Unite di sviluppare una “risposta rafforzata
a livello di  sistema [all’antisemitismo] basata su un approccio ai
diritti umani”.

Oltre a contraddire un approccio basato sui diritti umani [universali,
ndt], l’IHRA WDA inevitabilmente politicizzerebbe quella risposta e
quindi  comprometterebbe  la  capacità  delle  Nazioni  Unite  di
combattere  efficacemente  l’antisemitismo.

Invece  di  identificarsi  formalmente  con  una  definizione  vaga  e
divisiva che è stata distorta per proteggere il governo israeliano,
l’ONU  dovrebbe  rafforzare  la  sua  lotta  contro  l’antisemitismo
basandosi sui suoi principi universali sui diritti umani, in conformità
con la sua Carta.

Nella  ricerca  di  un  orientamento  l’ONU dovrebbe  essere  libera
diconsultare  una  varietà  di  risorse,  inclusa  la  Dichiarazione  di
Gerusalemme  sull’antisemitismo.  Diamo  il  benvenuto  al  recente
rapporto  del  Prof.  E.  Tendayi  Achiume,  relatore  speciale  delle
Nazioni Unite sulle forme contemporanee di razzismo, in cui “mette
in guardia contro la dipendenza dall’IHRA WDA come strumento
guida per e presso l’ONU e le sue entità costituenti” e invita “gli
Stati membri delle Nazioni Unite e i  suoi funzionari [a] rifiutare
fermamente  e  agire  in  modo  responsabile  per  porre  fine  alla
strumentalizzazione  politica  della  lotta  contro  l’antisemitismo”.

Esortiamo gli Stati membri delle Nazioni Unite e i suoi funzionari ad



agire in base all’avvertimento del Relatore speciale Achiume e a
invitare e tenersi pronti a sostenere le Nazioni Unite nei loro passi
avanti.
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Un  esperto  di  antisemitismo
sostiene che i progressisti “hanno
il diritto di escludere i sionisti”
Nasim Ahmed

7 settembre 2022-Middle East Monitor

 

Un importante esperto di antisemitismo ha affermato che i gruppi
dei  campus universitari  “hanno il  diritto di  escludere i  sionisti”.
Scrivendo sul  Times of  Israel,  Kenneth Stern ha affermato che,
sebbene possa essere “offensivo” e controproducente, il diritto dei
gruppi  progressisti  di  escludere  i  sostenitori  dello  stato  di
occupazione  deve  essere  rispettato.  Stern  è  un  avvocato
statunitense  che  ha  avuto  un  ruolo  chiave  nella  stesura  della
controversa  definizione  di  antisemitismo  dell’International
Holocaust  Remembrance  Alliance  (IHRA).

Il  suo intervento fa  seguito al  crescente dibattito  sull’esclusione
degli studenti sionisti dagli spazi progressisti. Fondato sugli ideali
etno-nazionalisti del sionismo, Israele è visto da lungo tempo nei
circoli  progressisti  come  un  paese  razzista  che  sostiene  il
colonialismo di insediamento e la pulizia etnica. Questo punto di
vista  si  è  progressivamente  diffuso  negli  ultimi  tempi  dopo che
importanti  gruppi  per  i  diritti  umani  hanno  accusato  Israele  di
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commettere il crimine di apartheid.

Con  il  sionismo  sempre  più  visto  come  un’ideologia  razzista  e
imperialista, i gruppi che sostengono l’uguaglianza, i diritti umani, i
diritti delle minoranze e i valori progressisti in generale, escludono
sempre  più  spesso  i  sostenitori  di  Israele  dai  loro  spazi.  Ciò  è
accaduto  nonostante  le  affermazioni  che  il  sionismo  e  l’affinità
elettiva  con  lo  stato  dell’apartheid  siano  parti  intrinseche
dell’identità  ebraica.  I  critici,  tuttavia,  hanno  a  lungo  messo  in
discussione questa argomentazione e hanno respinto l’affermazione
che  un’ideologia  politica  dovrebbe  essere  trattata  come  una
“categoria da proteggere [dalle discriminazioni, ndt.]” allo stesso
modo del genere, della religione e della razza.

La recente polemica sulla definizione dell’IHRA è in gran parte una
richiesta da parte di gruppi filo-israeliani di un consenso più ampio
nel sostenere la loro affermazione che il sionismo e il sostegno allo
Stato di Israele siano accettati come una categoria del genere. È
una  forma di  difesa  eccezionalista  che  viene  respinta  in  blocco
quando altri gruppi nella società fanno richieste simili. Ad esempio,
l’ideologia  politica  dell'”islamismo”  o  il  desiderio  di  creare  uno
“Stato  islamico”  non  solo  sono  violentemente  contrastati  e
condannati, ma anche qualsiasi musulmano che insista affinché le
proprie  opinioni  politiche  e  la  propria  religione  ricevano  una
protezione  speciale  viene  prontamente  e  giustamente  respinto.

Un esempio simile sarebbe se il governo indiano del BJP di estrema
destra  sotto  il  primo ministro  Narendra  Modi  e  i  sostenitori  di
Hindutva  [forma  predominante  di  nazionalismo  indù,  ndt.]
affermassero che è razzista e anti-indù mettere in discussione la
loro richiesta di creare uno Stato esclusivamente indù. Come sta
diventando  sempre  più  chiaro,  nella  loro  ricerca  di  rimodellare
l’India come Stato indù, gli estremisti Hindutva si sono messi in
rotta di collisione con la costituzione laica del Paese. L’istanza che
l’India  sia  l’unico  stato  indù  al  mondo  non  dovrebbe  fare  la
differenza,  ma l’obiettivo è comunque la riforma dell’India come
Stato etno-religioso che offre diritti  e privilegi  speciali  agli  indù
all’interno di un sistema di cittadinanza a più livelli [di diritti, ndt]



Lo stato modello che questi indù aspirano a replicare è Israele. Il
parallelo tra le due ideologie è un potente esempio dello status
speciale concesso al sionismo.

A Israele e ai suoi sostenitori viene concesso un privilegio che non è
esteso  a  nessun’altra  comunità  politica.  Gli  enti  pubblici  e  le
istituzioni  private  in  tutto  il  mondo occidentale  non  solo  hanno
acconsentito  alla  loro  richiesta,  ma  hanno  anche  adottato  la
presunta  “definizione  funzionale”  di  antisemitismo  prodotta
dall’IHRA che confonde le legittime critiche a Israele e al sionismo
con il razzismo antiebraico.

Stern  non  compara  il  sionismo  a  ideologie  simili  nel  resto  del
mondo, ma insiste nel trattare Israele e la sua ideologia fondante
allo  stesso  modo  di  qualsiasi  altra  ideologia  politica  e  dei  suoi
seguaci. Il diritto di criticare liberamente senza essere etichettato
come razzista dovrebbe essere salvaguardato,  sostiene.  Ammette
che  il  sionismo  stesso  è  termine  controverso  ma,  tuttavia,  i
sentimenti su ciò che il sionismo significa personalmente per alcuni
ebrei non dovrebbero essere una scusa per reprimere la libertà di
parola etichettando le persone come “antisemiti” per aver criticato
l’ideologia fondatrice di Israele.

Commentando le diverse percezioni del sionismo e le ragioni per cui
i  progressisti  escludono  i  sostenitori  di  Israele,  Stern  ha  detto:
“Alcuni studenti progressisti possono interpretare il sionismo come
un termine per il trattamento riservato da Israele ai palestinesi; altri
possono  comprendere  il  sionismo  come  la  maggior  parte  degli
studenti ebrei: il diritto degli ebrei all’autodeterminazione nella loro
patria storica”.

Ha spiegato che un numero significativo e  crescente di  ebrei  è
“agnostico”  riguardo al  sionismo o è  antisionista,  il  che sembra
suggerire  che  il  sionismo e  l’affinità  con  Israele  non  sono  così
rilevanti  per  l’identità  ebraica  come  affermano  i  gruppi  filo-
israeliani.

“Gli  studenti  antisionisti  possono  pensare  che  lasciare  che  un



sionista lavori tra loro equivalga a non considerare se qualcuno sia
nazista”,  ha  detto  Stern,  “proprio  come  alcune  organizzazioni
ebraiche potrebbero ritenere che ammettere ebrei che sostengono il
Boicottaggio/Disinvestimento/Sanzioni  (Il  movimento  BDS)  contro
Israele sia sottovalutarne l’antisemitismo”. Stern non è d’accordo
con entrambe le posizioni ma gli studenti del campus devono poter
scegliere la loro politica.”

Alle prese con la questione centrale del pezzo sul Times of Israel —
se sia antisemita escludere i sionisti dagli spazi progressisti — Stern
difende il diritto dei gruppi progressisti ad essere selettivi. “Se un
gruppo decide che per essere un membro bisogna avere una visione
particolare  di  Israele  e  del  sionismo,  il  diritto  a  prendere  tale
decisione deve  essere  rispettato.  Chi  non è  ammesso,  anche se
l’esclusione fa male, può trovare altri modi per esprimersi, anche
creando nuovi gruppi e coalizioni”.

Stern ha criticato il modo in cui la definizione IHRA di antisemitismo
è stata utilizzata da gruppi filo-israeliani contro i critici dello Stato
di apartheid. Il suo ultimo intervento è un’altra difesa della libertà
di associazione e di parola contro ciò che molti dicono essere una
repressione  delle  voci  pro-palestinesi  e  contro  i  pericoli  di
sovrapporre  antisionismo ad  antisemitismo.

“I  gruppi  ebraici  hanno  usato  la  definizione  come  arma  per
affermare  che  le  espressioni  antisioniste  sono  intrinsecamente
antisemite  e  devono  essere  soppresse”,  aveva  scritto  Stern  sul
Times  of  Israel  due  anni  fa.  Le  preoccupazioni  da  lui  sollevate
rafforzano l’affermazione che la lotta contro l’antisemitismo, come
sostiene il commentatore ebreo americano Peter Beinart, ha “perso
la strada”.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e
non riflettono necessariamente la linea editoriale di  Middle East
Monitor.

(traduzione dall’Inglese di Giuseppe Ponsetti)



New  York  Times  e  il  podio  del
Consiglio  di  Sicurezza  delle
Nazioni Unite accusano Israele di
apartheid
 PHILIP WEISS  

28 agosto 2022, Mondoweiss

Peter  Beinart  sul  New  York  Times:  le  influenti  organizzazioni  ebraiche  che
denunciano  come  antisemiti  i  rapporti  che  accusano  Israele  di  praticare
l’apartheid  sono  una  “minaccia  alla  libertà”.

Va da sé che nel dibattito pubblico degli Stati Uniti in merito alla
questione israeliana le voci ebraiche abbiano un grosso peso e le
voci sioniste un peso ancora maggiore. Ebbene, questa settimana,
giovedì e venerdì, due influenti ex sionisti ebrei hanno dato il loro
sostegno alle accuse di apartheid contro Israele – sul New York
Times e al Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite – ed entrambe
le dichiarazioni hanno avuto ampia risonanza.

L’ex negoziatore israeliano Daniel Levy [presidente del US/Middle
East Project, con sede a Londra e New York; ndt.] ha tenuto un
discorso al Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite esortando le
principali potenze a rendersi conto del fatto che la loro ipotesi di
partizione  è  defunta.  E  “l’insieme  sempre  più  consistente  di
accademici, giuristi e dell’opinione pubblica che accusa Israele di
perpetrare  l’apartheid  nei  territori  sotto  il  suo  controllo”  sta
guadagnando terreno tra  le  Nazioni  di  tutto  il  mondo.

E  Peter  Beinart  [noto  editorialista,  giornalista  e  commentatore
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politico progressista statunitense, ndt.] ha pubblicato un editoriale
sul  New  York  Times  che  accoglie  quasi  completamente  la
definizione di apartheid data da Human Rights Watch e Amnesty
International. L’articolo è un attacco alle organizzazioni ebraiche
“influenti” che denunciano quei rapporti come presunti antisemiti,
organizzazioni che rappresenterebbero una “minaccia alla libertà”.
Beinart ha affermato che l’American Jewish Committee [dal 1906
una delle più antiche organizzazioni filosioniste degli USA, ndt.] e
l’Anti-Defamation  League  [organizzazione  mondiale  nella  lotta
all’antisemitismo, ndt.] – e Deborah Lipstadt, incaricata di occuparsi
di antisemitismo sotto Biden – stanno abbandonando il tradizionale
impegno nei diritti umani per un cieco sostegno a Israele e si stanno
schierando con i dittatori arabi per giustificare i crimini di Israele.

Entrambe le  affermazioni  hanno avuto un grande impatto.  “Quando
gli ex negoziatori israeliani come Daniel Levy parlano pubblicamente
dell’apartheid in Israele non è forse ora che il Canada, che ha svolto
un ruolo di primo piano a livello internazionale contro l’apartheid
sudafricano,  si  alzi  dalla  panchina  filo-israeliana  e  difenda  i  diritti
umani in Israele e Palestina?” scrive un ex ambasciatore canadese.

I sionisti liberali sono infuriati e spingono per i due Stati. Independent
Jewish Voices [rappresentanza degli ebrei canadesi impegnati per la
giustizia sociale e i diritti umani, ndt.] stila una lunga lista di quanti
sostengono  l’accusa  di  apartheid.  Khaled  Elgindy  [direttore  del
Programmma  Palestina  e  Affari  Israelo-Palestinesi  del  Middle  East
Institute di Washington, ndt.] dice dell’analisi di Levy secondo cui
Israele  non  potrà  mai  raggiungere  la  sicurezza  espropriando  e
opprimendo i  palestinesi:  “Che qualcosa  di  così  ovvio  e  sensato
debba  essere  affermato  in  modo  così  esplicito  e  ripetuto  è  sia
sconcertante  che  inquietante”.  J  Street  [associazione  liberal
americana che  promuove la  soluzione  a  due  Stati,  ndt.]  sembra
ignorare entrambe le affermazioni.

Questa la sezione centrale del monito di Levy. C’è solo uno Stato, ed
è l’apartheid. Il futuro di Israele è a rischio. Sono notizie vecchie, ma
nuove per il Consiglio di Sicurezza:



Sappiamo che alcuni  sviluppi  possono essere  allo  stesso  tempo politicamente
scomodi  e politicamente rilevanti.  L’insieme sempre più rilevante dell’opinione
accademica, giuridica e pubblica che accusa Israele di perpetrare l’apartheid nei
territori sotto il suo controllo è esattamente uno sviluppo di quel tipo.

La definizione data da studiosi e istituti palestinesi, successivamente esaminata e
approvata dalla comunità israeliana per i diritti umani guidata da B’Tselem, è ora
diventata  la  definizione  legale  per  Human  Rights  Watch  e  quest’anno  anche  per
Amnesty  International.  Ecco  cosa  risulta  dall’incapacità  di  riconoscere  le
responsabilità  e  di  lavorare  per  i  due  Stati.
Per  quanto  sia  scomodo  per  alcuni,  esorto  quest’aula  a  non  sottovalutare  il
significato  a  lungo  termine  e  la  direzione  di  ciò  che  sta  accadendo.  Lo  scorso
marzo  a  Ginevra  agli  incontri  del  Consiglio  per  i  Diritti  Umani,  tutti  gli  Stati
rappresentati  nel  gruppo  africano,  nel  gruppo  arabo  e  nel  gruppo  OIC
[Organizzazione per la Cooperazione Islamica intergovernativa fondata nel 1969 da
57 Stati, ndt.], hanno fatto riferimento a questa situazione di apartheid.

Non sorprende che tutto ciò abbia eco e risonanza in quelle parti del mondo che
hanno sperimentato l’apartheid e il colonialismo di insediamento e poi affrontato la
decolonizzazione…

Deve  essere  un  richiamo  a  reagire.  Settantacinque  anni  fa  le  Nazioni  Unite
proposero la partizione come paradigma politico per la Terra Santa. Oggi quella
terra è di fatto unita sotto un unico potere. In assenza di un’inedita azione di vasta
portata per essere conseguenti con la partizione, i nostri successori in quest’aula
dovranno discutere del compito di raggiungere l’uguaglianza in una realtà indivisa.

Ecco ora l’inizio dell’editoriale di Peter Beinart sul New York Times
riguardo all’uso improprio dell’accusa di antisemitismo per difendere
Israele.  Israele è solo un altro governo “repressivo” che cerca di
screditare i diritti umani.

Lo  scorso  aprile,  quando  Human  Rights  Watch  ha  pubblicato  un  rapporto
accusando Israele di “crimini di apartheid e persecuzione”, l’American Jewish
Committee ha affermato che le argomentazioni del rapporto “a volte rasentano
l’antisemitismo”.  A  gennaio,  quando  Amnesty  International  ha  pubblicato  il
proprio studio in cui si afferma che Israele pratica l’apartheid, l’Anti-Defamation
League  ha  predetto  che  “probabi lmente  porterà  a  un  aumento



dell’antisemitismo”. L’AJC e l’ADL hanno anche reso pubblica una dichiarazione
insieme  ad  altri  quattro  noti  gruppi  ebraici  americani  che  non  solo  hanno
accusato il rapporto di essere parziale e impreciso, ma anche affermato che il
rapporto di Amnesty “alimenta quegli antisemiti che in tutto il mondo cercano di
minare l’unico Paese ebraico sulla Terra”.

I difensori dei governi repressivi spesso cercano di screditare le associazioni per i
diritti umani che li criticano.

Il discorso di Beinart è degno di nota perché segna fino a che punto
le organizzazioni ebraiche si sono dedicate ai diritti civili nel periodo
precedente  alla  guerra  del  1967.  Da  allora  hanno  abbandonato
quell’impegno,  nell’era  di  Israele  militante  e  mentre  la  comunità
ebraica organizzata è diventata sempre più conservatrice.

Ecco  gli  incisivi  paragrafi  sulle  organizzazioni  ebraiche  che
rappresentano una “minaccia  alla  libertà”.

Ora che qualsiasi critica allo Stato ebraico viene accolta con accuse di fanatismo
anti-ebraico,  importanti  organizzazioni  ebraiche  americane  e  i  loro  alleati  nel
governo degli Stati Uniti hanno trasformato la lotta contro l’antisemitismo in mezzo
non per difendere i diritti umani ma per negarli. La maggior parte dei palestinesi
vive come cittadini di seconda classe all’interno dei confini di Israele o come non
cittadini apolidi nei territori occupati da Israele nel 1967 o oltre i confini di Israele
perché loro o i  loro discendenti  sono stati  espulsi  o  fuggiti  e  non gli  è  stato
permesso  di  tornare.  Ma  secondo  la  definizione  di  antisemitismo  promossa
dall’Anti-Defamation League, dall’American Jewish Committee e dal Dipartimento
di Stato, i palestinesi sono antisemiti se chiedono la sostituzione di uno Stato che
favorisce gli ebrei con uno che non discrimini in base all’etnia o alla religione.

Con  amara  ironia,  la  campagna  contro  “l’antisemitismo”  condotta  da  influenti
gruppi ebraici e dal governo degli Stati Uniti è diventata una minaccia alla libertà.
Viene utilizzata come arma contro le organizzazioni per i diritti umani più rispettate
al mondo e come scudo per alcuni dei regimi più repressivi del mondo. Abbiamo
bisogno di un’altra lotta contro l’antisemitismo. Dovrebbe perseguire l’uguaglianza
degli ebrei, non la supremazia ebraica, e includere la causa dei diritti degli ebrei in
un  movimento  per  i  diritti  umani  in  generale.  Nello  sforzo  di  difendere
l’indifendibile in Israele, l’establishment ebraico americano ha abbandonato quei



principi.

Beinart scredita anche Deborah Lipstadt come lacchè nelle relazioni
di normalizzazione fra Israele e alcune dittature repressive.

A giugno la signora Lipstadt ha incontrato l’ambasciatore saudita a Washington e
inneggiato a “i nostri obiettivi condivisi di superare l’intolleranza e l’odio”. Da lì è
volata  in  Arabia  Saudita,  dove  ha  incontrato  il  Ministro  degli  Affari  Islamici  e  ha
riaffermato  “i  nostri  obiettivi  condivisi  di  promuovere  la  tolleranza  e  combattere
l’odio”. Negli Emirati Arabi Uniti si è incontrata con il Ministro degli Esteri, che ha
definito un “sincero partner nei nostri obiettivi condivisi” – avrete indovinato – “di
promuovere la tolleranza e combattere l’odio”.

Tutto ciò non ha senso.

Il discorso di Levy è notevole perché ha messo in evidenza le recenti
atrocità commesse da Israele, le uccisioni di bambini palestinesi e
della giornalista Shireen Abu Akleh, e le incursioni fasciste contro
sette organizzazioni palestinesi per i diritti umani con un pretesto
infondato.

Dopo lo shock manifestato lo scorso anno dal Segretario Generale Guterres per il
numero di bambini palestinesi uccisi e mutilati dalle forze israeliane, questo mese
continuiamo a vedere la stessa tendenza e la sofferenza tra i giovanissimi a Gaza.
Abbiamo assistito all’uccisione di chi riferisce e denuncia questi crimini, e Shireen
Abu Akleh è stata l’ultima giornalista a pagare con la vita.

E ora questo attacco a coloro che documentano gli  abusi  e difendono i  diritti
umani, così come a chi fornisce servizi alla comunità, con le operazioni di Israele
contro sei importanti organizzazioni della società civile palestinese… In seguito alla
definizione  da  parte  delle  autorità  israeliane  delle  sei  ONG  come  terroriste,  un
certo  numero  di  Paesi  ha  dichiarato  che  non  erano  state  loro  fornite  prove
convincenti.  La  scorsa  settimana,  gli  uffici  di  quelle  organizzazioni  sono  stati
perquisiti  e  chiusi  e  i  loro  operatori  interrogati.

Sono  (come  al  solito)  speranzoso  che  queste  due  affermazioni
rappresentino  un  segno  che  l’establishment  statunitense  si  stia
finalmente rendendo conto della morte della soluzione dei due Stati
e che il  BDS guadagnerà prestigio politico. Come ha commentato



insieme a me Donald Johnson, “Le cose sono cambiate a sufficienza
perché i crimini israeliani non possano essere sempre cancellati o
istericamente negati”.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

La  Germania  fornisce  un  timbro
kosher all’occupazione israeliana
Avraham Burg

26 luglio 2022 – Haaretz

La destra israeliana razzista e conservatrice controlla le azioni della Germania
riguardo agli ebrei, all’antisemitismo e a Israele

Qualche settimana fa ho preso parte ad un’importante conferenza in Germania sul
sequestro della memoria dell’Olocausto e la nuova destra. E’ stata una delle più
intense, particolari e impegnate conferenze a cui abbia mai partecipato.

L’establishment ebraico locale ha immediatamente reagito con una prevedibile
risposta pavloviana: “Antisemiti!”, “Sostenitori del BDS!”. Ci sono state anche
sgradevoli e scorrette insinuazioni riguardo ad uno dei più importanti storici della
nostra generazione (ovviamente non ebreo). Io c’ero: mentono e distorcono la
realtà. Ecco perché adesso mi è chiaro che è tempo di far scoppiare il bubbone di
cui sono responsabili.

Negli anni scorsi si sono svolti in Germania parecchi eventi che hanno messo in
questione il discorso ebraico-israeliano-tedesco. Uno scrittore ebreo, che sta fuori
dal coro dei conservatori, è stato messo a tacere perché sua madre non è ebrea.
Contemporaneamente il direttore del museo ebraico di Berlino è stato costretto a
dimettersi a causa di un tweet sulla libertà di espressione.
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Ora sono nel mezzo di una feroce campagna di delegittimazione nei confronti di
alcune tra le più importanti istituzioni di ricerca e culturali sia in Germania che
nel mondo: l’Einstein Forum e il Centro Internazionale di Berlino per lo studio
dell’antisemitismo.  Nella  miglior  tradizione  della  falsa  propaganda,  hanno
rinominato  quest’ultimo  “l’istituzione  per  l’antisemitismo”.

Stanno  cercando  di  intimidire  e  intimorire  centri  importantissimi  e  validi
ricercatori la cui unica colpa è lottare per una ricerca in profondità e universale,
senza che vengano imposte a priori delle mistificazioni demagogiche. Chiunque
osi esprimere un’opinione o una posizione diversa dalla loro rischia di essere
giustiziato pubblicamente.

La Germania ha un governo eletto, ma quando si tratta di sensibilità su questioni
legate alla storia ebraica-tedesca o all’attuale problema dell’antisemitismo tutto
viene controllato dal Consiglio Centrale degli Ebrei in Germania. Questo ente
dovrebbe rappresentare la totalità degli  ebrei della Germania, ma di fatto ne
rappresenta solo una piccola parte.

Sotto molti aspetti ciò è logico e giustificabile. Ma pochi colgono la catena di
connessioni:  l’estrema destra  guida  la  politica  dello  Stato  di  Israele;  Israele
modella le posizioni del Consiglio Centrale e a sua volta questo ente detta la linea
delle discussioni politiche più delicate in Germania. Ciò significa che la destra
israeliana conservatrice e razzista ha il controllo di una gamma di sentimenti dei
tedeschi relativi al loro passato riguardante gli ebrei, l’antisemitismo e Israele.

Come è successo? Israele ha trasformato l’antisemitismo in una potente arma
diplomatica. Il suo governo conservatore ha ampliato molto questo concetto. Ogni
critica è antisemita; ogni oppositore è un nemico; ogni nemico è Hitler; ogni anno
è il 1938.

Questa è la struttura portante della sensibilità politica e dell’arte di governo di
Israele e la Germania vi gioca un ruolo chiave: funge da certificazione kosher [di
purezza  dal  punto  di  vista  della  religione  ebraica,  ndt.]  per  le  ingiustizie
perpetrate dagli ebrei israeliani. Lo Stato tedesco è terrorizzato da ogni confronto
o chiarificazione con Israele  sulla  natura dell’antisemitismo contemporaneo e
sulla  questione di  che cosa sia  una critica corretta delle  illegittime politiche
israeliane.

Tramite questa elusione la Germania è diventata il maggior garante e complice



della realtà in cui i palestinesi sono privi di diritti e di status nella loro stessa
patria. Non ci sarà mai pace in Medio Oriente, né esisterà un Israele sano e
duraturo, finché la Germania sarà prigioniera delle complessità del suo passato.

L’Olocausto  e  lo  Stato  di  Israele  devono  rimanere  componenti  cruciali
dell’identità politica ed etica della Germania – ma non si tratta di questo. In tutti
gli ambiti relativi ad Israele e al popolo ebreo, in Germania attualmente non esiste
una reale libertà di espressione. Viene attivata automaticamente una stretta e
severa censura, anche se si può capire. Ma un meccanismo di cinico sfruttamento
politico  ha  preso  il  controllo,  trasformando  l’Olocausto  e  la  sua  memoria  in
strumento per respingere ogni critica ad Israele.

Non  esiste  nessun  altro  Paese  nell’Occidente  democratico  che  nega  i  diritti
naturali di milioni di persone a votare ed essere eletti, a vivere nel proprio Paese
in virtù del diritto all’autodeterminazione, come fa Israele al popolo palestinese.
Israele è in grado di fare questo perché gli Stati Uniti considerano giusta la loro
visione distorta e la Germania sostiene ogni capriccio israeliano automaticamente
e cecamente.

C’è ancora del  vero antisemitismo nel mondo e non si  deve mostrare alcuna
comprensione o legittimazione verso di esso. In piccola parte si tratta del vecchio
e  tradizionale  antisemitismo;  in  parte  è  una variante  diffusa  da  gruppi  anti-
israeliani  che  usano  il  crimine  dell’occupazione  per  attaccare  tutti  gli  ebrei
dovunque siano e negano la loro esistenza come individui e come comunità.

C’è anche un livello ancor più subdolo e pericoloso di antisemitismo: quello che si
ammanta di un falso sostegno ad Israele per nascondere la propria xenofobia e
odio  per  gli  immigrati.  E’  l’antisemitismo  dei  fascisti  e  dei  neo-nazisti  che
“amano”  Israele.  E  sorprendentemente  parecchi  ebrei  perbene  e  tedeschi
dell’establishment li sostengono perché, almeno per il momento, appaiono come
filo-ebrei  o  filoisraeliani.  In  termini  più  chiari:  ci  sono  ebrei  e  tedeschi  che
sostengono l’antisemitismo sottoforma di amore per Israele.

C’è un altro modo per combattere l’antisemitismo globale e l’odio per gli ebrei in
Germania.  E’  accettabile  criticare  Israele,  esattamente  come  è  accettabile
difenderlo. Si può contestare le sue politiche, così come si può appoggiarle. Ed è
persino possibile che esista un antisionismo ideologico e intellettuale che non è
antisemitismo.



Inoltre la lotta contro il vero antisemitismo non è un problema solo per gli ebrei.
Si deve costituire un’alleanza contro ogni forma di odio, sia locale che globale.
Quando qualcuno odia un turco, odia anche me. Quando offende i musulmani,
offende  me.  E  quando  perseguita  gli  immigrati,  le  donne  e  i  membri  della
comunità LGBTQ+, anche io vengo perseguitato. Perché questo è il volto del vero
ebraismo, dalla Bibbia a Martin Buber: una civiltà che non ignora mai i propri
obblighi universali verso tutte le persone.

L’odio per gli ebrei non deve costituire un’eccezione nell’elenco di odi dei nostri
tempi. Solo in questo modo, attraverso la solidarietà con tutte le vittime, possiamo
ottenere la vittoria sulla coalizione degli odiatori e dei populisti. In questa lotta
globale tedeschi ed ebrei hanno un ruolo strategico di enorme importanza. La
Germania è la chiave dell’intero Occidente. È una vergogna che i suoi dirigenti
siano  un’irresponsabile  banda  di  ebrei  egocentrici  e  tedeschi  incapaci  di
distinguere  la  luce  dal  buio.

Come presidente a mio tempo della Knesset [il  parlamento israeliano, ndt.] e
come ex presidente dell’Organizzazione Mondiale Sionista, che è stata coinvolta
per molti anni in questa questione, chiedo al governo tedesco e a Josef Schuster,
presidente del Consiglio Centrale degli ebrei in Germania: scegliete una data e un
luogo e discutiamo del modo in cui l’Olocausto deve essere ricordato nel XXI
secolo;  del  fatto  che  è  vietato  sfruttarlo  per  fini  politici  impropri;  di  come
rappresentare gli ebrei e l’ebraismo. E soprattutto di come costruire un mondo in
cui Israele sia un esempio per risolvere i conflitti e non un certificato kosher per
tutti i meschini interessi nel mondo populista di oggi.

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)

Germania:  il  vandalismo  razzista
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alla  vigilia  di  Documenta  15
innervosisce gli artisti palestinesi
Hebh Jamal

14 giugno 2022 – Middle East Eye

Atti  di  vandalismo razzista contro l’esposizione palestinese getta
un’ombra sull’imminente evento artistico quinquennale.

La più grande esposizione di arte contemporanea al mondo, Documenta 15, aprirà
la  prossima  settimana  in  un  contesto  di  polemiche  politiche,  dopo  atti  di
vandalismo  razzisti  che  hanno  preso  di  mira  l’esposizione  palestinese,
innervosendo gli artisti alla vigilia di questo evento molto atteso che si svolge ogni
cinque anni nella città tedesca di Cassel.

A  fine  maggio  individui  non  identificati  hanno  fatto  irruzione  nello  spazio
espositivo  del  collettivo  artistico  palestinese  ‘The  Question  of  Funding’  [il
problema dei  finanziamenti],  hanno imbrattato i  muri  con il  contenuto di  un
estintore ed hanno scritto su decine di superfici “187” (codice utilizzato negli
Stati  Uniti  come  minaccia  di  morte  con  riferimento  al  codice  penale  della
California) e “Peralta”.

Gli  organizzatori  dell’evento  ritengono  che  “Peralta”  si  riferisca  alla  politica
fascista spagnola Isabelle Peralta, che si è vista negare l’ingresso in Germania a
causa delle sue opinioni neonaziste.

“Questo attacco era chiaramente mirato, poiché gli assalitori hanno vandalizzato
solo i piani che ospitano il collettivo ‘The Question of Funding’ “, ha dichiarato a
Middle East Eye Lara Khalidi, artista e operatrice culturale palestinese. “Potrebbe
trattarsi di una minaccia di morte e adesso tutti gli artisti hanno molta paura di
portare avanti l’esposizione.”

Secondo Lara Khalidi questa minaccia arriva dopo parecchi mesi di campagna di
diffamazione e incitamento all’odio sulla stampa tedesca.

Il sostegno al BDS, motivo di repressione
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Un’organizzazione locale contro l’antisemitismo, ‘Budnis gegen Antisemitismus
Kassel’ [Alleanza contro l’Antisemitismo Kassel], accusa questa quinta edizione di
Documenta di coinvolgere degli “attivisti anti-Israele”, di “violare le severe leggi
tedesche  contro  l’antisemitismo”  e  di  sostenere  il  movimento  palestinese
Boicottaggio,  Disinvestimento  e  Sanzioni  (BDS).

In  Germania  un  sostegno  anche  solo  formale  al  BDS  può  essere  motivo  di
repressione. Nel 2019 il  Bundestag (il  parlamento tedesco) ha approvato una
risoluzione che definisce il movimento BDS antisemita.

Limitando il loro accesso ai fondi e agli spazi pubblici, questa risoluzione offre alle
istituzioni  statali  e  all’associazione  filo-israeliana  tutta  la  discrezionalità  per
attaccare le organizzazioni, gli artisti, gli accademici palestinesi e anche semplici
individui.

Il commissario tedesco alla lotta contro l’antisemitismo Felix Klein si è unito alle
critiche all’esposizione affermando che poiché “nessun artista israeliano è stato
invitato,  se  ne  deduce  chiaramente  che  gli  artisti  israeliani  devono  essere
boicottati.”

Lara Khalidi  e alcuni suoi colleghi sono stati  accusati  di  essere simpatizzanti
nazisti perché hanno ricoperto posizioni direttive all’interno del centro culturale
Khalil Sakakini, un’importante organizzazione senza scopo di lucro culturale e
artistica di Ramallah, nella Cisgiordania occupata.

L’organizzazione  locale  contro  l’antisemitismo  afferma  che  Khalil  Sakakini,
insegnante palestinese progressista, era un antisemita in base a citazioni false e
fuori contesto di Wikipedia, mentre Lara Khalidi e altri artisti palestinesi sono
accusati di antisemitismo per associazione [a Sakakini, ndt.].

“Questa vicenda dimostra chiaramente come la “lotta contro l’antisemitismo” sia
diventata un’espressione pratica di xenofobia e razzismo puri e semplici”, spiega
a MEE Michael Sappir, giornalista israeliano che vive in Germania.

“Se il tipo di affermazioni usate per costruire l’accusa di antisemitismo contro gli
artisti – in particolare in rapporto a Sakakini – fosse preso sul serio e considerato
in buona fede, molti tedeschi famosi, affiliati ad organizzazioni con legami nazisti
sarebbero coinvolti molto più gravemente.



Ma questo tipo di accuse poco chiare è una copertura pratica nel contesto tedesco
di lotta ostentata contro l’antisemitismo per dare una patina di legittimità e di
importanza agli attacchi contro gli stranieri, e sicuramente in particolare contro i
palestinesi.”

Conseguenza dell’autocensura

Il centro culturale Khalil Sakakini in un comunicato deplora che le accuse “trite e
ritrite” di antisemitismo siano sempre più utilizzate in Germania nei confronti di
chi si esprime contro l’occupazione e l’oppressione dei palestinesi da parte di
Israele.

“Un’accusa usata come mezzo per ridurre al silenzio i suoi detrattori e come
strumento di intimidazione. Questo attacco continuo si è ingigantito, passando
dall’incitamento all’odio sui media ad un attacco diretto”, prosegue il comunicato.

Il  teorico  culturale  Sami  Khatib  ritiene  che  in  Germania  il  razzismo  anti-
palestinese “sistematico”si dissimuli sotto una facciata di intervento umanitario.

“Questo dipende dal fatto che la comunità internazionale si vede nel ruolo di
salvatore per scongiurare ‘il male del passato’ nel presente e nel futuro”, dichiara
Sami Khatib.

Anche  l’occasione  di  trovare  una  corretta  definizione  di  antisemitismo  e  di
discutere apertamente delle accuse degli organizzatori viene posta sotto la lente
di ingrandimento.

L’annullamento di una tavola rotonda organizzata da Documenta per affrontare le
questioni legate all’antisemitismo, al razzismo e all’islamofobia sarebbe dovuto a
una lettera di Josef Schuster, presidente del Consiglio centrale degli  ebrei in
Germania, inviata a Claudia Roth, Ministra della Cultura e delle Comunicazioni. 

Schuster vi criticava il “pregiudizio evidente” di Documenta, insinuando che la
tavola rotonda fosse di parte e non prevedesse interventi a favore di Israele.
Questa lettera sottolineava la necessità “di una chiara presa di posizione e di una
risoluta azione politica ad ogni livello politico, artistico, culturale e sociale” per
combattere l’antisemitismo.

Come conseguenza  dell’autocensura  dei  partecipanti  in  seguito  alle  reazioni,
questa tavola rotonda è stata annullata. 



“L’istituto ha ritenuto che fosse meglio organizzare un dibattito pubblico su ciò
che significa antisemitismo. Invece si è stati accusati di essere di parte, anche se
la tavola rotonda includeva partecipanti israeliani”, lamenta Lara Khalidi.

Il  collettivo  di  artisti  indonesiani  Ruangrupa,  responsabile  di  questa  quinta
edizione di Documenta, ha risposto alle accuse di antisemitismo con una lettera
aperta.

“Quando  ogni  critica  allo  Stato  israeliano  viene  demonizzata  e  associata
all’antisemitismo,  bisogna  aspettarsi  che  tale  demonizzazione  sia  contestata.
Questa  contestazione  viene  principalmente  da  chi  per  primo  è  colpito  dagli
attacchi israeliani ai diritti umani”, si legge in questa lettera.

“La  cultura  tedesca  che  associa  l’antisionismo  e  persino  il  non-sionismo
all’antisemitismo esclude i palestinesi e gli ebrei non sionisti dalla lotta contro
l’antisemitismo, li diffama e li riduce al silenzio etichettandoli come antisemiti.”

L’elemento più inquietante in tutto ciò resta tuttavia l’origine di queste voci di
antisemitismo.

Artisti ed attivisti sostengono che l’associazione all’origine di tutte queste voci e
accuse di fatto non è altro che un blog gestito da una sola persona associata ad un
gruppo dissidente di estrema sinistra chiamato Antideutsche (movimento anti-
tedesco).

Per  gli  attivisti  i  grandi  media  tedeschi  hanno  ripreso  questa  informazione
pubblicata dal blog senza nemmeno verificare queste accuse, che secondo loro
sono piene di stereotipi razzisti e falsi.

“La cosa più triste in tutto questo”, dice Lara Khalidi, “è che queste accuse senza
fondamento sono state riprese da media nazionali seri, che hanno rilanciato gli
appelli  all’annullamento  di  Documenta  se  non fosse  stato  risolto  il  problema
dell’antisemitismo.”

“Una posizione forte e chiara”

“I media hanno chiuso gli occhi sul fatto che si tratta dell’iniziativa di una sola
persona, che posta regolarmente su Facebook dei contenuti islamofobi. Invece
hanno ripreso  come fatti  reali  le  sue  storie  inventate,  meditabonde e  anche
immaginarie”, ribadisce Lara Khalidi.



Ormai, a meno di una settimana dall’avvio dell’esposizione artistica tanto attesa,
che si  svolgerà dal  18 giugno al  25 settembre,  gli  artisti  e  gli  organizzatori
mostrano nervosismo.

Anche se Documenta ha reagito al vandalismo e alle minacce sporgendo denuncia
e rafforzando la sicurezza sui luoghi, molti ritengono che la sua reazione e il suo
comunicato ufficiale non siano sufficienti.

Il  collettivo  di  artisti  ha  pubblicato  un  proprio  comunicato  definendo questo
vandalismo  un  attacco  razzista,  mentre  il  comunicato  stampa  di  Documenta
prende semplicemente atto che si tratta di minacce “con motivazioni politiche”,
senza menzionare che il bersaglio erano gli artisti palestinesi e senza qualificare
questo atto come crimine di odio.

MEE ha sollecitato l’ufficio stampa di Documenta relativamente alla scelta dei
termini, ma non ha ricevuto alcuna risposta. 

“Il  fatto  è  che,  per cominciare,  non sono neanche capaci  di  definire (questo
attacco) per quello che è. Il problema riguardo alla maggior parte delle risposte
agli attacchi razzisti da parte di Documenta 15, a prescindere dalla loro buona
volontà, è che contribuiscono a questa mancanza di chiarezza”, lamenta con MEE
Edwin Nasr, operatore culturale e giornalista che vive ad Amsterdam.

Firas  Shehadeh,  artista  palestinese  che  vive  a  Vienna,  spiega  a  MEE  che  il
tentativo di Documenta di presentare l’attacco come un incidente isolato “svia
l’attenzione dal fatto che si tratta di un attacco razzista.”

Aggiunge che Documenta ha pubblicato questo comunicato solo in seguito alla
pressione esercitata dalla solidarietà palestinese e internazionale.

Tuttavia, ha aggiunto, questo comunicato non fa che ripetere il  discorso anti-
palestinese.  “Non  hanno  nemmeno  nominato  la  vittima  –  la  Palestina  o  i
palestinesi” ribadisce. “Al contrario, questo comunicato serve a nascondere il loro
fallimento nel proteggere gli artisti invitati che volevano solamente contribuire al
panorama artistico contemporaneo internazionale.”

Documenta è un ente finanziato da fondi pubblici. Secondo Lara Khalidi questo lo
rende soggetto all’autocensura, cosa che limita la sua capacità di esprimersi sulla
questione per timore di venire privato dei finanziamenti.



“Non  c’è  alcun  dubbio  che,  se  si  trattasse  di  un  ente  del  tutto  diverso,  si
definirebbe tutto questo un crimine di odio”, assicura.

“Per garantire la sicurezza degli artisti ed attivisti palestinesi e filopalestinesi non
vogliamo solo misure di sicurezza e un maggior numero di poliziotti,  ma una
posizione  forte  e  chiara  che  lo  denunci  per  quello  che  è:  razzismo
antipalestinese.”

(Traduzione dal francese di Cristiana Cavagna)

Cosa  unisce  i  suprematisti
americani  bianchi  e  la  brutale
aggressione  israeliana  contro  i
palestinesi
David Rothkopf

16 maggio 2022 – Haaretz

Un killer razzista uccide dieci persone a Buffalo, New York. La polizia
israeliana  carica  i  partecipanti  al  funerale  della  giornalista
palestinese-americana Shireen Abu Akleh.  Due eventi,  due mondi
lontani, ma con molto in comune

A Buffalo, New York, un diciottenne entra in un negozio di alimentari e apre il  fuoco uccidendo
dieci persone. Sulla canna del suo fucile è inciso un epiteto razzista così offensivo che quasi tutti
i media (anglosassoni) dicono semplicemente “n-word, [n**ro].”

La  polizia  israeliana  aggredisce  brutalmente  i  partecipanti  al  funerale  della  giornalista
palestinese-americana Shireen Abu Akleh. Strappa la bandiera palestinese dal suo feretro che
veniva trasportato a spalla. 
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Due eventi, due mondi lontani. Cosa potrebbero mai avere in comune?

Dopo tutto  Payton  S.  Gendron,  lo  stragista  di  Buffalo,  era  un  noto  antisemita  che  temeva che
ebrei,  neri  e persone di colore stessero cercando di “sostituire” i  bianchi.  Un altro simbolo
trovato sulla sua arma, il  numero 14, evoca un credo della supremazia bianca: “Dobbiamo
garantire l’esistenza della nostra gente e un futuro ai bambini bianchi.” Si è trattato di un
criminale. 

Secondo la polizia israeliana si stava cercando di “agevolare un funerale calmo e dignitoso.
“Cosa potrebbe mai avere a che fare il suo comportamento con quello di un razzista squilibrato
che considera quelli diversi da lui come un pericolo mortale e, di conseguenza, si è sentito
giustificato a ricorrere alla violenza contro di loro?

Gendron è stato collegato a un manifesto di 180 pagine in cui elogiava altri killer razzisti, tra cui
Robert Gregory Bowers, che [nel 2018] ha attaccato la sinagoga Tree of Life a Pittsburgh in cui
morirono undici persone e sei rimasero ferite. Come potrebbe mai avere qualcosa in comune con
una forza di polizia incaricata di proteggere un popolo che lui detesta?

Eppure l’impulso alla base di entrambi gli attacchi è stato l’odio alimentato dalla paura dell’
“altro.” Sì, sia Gendron che la polizia israeliana hanno agito con totale indifferenza per la vita o il
senso morale umani. Sì, la polizia e Gendron stavano attivamente proteggendo una visione del
mondo secondo cui le persone di razze e fedi diverse sono viste come inferiori, e negare loro le
libertà fondamentali, persino privarle della vita, è diventato normale.

Sì, la teoria della sostituzione dei bianchi sostenuta da Gendron è propagandata da media di
destra come Fox News di Rupert Murdoch. E sì, quando Tucker Carlson, star della Fox, è stato
attaccato per aver sposato “la teoria della sostituzione dei bianchi,” in sua difesa ha citato il
caso  di  Israele:  “È  irrealistico  e  inaccettabile  aspettarsi  che  lo  Stato  di  Israele  sovverta
volontariamente la propria esistenza sovrana e la propria identità nazionalista e diventi una
minoranza vulnerabile all’interno di quello che una volta era il suo territorio.”

Per quanto ripugnanti siano le frasi di Carlson è facile capire la logica che l’ha portato a citare le
opinioni israeliane sui palestinesi come simili a quelle dei suprematisti bianchi americani verso i
non cristiani e i non bianchi.

Il razzismo e l’odio dei media di destra in entrambi i Paesi sono direttamente collegati a partiti
politici negli USA e in Israele che hanno attinto all’odio e alle paure razziali per alimentare la
propria popolarità: nel caso degli USA il GOP [il Great Old Party, il partito repubblicano, ndt.], e in
particolare il movimento di Donald Trump con il suo slogan MAGA [Make America Great Again,



rendiamo l’America di nuovo grande, ndt.], e nel caso di Israele le coalizioni di destra che hanno
sostenuto Bibi Netanyahu e ora sostengono il primo ministro Naftali Bennett.

In effetti questi potenti movimenti politici e i loro benefattori e accoliti nei media hanno fatto da
megafono e operato per istituzionalizzare la loro intolleranza. È così, sia che si manifesti negli
USA, dove si fa di tutto per scoraggiare gli elettori di colore, si erige un muro lungo la frontiera o
si rinchiudono i bambini in gabbie, che in Israele, con un sistema che è stato giustamente
condannato  perché  impone un  sistema di  apartheid,  di  cittadinanza  di  seconda classe,  di
limitazione dei diritti e di violenza seriale contro i palestinesi.

No, commettendo il  suo crimine Gendron non stava lavorando per lo Stato come la polizia
israeliana  quando  ha  brutalmente  e  ingiustificabilmente  aggredito  coloro  che  in  lacrime
seguivano  il  corteo  funebre.  Ma  il  suo  razzismo  è  direttamente  collegato  a  un  potente
movimento politico statunitense, lo stesso che gli ha messo in mano un’arma, proprio come nel
caso della polizia israeliana, che ha bastonato chi trasportava la bara e negato un funerale
decente a una cittadina palestinese-americana estremamente rispettata che si meritava molto
di meglio.

Naturalmente è facile stabilire un legame fra questi due atti, entrambi spregevoli, ripugnanti e
offensivi,  secondo  qualsiasi  norma  morale.  Ma  è  pericoloso  accostare  eventi  solo  per  la  loro
vicinanza temporale. Sarebbe un errore farlo se tale analogia ne minimizzasse uno o travisasse
l’altro.

Detto ciò,  sarebbe anche un errore non vedere le somiglianze, poiché i  due atti  sono in effetti
associati  a  movimenti  tossici  che  rappresentano  una  gravissima  minaccia  per  i  Paesi  in
questione, specialmente quando questi due Paesi, USA e Israele, sono intimamente legati.

Entrambi sono scaturiti da un odio irrazionale fomentato da politici etno-nazionalisti che hanno
reso ancora più possibili tali reati, offrendo la giustificazione per gli attacchi (anche se l’orrendo
comportamento era di natura molto diversa) e, in un modo o nell’altro, rendendo disponibili le
armi usate per commettere questi crimini. 

(E  prima  di  dire  che  nell’aggressione  israeliana  non  è  morto  nessuno,  quanti  palestinesi
innocenti  sono  morti  senza  giustificazione  per  mano  di  polizia  o  esercito  israeliani?  Non
sappiamo ancora esattamente a chi appartenessero i proiettili che hanno ucciso Shireen Abu
Akleh, ma è persino troppo facile citare altri casi. Sappiamo anche che le indagini sulla sua
morte  saranno  probabilmente  inconcludenti  e  che  tali  crimini  continueranno,  spesso  in
conseguenza  del  calcolo  delle  istituzioni  israeliane  che  regolarmente  valutano  le  vite  dei
palestinesi meno di quelle israeliane.)

https://www.haaretz.com/israel-news/.premium-amnesty-accuses-israel-of-apartheid-against-palestinians-including-its-own-citizens-1.10581775


Sono ben consapevole che alcuni incaselleranno tale analisi fra le tipiche affermazioni da ebreo
americano critico di Israele o del sionismo, spesso equiparate all’antisemitismo dagli esponenti
della destra israeliana. Loro, come quelli della destra americana, sono allergici al dissenso e
propendono a mettere in dubbio la reputazione dei loro oppositori.

Ma  se  sionismo  significa  sostenere  il  tipo  di  razzismo  di  uno  Stato  creato  per  fuggirlo,  allora
sostenerlo e chiudere un occhio davanti alle violazioni e ai valori corrotti che lo appoggiano è in
realtà il vero atto di antisemitismo.

Proprio come nel partito Repubblicano negli USA, molti appartenenti all’ala destra del governo
israeliano hanno perso la strada e stanno danneggiando il  proprio Paese più di quanto non
potrebbero farlo i loro nemici. E proprio come negli USA la cura consiste nell’accantonare gli
eufemismi,  il  cerchiobottismo e  le  scuse e  riconoscere che entrambi  i  nostri  Paesi  stanno
soffrendo per l’istituzionalizzazione di  forme di  razzismo che vanno nella  direzione contraria ai
nostri valori fondanti, anche se per niente contrarie alla verità effettiva della storia in entrambe
le nazioni.

L’ultimo libro di David Rothkopf si intitola: ‘Traitor: A History of Betraying America from Benedict
Arnold to Donald Trump’ [Traditore: una storia del tradimento in America da Benedict Arnold a
Donald Trump]. È anche conduttore di podcast e amministratore delegato del Rothkopf Group.

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

 

Perché  una  portavoce  israeliana
per  la  lotta  all’antisemitismo
diffonde la  documentazione delle
indagini  contro  un  bambino
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palestinese?
Oren Ziv

26 aprile 2022 – +972 Magazine

La  celebre  attivista  israeliana  Noa  Tishby  ha  diffuso  foto  inedite  di  un’indagine
dell’esercito  per  giustificare  l’arresto  di  un  palestinese  di  14  anni.

Le autorità responsabili della sicurezza israeliane stanno consegnando il materiale
investigativo alle personalità di spicco online della hasbara [parola ebraica che
indica  la  propaganda  a  favore  dello  Stato  di  Israele  attraverso  la  diffusione  di
informazioni positive, ndtr.] per guadagnare consensi sui social media? Sembra
proprio di sì.

Venerdì scorso l’attrice israeliana Noa Tishby, che questo mese è stata nominata
prima  portavoce  speciale  di  Israele  per  la  lotta  all’antisemitismo  e  alla
delegittimazione di Israele, ha pubblicato un video sulla sua pagina personale di
Instagram in risposta a un post della top model palestinese-americana Bella Hadid.
Hadid aveva condiviso una testimonianza su Athal al-Azzeh, un ragazzo palestinese
di 14 anni arrestato due settimane fa dall’esercito israeliano con l’accusa di aver
lanciato pietre, un’accusa che Athal ha categoricamente negato.

Nel suo video di risposta Tishby mostra due foto di un palestinese mascherato che
fa rotolare un pneumatico, che sembra facciano parte del fascicolo investigativo
dell’esercito  israeliano  su  Athal  –  dato  confermato  da  sua  madre,  Jinan,  che
afferma che le foto le sono state mostrate nel corso di un interrogatorio da agenti
israeliani diversi giorni prima del post di Tishby. Il fascicolo dell’indagine, che non è
pubblico, è stato molto probabilmente consegnato a Tishby dalle autorità.

Athal è stato arrestato il 15 aprile vicino al Checkpoint 300 a Betlemme, nella
Cisgiordania occupata, mentre si dirigeva verso la casa di sua nonna nel campo
profughi  di  Aida,  vicino al  muro di  separazione.  Sul  luogo non erano in corso
proteste  ma  nelle  vicinanze,  mentre  lui  passava,  alcuni  adolescenti  stavano
lanciando delle pietre contro la barriera di separazione.

“Si è trovato nel posto sbagliato al momento sbagliato”, ha detto a +972 il padre
di Athal, Ahmad, che svolge la professione di avvocato. Ahmad fa presente che
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sono  passate  poche  ore  prima  che  la  famiglia  ricevesse  finalmente  la  notizia  dal
distretto palestinese dell’Ufficio di Coordinamento e Collegamento (DCO) [Uffici di
coordinamento militare israelo-palestinese istituiti nell’ambito dell’accordo Gaza-
Gerico del 1994 tra Israele e l’Autorità palestinese, ndtr.] che il loro figlio era stato
arrestato, dopodiché hanno ricevuto una telefonata da un investigatore militare
israeliano.

“Eravamo felici che fosse vivo, che almeno non l’avessero ucciso, soprattutto in un
momento in cui sentiamo costantemente parlare di uso di armi da fuoco contro
adolescenti”, dice Ahmad.

L’arresto di Athal ha attirato l’attenzione internazionale dopo che Bella Hadid ha
condiviso un commento sul caso da parte dell’attivista israeliano di sinistra Yahav
Erez, che ha ricevuto oltre 16.000 ‘mi piace’. Il post di Erez, che mostrava una foto
di al-Azzeh mentre suonava il violino e cercava di convincere le autorità israeliane
a rilasciarlo, riportava che Athal era “tenuto in ostaggio dall’apartheid israeliana”.

In risposta al post di Erez, Tishby – sostenitrice di Israele di vecchia data, la cui
nuova posizione di portavoce ricade sotto la competenza del ministero degli Esteri
– ha sostenuto su Instagram che Hadid stesse “propagandando antisemitismo”.

“Non è vero”, ha detto Tishby ai suoi follower. “Non è stato rapito né è tenuto in
ostaggio. È stato processato il 16 [aprile], ha visto un giudice due volte e ne è
previsto il rilascio il 24. Athal è stato arrestato per aver lanciato sassi e bruciato
pneumatici, cosa per cui sarebbe stato arrestato negli Stati Uniti o in qualsiasi altro
Paese del mondo rispettoso della legge”.

Nel  condividere  il  post,  continua  Tishby,  Hadid  sta  “diffondendo  odio  e
disinformazione,  che demonizza  lo  stato  ebraico  e  fa  divampare  –  sì,  Bella  –
divampare  l’antisemitismo”,  aggiungendo  che  Athal  dovrebbe  “concentrarsi
maggiormente  sul  suo  violino  piuttosto  che  sulla  violenza  contro  gli  ebrei.”

Il video di Tishby includeva foto di palestinesi mascherati che sembrano essere
state scattate dalle telecamere di sicurezza israeliane posizionate lungo la barriera
di separazione, presumibilmente durante gli scontri con le forze israeliane. Jinan, la
madre di Athal, ha detto che mercoledì scorso, diversi giorni prima che Tishby
pubblicasse il  suo video, dopo essere stata condotta alla stazione di polizia di
Atarot, gli agenti israeliani che la interrogavano le hanno mostrato, tra l’altro, le
due foto viste nel pezzo postato da Tishby.



“Ho visto le foto che sono apparse su Instagram”, ricorda. “Sono esattamente le
stesse  foto  [che  mi  hanno  mostrato].  Mi  hanno  mostrato  le  due  immagini  e
volevano che dicessi che era mio figlio, ma ho detto loro che non lo era. Mi hanno
chiamata bugiarda”.

Dal momento del suo arresto Athal ha affrontato quattro udienze presso il tribunale
militare di Ofer, una delle quali si è svolta martedì scorso. È stato accusato di
lancio di pietre e di aver dato fuoco a pneumatici. “Mio figlio non ha fatto nulla e
ha  negato  tutte  le  accuse  contro  di  lui”,  afferma  Jinan.  “Nel  corso  delle  indagini
hanno continuato a fare pressioni su di lui con l’uso di tattiche psicologiche per
costringerlo a confessare”.

Ahmad ha detto che quando ha incontrato suo figlio a Ofer Athal gli ha riferito che
gli  agenti  che  conducevano  l’interrogatorio  lo  hanno  minacciato  di  tenerlo  in
prigione  “per  sempre”,  ma  Athal  si  è  rifiutato  di  ammettere  le  accuse.  “Ciò  li
disturba”, ha aggiunto Ahmad. “Io stesso sono un avvocato e molto spesso in casa
abbiamo parlato della legge. Lui lo sa”. Athal ha anche detto ai suoi genitori che se
si  fosse  rifiutato  di  confessare,  anche  loro  sarebbero  stati  sottoposti  ad
interrogatorio. Le autorità hanno mantenuto la loro promessa e la scorsa settimana
hanno convocato Jinan.

Violazione del diritto ad un procedimento equo

Non  sorprende  che,  nonostante  le  affermazioni  di  Tishby,  Athal  non  sia  stato
rilasciato il 24 aprile, ma al contrario sia stato portato per un’udienza a Ofer, dove
la sua custodia cautelare è stata prolungata.

“Ho visto il post [di Tishby]. Speravo che riportasse la verità e che sarebbe stato
rilasciato, ma sfortunatamente non è stato così”, dice Ahmad. “Non ho alcuna
speranza, ma chissà. Voglio continuare a credere che Dio lo aiuti e che il giudice
ordini il rilascio di [Athal]”.

Lo stesso Ahmad ha pubblicato due commenti sul video di Tishby su Instagram
prima  e  dopo  l’indicazione  da  parte  sua  della  data  di  rilascio.  Tra  le  altre
osservazioni ha scritto (riformulato per maggiore chiarezza): “Ti permetti di essere
poco professionale e di parlare a nome dell’intelligence israeliana. Stai diffondendo
bugie su un ragazzo innocente di 14 anni”. Trascorso il 24 aprile, ha pubblicato
un’ulteriore risposta: “Athal è stato torturato dal tuo esercito e la madre di Athal è
stata  sottoposta  a  un  inferno  di  interrogatori  che  volevano  costringerla  a



condannare  suo  figlio  –  hai  qualche  risposta  in  merito?  Mentre  ti  godi
l’abbronzatura  sulla  spiaggia  noi  palestinesi  veniamo  torturati  dal  tuo  governo”.

In un’udienza tenutasi martedì presso il tribunale militare di Ofer il giudice Noam
Breiman ha ordinato il rilascio di Athal su una cauzione di 4.000 NIS [nuovi shekel
israeliani, 1147 euro, ndtr.], nonché una cauzione sulla responsabilità di terzi di
5.000 NIS [1433 euro, ndtr.]. I procedimenti legali continueranno e Athal rischia di
essere giudicato alla fine di maggio.

Il giudice ha stabilito che il lancio di pietre avvenuto durante il passaggio di Athal
non era diretto ai soldati israeliani ma piuttosto a una torre di guardia e che a
causa  della  sua  taglia  fisica  è  dubbio  che  le  pietre  possano  aver  causato  danni
significativi.

L’arresto  di  minori  palestinesi,  compresi  adolescenti,  è  una  pratica  israeliana
comune  nella  Cisgiordania  occupata.  Secondo  Addameer,  un’organizzazione
impegnata  a  favore  dei  diritti  dei  prigionieri  politici  palestinesi  detenuti  nelle
carceri israeliane e palestinesi, Israele detiene attualmente in prigione 160 minori
palestinesi.

Proprio questa settimana Haaretz ha riferito che, secondo i dati dell’esercito, tra il
2018 e l’aprile 2021, il 96% dei processi nei tribunali militari israeliani si è concluso
con  una  condanna  e  il  99,6% di  tali  condanne  è  stato  ottenuto  tramite  un
patteggiamento. Questa tendenza dominante è evidente nel caso di Athal, poiché
l’esercito e il sistema giudiziario militare cercano chiaramente di fare pressioni su
di lui  affinché confessi  le accuse durante gli  interrogatori,  aprendo la strada a un
patteggiamento.

Riham Nassra, un avvocato che rappresenta i  detenuti palestinesi nei tribunali
militari,  ha  affermato  che  la  pubblicazione  di  materiale  investigativo  prima  che
venga emessa un’accusa, come ha fatto Tishby, è illegale e indica che il materiale
è  effettivamente  trapelato.  “Anche  se  quei  materiali  sono  stati  in  qualche  modo
presentati  all’udienza  del  tribunale,  era  illegale  che  venissero  diffusi:  ciò  viola  il
diritto a un processo equo, soprattutto quando si tratta di un minore la cui udienza
si tiene a porte chiuse e può anche interrompere o danneggiare l’indagine”.

Il  ministero  degli  esteri  israeliano,  che  sovrintende  al  ruolo  di  Tishby  come



portavoce speciale per la lotta all’antisemitismo, ha dichiarato: “Il video di Noa
Tishby è stato pubblicato in risposta a un video ingannevole pubblicato sui social
media  con  informazioni  deliberatamente  false  sull’arresto  di  un  giovane
palestinese, al fine di offuscare l’immagine di Israele e delegittimare le sue azioni.
In coordinamento con vari organismi abbiamo condotto un esame dei fatti che
hanno costituito la base per la risposta di Noa Tishby. Le foto pubblicate non
rivelano  il  volto  del  detenuto  e  quindi  non  vi  è  alcun  impedimento  alla  loro
pubblicazione”.  In  particolare,  il  ministero  degli  Esteri  non  ha  negato
esplicitamente di  aver consegnato i  materiali  per la pubblicazione da parte di
Tishby.

Il portavoce dell’IDF [esercito israeliano, ndtr.] deve ancora rispondere alla nostra
richiesta di commento.

Oren  Ziv  è  un  fotoreporter  e  membro  fondatore  del  collettivo  fotografico
Activestills [organizzazione internazionale di fotografi e fotoreporter che utilizzano
l’immagine fotografica come strumento contro ogni forma di oppressione, razzismo
e discriminazione, in particolare nel territorio palestinese, ndtr.].

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Niente  fa  sì  che  i  progressisti
abbandonino i loro valori, o il loro
coraggio,  quanto  menzionare  la
Palestina
Arwa Mahdawi

12 marzo 2022, The Guardian

Come il padre di Gigi Hadid, anche il mio è un rifugiato palestinese
e sono stata vessata per aver sostenuto che anche i palestinesi sono
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degni dei diritti umani

Progressisti tranne che per la Palestina

Cosa inizia con “P” e finisce con “A” ed è una parola troppo terrificante per molte
persone persino da menzionare? “Palestina”, ovviamente! Semplicemente citare
la  parola  con  la  P  in  modo  anche  solo  vagamente  empatico  è  sufficiente  a
suscitare accuse in malafede di antisemitismo. L’argomento è diventato talmente
scottante  da  far  pensare  che  alcune  persone  preferiscano  sostenere  che  la
Palestina e i palestinesi non esistono e ignorare semplicemente tutta la questione.
Niente fa sì che i progressisti abbandonino i loro valori, o il loro coraggio, quanto
menzionare la Palestina.

Vogue,  qui  sto  parlando  di  te.  Recentemente  la  rivista  ha  pubblicato  un
riferimento alla Palestina tratto da un post su Instagram sulla sua pagina ufficiale
nella rete sociale dedicato alla promessa della supermodella Gigi Hadid di donare
tutto il suo compenso per la Settimana della Moda alle attività di soccorso in
Ucraina e in Palestina. La scorsa domenica Gigi, che è per metà palestinese, ha
annunciato che avrebbe devoluto il suo compenso “all’aiuto di quanti sono vittime
della guerra in Ucraina, e anche per continuare a sostenere quanti hanno subito
la stessa sorte in Palestina. I nostri occhi e i nostri cuori devono essere sensibili a
tutte le ingiustizie del mondo.” Inizialmente Vogue ha incluso il riferimento alla
Palestina nel post, ma poi lo ha tolto dopo che è stato accusato da alcune voci filo-
israeliane,  decisamente  in  malafede,  di  promuovere  l’antisemitismo.  Dopo  la
protesta di persone che hanno evidenziato che non è antisemita appoggiare i
palestinesi,  Vogue  ha  poi  corretto  per  la  terza  volta  il  post  reinserendo  il
riferimento.

Peraltro non è la prima volta che una Hadid vede cancellare su Instagram i propri
commenti sulla Palestina. Lo scorso anno Bella Hadid ha postato su Instagram
una  foto  del  passaporto  statunitense  di  suo  padre,  in  cui  viene  indicata  la
Palestina come luogo di nascita. La rete sociale l’ha subito cancellata. Perché?
Secondo Instagram il post violava “le linee guida della comunità su persecuzione
o bullismo”, così come regole sul “discorso d’odio”. Dopo che Bella ha protestato
Instagram  ha  fornito  qualche  altra  spiegazione  per  la  rimozione  e  poi  ha
affermato: “Ops, è stato un errore!”

Come il padre delle sorelle Hadid anche il mio è un rifugiato palestinese. Come le



sorelle Hadid, anch’io sono stata aggredita e vilipesa per aver osato suggerire che
i  palestinesi  sono  degni  dei  diritti  umani.  (A  differenza  delle  sorelle  Hadid,
purtroppo io  non sono una supermodella).  Come ho scritto  in  precedenza,  a
quanto pare per i palestinesi non c’è un modo accettabile di protestare contro
l’oppressione o di difendere i propri diritti.

L’invasione russa dell’Ucraina è straziante. Ma voglio essere molto chiara sul
fatto  che  stare  dalla  parte  degli  ucraini,  come tutti  noi  dobbiamo fare,  non
significa ignorare ingiustizie e oppressione altrove. Sollevare domande sul doppio
standard non sminuisce la lotta del popolo ucraino. Per esempio, non svia né
distrae da quello che sta avvenendo in Ucraina chiedere perché una foto virale di
una ragazzina bionda che affronta un soldato davanti a un carrarmato è stata
esaltata quando la gente pensava che la ragazza fosse un’ucraina, ma trattata in
modo molto diverso quando è stato sottolineato che in realtà si trattava Ahed
Tamimi, una palestinese, che affrontava un soldato israeliano.[vedi su Zeitun]

Invece è assolutamente fondamentale fare questo tipo di domande. “L’ingiustizia
in qualunque luogo è una minaccia alla giustizia ovunque,” ha affermato Martin
Luther  King.  Queste  non  sono  solo  belle  parole.  Quando  ignori  le  leggi
internazionali in un’area ciò contribuisce a indebolire le leggi internazionali in
tutto  il  mondo.  Quando  alzi  le  spalle  riguardo  all’oppressione  in  un  luogo,
contribuisci ad aprirle la porta altrove. La solidarietà non è una distrazione, è un
verbo.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Il  discorso  dell’ambasciatrice
israeliana  a  Cambridge  è  stato
interrotto  quando  gli  studenti
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hanno inscenato un sit-in
Areeb Ullah

8 febbraio 2022 – Middle East Eye

In precedenza Tzipi Hotovely aveva descritto la Nakba come una
“menzogna araba” e si era opposta alle rivendicazioni palestinesi
sulla Cisgiordania

Impugnando  le  bandiere  della  Palestina  e  cantando  “Palestina
libera”più  di  100  studenti  dell’Università  di  Cambridge  hanno
manifestato  contro  l’ambasciatrice  israeliana  in  Gran  Bretagna,
Tzipi Hotovely, della quale era previsto un discorso martedì alla
Cambridge Union

Hotovely, che ha servito come ministro delle colonie sotto l’ex primo
ministro  Benjamin  Netanyahu,  ha  parlato  alla  Cambridge  Union
mentre  all’esterno  imperversavano  le  proteste  contro
l’ambasciatrice.

La  “Union”,  un  club  privato  ​ ​per  il  quale  i  partecipanti  devono
pagare, ha ospitato l’evento nonostante le critiche di una serie di
organizzazioni studentesche.

I manifestanti stazionavano fuori dall’edificio della “Union”, dove i
partecipanti  erano  in  coda  per  entrare.  Gli  organizzatori  hanno
vietato ai partecipanti di portare borse all’evento e hanno proibito
loro di registrare il discorso.

Quando l’evento è iniziato, i manifestanti si sono spostati sul retro
dell’edificio, dove era parcheggiato il convoglio dell’ambasciatrice, e
hanno bloccato l’ingresso del parcheggio.

I manifestanti hanno portato tamburi e cartelli mentre gridavano
slogan tramite un altoparlante come “Palestina libera” e “dal fiume
al mare, la Palestina sarà libera”.

Fonti all’interno della “Union” che hanno assistito al discorso hanno
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riportato a Middle East Eye che il discorso della Hotovely è stato
interrotto a causa del rumore proveniente dalle proteste.

I  manifestanti  hanno  quindi  organizzato  un  sit-in  e  bloccato
l ’ ingresso  del  parcheggio  dove  sostava  i l  convogl io
dell’ambasciatrice  israeliana,  mentre  la  polizia  armata  di  taser
cercava  di  sgomberare  i  manifestanti.

Opposizione

Gli  organizzatori  della  protesta  alla  fine  hanno  ceduto  e  hanno
interrotto  il  loro  sit-in  dopo che era  stato  loro  riportato  che la
protesta era riuscita a interrompere il discorso dell’ambasciatrice.

Hotovely  è  stata  successivamente  nascosta  da  un  ombrello  e
impacchettata  nella  sua  macchina  mentre  i  manifestanti  sono
rimasti  fuori  a  cantare  “vergognati”  e  “Palestina  libera”.

Un portavoce della Cambridge University Palestine Society, che ha
voluto  rimanere  anonimo,  ha  affermato  che  la  protesta  è  stata
organizzata in opposizione al “sistema” rappresentato da Hotovely.

“Hotovely rappresenta e sostiene un apparato statale che diverse
organizzazioni  hanno  accusato  di  praticare  l’apartheid  e  crimini
contro l’umanità “, ha detto il portavoce a MEE.

“Pensiamo  che  a  chiunque  rappresenti  uno  Stato  impegnato  in
pratiche illegali e abusi dei diritti umani non dovrebbe essere dato
uno  spazio  nella  nostra  città  e  università.  Questa  protesta  non
riguarda solo la condanna di Hotovely come singola persona e per
ciò che ha detto, ma vuole rappresentare rifiuto delle pratiche in cui
si  impegna e rappresenta, come mobilitazioni violente dei coloni
contro i  palestinesi,  le  pratiche illegali  e  le  violazioni  dei  diritti
umani”.

‘Solidarietà ebraica’

Anche  Chaya  Kasif,  una  studentessa  ebrea  dell’Università  di
Cambridge,  ha partecipato alla protesta pro-Palestina di  martedì
contro Hotovely.



Tenendo un cartello che diceva: “Solidarietà ebraica da Gadigal [in
Australia] a Gaza”, Kasif ha descritto la sua presenza alla protesta
come un’opportunità per mostrare sostegno ai palestinesi.

Il discorso di Hotovely arriva dopo che Amnesty International ha
pubblicato un rapporto lungamente atteso che accusa Israele  di
praticare l’apartheid nei territori palestinesi e in Israele.

L’anno  scorso,  centinaia  di  studenti  hanno  protestato  contro  la
presenza di  Hotovely alla London School of  Economics,  dove ha
tenuto una conferenza sul conflitto israelo-palestinese.

Hotovely  ha  fatto  notizia  a  livello  nazionale  quando  è  stato
pubblicato online il filmato di lei mentre veniva accompagnata di
corsa  alla  sua  macchina  mentre  gli  attivisti  studenteschi
protestavano  contro  la  sua  presenza  nel  campus.

L’ambasciatrice ha accusato gli studenti di antisemitismo, ma gli
studenti hanno risposto affermando che la loro protesta non era
razzista.

Da quando è diventata ambasciatrice in UK Hotovely ha cercato la
polemica.

Nel  2020,  durante  un  evento  ospitato  dal  consiglio  dei
rappresentanti degli ebrei britannici [Il Board of Deputies of British
Jewish  è  la  più  grande  organizzazione  comunitaria  ebraica  nel
Regno  Unito,  ndtr.],  Hotovely  ha  affermato  che  la  Nakba,
l’espropriazione di massa e l’espulsione dei palestinesi dalle loro
case durante la fondazione di Israele, è una “menzogna araba”

Si  è  anche  opposta  a  qualsiasi  pretesa  palestinese  sulla
Cisgiordania,  a  Gaza  o  a  Gerusalemme  est,  ha  sostenuto
l’espansione delle colonie israeliane e si  è opposta ai  matrimoni
misti di ebrei e palestinesi.

(traduzione dall’Inglese di Giuseppe Ponsetti)


