Regno Unito e Israele: e iniziata la
lotta contro la strumentalizzazione
dell’antisemitismo?
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Organizzazioni e  accademici ebraici stanno  finalmente
smascherando la campagna diffamatoria  dell’establishment
britannico per mettere a tacere le critiche nei confronti di Israele e
distruggere la sinistra

Secondo un nuovo sondaggio condotto nelle universita britanniche
un’ondata di accuse di antisemitismo molto compromettenti ma
infondate si € scatenata contro studenti e accademici.

In 38 dei 40 procedimenti contro docenti, studenti, sindacati e
associazioni studentesche nei cinque anni fino al 2022 non e stata
trovata alcuna prova a sostegno delle accuse di antisemitismo. Neqgli
altri due casi i procedimenti devono ancora concludersi.

Dietro le nude cifre si cela 'enorme costo sostenuto dagli incriminati
per tali false accuse: sofferenza personale, danni alla reputazione e
alla carriera, nonché [lulteriore effetto dissuasivo sulla liberta
accademica nella piu ampia comunita universitaria.

E improbabile che questo sia uno spiacevole effetto collaterale di
quelle accuse. Sembra esserne esattamente lo scopo.

Questo mese Brismes, un’organizzazione che rappresenta gli
accademici britannici che studiano il Medio Oriente, ha pubblicato in
una relazione i risultati di un sondaggio da cui emerge che il numero
delle accuse errate o calunniose di antisemitismo sarebbe in crescita.

L’'ondata di accuse si € scatenata dopo che le universita hanno
iniziato ad adottare la definizione revisionata e altamente
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controversa di antisemitismo promulgata dall’International Holocaust
Remembrance Alliance (IHRA) nel 2016.

Fino ad ora 3/4 delle universita hanno approvato la definizione dopo
che nel 2020 Gavin Williamson, in qualita di Ministro dell’lstruzione,
ha minacciato di tagliare i finanziamenti a chiunque si rifiutasse di
farlo.

La maggior parte degli 11 esempi illustrativi dell’lHRA, alcuni dei
quali, come rileva il rapporto, contraddicono la definizione principale,
sposta |'attenzione dal significato tradizionale di odio verso gli ebrei
per focalizzarsi sulla critica a Israele.

Come molti hanno paventato, cid ha fornito ai piu convinti sostenitori
di Israele uno strumento che possono usare per diffamare chiunque
esprima solidarieta con i palestinesi contro I'oppressione israeliana,
intimidendo il pubblico e costringendolo a un silenzio complice.

In verita questo e sempre stato l'obiettivo. La definizione dell'lHRA &
nata dagli sforzi segreti del governo israeliano di offuscare le
tradizionali distinzioni tra antisemitismo e antisionismo per
proteggersi dai critici, tra cui le organizzazioni per i diritti umani che
mettono in evidenza il regime di apartheid di Israele contro i
palestinesi.

I critici messi a tacere

L'ufficializzazione della definizione dell’'lHRA ha rischiato di violare il
dovere legale della Gran Bretagna di proteggere la liberta di parola.
Il governo del Regno Unito e uno dei firmatari della Convenzione
europea sui diritti umani e, paradossalmente, a maggio ha approvato
una Legge sull’lstruzione Superiore (liberta di Parola).

La legge e apparentemente progettata per “garantire agli studenti la
possibilita di parlare liberamente dentro e fuori 'aula, offrendo allo
stesso tempo maggiore protezione agli accademici che insegnano
materie che potrebbero offendere alcuni studenti”.

Cio potrebbe spiegare perché la task force governativa



sull’antisemitismo abbia voluto reclamizzarne il riscontro da parte
delle universita che, a suo dire, dimostrerebbe come I'adozione della
definizione IHRA non abbia avuto alcun impatto sulla liberta
accademica.

Le prove raccolte da Brismes, supportate dalla ricerca dell’European
Legal Support Centre, sembrano sfatare tale affermazione. La
strumentalizzazione dell’antisemitismo sta creando nei campus
universitari un clima che sempre piu interdice la discussione sui
crimini israeliani.

Ma la lezione da imparare dalla crescente strumentalizzazione
dell’antisemitismo nel mondo accademico non si limita alle
universita. Come Middle East Eye ha regolarmente documentato,
tattiche diffamatorie simili, invariabilmente basate sulla definizione
dell'lHRA, sono state utilizzate per anni per mettere a tacere attivisti
politici, organizzazioni per i diritti umani, illustri personaggi della
cultura e palestinesi.

L’obiettivo dell’establishment britannico e stato quello di utilizzare la
definizione IHRA per ripulire del tutto il discorso politico e sociale
riguardante Israele lasciandovi solo le critiche piu blande.

Questo contesto consente al Regno Unito di intensificare i legami
commerciali con Israele e di approvare leggi che concedono a Israele
protezioni speciali nel momento in cui & stato raggiunto un consenso
da parte della comunita internazionale per i diritti umani sul fatto che
Israele € uno stato di apartheid e dopo che I’'anno scorso il primo
ministro israeliano Benjamin Netanyahu ha incluso nel suo nuovo
governo alcuni politici autoproclamatisi fascisti.

Senza un minimo segno contrario da parte del partito laburista
all’opposizione, il disegno di legge sull’attivita economica degli enti
pubblici del governo britannico neghera a enti pubblici quali le
autorita locali il diritto di sostenere il boicottaggio, le sanzioni e le
campagne di disinvestimento contro Israele per la sua oppressione
dei palestinesi.



La verita orwelliana della politica ufficiale e questa: piu i crimini di
Israele vengono resi pubblici, meno ci € permesso di parlarne o fare
qualcosa.

Azione legale

Il rapporto Brismes ¢ il segnale tardivo di una ribellione. Cosi come la
decisione questo mese di attivisti politici ebrei di allertare la
Commissione per le Uguaglianze e i Diritti Umani (EHRC) sul
trattamento discriminatorio del partito laburista sotto la guida di Keir
Starmer nei confronti di membri ebrei.

Jewish Voice for Labour (JVL), che rappresenta gli ebrei di sinistra nel
partito, ha inviato una denuncia formale al Labour, preparata dallo
studio legale Bindmans, accusandolo di “discriminare illegalmente |
suoi membri ebrei e illegalmente vessarli “.

La lettera, inviata anche all’organismo di vigilanza per le pari
opportunita, sostiene che gli ebrei vengono penalizzati,
invariabilmente sulla base della definizione dell’IHRA, a causa delle
loro critiche espresse nei confronti di Israele. Lascia intendere che se
le preoccupazioni dell’organizzazione non venissero affrontate
potrebbero sequire delle azioni legali.

JVL specifica che i membri ebrei del Labour sentono una speciale
responsabilita morale di parlare apertamente della brutalita
israeliana nei confronti dei palestinesi perché quell’oppressione €
portata avanti da Israele in nome di tutti gli ebrei.

Ciononostante, le statistiche sul Labour mostrano che i componenti
ebrei del partito hanno probabilita sei volte maggiori rispetto ai non
ebrei di essere indagati per antisemitismo, e quasi dieci volte di
essere espulsi dal partito.

La lettera aggiunge che le vessazioni nei confronti dei componenti
ebrei di sinistra da parte della sede centrale del partito laburista
comprendono un “severo regime disciplinare” che li sottopone a
indagini, nonché una riluttanza a prendere sul serio le loro denunce.
undici dei dodici membri ebrei del comitato esecutivo della JVL sono



stati indagati.

L’anno scorso John McDonnell, ex cancelliere ombra, scrisse lui
stesso al partito ammonendo che un trattamento “irrispettoso” verso
membri della JVL avrebbe costituito una discriminazione.

Jenny Manson, una delle fondatrici di JVL, ha detto a MEE che aqli
iscritti ebrei sottoposti a provvedimento disciplinare per presunta
condotta antisemita veniva spesso richiesto di ricevere una
formazione sull’antisemitismo nel caso volessero restare nel partito.

“E una beffa crudele, persino brutale, etichettare questi membri
ebrei come antisemiti quando essi possiedono un’esperienza e una
comprensione approfondita del vero antisemitismo”, afferma.

| laburisti, aggiunge, non solo sembravano tollerare la loro
rappresentazione come un “tipo sbagliato di ebrei”, ma spesso
appoggiavano implicitamente questa etichettatura razzista
rifiutandosi di affrontare il problema dei comportamenti vessatori nei
loro confronti.

Evidenze insabbiate

La notifica da parte della JVL al garante delle pari opportunita sul
trattamento abusivo verso i membri ebrei del partito probabilmente
mettera in imbarazzo Starmer. Richiama alla mente le affermazioni
fatte contro il suo predecessore, Jeremy Corbyn,

Nel caso di Corbyn, a differenza di Starmer, non c’erano prove al di la
delle insinuazioni alimentate dai media che il Labour discriminasse
gli ebrei 0 assecondasse 'antisemitismo.

Ciononostante nel 2018 due organizzazioni filo-israeliane hanno
deferito i laburisti alla EHRC sostenendo che sotto Corbyn
I'antisemitismo dilagasse. L'organismo di vigilanza aveva condotto
un’indagine, la prima su un importante partito politico, i cui risultati
sono stati divulgati due anni dopo.

Anche basandosi sulla definizione delll[HRA la Commissione per le



Uguaglianze aveva potuto identificare solo due casi di cido che ha
definito “vessazioni antisemite”, in ogni caso da parte di una singola
persona e non di strutture di partito.

In effetti la conclusione principale, sepolta sia nel rapporto che nella
copertura mediatica, e stata che, quando i funzionari di Corbyn
discriminavano interferendo nelle procedure disciplinari per
antisemitismo, di solito erano a favore dei denuncianti. In altre
parole, il partito laburista sotto Corbyn ha definito ingiustamente
alcuni comportamenti come antisemiti pur mancando di prove.

’eccessiva solerzia da parte della squadra di Corbyn di sospendere o
espellere membri per antisemitismo sulla base di prove inconsistenti
non era affatto sorprendente, dato che tutti i media britannici
stavano dipingendo i laburisti sotto la guida di Corbyn come un covo
di antisemiti.

L’anno scorso un’indagine indipendente di Martin Forde del King’s
College, ordinata da Starmer, ha rivelato che la questione
dell’antisemitismo e stata utilizzata faziosamente come arma
principalmente per danneggiare Corbyn e i suoi sostenitori di sinistra
e rafforzare la destra laburista.

L’inchiesta di Forde ha confermato molte delle rivelazioni contenute
in un rapporto interno trapelato che dimostrava come la burocrazia
laburista di destra avesse complottato contro Corbyn tirando per le
lunghe dei casi disciplinari per metterlo in imbarazzo e cercando
attivamente di sabotare la sua campagna elettorale del 2017.

Starmer ha fatto del suo meglio per insabbiare il rapporto Forde sin
dalla sua pubblicazione lo scorso anno. Si sta anche preparando a
rischiare fino a 4 milioni di sterline (4,6 milioni di euro) in spese legali
per fare causa ad ex membri dello staff di Corbyn che accusa di aver
fatto trapelare il rapporto.

Il partito laburista non ha risposto alla richiesta di commento di
Middle East Eye.

Politica truccata



Paradossalmente ora, sotto la guida di Starmer, |la discriminazione
contro gli ebrei da parte dei laburisti e quantificabile: i membri ebrei
critici nei confronti di Israele sono stati presi di mira in misura
sproporzionata.

Un risultato del genere era cio contro cui la squadra di Corbyn aveva
esplicitamente messo in guardia durante la sua dirigenza, pur
sottoposto com’era a forti pressioni da parte dei media e delle
organizzazioni lobbistiche filo-israeliane.

Nonostante I'esiguita delle prove contro Corbyn, 'EHRC ha imposto al
Labour un “piano d’azione”, monitorandolo efficacemente “per
prevenire la continuazione o il ripetersi” di atti illegittimi legati
all’antisemitismo. Piano d’azione che, ha aggiunto, “in caso di
inadempienza sarebbe stato imposto giuridicamente dal tribunale”.

A quanto pare Jewish Voice for Labour sta smascherando il bluff
del’lEHRC. Quando Corbyn era leader I'organismo per le pari
opportunita era stato fin troppo pronto a indagare sui laburisti, anche
sulla base di deboli prove di antisemitismo e vessazioni nei confronti
degli ebrei.

Sottoporra Starmer ad una indagine simile, soprattutto quando le
prove di vessazioni contro dei membri ebrei del partito sembrano
schiaccianti e il piano d’'azione di chi controlla le pari opportunita
viene cosi palesemente ignorato?

Non contateci troppo. Gia a gennaio 'EHRC ha liberato i laburisti
dalle misure speciali.

Un portavoce dell’lEHRC ha detto a Middle East Eye che la
commissione era “soddisfatta di come [il partito laburista] avesse
implementato gli interventi migliorativi necessari riguardo le
procedure di reclamo, tesseramento, formazione e altre sulla base
degli standard legali richiesti”.

Come aveva comunicato Corbyn in risposta alla pubblicazione del
rapporto della commissione nel 2020, la portata dell’antisemitismo
nel Labour sotto la sua guida e stata “fortemente sopravvalutata per



ragioni politiche dai nostri avversari all’'interno e all’esterno del
partito”. Quegli avversari hanno vinto.

Tuttavia la mancanza di preoccupazione per il fatto che gli ebrei
vengano discriminati cosi apertamente da uno dei due maggiori
partiti britannici dimostra quanto Corbyn avesse ragione.

Il furore non ha mai riguardato I'antisemitismo o il benessere degli
ebrei. Per alcuni si e trattato di mettere a tacere le critiche a Israele
mentre per altri di impedire a un socialista moderato di avvicinarsi al
numero 10 di Downing Street.

Starmer, che ha posto in cima al suo programma patriottismo, NATO
e grandi imprese, non ha nulla da temere. A nessuno al potere
importa quanto il suo partito persequiti gli ebrei quando quegli ebrei
sono di sinistra.

La strumentalizzazione dell’antisemitismo sta ancora servendo al suo
scopo: ha schiacciato politicamente la sinistra usando Israele come
clava ed e ora impegnato a soffocare le discussioni nelle universita
che avrebbero potuto mettere in luce quanto fosse fasulla e
politicizzata la campagna contro la sinistra.

Ecco perché la controffensiva e importante. Non si tratta solo di
mettere le cose in chiaro. Si tratta di scoprire quanto sia veramente
truccata la politica britannica.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non
riflettono necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.

Jonathan Cook e autore di tre libri sul conflitto israelo-palestinese e vincitore del
Premio Speciale Martha Gellhorn per il giornalismo. Il suo sito web e il blog sono
disponibili all’indirizzo www.jonathan-cook.net

(Traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)
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“Facebook, dobbiamo parlarne”:
sulla distinzione tra antisemitismo
e antisionismo negli spazi pubblici

Benay Blend
22 febbraio 2021 - Palestine Chronicle

Nel gennaio 2021 Jewish Voice for Peace [Voce Ebraica per la Pace, associazione di
ebrei antisionisti, ndtr.] (JVP) ha annunciato la campagna internazionale
“Facebook, we need to talk” [Facebook, dobbiamo parlarne] sull’'indagine del
gigante delle reti sociali per stabilire se le critiche contro il movimento sionista
“rientrino all’interno della categoria ‘discorsi d’odio’ in base agli standard della
comunita di Facebook.”

Nella sua forma corrente la discussione riguarda il fatto di obbligare universita,
piattaforme delle reti sociali e altri spazi pubblici ad adottare le norme
dell’'International Holocaust Remembrance Alliance [Alleanza Internazionale per il
Ricordo dell’Olocausto, a cui aderiscono 31 Paesi, ndtr.] (IHRA), che definisce
I’odierno antisemitismo includendo “la negazione del diritto del popolo ebraico
all’autodeterminazione, ad esempio affermando che |'esistenza di uno Stato di
Israele sia un comportamento razzista” e “applicando un doppio standard” nei
confronti di Israele, nel complesso una definizione che in pratica bloccherebbe
qualunque critica dello Stato sionista.

Secondo Lara Friedman |'obiettivo delle organizzazioni sioniste che hanno fatto
pressioni per questa iniziativa “non e quello di fare si che Facebook escluda dalla
piattaforma I'antisemitismo, ma le critiche a Israele.”

In risposta, centinaia di attivisti, intellettuali ed artisti di tutto il mondo hanno
lanciato una petizione per evitare che Facebook non includa nella sua politica
riguardante i discorsi di odio “sionista” come categoria protetta, cioe tratti
“sionista” come un equivalente di “ebreo o ebraico”. Nelle prime 24 ore la lettera
aperta ha raccolto oltre 14.500 firme, tra cui quelle di personalita come Hanan
Ashrawi [nota politica palestinese, ndtr.], Norita Cortifias [cofondatrice delle
Madres de Plaza de Mayo in Argentina, ndtr.], Wallace Shawn [attore e
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commediografo statunitense, ndtr.] e Peter Gabriel [famoso cantante rock inglese,
ndtr.].

La petizione sottolinea che “collaborare con la richiesta del governo israeliano
danneggerebbe i tentativi di sradicare I'antisemitismo, priverebbe i palestinesi di
uno spazio fondamentale per esporre al mondo il proprio punto di vista politico e
contribuirebbe ad impedire che il governo israeliano debba rendere conto delle sue
violazioni dei diritti dei palestinesi.”

Questi punti sono particolarmente importanti in quanto la Corte Penale
Internazionale sta avviando un’indagine su Israele per crimini di guerra, e quindi
ogni notizia su questa inchiesta sarebbe definita antisemita. Oltretutto il tentativo
di utilizzare il termine “sionista” come sinonimo di popolo ebraico implicherebbe
che ogni ebreo pensi allo stesso modo, il che di per sé & un’affermazione razzista,
indipendentemente dal gruppo a cui si fa riferimento nell’argomentazione.

n u

Affermazioni come “tutti i neri sono...,” “tutte le donne sono...” e via di seqguito
sono considerate ragionamenti che non consentono il libero arbitrio e in genere
riducono la popolazione presa di mira ai peggiori luoghi comuni. Cio banalizza
I"antisemitismo reale, per cui quando viene evidenziata questa forma di fanatismo
la risposta potrebbe essere il rifiuto di credere a una accusa simile.

Pertanto confondere il sionismo con I'ebraismo non contribuisce per niente a fa si
che il popolo ebraico sia piu sicuro contro affermazioni razziste. Anzi, come
sostiene la petizione,

“quanti alimentano I’antisemitismo in rete continueranno a farlo, con o senza la
parola “sionista”. Di fatto molti antisemiti, soprattutto tra i suprematisti bianchi e i
cristiano-sionisti evangelici appoggiano esplicitamente il sionismo e Israele,
impegnandosi nel contempo in discorsi e azioni che disumanizzano, insultano e
isolano il popolo ebraico.”

Cosa altrettanto grave, opporsi all'iniziativa di Facebook solo sulla base della
liberta di parola mette al centro i valori occidentali, mentre sono in effetti i
palestinesi che sono privati dei loro diritti sotto I'occupazione [israelianal.

Ovviamente la liberta di sostenere la causa palestinese senza timore di
intimidazioni da parte di organizzazioni sioniste o di rappresaglie da parte del
governo e una questione importante. Nel passato il fatto di essersi concentrati



sulla liberta di parola e stata una tattica da parte di gruppi progressisti che
volevano coinvolgere un pubblico piu ampio. Tuttavia ci0o pone al centro
preoccupazioni dei gruppi dominanti dei Paesi centrali, il nostro diritto alla liberta
di parola, mentre ai palestinesi vengono negati nella loro vita quotidiana diritti
molto piu significativi.

Questo tentativo di soffocare I'antisionismo e parte di un modello emergente da
parte di Israele e dei suoi sostenitori, ma finora cio & stato limitato a censurare
discussioni riguardo al movimento per il Boicottaggio, il Disinvestimento e le
Sanzioni (BDS) sulla base dell’effettivo successo della campagna. Tuttavia pare che
| tentativi di criminalizzare il discorso si siano estesi fino ad includere qualunque
critica alle pratiche sioniste.

Secondo la petizione di JVP, questi tentativi “proibirebbero ai palestinesi di
condividere con il resto del mondo le proprie esperienze e storie quotidiane, che
sia una foto con le chiavi della casa persa dai loro nonni quando vennero attaccati
da milizie sioniste nel 1948 o siano immagini in diretta di coloni sionisti che
vandalizzano i loro ulivi nel 2021. E cio impedirebbe agli utenti ebrei di discutere
del proprio rapporto con I'ideologia politica sionista.”

“Il fatto che Facebook ceda o meno alle pressioni,” nota Friedman, dipendera da
“se |'opinione pubblica, ebrea e non, finalmente riconoscera che timori riguardo all’
antisemitismo sono sfruttati per favorire una ristretta agenda politica e ideologica
mettendo a rischio la liberta di parola su Israele/Palestina e, di conseguenza, il
discorso politico in generale.”

In base alla definizione di Steven Salaita [docente universitario statunitense
licenziato per i suoi tweet contro sionismo e Israele, ndtr.], I'antisionismo e “una
politica e un discorso, a volte una vocazione, al suo massimo anche una sensibilita,
in sintonia con il disordine e la sovversione. E un impegno per possibilita
inimmaginabili, cioe realizzare quello che agli arbitri di buon senso piace definire
‘impossibile.””

Rimproverando quanti equiparano I'antisemitismo all’antisionismo, Salaita afferma
che “(lI"antisionismo) si oppone ad ogni forma di razzismo, compreso
I'antisemitismo. Questo principio di per sé condanna il sionismo.”

Se piu persone abbandonassero la politica del “possibile” a favore dell’appello di
Salaita, se piu persone non solo firmassero la petizione di JVP ma organizzassero



anche proteste davanti alle sedi locali di Amazon, sarebbe possibile far sentire la
loro voce.

Oltretutto rovesciare la situazione utilizzando lo stesso mezzo di comunicazione
che minaccia di censurare I'antisionismo per rendere edotta I'opinione pubblica
della situazione dell’occupazione potrebbe portare proprio a cio che i sionisti
temono di piu: uno Stato laico con diritti uguali per tutti.

- Benay Blend ha ottenuto il dottorato in Studi Americani presso I’'universita del
Nuovo Messico. Il suo lavoro di studiosa include: ‘Situated Knowledge’ in the Works
of Palestinian and Native American Writers” ['Saperi contestualizzati’ nel lavoro di
scrittori palestinesi e nativi americani] (2017) in “’/Neither Homeland Nor Exile are
Words’” [Ne Patria né Esilio sono parole], curato da Douglas Vakoch e Sam Mickey.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

La sospensione di Corbyn
caratterizzera Starmer come la
guerra in Iraq fece con Blair

David Hearst
2 novembre 2020 - Middle East Eye

Il silenzio di Keir Starmer sulla Palestina e il modo in cui tratta il suo
predecessore hanno messo il leader laburista in rotta di collisione con molti
compagni di partito

Uno degli aspetti meno conosciuti dell’attacco di Keir Starmer alla sinistra del suo
partito da quando e diventato leader dei laburisti e il suo crescente silenzio sulla
Palestina.

Zittire la lobby palestinese nel Regno Unito e sempre stato I'obiettivo del Ministero
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degli Affari Strategici israeliano che ha fatto di tutto per condizionare le discussioni
su Israele all'interno del Labour Party.

Nel 2017, un documentario di Al Jazeera rivelo gli sforzi di Shai Masot, 'uomo del
ministero a Londra, per dar vita a un’organizzazione giovanile nel Labour Party.
Masot fu anche ripreso da un reporter sotto copertura mentre diceva di aver
intenzione di “far cadere” quei ministri e parlamentari che si pensava creassero
“problemi” a Israele.

Quando Masot fu beccato ed espulso, fu creato un feed sugli incontri avvenuti fino
a dieci anni prima fra palestinesi e Jeremy Corbyn quando era un parlamentare, ma
nelle retrovie del suo partito, per provocare scalpore nei confronti dell’allora capo
laburista.

Questo feed era stato costruito ad arte.

Quando Corbyn incontro tre politici di Hamas a cui i documenti di identita di
Gerusalemme era stati revocati e avevano inscenato una protesta in una tenda
della Croce Rossa (all’epoca fu un caso famoso e molti israeliani andarono a
manifestare la propria solidarieta), la presenza di un secondo parlamentare
laburista, Andy Slaughter, non un alleato di Corbyn, ma solidale con i palestinesi,
fu rimossa dai reportage britannici.

Una foto di Slaughter apparve pero durante un’esclusiva dell’emittente israeliana
i24 sulla “visita segreta di Corbyn” in una trasmissione del 2018, cioe otto anni
dopo la visita dei parlamentari nel novembre 2010.

Il ruolo dello Shin Bet

I dettagli precisi della visita di Corbyn in Israele nel 2010, compresi i
partecipanti, gli organizzatori e chi avevano incontrato, furono monitorati e
registrati dallo Shin Bet, il servizio di sicurezza interno israeliano.

Quando queste visite terminarono, lo Shin Bet invito la persona di riferimento
locale di Corbyn per quello che si rivelo essere un interrogatorio di cinque ore in
una stazione di polizia ad Haifa.

Lo Shin Bet le disse che non aveva problemi con il suo lavoro a favore della causa
palestinese, ma che non avrebbe tollerato che facesse propaganda nelle aule
parlamentari del Regno Unito.



Se non avesse tenuto conto dell’avvertimento, avrebbe passato il resto dei suoi
giorni in prigione come nemica dello Stato. Il suo avvocato le disse che in effetti
avrebbero potuto fabbricare una simile accusa contro di lei e che, se fosse
successo, un tribunale israeliano I'avrebbe mandata in prigione. Lei e cittadina
israeliana.

Se non altro gli avvertimenti dati al contatto di Corbyn confermano che i servizi di
sicurezza israeliani tenevano d’'occhio il parlamentare almeno da cinque anni prima
che diventasse il leader del Labour e molto prima che |'antisemitismo in quel
partito diventasse un tema degno di nota.

Nessuno nel partito era interessato ai viaggi di Corbyn, che certo non erano un
segreto. Sedeva all’opposizione, ai margini del partito. Solo lo Shin Bet ne prese
atto.

La campagna diffamatoria e stata meravigliosamente efficace. Naturalmente molti
gruppi vi hanno partecipato per ragioni diverse, persone indifferenti al conflitto in
Palestina per il quale in precedenza non avevano mai mostrato alcun interesse.

Il materiale compromettente dei passati contatti di Corbyn non avrebbe avuto
alcun peso se non ci fosse stata la volonta all’interno del partito e nel quartier
generale Labour di bloccare Corbyn a tutti i costi. Ma nel complesso ha funzionato.

In un sondaggio condotto I’'anno scorso Survation [agenzia londinese di sondaggi e
ricerche di mercato, ndtr.] ha chiesto a cittadini britannici a conoscenza
dell’antisemitismo nel Labour quale fosse la percentuale di membri del partito che
avessero ricevuto accuse in merito.

La media delle risposte fu: “il 34%". La cifra reale € meno dell'1%. La percezione
dell’antisemitismo nel partito di Corbyn e stata sovrastimata di 300 volte rispetto a
quella reale.

Palestina perduta

Da quando e diventato leader, Keir Starmer ha evitato contatti con leader
palestinesi sia in Israele che in Inghilterra.

Starmer ha avuto due opportunita per occuparsene.

I1 26 giugno 2020, 15 membri della Knesset, il parlamento israeliano di cui fa



parte la Lista Unita, hanno scritto a tutti i leader dei partiti del Regno Unito
sollecitandoli a “contrastare attivamente ” i tentativi di annessione unilaterale dei
territori da parte di Israele.

La Lista Unita, la principale coalizione che rappresenta i palestinesi cittadini di
Israele, e il terzo gruppo per numero di parlamentari. La lettera e stata spedita da
Yousef Jabareen, capo del comitato internazionale della Lista Unita.

Il primo ministro Boris Johnson ha incaricato di rispondere uno dei suoi ministri,
James Cleverly, sottosegretario per il Medio Oriente e il Nord Africa.

“Noi continuiamo a sollecitare Israele a non compiere questi passi. Il primo
ministro ha espresso in numerose occasioni al primo ministro Netanyahu
I'opposizione britannica alle annessioni unilaterali,” ha scritto Cleverly.

Starmer non ha risposto allora e deve ancora rispondere adesso. Jabareen ha
ricevuto una risposta automatica dall’ufficio di Starmer in cui gli si diceva che il
politico riceve centinaia di email al giorno.

Il 16 settembre, un gruppo di eminenti palestinesi britannici, molti dei quali, ma
non tutti, membri del Labour, ha scritto una lettera aperta al partito insistendo sul
“diritto dei palestinesi di illustrare con precisione le nostre esperienze di
espropriazione e oppressione” e respingendo i tentativi laburisti di confondere anti-
sionismo e antisemitismo.

La lettera era accompagnata da mail a Starmer in cui si chiedeva un incontro. E
stato loro risposto che Starmer era troppo occupato per incontrarli. Gli e stato
detto di rivolgersi a Lisa Nandy, ministra degli Esteri ombra, ma anche lei si e
rifiutata di incontrarli.

‘Una ramanzina’

Comunque, quando Stephen Kinnock, appartenente alla destra del partito e feroce
critico di Corbyn, ha chiesto un dibattito parlamentare perché il Regno Unito “vieti
tutti i prodotti che provengono da colonie israeliane nei territori occupati”, Nandy
ha trovato il tempo per intervenire.

Secondo una fonte citata da MailOnline [sito in rete del giornale britannico di
destra Daily Mail, ndtr.], Nandy ha scritto al Board of Deputies of British Jews
[comitato dei deputati degli ebrei britannici ndtr.] e al Jewish Leadership Council



[Consiglio dei leader ebrei] che Kinnock, da lungo tempo coerente critico delle
politiche di Israele verso i palestinesi, si € preso una bella “ramanzina ” per le sue
affermazioni durante il dibattito ai Comuni.

“Lisa non ha nascosto il fatto che lei e il leader fossero arrabbiati con Kinnock,"”
secondo la fonte.

“Specialmente dopo tutto il lavoro fatto per cercare di ripristinare le relazioni del
Labour con la comunita ebraica.”

Si disse che Starmer fosse “infuriato”.

La stessa Andy ha proposto un divieto alle importazioni di merci provenienti dalle
colonie illegali della Cisgiordania, ma solo se Israele avesse proceduto
all’'annessione.

L’'unico intervento di Starmer in questo dibattito e stato quando gli e stato chiesto
delle sanzioni da Jewish News [quotidiano e sito web ebraici molto noti in Gran
Bretagna ndtr.] e lui ha invece sottolineato la necessita di mantenere un “buon
rapporto di lavoro con Israele”.

Starmer ha detto: “lo non sono d’accordo con I'annessione e non penso sia un
bene per la sicurezza nella regione, e penso che sia molto importante che noi lo
diciamo.

“Se ne seguiranno sanzioni & un’altra questione, ma al momento risolviamola nel
modo corretto. Ma questo non e per il bene della sicurezza nella regione. Quella
dovrebbe avere la massima priorita.”

Quando incalzato, ha aggiunto: “Abbiamo bisogno di un’ottima relazione di lavoro
e dobbiamo essere in grado di scambiarci punti di vista con franchezza, come si
farebbe con un alleato, e io penso che su alcuni di questi temi quello di cui noi
abbiamo maggiormente bisogno € uno scambio franco.”

Storia del partito laburista

Lunedi 2 novembre c’e stato il 103° anniversario della Dichiarazione di Balfour
che impegnava il governo britannico a sostenere un focolare ebraico in Palestina.

Il documento del 1917 precede I'emergere del Labour come forza politica negli



anni successivi alla prima guerra mondiale, ma il partito ha una sua storia in Medio
Oriente che nessun leader puo ignorare.

Nel 1944, quando il territorio della Palestina era ancora sotto controllo britannico, il
comitato esecutivo nazionale aveva presentato una mozione, approvata dalla
conferenza, che diceva: “Sicuramente la Palestina € un problema per il
trasferimento di popolazione, per motivi umani e per promuovere un insediamento
stabile. Che gli arabi siano incoraggiati ad andarsene, mentre gli ebrei si
trasferiscono. Che siano lautamente compensati per le loro terre e che il loro
reinsediamento altrove sia attentamente organizzato e finanziato generosamente.”

Ma ha una storia ancora piu recente di questa.

La sospensione di Corbyn la scorsa settimana dopo il rapporto sull’antisemitismo
della Commissione per i diritti umani e l'uguaglianza (EHRC) contrasta con il
trattamento riservato da Corbyn a Tony Blair che, in qualita di ex primo ministro
laburista, fu criticato molto severamente nel 2016 dal rapporto Chilcot per la sua
decisione di invadere I'lraq nel 2003.

John Chilcot, ex alto diplomatico, fece a pezzi Blair arrivando quasi ad accusarlo di
aver mentito al parlamento.

Chilcot disse che Saddam Hussein al tempo dell’invasione “non costituiva alcuna
minaccia imminente” e riveld una nota privata che Blair aveva mandato a Bush nel
luglio 2002 che diceva: “Sard comunque con te.”

In una conferenza stampa di due ore in sequito alla pubblicazione del rapporto,
Blair non si dichiaro pentito. “Credo di aver preso la decisione giusta e che il
mondo sia migliore e piu sicuro,” dichiaro.

Sostenne di aver agito in buona fede, basandosi sulle informazioni dell’epoca che
dicevano che il presidente dell’lraq aveva armi di distruzioni di massa. Questo “si
rivelo poi errato.”

Sospensione di Corbyn

Corbyn ha presentato sincere scuse da parte del partito per la decisione di
invadere I'lraq.

Ha detto: “Quindi ora presento sincere scuse da parte del mio partito per la



disastrosa decisione di entrare in guerra contro I'lrag nel marzo 2003. Queste
scuse sono dovute prima di tutto al popolo dell’lrag. Centinaia di migliaia di vite
sono state perse e il Paese vive ancora le devastanti conseguenze della guerra e
delle forze che ha scatenato. Sono loro ad aver pagato il prezzo piu alto per il piu
grave disastro in politica estera negli ultimi 60 anni.”

Ha continuato: “Le scuse sono anche dovute alle famiglie di quei soldati che sono
morti in Iraq o che sono ritornati a casa feriti o handicappati. Hanno compiuto il
loro dovere, ma in una guerra in cui non avrebbero mai dovuto essere mandati.”

Blair all’epoca era solo un membro del partito ed era nella stessa situazione di
Corbyn la scorsa settimana.

Pero Corbyn non ha sospeso Blair perché non aveva chiesto scusa e pronunciato
parole che andavano contro la linea del partito.

Invece e successo 'opposto. Il “partito della guerra ” nel Labour Party & andato
all’offensiva contro la leadership.

| parlamentari che avevano appoggiato la guerra in Irag e che avevano sempre
votato contro le commissioni di inchiesta, si sono scagliati contro Corbyn.

Dei 71 parlamentari che votarono la sfiducia contro Corbyn nel 2016 e che erano
in parlamento nel 2003, il 92% aveva votato a favore della guerra e sette contro.

Per giustificare la sua decisione di sospendere Corbyn, Starmer ha detto che I'ex
leader aveva disobbedito alla sua risposta al rapporto dell’'EHRC, in cui condannava
chiunque tentasse di sostenere che I'antisemitismo era stato esagerato per motivi
politici.

La notte precedente la pubblicazione del rapporto, Starmer ha telefonato a Corbyn
per dirgli che non |'avrebbe citato nella sua dichiarazione in risposta al rapporto
dell’lEHRC. Corbyn e il suo team avevano ripetutamente chiesto a Starmer cosa
avrebbe detto nella sua dichiarazione. Starmer aveva risposto che gli avrebbe
mandato il testo.

Anche la vice segretaria Angela Rayner aveva promesso al team di Corbyn che
avrebbe mandato il testo di Starmer. Nessuno dei due I'ha fatto. Le reazioni dei
due uomini erano quindi in rotta di collisione.



Sembra che sia stato Corbyn a disobbedire alla leadership, anche se al momento di
parlare non aveva idea di cosa Starmer avrebbe detto su un punto chiave che ha
determinato il loro scontro.

Di conseguenza Corbyn non si e tirato indietro, ma c’e una possibilita che il gruppo
di Starmer sapesse cosa avrebbe detto, mentre Corbyn e stato tenuto all’oscuro
fino a quando era troppo tardi.

La sinistra controbatte

Corbyn non si e difeso contro le accuse di aver tollerato I'antisemitismo o di essere
lui stesso un antisemita, affermazioni ripetute ancora oggi. Dato che ha permesso
a questa campagna di procedere incontrastata fino all’Alta Corte, lui stesso e
responsabile.

Il giorno della sospensione di Corbyn, La Campagna Contro I’Antisemitismo che ha
originariamente presentato denuncia all’'EHRC, ha scritto a Starmer e David Evans,
il segretario generale, chiedendo di investigare 32 membri del partito laburista,
inclusa Angela Rayner, |'attuale vice di Starmer, e altri 10 parlamentari.

In risposta, sette membri di sindacati affiliati al partito laburista e uno che ha
appoggiato Starmer come candidato [a segretario], hanno reso pubblica una
dichiarazione in cui esprimono una “seria preoccupazione” sul modo e il motivo
della sospensione di Corbyn, affermando che essa ha minato l'unita del partito e il
processo democratico.

Molto diversa dalla “Clausola 4” che Tony Blair con il suo New Labour aveva usato
per definire I"'abbandono dello storico impegno del partito per la proprieta statale
di industrie chiave, la sospensione di Corbyn potrebbe caratterizzare la leadership
di Starmer come la decisione di Blair di invadere I'lraq, gettando un’'ombra su tutto
quello che ha fatto un uomo eletto tre volte primo ministro. Gli spettri dell’lraq
perseguitano Blair ancor oggi.

A parte il destino di Corbyn, il sostegno alla Palestina nel partito € molto maggiore
di quello che Starmer vorrebbe. La Palestina che lui conosce molto meno di Corbyn
e il suo tallone di Achille.

A meno che Corbyn non venga riammesso rapidamente, la decisione di
sospenderlo dal partito potrebbe macchiare permanentemente e definitivamente



la leadership di Starmer.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.

David Hearst

David Hearst e caporedattore di Middle East Eye. Ha lasciato The Guardian come
caporedattore esteri. Nel corso di 29 anni di carriera ha scritto sulla bomba di
Brighton [attentato dell’IRA contro la Thatcher il 12 ottobre 1984 con |'uccisione di
5 membri del Partito Conservatore, ndtr.], sullo sciopero dei minatori, sulla violenta
reazione lealista in seqguito all’accordo anglo-irlandese nell’lrlanda del Nord, sui
primi scontri in Slovenia e Croazia dopo la dissoluzione dell’ex Jugoslavia, sul crollo
dell’'Unione Sovietica, sulla Cecenia, e sui conseguenti molteplici conflitti. Ha
descritto il declino morale e fisico di Boris Eltsin e le condizioni che hanno creato
I'ascesa di Putin. Dopo I'Irlanda, e stato nominato corrispondente dall’Europa per la
sezione europea del Guardian, poi € entrato a far parte dell’ufficio di Mosca nel
1992, prima di diventare direttore di redazione nel 1994. Ha lasciato la Russia nel
1997 per entrare nell'ufficio esteri, e diventato direttore per I'Europa e quindi
direttore associato per gli esteri. E passato a The Guardian da The Scotsman, dove
aveva lavorato come corrispondente per il settore istruzione.

(Traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

Dopo le pressioni a favore di
Israele The Lancet censura una
lettera sulla situazione sanitaria a
Gaza

Omar Karmi

1 ottobre 2020 - The Electronic Intifada
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Con un nuovo picco nel numero di infezioni da coronavirus, Gaza sta ancora una volta

affrontando la prospettiva molto concreta che il suo sistema sanitario venga sopraffatto.

Gaza non sta solo facendo fronte ad una pandemia globale. Sottoposta dal 2007 al blocco
israeliano e ai successivi attacchi militari, la fascia costiera € alle prese con uno dei piu alti livelli
di poverta e disoccupazione del mondo, oltre che con infrastrutture fatiscenti, anche nel settore

sanitario.

Una grave carenza di medicine e attrezzature mediche, direttamente collegate all’assedio
israeliano, combinata con le devastazioni di una pandemia, potrebbe preludere al completo

collasso del servizio sanitario.

Almeno una di queste cose potrebbe essere risolta abbastanza rapidamente se Israele allentasse

0 ponesse fine al blocco.

Ma rimarcarlo non & cosi semplice come potrebbe sembrare, come hanno scoperto con

sgomento da varie parti del mondo quattro professionisti nel settore medico e nei diritti umani.

A marzo, quando la pandemia ha colpito per la prima volta Gaza, David Mills del Children’s
Hospital e Bram Wispelwey del Brigham and Women'’s Hospital, entrambi di Boston, Rania
Muhareb, in precedenza aderente al gruppo palestinese per i diritti umani Al-Haq, e Mads
Gilbert, dell’ospedale universitario della Norvegia settentrionale, hanno scritto una breve lettera
a The Lancet, una delle principali riviste mediche del mondo.

Le pandemie causeranno maggiori danni alle “popolazioni gravate da poverta, occupazione
militare, discriminazione e oppressione istituzionalizzata”, evidenziano gli autori, che esortano la
comunita internazionale ad agire per porre fine alla “violenza strutturale” che viene inflitta ai
palestinesi a Gaza.

“Una pandemia da COVID-19, in grado di paralizzare ulteriormente il sistema sanitario della
Striscia di Gaza, non dovrebbe essere vista come un inevitabile fenomeno biomedico vissuto allo
stesso modo dalla popolazione mondiale, ma come un’ingiustizia biosociale che si potrebbe

prevenire, radicata in decenni di oppressione israeliana e complicita internazionali”, concludono.

La lettera - “La violenza strutturale nell’era di una nuova pandemia: il caso della Striscia di

Gaza" - e stata puntualmente pubblicata online il 27 marzo.

Solo tre giorni dopo, tuttavia, con una mossa insolita se non senza precedenti per The Lancet, la
lettera e stata ritirata senza commenti. (Pud ancora essere letta, su un motore di ricerca che

pubblica testi accademici).



[https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0140673620307303]
Boicottaggio

“Una volta che abbiamo saputo [della cancellazione], abbiamo contattato The Lancet per una
spiegazione”, ha detto Wispelwey, che insegna anche presso la Harvard Medical School.

Secondo Wispelwey The Lancet avrebbe solo detto che “il nostro commento aveva provocato
una grave crisi”, ma non ha offerto alcun dettaglio, nessun ulteriore commento e nessuna

spiegazione pubblica per i lettori.

Gli autori hanno dedotto che la lettera avesse suscitato scalpore tra i sostenitori di Israele
all'interno della comunita medica.

Un attivista di spicco, Daniel Drucker, rinomato endocrinologo canadese, il 29 marzo su Twitter
ha criticato The Lancet e il suo editore, Richard Horton.

“Mentre il mondo combatte contro COVID-19”, ha scritto, The Lancet e Richard Horton “colgono
I’'occasione” per pubblicare lettere “che colpiscono Israele”.

Drucker ha anche paragonato I'antisemitismo a un virus, sostenendo che “l’antisemitismo,

I"antisionismo e l'invettiva anti-israeliana sono ceppi altamente correlati”.

Drucker non & nuovo a questo tipo di difesa a favore di Israele. Nel 2014, dopo che la rivista
aveva pubblicato “Una lettera aperta a favore del popolo di Gaza” per protestare contro gli
effetti dell’aggressione militare israeliana di quell’anno, ha preso parte ad una campagna molto
efficace contro The Lancet.

L’ attacco provoco la morte di oltre 2.200 persone, per lo piu civili, tra cui 550 minorenni.

Alla fine del luglio 2014, e nel bel mezzo dell'offensiva israeliana, quella lettera aveva ricevuto
piu di 20.000 adesioni e i cui nominativi The Lancet annuncio che, in seguito a “numerose

dichiarazioni minacciose nei confronti dei firmatari”, non li avrebbe pubblicati.

Tra le dichiarazioni minacciose, € stato poi rivelato, c’erano attacchi personali contro Horton, con
I'accusa di antisemitismo e la sua raffigurazione in uniforme nazista. Sua moglie e stata
aggredita verbalmente e a sua figlia e stato detto dai compagni di classe che suo padre era un

antisemita.

In risposta a quella lettera, Drucker ha avviato una petizione per mantenere le pubblicazioni

scientifiche e di medicina “libere da opinioni politiche controverse”.



La petizione ha ottenuto piu di 5.000 firme e ha indotto medici filo-israeliani in tutto il mondo,
ma soprattutto in Nord America, a boicottare The Lancet per cinque anni.

Mettere a tacere il dissenso

Alla fine, e dopo che nel 2017 The Lancet ha dedicato un intero numero al sistema sanitario
israeliano, il boicottaggio e stato revocato.

Ma Wispelwey afferma che il timore e che le riviste mediche siano ora soggette a censura
indiretta o autocensura sulla Palestina a causa del “generalizzato effetto dissuasivo” della
campagna contro The Lancet.

Il resoconto di cui e stato cofirmatario a marzo, dice Wispelwey, non era formulato con un tono
pil perentorio rispetto agli articoli pubblicati altrove negli organi di informazioni ordinari e in

quelli israeliani.

Wispelwey sostiene: “La violenza della risposta suggerisce I'impressione che questo spazio -
riviste mediche accademiche - sia interdetto anche a idee, documentazioni e narrazioni

pubbliche sul contesto sanitario palestinese che contengano critiche a Israele”.

Electronic Intifada ha riferito a marzo che il prospetto di diffusione dei dati ampiamente
utilizzato per il COVID-19, diffuso dal Center for Systems Science and Engineering della Johns
Hopkins University, aveva effettivamente cancellato i palestinesi unificando i dati riguardanti
Israele, la Cisgiordania occupata e la Striscia di Gaza.

Quella decisione e stata alla fine revocata, ma silenziare le voci filo-palestinesi, nel mondo
accademico e altrove, e stato ben documentato da tutti, da Edward Said [famoso intellettuale
statunitense palestinese, deceduto nel 2003, ndtr.] a Judith Butler [filosofa post-strutturalista
statunitense, esperta di filosofia politica ed etica, ndtr.].

E una prassi che mostra pochi segni di cedimento.

Proprio il mese scorso le principali compagnie di comunicazione sociale - Zoom, Facebook e
YouTube - hanno fatto il possibile per impedire un evento organizzato dalla San Francisco State
University con Leila Khaled, un’icona della resistenza palestinese ed ex combattente del Fronte
popolare per la liberazione della Palestina, ora ultrasettantenne.

E in tutto il mondo i gruppi filo-israeliani stanno facendo pressioni sui governi a tutti i livelli per
vietare il movimento di boicottaggio, disinvestimento e sanzioni, che accusano di antisemitismo.



L'argomento [utilizzato] per mettere a tacere le critiche al trattamento dei palestinesi da parte
di Israele nelle pubblicazioni mediche e scientifiche € che queste dovrebbero essere prive di

contenuto politico “divisivo”.

Ma questo, ha detto Rania Muhareb, studiosa e ricercatrice giuridica di Al-Hag nel momento in

Cui veniva scritta la lettera di marzo, e falso.

Le questioni di salute pubblica sono molto chiaramente politiche - I'assistenza sanitaria
universale € un ovvio esempio - e le disuguaglianze sociali e politiche sono riconosciute come

cause profonde dei problemi di salute. Nelle zone di conflitto € impossibile separare le cose.

“La concretizzazione del diritto alla salute e strettamente collegata al rispetto di altri diritti

fondamentali”, ha detto Muhareb a The Electronic Intifada.
Vite in gioco
A Gaza, quando si tratta di salute la politica & sicuramente coinvolta.

Esercitando il controllo totale su tutte le importazioni a Gaza, compresi gli aiuti umanitari,
I'esercito israeliano non e tuttavia riuscito a stabilire alcun piano di emergenza per Gaza mentre

la regione impoverita cerca di far fronte al COVID-19.

Il rifiuto di Israele di agire persiste nonostante il fatto che in base al diritto internazionale risulti
una potenza occupante e quindi sia legalmente responsabile del benessere di base di tutti a

Gaza.

E cido non avviene per mancanza di allarmi. Le organizzazioni per i diritti umani palestinesi,
israeliane e internazionali hanno ripetutamente chiesto a Israele di formulare un piano o, piu

efficacemente, di revocare del tutto I'assedio prima che sia troppo tardi.

| numeri raccontano una storia inquietante: quando la pandemia ha colpito per la prima volta
Gaza a marzo era limitata ai pochi viaggiatori che entravano e uscivano dalla fascia costiera

assediata.
Era facile identificarli e metterli in quarantena.

Il primo decesso legato al COVID-19 si e verificato a maggio, circa due mesi dopo i primi casi

confermati, ed & anche avvenuto in una struttura di isolamento.

Ma una volta che alla fine di agosto € iniziata la diffusione all'interno della comunita, i numeri

sono aumentati.



| casi confermati sono balzati dai 200 alla fine di agosto a oltre 2.600 il 25 settembre. Ci sono
stati 17 morti.

“ll sistema sanitario di Gaza e stato spinto sull’orlo del collasso”, afferma Mads Gilbert, un
chirurgo che per molti anni ha lavorato a Gaza.

Il blocco israeliano e i ripetuti attacchi militari hanno minato irrimediabilmente |'erogazione di
assistenza sanitaria a Gaza, dice, e hanno lasciato ospedali e cliniche incapaci e impreparati ad

affrontare una pandemia.

Gilbert racconta a The Electronic Intifada: “Il timore € che un’epidemia incontrollata di COVID-19
nella Striscia di Gaza gravi in modo eccessivo sul sistema sanitario di Gaza, peggiorando in
questo modo ulteriormente la vulnerabilita dei palestinesi alla pandemia in condizioni di violenza

strutturale”.
Commento obiettivo

Commento obiettivo per i medici professionisti? Non secondo Zion Hagay dell’lsraeli Medical
Association, la cui risposta alla lettera ormai scomparsa scritta da Gilbert ed altri & stata

pubblicata nell’'ultima edizione online di The Lancet.

Hagay ha denunciato la lettera di marzo come “retorica politica” e ha difeso il blocco israeliano
[di Gaza] come “una risposta necessaria al contrabbando di armi e alla violenza incessante

contro Israele”.

Ha elogiato Israele per aver “permesso” ai pazienti palestinesi di “continuare a entrare in Israele

per ricevere cure mediche salvavita”.

Ma i palestinesi di Gaza devono affrontare un percorso gravoso e ampiamente criticato per
ottenere dai militari israeliani i permessi per viaggiare per curarsi o per qualsiasi altra ragione.

A causa del ritardo e del rifiuto dei permessi da parte di Israele i pazienti palestinesi muoiono
regolarmente per mancanza di cure. Nel solo 2017 ci sono stati 54 decessi di questo tipo
documentati dall’'OMS.

Hagay ha anche omesso di notare che il Segretario generale delle Nazioni Unite Anténio
Guterres - del quale invece cita le lodi per la cooperazione tra Israele e I’Autorita Nazionale
Palestinese in risposta al COVID-19 - ha ampiamente descritto Gaza come una delle crisi
umanitarie piu “drammatiche” del mondo e ha chiesto che venga revocato I'assedio.



Ma oltre a questo, dice Wispelwey, e stato “sbalorditivo” che The Lancet abbia deciso di
pubblicare una lettera in risposta a un articolo che era gia stato rimosso.

“Cio rende l'intera situazione piu assurda”, afferma Wispelwey. “Pubblicare una risposta a un

articolo ora ‘scomparso’ e consentirgli di fare dei commenti sulla sua rimozione?”
“La censura e la sorveglianza sono metodi classici di controllo coloniale”, aggiunge.

Piuttosto che ambire ad un falso “equilibrio” di punti di vista che non riesca a tenere conto dei
differenziali di potere, sostiene Wispelwey, dobbiamo “iniziare a riconoscere, chiamare col loro

nome e resistere a queste costrizioni nella medicina accademica e altrove”.
The Lancet non ha voluto commentare.

Omar Karmi is an associate editor with The Electronic Intifada and a former Jerusalem and
Washington, DC, correspondent for The National newspaper.

Omar Karmi € un redattore associato di The Electronic Intifada e un ex corrispondente da
Gerusalemme e Washington per il quotidiano The National [quotidiano indipendentista scozzese,
ndtr.].

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

I candidati del Partito Laburista
sbagliano ad aderire a queste
misure sull’ antisemitismo

Ghada Karmi

27 gennaio 2020 - Middle East Eye

I candidati alla leadership laburista hanno accettato un elenco molto
discutibile di misure riguardo I’”’antisemitismo” redatto dal Board of
Deputies of British Jewish [Consiglio dei delegati degli ebrei
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britannici ndtr.]

Il 13 gennaio, il Consiglio dei delegati degli ebrei britannici ha pubblicato i suoi
“Dieci punti” destinati ad essere adottati dal Partito Laburista “perché inizi a
ricucire i suoi rapporti con la comunita ebraica”.

I punti, disposti in due colonne su uno sfondo rosso, impegnano il nuovo leader
laburista ad assumersi la responsabilita personale di “porre fine alla crisi
antisemitica del partito laburista” - un’impresa ardua da ogni punto di vista e
difficile da portare a termine.

Le votazioni per il nuovo leader laburista si apriranno il 21 febbraio e il vincitore
dovrebbe essere proclamato il 4 aprile. Il leader uscente del partito, Jeremy
Corbyn, ha annunciato l'intenzione di dimettersi a seguito dei modesti risultati del
partito nelle elezioni di dicembre.

Richieste onerose

Le altre richieste del Consiglio dei delegati non sono meno onerose. Dopo aver
ritenuto Corbyn responsabile dell'”antisemitismo nel partito” che ha tanto
angosciato gli ebrei britannici, il consiglio ha delineato “i punti chiave”.

Ma le misure richieste appaiono assurde nel contesto di una piccola
organizzazione della societa civile che rappresenta una minoranza di ebrei
britannici i quali rivolgono ad un grande partito politico richieste fortemente
intrusive.

Tra tali richieste vi & quella secondo la quale tutti i casi di antisemitismo in
sospeso nel partito debbano essere risolti attraverso un’agenzia “indipendente”,
che scavalchi le procedure proprie del partito. I “trasgressori pit manifesti” [una
volta] espulsi o sospesi non dovrebbero mai piu avere I'autorizzazione ad essere
riammessi al partito. Ai trasgressori presunti e ai loro associati dovrebbe essere
negata lo spazio per esprimersi.

Questo e il piano implicito di una vasta epurazione, senza diritto di appello,
soprattutto dei membri di sinistra del partito.

Altre misure includono l'introduzione, per i membri del partito, di un corso di
antirazzismo da parte del Jewish Labour Movement (JLM) [Movimento laburista



ebreo, conosciuto dal 1903 al 2004 come “Poale Zion (Great Britain)”, € una delle
piu antiche associazioni socialiste affiliate al partito laburista britannico, ndtr.] e
I'inserimento di interlocutori ebrei del partito nei “principali gruppi
rappresentativi” della comunita, incluso presumibilmente il consiglio stesso,
coll’esclusione di gruppi con differenti punti di vista, come Jewish Voice for
Labour [organizzazione formata nel 2017 da membri ebrei del Partito laburista
britannico che si oppongono a tutte le forme di razzismo e alle ingiustizie verso i
popoli oppressi, compresi i palestinesi, ndtr.].

Inoltre, i dieci punti richiedono che i laburisti adottino la problematica e
inadeguata definizione di antisemitismo dell’Alleanza internazionale della
memoria dell’Olocausto, criticata dal suo stesso autore, Kenneth Stern, senza
riserve, compresi i suoi controversi esempi [che citano esplicitamente le critiche a
Israele come prove di antisemitismo, ndtr.].

Attacchi e riconciliazione

Nessuno, se non il piu disperato dei candidati laburisti, uno che non abbia letto
correttamente i punti o che creda erroneamente che la loro adozione avrebbe
migliorato le opportunita nella competizione per la leadership, avrebbe potuto
accettare queste condizioni umilianti.

Il fatto che tutti i principali candidati alla leadership lo abbiano fatto con alacrita
e allarmante. Cio suggerisce che non hanno imparato nulla dalla devastante
sconfitta di Corbyn, che e arrivata almeno in parte a causa del feroce caccia alle
streghe [sotto le vesti] dell’ “antisemitismo” contro di lui, montata dal Consiglio
dei delegati e da altri gruppi, tra cui il JLM.

La serie di attacchi da parte di questi gruppi e le offerte di conciliazione di
Corbyn hanno solo portato a ulteriori attacchi e ad un’ulteriore offerta di pace,
fino a quando egli non e stato sconfitto. Cio ¢ apparentemente passato
inosservato in questa nuova corsa alla riconciliazione.

Keir Starmer, il maggior favorito alla successione di Corbyn, ha twittato il 12
gennaio che la gestione dell’antisemitismo da parte del partito era
“completamente inaccettabile”, ignorando cosi i suoi notevoli sforzi a tal fine.

Emily Thornberry, ministra degli Esteri ombra del partito Laburista e un’altra
candidata alla leadership, € andata oltre, dicendo al Jewish News che il partito



avrebbe dovuto “inginocchiarsi davanti alla comunita ebraica e chiedere
perdono”.

Gli effetti di questa politica di riconciliazione sono gia evidenti. Il nuovo
parlamentare laburista Sam Tarry e stato recentemente criticato per non aver
condannato una mozione contraria ai dieci punti del consiglio. Anche questo
mese, ’ex candidato alla leadership Jess Phillips ha sospeso un membro chiave
del personale per i tweet “antisemiti” che in realta erano caratterizzati da critiche
a Israele, non agli ebrei.

La confusione tra antisionismo e antisemitismo

Attraverso la loro accettazione acritica dei dieci punti, i candidati laburisti
sembrano essersi innamorati di una serie di invenzioni e offuscamenti messi in
atto dalla lobby dell’antisemitismo. L’antisionismo non e antisemitismo e la critica
a Israele in quanto Stato razzista che opprime i non ebrei non e antisemita, ma
una constatazione di fatto.

Non é chiaro se le accuse di antisemitismo rivolte ai membri laburisti siano di tale
natura, ma laddove sono disponibili informazioni sembra probabile.

L’affermazione da parte del Consiglio dei delegati di rappresentare tutti gli ebrei
britannici e stata messa in discussione da uno studio trimestrale ebraico del 2015.
I suoi circa 300 delegati sono eletti da sinagoghe, congregazioni e altre
organizzazioni ebraiche. Lo studio ha stimato che questo elettorato rappresenta
1’1% della comunita ebraica. Gli ebrei Haredi [forma molto conservatrice di
ebraismo ortodosso, ndtr.], che rifiutano di affiliarsi al consiglio, sono esclusi, cosi
come quelli che non frequentano le sinagoghe. Il consiglio ha una posizione pro-
Israele che non tutti gli ebrei britannici condividono.

I1 JLM e una piccola organizzazione sionista aperta a membri non laburisti e non
ebrei, il cui obiettivo dichiarato e quello di promuovere “la centralita di Israele
nella vita ebraica”. Erede di Poale Sion, sorella del Partito laburista israeliano e
parte di una coalizione all’interno della Federazione sionista mondiale, la sua
agenda e incentrata su Israele.

Silente sin dalla sua fondazione nel 2004, si e riattivata nel 2016 dopo l’elezione
di Corbyn come leader e da allora ha lavorato diligentemente per la sua



rimozione. Al di fuori della promozione degli interessi israeliani, avrebbe dovuto
rimanere marginale nella politica interna britannica.

Pericoli futuri

Chiaramente, nessuna delle organizzazioni e in grado di dettare la politica del
partito laburista sull’antirazzismo o di supervisionarne la formazione. La
remissiva accettazione da parte dei candidati alla leadership laburista di questa
imposizione, nonostante i fatti, indica il successo della lobby israeliana in questo
Paese.

Politici, personaggi di spicco e funzionari pubblici sono stati intimiditi e diranno o
firmeranno quasi tutto pur di evitare le accuse di antisemitismo.

E i segnali sono che questa tendenza crescera. L’antisemitismo come arma
funziona e la tattica non sara facilmente abbandonata da coloro che ne trarranno
vantaggio. Cio e pericoloso per la societa britannica, per la sinistra politica e peri
sostenitori della Palestina.

Corbyn ¢ stato la prima vittima di alto profilo di questa campagna, ma non sara
'ultima se le sara permesso di proseguire.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.

Ghada Karmi

Ghada Karmi e ricercatrice presso 1l'Istituto di studi arabi e islamici
dell’Universita di Exeter. E nata a Gerusalemme ed & stata costretta a lasciare la
sua casa con la sua famiglia a seguito della creazione di Israele nel 1948. La
famiglia si e trasferita in Inghilterra nel 1949, dove lei e cresciuta e ha studiato.
Karmi ha esercitato la professione di medico per molti anni lavorando come
specialista nel settore della salute di migranti e rifugiati. Dal 1999 al 2001 Karmi
e stata membro associato del Royal Institute of International Affairs
[comunemente noto come Chatham House, & un centro studi britannico,
specializzato in analisi geopolitiche e delle tendenze politico-economiche globali,
ndtr.], dove ha diretto un importante progetto sulla riconciliazione israelo-



palestinese. Nel 2009 e diventata membro della Royal Society of Arts.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

L’antisionismo riguarda Ila
correzione di errori storici, non
l'incoraggiamento
all’antisemitismo

Ran Greenstein
23 dicembre 2019 - +972

Il dibattito sul sionismo é fondamentale, ma non deve diventare anche un test di
purezza che indebolisca la solidarieta dove puo essere costruita.

I1 decreto del presidente Trump dell’11dicembre non cita sionismo o antisionismo,
Israele o Palestina. Eppure ha determinato un acceso dibattito su tutte e quattro
le questioni, in particolare sul rapporto tra antisionismo e antisemitismo. Buona
parte di questo dibattito si sta svolgendo come se avessimo una comprensione
condivisa di questi termini e come se fossero interconnessi. Sarebbe opportuno
riflettere su questi problemi per chiarire le questioni che ci troviamo ad affrontare

0ggi.

I1 sionismo - I'ideologia, il movimento politico e il progetto di insediamento nato
nell’Europa centro-orientale alla fine del XIX° secolo - nella sua essenza vedeva
gli ebrei come un gruppo nazionale che necessitava di una propria patria o un
proprio Stato indipendente in cui essere al sicuro dalle persecuzioni. Questa
patria doveva essere il loro “vecchio-nuovo” territorio ancestrale: la storica terra
di Israele, che allora era la terra di Palestina abitata da arabi.

Comprendere il sionismo, cosi come l'atteggiamento internazionale nei suoi
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confronti, richiede di guardare al contesto storico in cui & nato, con tre
dimensioni fondamentali. La prima e I'’emergere dell’etno-nazionalismo negli
imperi territoriali in declino, in cui all’epoca viveva la maggior parte degli ebrei -
gli imperi russo, austro-ungarico e ottomano - che videro minoranze cercare
I'indipendenza dai loro dominatori imperiali. La seconda e 1'ultimo stadio
dell’espansione coloniale degli imperi marittimi - in particolare di Gran Bretagna
e Francia - che videro vaste parti dell’Asia e dell’Africa cadere sotto la
dominazione straniera. La terza, che si sviluppo in seguito, e la decolonizzazione
dei domini coloniali degli imperi e il sorgere di nuove forme di potere imperialista,
che hanno portato alla Guerra Fredda e alle sue conseguenze.

Nei suoi primi decenni il sionismo non riusci a conquistarsi I’adesione della
maggior parte degli ebrei. Alcuni di loro adottarono esplicite posizioni antisioniste
e rifiutarono 1'appello alla concentrazione territoriale degli ebrei in un proprio
Stato. Queste posizioni erano variamente motivate da visioni del mondo religiose,
di sinistra e liberali.

La maggioranza degli ebrei non era attivamente contraria al sionismo, ma non lo
segul ideologicamente o nella pratica. Privilegiavano invece altre possibilita:
I'integrazione come uguali nei propri Paesi di residenza (su base individuale o
collettiva); I’assimilazione nelle culture dominanti; I'immigrazione in luoghi piu
favorevoli, dove gli ebrei potessero vivere liberi dai vecchi pregiudizi europei
contro di loro, come il Nord e il Sud America e il Sudafrica.

In contrasto con questa linea di condotta, il sionismo chiese agli ebrei di tutto il
mondo di insediarsi in Palestina. Alcuni lo fecero durante le prime fasi del
movimento sionista, ma non necessariamente per un impegno ideologico. Di fatto
molti immigrati ebrei si spostarono e si insediarono la perché costretti e in
mancanza di alternative migliori - in particolare gli ebrei polacchi negli anni ‘20 e
quelli tedeschi negli anni ‘30, il cui viaggio verso 1’ovest era stato bloccato da
leggi restrittive.

Comunque centinaia di migliaia di ebrei si spostarono in Palestina, incrementando
la popolazione ebraica locale da 50.000 alla fine della Prima Guerra Mondiale nel
1918 a 450.000 alla vigilia della Seconda Guerra Mondiale, nel 1939. Non era solo
il numero crescente che importava: durante quel periodo sotto la direzione delle
agenzie sioniste gli ebrei comprarono grandi appezzamenti di terra, fondarono
decine di nuovi insediamenti urbani e rurali e costruirono vaste infrastrutture



economiche ed istituzionali.

Naturalmente gli arabi palestinesi si opposero all'immigrazione, all’acquisto di
terre e allo sviluppo politico sulla loro terra guidati fin dalla nascita dal
movimento dai sionisti. Tuttavia avevano scarso interesse nel sionismo come
I'ideologia della costruzione dello Stato e dell’identita ebraici: il movimento
nazionale palestinese si e sempre concentrato sulle conseguenze pratiche
dell'insediamento sionista, su come lo colpiva direttamente. Che cio fosse messo
in pratica in particolare dagli ebrei era una preoccupazione molto marginale, ed e
lo stesso ora. Alcuni atteggiamenti negativi verso gli ebrei potrebbero essere
emersi come conseguenza dello scontro con il sionismo, ma questi furono un
risultato, non una causa, della resistenza ad un progetto politico visto come
intenzionato a cacciarli e a sostituirli.

Negli anni ’40, in seguito alla Seconda Guerra Mondiale e all’Olocausto, il
principio fondante del sionismo - la necessita di una patria sicura o di uno Stato
per gli ebrei - conquisto un vastissimo appoggio internazionale e divenne la
posizione maggioritaria tra gli ebrei. Anche allora la maggioranza di quanti
emigrarono nel nuovo Stato di Israele continuo a farlo per mancanza di opzioni
migliori, in particolare a causa dell’espulsione fisica e di condizioni politiche
difficili nell’Europa orientale del dopoguerra e della crescente sensazione di
insicurezza e di esclusione politica in Medio Oriente e in Nord Africa. L'impegno
politico gioco ancora un ruolo secondario in questo processo. La percezione del
sionismo come la possibilita di un rifugio per gli ebrei in circostanze disperate e
di fare tutto quanto fosse possibile per garantire la loro sopravvivenza alla fine si
consolido nelle menti degli stessi ebrei e nel resto del mondo.

Tuttavia questa forma di sopravvivenza degli ebrei comportd un prezzo notevole.
Israele venne edificato sulle rovine della societa arabo-palestinese e la sua
creazione diede come risultato la pulizia etnica, la frammentazione e 1'esilio su
larga scala. Quindi I’opposizione a Israele divenne molto vasta nel mondo arabo e
islamico. Parte di questa opposizione venne occasionalmente espressa in discorsi
e azioni antisemiti, ma fu quasi sempre un risultato dell’indignazione per
I’espulsione dei palestinesi, non la sua causa. Cosi € in buona misura ancora ai
giorni nostri.

Globalmente il sionismo e stato visto contemporaneamente come una forma di
autodeterminazione nazionale e come una forma di dominio colonialista sulla



popolazione indigena del territorio. Per i palestinesi, sionismo significa
spoliazione e privazione dei diritti; per la maggior parte degli ebrei, significa
appoggiare il concetto di uno Stato ebraico. Le precise implicazioni del carattere
ebraico dello Stato, la sua relazione con l’ebraismo come religione, le
conseguenze pratiche per i cittadini ebrei e non ebrei e i suoi confini e le sue
politiche sono tutti messi in discussione all’interno. Non c¢’e¢ una posizione sionista
unitaria su questi argomenti, e non c’e mai stata.

Di fronte a questo scenario, per la maggioranza degli attivisti della solidarieta di
0oggi, antisionismo significa il rifiuto della nozione di Israele come Stato
esclusivamente ebraico in cui i palestinesi sono sottoposti a una posizione di
inferiorita o ne sono del tutto esclusi. In pratica antisionismo significa appoggiare
I’'uguaglianza, la giustizia e il risarcimento per i palestinesi che vivono come
cittadini di seconda classe, soggetti all’occupazione o rifugiati senza Stato. Cio
significa appoggiare i diritti degli ebrei di vivere come uguali in Israele-Palestina,
e in qualunque altro luogo di residenza, senza particolari privilegi o obblighi. Cio
va oltre la contrapposizione rispetto a politiche specifiche, come I'occupazione del
1967 o I'assedio di Gaza, che non richiedono una posizione antisionista.

Le principali obiezioni nel dibattito interno tra gli ebrei sul sionismo nel periodo
precedente al 1948 sono di grande interesse per gli accademici. Tuttavia sono
diventate marginali nel discorso pubblico a causa della concentrazione di molti
attivisti sulle sole politiche israeliane. Queste questioni rimangono rilevanti oggi:
gli ebrei sono una Nazione, una religione o una combinazione di entrambe?
Hanno bisogno di uno Stato solo per loro? La diaspora ¢ un’anomalia o una
caratteristica permanente, forse desiderabile, dell’esistenza ebraica?

In questo contesto di solidarieta e di lotta, la divisione tra prospettive liberali e
radicali si basa sulla questione dello Stato ebraico, che tende a separare i sionisti
dagli antisionisti. Ma cio non dovrebbe essere un ostacolo per la mobilitazione su
preoccupazioni pratiche condivise: opposizione all’occupazione del 1967 e alle
politiche di colonizzazione, uguaglianza per i cittadini palestinesi, e via di seguito.
Qui la regola pratica e costruire un vasto fronte basato su quello che abbiamo in
comune, facendo nel frattempo attivismo in modo separato per pubblici diversi su
questioni che ci dividono. La questione del sionismo, per quanto fondamentale,
non deve diventare un test di purezza che indebolisca la solidarieta dove puo
essere costruita.



Un modo per garantire questo e 1’adozione di un linguaggio strategico semplice.
Le forze che mettono in atto I’assedio di Gaza, spogliano il popolo della propria
terra su entrambi i lati della Linea Verde [il confine tra Israele e la Cisgiordania,
ndtr.] e tengono i palestinesi sotto occupazione sono lo Stato di Israele e i suoi
organi militari e civili. Sono aiutati e spalleggiati da sostenitori (sia ebrei che non
ebrei) che agiscono come agenti dell’hasbara [propaganda israeliana, ndtr.]
all’estero. Non sono i “sionisti” genericamente etichettati (per non parlare degli
“zios” [termine spregiativo per indicare i sionisti, ndtr.]) che lo fanno. Semmai e
una concreta serie di forze affiliate in vario modo all’apparato statale israeliano.

Piu prendiamo di mira individui, istituzioni e politiche concreti ed evitiamo di
usare termini vaghi e fumosi, meglio possiamo concentrare gli sforzi di solidarieta
e resistenza e contrastare con efficacia accuse di antisemitismo come armi
utilizzate contro il movimento per porre fine all’apartheid israeliana e ottenere
giustizia ed uguaglianza per tutti.
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