
Il  legame  tra  Mussolini  e
Jabotinsky:  le radici  nascoste del
passato fascista di Israele
Ramzy Baroud e Romana Rubeo

4 febbraio 2020 – Palestine Chronicle

Non è sorprendente che il capo dell’opposizione italiana, Matteo Salvini, abbia
promesso  che,  se  diventerà  il  prossimo  primo  ministro  italiano,  riconoscerà
Gerusalemme capitale di Israele.

Salvini guida la Lega, precedentemente nota come Lega Nord, un partito che è
stato a lungo considerato una moderna espressione dell’ideologia fascista a lungo
in letargo del Paese.

I precedenti di Salvini in quanto ad affermazioni a favore di Israele e di cieca
fedeltà a Tel Aviv sono antichi quanto la carriera politica del personaggio. Il fatto
che Salvini abbia fatto il suo debutto politico a livello nazionale con un annuncio
non fatto a Roma ma a Tel Aviv è sufficiente a evidenziare la centralità di Israele
nel suo discorso politico.

Inoltre Salvini è il ragazzo prodigio della politica di estrema destra italiana nel sul
complesso.  Prendendo  in  considerazione  i  risultati  della  Lega  nelle  elezioni
europee del maggio 2019 si potrebbe sostenere che il politico italiano sia il più
importante leader di estrema destra d’Europa.

Non è un segreto che Israele abbia apertamente schierato la propria politica con
quella di movimenti politici di estrema destra in ascesa ovunque, soprattutto in
Occidente. Ciò riguarda l’alleanza tra Israele ed India, così come i preoccupanti
legami  di  Israele  con  l’amministrazione  Trump,  con  la  presidenza  di  Jair
Bolsonaro in Brasile e il governo britannico dominato dai conservatori.

Tuttavia i rapporti di Israele con l’Italia meritano un ulteriore approfondimento e
non dovrebbero essere accomunati alla crescente vicinanza politica di Tel Aviv
con l’estrema destra globale. La ragione di ciò è che l’Italia è stata all’origine
delle  moderne  ideologie  fasciste,  che  sono  direttamente  legate  all’ideologia
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sionista di Israele.

Nell’epoca successiva alla Seconda Guerra Mondiale l’Italia riuscì con successo
ad eliminare la corrente politica fascista al suo interno, a cominciare dagli ultimi
due  anni  di  guerra,  quando  Roma  si  unì  alla  spinta  internazionale  contro
l’alleanza nazifascista. La costituzione post-bellica italiana ha fatto il possibile per
opporsi a qualunque forma di fascismo che continuava ad annidarsi all’interno
della società italiana.

Fu quindi naturale che, in molte occasioni, le forze rivoluzionarie che ebbero un
grande  impatto  nel  configurare  il  discorso  politico  italiano  dopo  la  guerra
trovassero un terreno comune con la richiesta palestinese di libertà e con la
continua lotta del popolo palestinese contro il sionismo e i suoi alleati reazionari
ovunque nel mondo.

Sfortunatamente non è più così. Mentre in Italia la vera sinistra radicale continua
nella  sua  ibernazione  politica  –  un  processo  iniziato  poco  dopo  il  crollo
dell’Unione Sovietica all’inizio degli anni ’90 – le forze di estrema destra hanno
fatto passi da gigante, consentendo negli ultimi anni a gente come Salvini e alle
sue orde razziste di tornare nell’arena politica. Com’era prevedibile, l’ascesa di
Salvini ha iniziato a preparare la strada per riprendere l’alleanza neo-sionista-
fascista a lungo latente.

Nel contempo il sorgere delle forze di estrema destra in Italia sta obbligando i
partiti politici del parlamento nazionale a ridefinire i propri programmi politici
avvicinandosi  sempre  più  alla  destra,  nel  disperato  tentativo  di  attirare  la
rafforzata base elettorale di estrema destra.

I gruppi sionisti filo-israeliani, in Italia e altrove, stanno ora sfruttando la scena
politica frammentata del Paese per portare avanti l’agenda internazionale di Tel
Aviv.

Il  17  gennaio  il  governo  italiano  ha  adottato  all’unanimità  la  scorretta  e
autoreferenziale  definizione  di  antisemitismo,  così  come  formulata  dalla
filoisraeliana ‘Alleanza Internazionale per la Memoria dell’Olocausto’, che mette
sullo stesso piano antisemitismo e antisionismo.

La sconcertante “definizione provvisoria” ha poco a che vedere con il razzismo e
moltissimo con la politica, dato che il sionismo è un’ideologia politica moderna e



non è né una razza né una religione. Un corrispettivo italiano di questa bizzarra
iniziativa  sarebbe  come  equiparare  l’antifascismo  e  opinioni  anti-italiane  o
anticattoliche. Se ciò suona strano nel contesto italiano, dovrebbe essere lo stesso
riguardo al contesto sionista-israeliano.

Tuttavia questa apparente assurdità è del tutto ragionevole se analizzata in un
contesto storiografico.

Spesso le critiche al sionismo descrivono il  movimento sionista come fascista.
Questa analogia  apparentemente azzardata è  pienamente giustificata su base
storica. Infatti ciò di cui molti non sono al corrente è che, durante gli anni di
formazione, le ideologie sionista e fascista avevano basi intellettuali simili e molti
elementi in comune in termini di strutture ideologiche e politiche. Alcuni dei padri
fondatori del sionismo, soprattutto i sionisti revisionisti, vedevano se stessi come
ideologicamente fascisti e il loro passaggio dal fascismo al sionismo era logico,
reso necessario solamente da un espediente politico.

Prima dell’alleanza opportunistica nel 1936 tra il capo della Germania nazista,
Adolf  Hitler,  e il  dittatore fascista italiano, Benito Mussolini,  che diede come
risultato le infami leggi razziali italiane, a Roma esisteva un livello di affinità tra
dirigenti sionisti e fascisti.

Vladimir Jabotinsky, fondatore del sionismo revisionista, di cui l’attuale partito
Likud e altri  gruppi  di  destra ed estrema destra israeliani  sono la  progenie,
vedeva nell’Italia una “patria spirituale”.

“Durante quegli anni tutte le mie opinioni sul nazionalismo, sullo Stato e sulla
società  si  svilupparono  sotto  influenza  italiana,”  scrisse  Jabotinsky  nella  sua
autobiografia, in riferimento ai suoi anni di formazione ideologica in Italia.

In cambio Mussolini parlò apertamente a favore del sionismo, e di Jabotinsky in
particolare: “Perché il sionismo abbia successo, dovete avere uno Stato ebraico
con una bandiera e una lingua ebraiche. La persona che lo capisce è il vostro
fascista,  Jabotinsky,”  disse  Mussolini  nel  novembre  1934  durante  una
conversazione  privata  a  Nahum  Goldman,  fondatore  del  Congresso  Ebraico
Mondiale, come riporta Lenni Brenner nel suo libro “Il sionismo nell’epoca delle
dittature.”

Il Duce si era già alleato con il movimento giovanile Betar di Jabotinsky, che si



formò sul modello di idee e simboli fascisti.

“Nel 1934 Jabotinsky e il suo movimento giovanile Betar erano alleati del Duce,
quando il Betar fondò una base della Marina a nord di Roma,” ha scritto Steven
Meyer nel suo articolo “Israele sopravviverà ai suoi fascisti?”, pubblicato nel 2002
sulla Executive Intelligence Review.

Meyer  approfondisce  il  discorso:  “‘L’idea  Sionistica’,  la  rivista  del  Betar  in
Italiano, descriveva la cerimonia di inaugurazione che lanciò l’accademia [navale].
‘In fila- Attenti!’ Risuonò un triplo grido ordinato dall’ufficiale al comando della
squadra – ‘Viva l’Italia, Viva il Re! Viva il Duce!’, seguito dalla benedizione in cui il
rabbino Aldo Lattes invocò in italiano e in ebraico dio, il re e il duce…‘Giovinezza’
(l’inno del partito fascista) venne cantato con moltissimo entusiasmo dai Betarim.

Questo  racconto  è  confermato  anche  da  altre  fonti,  come in  “Mussolini  e  il
Sionismo” [M & B Publishing, Milano, 2002] dello storico Furio Biagini. Biagini
sostiene che “all’inizio Mussolini non era contrario all’aspirazione degli ebrei di
creare una patria ebraica in Palestina.”

Biagini spiega anche lo sbocciare di un’alleanza tra fascisti e sionisti sulla base di
una  necessità  geostrategica:  “Nel  suo  disegno  espansionistico  nella  regione
mediterranea, l’Italia fascista era in diretto conflitto con la presenza britannica.
La  flotta  inglese  dominava  il  Mediterraneo  da  Gibilterra  a  Cipro,  fino  alla
Palestina.  Appoggiando il  movimento sionista  nella  sua lotta  contro il  potere
mandatario  britannico,  l’Italia  voleva  indebolire  l’impero  britannico  nel
Mediterraneo orientale, accentuando nel contempo il prestigio italiano a livello
internazionale.”

In realtà Jabotinsky non era l’unico contatto di Mussolini con il sionismo, ma uno
dei  più importanti  alleati,  che si  dimostrò conseguente negli  anni  successivi.
Goldman scrive nella sua autobiografia “The Autobiography of Nahum Goldman:
Sixty Years of Jewish Life”  [L’autobiografia di Nahum Goldman: sessant’anni di
vita ebraica] che Mussolini era un grande ammiratore del sionismo.

“Dovete  creare  uno  Stato  ebraico.  Sono  un  sionista,  e  l’ho  detto  al  dottor
Weizmann. Dovete avere un vero Paese, non quel ridicolo focolare nazionale che
gli  inglesi  vi  hanno  offerto.  Vi  aiuterò  a  creare  uno  Stato  ebraico,”  scrisse
Goldman,  trasmettendo  il  messaggio  di  Mussolini  alla  dirigenza  sionista
dell’epoca. L’entusiasmo di Mussolini per la fondazione di uno “Stato ebraico”



andava in parallelo con il piano britannico di cambiare la dichiarazione Balfour
del 1917, che impegnava la corona britannica a fondare uno Stato ebraico in
Palestina.

Nell’ottobre del 1933 il capo dell’Agenzia Ebraica a Ginevra, Victor Jacobson,
scrisse  a  Chaim Weizman,  che  era  il  presidente  dell’Organizzazione  Sionista
Mondiale  e  in  seguito  fu  il  primo  presidente  di  Israele,  che  “Mussolini  è
desideroso  di  aprire  ancora  di  più  le  porte  della  Palestina  all’immigrazione
ebraica, soprattutto per i rifugiati che arrivano dalla Germania.”

Nella sua postfazione al  libro “Stato e Libertà” il  diplomatico italiano Sergio
Minerbi ha scritto: “Mussolini pensava che fosse impossibile riconciliare ebrei e
arabi e che essi dovessero essere politicamente separati, quindi suggerì l’idea
della partizione della Palestina.”

Tutto ciò cambiò quando nel 1936 suo genero, Galeazzo Ciano, venne nominato
ministro degli Esteri italiano. Fu allora che “Mussolini schierò inequivocabilmente
l’Italia con Hitler,” come scrive Susan Zuccotti nel suo libro “The Italians and the
Holocaust” [Gli italiani e l’Olocausto]. Il partito fascista italiano fu allora obbligato
ad allontanarsi dalla dirigenza sionista, cosa che portò alla decisione di Mussolini
di non incontrarsi con Jabotinsky.

In seguito al trionfo del movimento sionista, coronato nel maggio 1948 con la
fondazione di  Israele  sulle  rovine della  Palestina storica,  i  sionisti  riuscirono
ancora una volta a ri-etichettare il loro movimento come una forza progressista,
benché non avessero mai abbandonato la loro ideologia fascista. La legge sullo
Stato-Nazione del luglio 2018, che definisce Israele come Stato etnico-razziale è
stata una delle molte prove che Israele rimane fino ai nostri giorni pienamente
fedele al fascismo.

Dire  che  il  sionismo è  una  forma di  fascismo non  è  né  un’esagerazione  né
un’affermazione azzardata. Invece le radici  profonde di entrambe le ideologie
dovrebbero essere evidenti a qualunque avveduto studente di storia.

Il fatto che Salvini e il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu stiano ora
rinnovando o, quanto meno, apertamente accogliendo l’antico legame tra queste
due ideologie distruttive riflette due realtà sconvolgenti: da una parte parla del
fatto che l’Italia non è riuscita a sradicare il fascismo come modello politico dopo
la  Seconda  Guerra  Mondiale,  e  dall’altra  rivela  le  vere  basi  ideologiche  del



sionismo, quindi dello stesso Stato di Israele.
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Il vero allarme è l’islamofobia, ma
si urla all’antisemitismo
Viviana Codemo*

18.01.20

I dati di EuroMedia mostrano una preoccupante intolleranza verso i musulmani e
non un inasprirsi dell’antisemitismo

In  questi  giorni  fioriscono  articoli  e  servizi  televisivi  sulla  ripresa
dell’antisemitismo in Italia, avvalorati – si dice – da una recente ricerca sugli
atteggiamenti degli italiani. “Così l’Italia si scopre antisemita” scrive la Stampa il
15  gennaio,  “Antisemitismo  numeri  allarmanti”  gli  fa  eco  Moked  (Il  Portale
dell’ebraismo italiano) e via così, in un coro unanime di preoccupazione per un
crescendo continuo e pericoloso dei sentimenti anti ebraici.

Poiché per lavoro mi occupo di ricerca, ho voluto analizzare la fonte dei dati che,
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secondo i  media nostrani,  dimostrerebbero inconfutabilmente questo pericolo.
Come  ha  raccontato  bene  Huff  Durrel  nel  suo  best  seller  “Mentire  con  le
statistiche”, i numeri sono oggettivi, ma nascondono insidie e manipolazioni. Se si
ha un pregiudizio alla fonte, e si cerca nei numeri la conferma, ecco che dati e
percentuali possono perfino diventare degli utili alleati.

Scendiamo nel dettaglio. I risultati a cui mi riferisco provengono da una ricerca di
EuroMedia Research per l’Osservatorio Solomon sulle Discriminazioni (studio su
un campione di 1000 italiani maggiorenni rappresentativi dell’universo, eseguito
con  sistema  CAWI  tra  il  28  e  il  30  Nov.2019)  e  sono  fruibili  dal  sito  del
committente.

Il primo dato, quello sulla visione generale degli Italiani nei confronti
delle confessioni religiose, è confortante:  complessivamente il  71,9% dei
nostri connazionali non ha alcun istinto negativo verso le fedi religiose
(visione aperta e di buon vicinato 58,4%+ 13,5% di indifferenti).

Se ci si addentra per capire quanti sono quelli  che hanno una opinione “non
favorevole” verso le diverse religioni, si scopre per fortuna che la metà degli
italiani (49,2%) nutre solo sentimenti positivi.

Considerati i  titoli  dei giornali  e l’allarme antisemitismo che fa da sottofondo
costante  della  nostra  informazione,  ci  si  aspetterebbe  di  trovare  gli  ebrei
decisamente al primo posto tra le religioni verso le quali l’altra metà dei nostri
concittadini nutre ostilità.

Invece non è così.

Al primo posto, infatti ci sono i musulmani, poco tollerati da ben il 36,7%
degli italiani. I giornali si dunque sono sbagliati, non erano questi i titoli che
avrebbero dovuto fare: “Allarme islamofobia” sarebbe stato il titolo corretto. Però
poi subito dopo ci si ricorda che probabilmente tra gli odiatori dei musulmani ci
sono anche gli articolisti dei nostri media, e tutto prende senso.

Continuando nella disanima delle tabelle EuroMedia, emerge che tra le religioni
non tollerate, gli  ebrei sono solo al terzo posto, con un 6,1% di anti ebraici,
preceduti, e questo è davvero inaspettato, da un 14% che non sopporta i cristiani.
Il  6,1% rappresenta  un  numero  di  persone  certo  non irrisorio,  ma non così
preoccupante da farci i titoli di prima pagina, omettendo il vero dato allarmante



che è, come è evidente, l’anti-islamismo.

Lo studio si concentra poi sull’antisemitismo. Non sorprende, vista la costante
profusione  di  allarmi  a  cui  siamo  sottoposti  quotidianamente,  trovare  la
“percezione di antisemitismo” attestata al 35,6% e un 19,3% di italiani che lo
ritiene in aumento. Ma, come si è visto dai dati precedenti, la “percezione” è
smentita dallo stesso studio, con una percentuale di italiani dichiaratamente ostili
agli ebrei ferma al 6,1%.

In realtà sarebbe più corretto chiamarlo anti-ebraismo, non solo perché sono
semiti anche gli arabi, ma anche perché il confronto avviene fra religioni e non
etnie o minoranze etnico-culturali, altrimenti si sarebbe dovuto considerare nelle
risposte anche la voce “ostilità verso Rom e Sinti” ad esempio, che avrebbe con
ogni probabilità sbaragliato tutte le tesi precostituite.

Oltre alle percentuali taciute in modo evidentemente strumentale alla tesi che
vede l’antisemitismo imperante, l’analisi dei risultati mette in evidenza come si sia
fatto un uso errato e mistificatorio di alcune percentuali, ad esempio quelle sui
“luoghi comuni”. In particolare, sui giornali (e anche sul sito dell’Osservatorio
Solomon) si cita in modo distorto il dato di quanti ritengono che “gli ebrei han
troppo potere nel mondo finanziario internazionale”. Non si prende la percentuale
generale  dell’intero  campione  (11,6%),  che  non  sarebbe  affatto  allarmante
neppure dal punto di vista di chi la ritiene una opinione antisemita, bensì la
percentuale che di chi sceglie questa affermazione tra la minoranza di “ostili agli
ebrei” (che erano sempre e solo il 6,1% degli italiani): un 49,6% che rappresenta
quindi solo il 3% dell’intero campione!

Non un numero di cui preoccuparsi dunque.

In  modo  forzato  e  con  un  chiaro  intento  di  equiparazione,  compare
improvvisamente poi, tra le domande dello studio, la percezione della diffusione
dell’“antisionismo”, ovvero della contrarietà alle politiche israeliane (che però la
domanda tendenziosamente definisce “opposizione alla esistenza di Israele”). In
ogni caso, i sionisti possono stare tranquilli, perché non è ritenuto dagli italiani
poi così diffuso (28,7% del campione).

I  commentatori  e  i  titoli  di  questi  giorni  si  concentrano  molto  anche  sulla
percentuale,  per  fortuna  molto  bassa,  dei  negazionisti  della  Shoah  (1,3%):
sconcerta che ci sia qualcuno che abbia il coraggio di negare lo sterminio, anche



se non sorprende, considerato il permanere di frange neonaziste nel nostro Paese.

Molto più interessante è invece il dato che vede il 45,4% degli italiani
ritenere che la politica di Israele nei confronti dei palestinesi contribuisca
ad aumentare il rischio di antisemitismo.

E’ forse questo il dato che più dovrebbe preoccupare le Comunità Ebraiche e
spingerle  a  chiedere  a  gran  voce  che  siano  rispettati  i  diritti  del  popolo
palestinese, così come dovrebbe aprire una riflessione critica nei media di casa
nostra, presso i quali il tema delle violazioni del Diritto Internazionale da parte di
Israele è sempre lasciato sotto traccia se non addirittura manipolato ed omesso.

Fermare le politiche del colonialismo di insediamento israeliano sarebbe quindi il
modo migliore per ridurre il rischio di antisemitismo.

*Direttore Marea Research Sas

Fonti
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“Stiamo vivendo con la  spada in
mano”:  i  rimorsi  del  figlio di  un
fondatore di Israele
Sarah Helm

3 gennaio 2020 – Middle East Eye

In un’intervista approfondita Yaakov Sharett, figlio di uno dei padri fondatori di
Israele, dice di pentirsi di essersi insediato nel Negev negli anni ’40 – e di tutto il
progetto sionista
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“Il mio nome è Yaakov Sharett. Ho 92 anni. Si dà il caso che io sia figlio di mio
padre, cosa della quale non sono responsabile. Le cose stanno così.”

Yaakov ridacchia e guarda da sotto un cappello di lana verso una foto di suo padre
– orgoglioso con colletto e cravatta – sul muro del suo studio a Tel Aviv. Moshe
Sharett è stato un padre fondatore di Israele, il suo primo ministro degli Esteri e il
suo secondo primo ministro tra il 1954 e il 1955. Ma non sono venuta a parlare
del padre di Yaakov. Sono venuta con alcune fotografie di un pozzo che una volta
si trovava in un villaggio arabo chiamato Abu Yahiya, nella regione del Negev, in
quello che ora è il sud di Israele.

Facendo ricerche per un mio libro ho trovato di recente il pozzo e appreso alcune
cose della storia del villaggio di Abu Yahiya. Ho sentito di come i palestinesi che
una volta vi vivevano furono espulsi durante la guerra del 1948 che portò alla
creazione di Israele.

Ho anche sentito dire che i pionieri sionisti, che avevano piazzato un avamposto
nei pressi del villaggio prima della guerra del 1948, erano soliti prendere l’acqua
dal  pozzo  arabo.  Tra  loro  c’era  un  giovane  soldato  ebreo  chiamato  Yaakov
Sharett.  Perciò  sono  andata  a  trovare  Yaakov  nella  speranza  che  potesse
condividere i suoi ricordi sul pozzo, sui contadini e sugli avvenimenti del 1948.

Nel 1946, due anni prima della guerra arabo-israeliana, Yaakov e un gruppo di
commilitoni si spostarono nella zona di Abu Yahiya per contribuire a condurre uno
dei più spettacolari furti di terra dei sionisti.

Da giovane soldato, Sharett venne nominato mukhtar – o capo – di uno degli 11
avamposti ebraici fondati di nascosto nel Negev. L’obiettivo era garantirsi una
roccaforte  per  assicurare  che  Israele  potesse  impossessarsi  di  quell’area
strategica  quando  fosse  iniziata  la  guerra.

Le bozze dei piani di partizione avevano destinato il Negev, in cui gli arabi erano
in numero estremamente superiore rispetto agli ebrei, come parte di uno Stato
arabo, ma gli strateghi ebrei erano determinati a prenderselo.

La cosiddetta operazione “11 punti” fu un grande successo, e durante la guerra
gli arabi vennero di fatto tutti cacciati e il Negev fu dichiarato parte di Israele.

Per gli audaci pionieri coinvolti fu un titolo d’onore avervi preso parte e Yaakov



Sharett in un primo tempo è sembrato esaltarsi dei suoi ricordi: “Ci mettemmo in
azione con fil di ferro e pali e facemmo un recinto attraverso Wadi Beersheva,”
dice.  Ho aperto un computer per mostragli  le  foto del  pozzo arabo,  ora una
località  turistica  israeliana.  “Sì,”  dice  Yaakov,  sorpreso.  “Lo  conosco.  Ho
conosciuto Abu Yahiya. Un tipo gentile. Un beduino alto e magro con la faccia
simpatica. Mi vendeva l’acqua. Era deliziosa.”

Gli chiedo cosa fosse successo agli abitanti del villaggio. Fa una pausa: “Quando è
iniziata la guerra, gli arabi scapparono – espulsi. Non ricordo bene,” dice, facendo
di nuovo una pausa.

“In seguito tornai e la zona era completamente vuota. Vuota! Tranne..” e scruta di
nuovo la foto del pozzo.

“Sai, quell’uomo gentile dopo chissà come era ancora lì. Mi chiese aiuto. Era
messo molto male – molto malato, a malapena in grado di camminare, tutto solo.
Tutti gli altri se n’erano andati.”

Ma Yaakov non lo aiutò. “Non dissi niente. Mi sento molto male per questo. Perchè
era mio amico,” dice.

Yaakov alza lo sguardo chiaramente addolorato. “Mi dispiace moltissimo. Cosa
posso dire?”

E mentre quella che doveva essere una breve intervista prosegue, è diventato
chiaro che Yaakov Sharett non era pentito solo dell’impresa del Negev, ma anche
di tutto il progetto sionista.

Dall’Ucarina alla Palestina

Proseguendo nel racconto, Yaakov è sembrato a volte più un uomo che si stesse
confessando che uno che stesse rilasciando un’intervista.

Dopo la guerra del 1948 e la fondazione di Israele, Yaakov studiò russo negli USA
e poi venne nominato diplomatico all’ambasciata israeliana a Mosca, per essere
poi espulso dalla Russia con l’accusa di essere un “propagandista sionista e una
spia della CIA.”

Di ritorno in Israele lavorò come giornalista e da pensionato ha dedicato i suoi
ultimi  anni  alla  fondazione della  Moshe Sharett  Heritage Society  [Società  in



Memoria di  Moshe Sharett],  che si  dedica a pubblicare documenti  e diari  di
Sharett – una sezione in inglese. I diari di Sharett sono stati molto apprezzati,
descritti da un critico come “tra i migliori diari politici mai pubblicati.”

Durante la nostra intervista, facendo spesso riferimento al ruolo fondamentale di
suo padre nella fondazione di Israele, i pensieri di Yaakov si sono chiaramente
focalizzati sugli anni passati a pubblicare gli scritti di Moshe Sharett. Haaretz, il
giornale  israeliano  di  centro-sinistra,  commentando  l’edizione  ebraica  in  otto
volumi dei diari, ha affermato che è “difficile sopravvalutare la loro importanza
per lo studio della storia israeliana.”

Questa  settimana  la  pubblicazione  dell’edizione  ridotta  in  inglese,  anch’essa
tradotta  da  Yaakov  –  “My  Struggle  for  Peace  [La  mia  lotta  per  la  pace]
(1953-1956)  –  sarà  festeggiata  negli  archivi  centrali  sionisti  a  Gerusalemme.
“Questo è il culmine del lavoro della mia vita,” dice Yaakov.

Questo lavoro ha anche reso più profondo il  dolore delle  sue conclusioni,  in
quanto ora lui ha ripudiato la validità di buona parte del “lavoro di una vita” di
suo padre – e, apprendo, anche di suo nonno.

Suo nonno, Jacob Shertok – il cognome originario della famiglia – fu uno dei primi
sionisti a mettere piede in Palestina, lasciando la sua casa a Kherson, in Ucraina,
nel 1882 dopo i pogrom russi [ondata di massacri contro le comunità ebraiche
nell’impero zarista, ndtr.].

“Aveva il sogno di coltivare la terra. La grande idea sionista era di tornare alla
terra e abbandonare le attività superficiali degli ebrei che si erano allontanati
dalla terra,” dice.

“Pensavano che, poco alla volta, più ebrei sarebbero immigrati fino a diventare
una maggioranza, e avrebbero potuto chiedere uno Stato, che allora chiamarono
un ‘focolare’ [termine utilizzato nella dichiarazione Balfour del 1917 in cui la GB
si  impegnava  a  favorirne  la  fondazione  in  Palestina,  ndtr.]  per  evitare
discussioni.”

Chiedo cosa il nonno di Yaakov pensasse che ne sarebbe stato degli arabi, che
allora rappresentavano circa il 97% della popolazione, con gli ebrei attorno al 2 o
3%.  “Credo  che  pensasse  che  più  ebrei  sarebbero  arrivati,  più  prosperità
avrebbero portato e che gli arabi ne sarebbero stati contenti. Non compresero



che la gente non vive solo di soldi. Saremmo stati il potere dominante, ma gli
arabi si sarebbero abituati a questo,” afferma, aggiungendo con un sorriso triste:
“Bene, o lo credevano o volevano crederlo. La generazione di mio nonno era
composta di sognatori. Se fossero stati realisti,  in primo luogo non sarebbero
venuti  in  Palestina.  Non  fu  mai  possibile  per  una  minoranza  sostituire  una
maggioranza che aveva vissuto su questa terra per centinaia di anni. Non avrebbe
mai potuto funzionare,” sostiene.

Quattro  anni  dopo Jacob avrebbe voluto  non essere  mai  venuto  e  ritornò in
Russia, non a causa dell’ostilità dei palestinesi – il numero degli ebrei era ancora
ridottissimo – ma perché non era riuscito a guadagnarsi la vita qui.”

Molti dei primissimi coloni in Palestina scoprirono che lavorare la terra era molto
più  duro  di  quanto  avessero  mai  immaginato  e  spesso  tornarono  in  Russia
disperati. Ma nel 1902, dopo altri pogrom, Jacob Sharett ritornò, stavolta con una
famiglia, tra cui Moshe, di otto anni.

La maggior parte dei palestinesi fu ancora accogliente con gli ebrei, in quanto la
minaccia  sionista  non  era  ancora  chiara.  Un  membro  della  ricca  famiglia
Husseini, che era diretto all’estero, offrì persino in affitto al nonno di Yaakov la
sua casa nel villaggio di Ein Siniya, ora nella Cisgiordania occupata.

Per due anni nonno Shertok visse là come un importante personaggio arabo,
mentre i suoi figli andavano a un asilo palestinese. “Mio padre allevava pecore,
imparò l’arabo e in generale visse come un arabo,” dice Yaakov.

Psicologia della minoranza

Ma il progetto sionista era di vivere come ebrei, per cui poco dopo la famiglia
dovette spostarsi nel centro abitato ebraico di Tel Aviv in rapida crescita, e Moshe
presto affinò tutte le sue capacità – compreso lo studio delle leggi ottomane a
Istanbul – per portare avanti il progetto sionista.

Grazie alla dichiarazione Balfour del 1917, che promise un focolare ebraico in
Palestina e inaugurò il  dominio coloniale inglese,  sembrarono ora realizzabili
progetti per un vero e proprio Stato ebraico, e nei successivi vent’anni Moshe
Sharett contribuì a disegnarlo, diventando una figura fondamentale dell’Agenzia
Ebraica, il governo in fieri dello Stato.



Fondamentale per il progetto era la creazione di una maggioranza ebraica e la
proprietà di più terra possibile, al cui fine Sharett lavorò in stretto contatto con il
suo  alleato  David  Ben-Gurion.  L’immigrazione  crebbe  rapidamente,  e  venne
comprata terra, in genere da proprietari terrieri assenteisti arabi. Le dimensioni
del  cambiamento  provocarono  la  rivolta  palestinese  del  1936,  brutalmente
repressa dai britannici. Alla luce di quella rivolta, il futuro primo ministro mise
mai in dubbio che lo Stato ebraico potesse funzionare?

“No”, dice Yaakov. La dirigenza era “ancora unanime nel giustificare la propria
idea di sionismo. Si deve ricordare che tutti loro pensavano nei termini di essere
ebrei  e  di  come erano  stati  assoggettati  dalle  maggioranze  nei  Paesi  in  cui
avevano vissuto.

Mio padre diceva questo: ‘Ovunque ci sia una minoranza, ogni suo membro ha un
bastone e uno zaino nell’armadio.’ Psicologicamente si rendeva conto che sarebbe
arrivato un brutto giorno e che avrebbe dovuto andarsene, per cui la priorità fu
sempre di creare una maggioranza e scrollarsi di dosso per sempre la psicologia
della minoranza.

Mio padre e gli altri pensavano ancora che la maggioranza degli arabi avrebbe
venduto il proprio onore nazionale per il cibo che avremmo dato loro. Era un bel
sogno, ma a spese di altri. E chiunque non fosse d’accordo era un traditore.”

Diventare mukhtar

Da giovane adolescente all’inizio degli anni ’40 Yaakov non metteva in discussione
la visione di suo padre. Al contrario.

“Devo  dire,”  continua,  “che  quando  ero  nel  movimento  giovanile  sionista
andavamo in giro per i villaggi arabi a piedi, vedevi un villaggio arabo, imparavi il
suo nome in ebraico come era nella Bibbia e sentivi che il tempo non ti aveva
separato da esso. Non sono mai stato religioso, ma questo era ciò che sentivi.”

Nel 1939 scoppiò la Seconda Guerra Mondiale e molti giovani israeliani si unirono
alla Brigata Ebraica dell’esercito britannico, combattendo in Europa. La Brigata
Ebraica fu un’idea del padre di Yaakov, e appena fu abbastanza grande Yaakov si
presentò volontario, arruolato nel 1944 all’età di 17 anni. Ma pochi mesi dopo,
nell’aprile  1945,  la  guerra  finì  e  Yaakov  era  troppo  in  ritardo  per  prestare
servizio.



Di ritorno in Palestina, questi giovani soldati ebrei che avevano fatto il militare in
Europa erano tra quanti ora venivano reclutati per combattere in ciò che molti
sapevano sarebbe accaduto dopo: una nuova guerra in Palestina per fondare lo
Stato di Israele. Yaakov – che non aveva ancora chiaramente iniziato a vedere che
il sionismo “era a spese di altri” – rapidamente accettò di fare la sua parte.

Ora diciannovenne, Yaakov fu scelto per ricoprire il ruolo di mukhtar, o capo
villaggio, ebreo in un avamposto quasi militare nel Negev, un territorio desolato a
malapena abitato da ebrei. “All’epoca non pensavo molto alla politica. Costruire
questo insediamento era letteralmente il nostro sogno,” afferma.

Sua moglie, Rena, si unisce a noi, appollaiata su uno sgabello, e annuisce. Rena
Sharett era un’altra accesa sionista che rivendicò il Negev nel 1946.

Prima  del  1948  il  Negev  costituiva  i  distretti  amministrativi  britannici  di
Beersheva e di Gaza, che insieme rappresentavano metà della terra di Palestina.
Arrivando fino al Mar Morto e al golfo di Aqaba, il territorio aveva un accesso
vitale all’acqua.

Quindi  non  è  sorprendente  che  i  sionisti,  che  all’epoca  erano  riusciti  ad
impossessarsi  solo  del  6%  della  terra  palestinese,  fossero  determinati  a
conquistarlo.

Tuttavia,  dato  che  circa  250.000  arabi  vivevano  nel  Negev,  in  247  villaggi,
rispetto a 500 ebrei in tre piccoli avamposti, un recente piano di partizione anglo-
americano aveva diviso la Palestina mandataria tra ebrei e arabi, attribuendo la
regione del Negev a un futuro Stato palestinese.

Anche un divieto britannico contro nuove colonie aveva ostacolato i  tentativi
sionisti di modificare lo status quo. Gli arabi si erano sempre opposti a qualunque
progetto che prevedesse i palestinesi come “una maggioranza indigena che viveva
sul proprio suolo ancestrale, trasformata improvvisamente in una minoranza sotto
un potere straniero,” come ha riassunto lo storico palestinese Walid Khalidi.

Tuttavia alla fine del 1946, con un nuovo piano di partizione delle Nazioni Unite in
via di definizione, i dirigenti sionisti ritenevano che per il Negev fosse l’ultima
occasione.

Ora o mai più



Quindi venne lanciato il piano degli “11 punti”. Non solo i nuovi insediamenti
rafforzarono  la  presenza  ebraica  là,  ma  quando  scoppiò  l’inevitabile  guerra
servirono come basi militari.

A causa del divieto britannico ogni cosa doveva essere fatta in segreto e venne
deciso di erigere gli avamposti nella notte del 5 ottobre, appena dopo la festa di
Yom Kippur [una delle più importanti feste ebraiche, ndtr.]. “Gli inglesi non si
sarebbero mai aspettati che gli ebrei facessero una cosa simile la notte dopo lo
Yom Kippur,” dice Yaakov. 

“Ricordo quando trovammo il nostro pezzo di terra sulla cima di una collina arida.
Era ancora buio, ma riuscimmo a piantare i pali e presto eravamo all’interno della
nostra recinzione. Alle prime luci  del  giorno arrivarono camion con baracche
prefabbricate.  Fu  una  bella  impresa.  Lavorammo  come  matti.  Ah!  Non  lo
dimenticherò mai.”

Guardando all’esterno da dentro la loro barriera, i coloni in un primo tempo non
scorsero nessun arabo, ma poi intravidero le tende del villaggio di Abu Yahiya e
qualche “sudicia capanna”, come le descrive Yaakov.

In breve chiesero acqua agli arabi: “Ogni giorno con il  mio camion andavo a
prendere l’acqua per il nostro insediamento da quel pozzo. É così che diventai
amico di Abu Yahiya,” racconta. Con la sua infarinatura di arabo chiacchierava
anche con altri: “A loro piaceva parlare. E accadeva quando avevo del lavoro da
fare,” ride. “Non penso che fossero esattamente contenti di averci lì, ma erano in
pace con noi. Non c’era ostilità.”

Un altro capo locale arabo in cambio di una piccola somma vegliava sulla loro
sicurezza. “Era una specie di accordo che avevamo con lui. Faceva la guardia e
ogni mese saliva alla nostra palizzata e si sedeva lì tutto tranquillo – sembrava
solo un fagottino di vestiti,” dice Yaakov con un grande sorriso.

“Stava ad aspettare di essere pagato e io gli stringevo la mano e mi firmava con
l’impronta del pollice una specie di ricevuta che io davo alle autorità di Tel Aviv e
loro mi davano del denaro per la volta successiva. Questa era la mia vera e unica
responsabilità come mukhtar,” afferma Yaakov, aggiungendo che tutti sapevano
che aveva ottenuto quel  ruolo  di  capo in  quanto figlio  di  suo padre.  Moshe
Sharett, all’epoca una importante figura politica, era noto come un moderato, e
come tale era visto con sospetto da alcuni sostenitori della linea dura militare.



I nuovi avamposti nel deserto del Negev erano progettati principalmente come
centri  per  raccogliere  informazioni  sugli  arabi,  e  Yaakov  crede  che  fosse
probabilmente a  causa di  suo padre che anch’egli  era visto  con sospetto ed
escluso da quelli mandati negli avamposti per studiare piani militari. “Io invece in
realtà venivo utilizzato come tuttofare” – guidare, raccogliere acqua, comprare
carburante a Gaza o a Beersheva.” Sembra avere nostalgia della libertà di quel
paesaggio arido,  anche se di  notte  i  coloni  tornavano sempre dentro la  loro
barriera.

Conobbe anche altri villaggi arabi, come Burayr “che era sempre ostile, non so
perché,” ma la maggior parte era amichevole, soprattutto un villaggio chiamato
Huj. “Spesso andavo a Huj e lo conoscevo bene.”

Durante la guerra del 1948 gli abitanti di Huj raggiunsero un accordo scritto con
le  autorità  ebraiche  perché  gli  venisse  consentito  di  rimanere,  ma  vennero
cacciati  come tutti  gli  altri  247 villaggi di  questa zona, per lo più a Gaza. I
palestinesi chiamarono le espulsioni la loro Nakba – o catastrofe.

Chiedo a Yaacov cosa ricordi dell’esodo degli arabi nel maggio 1948, ma in quel
periodo non era lì, in quanto il fratello di Rena era stato ucciso in combattimento
più ad est, per cui la coppia se n’era andata per unirsi alla sua famiglia.

Dico  a  Yaacov  di  aver  incontrato  sopravvissuti  del  clan  di  Abu  Yahiya,  che
ricordavano di essere stati portati da soldati ebrei a Wadi Beersheva, dove gli
uomini vennero separati dalle donne, alcuni vennero uccisi e poi gli altri furono
espulsi.

“Comunque  non  lo  ricordo,”  dice  Yaakov.  Ma  sondando  nella  memoria
improvvisamente  rievoca  altre  atrocità,  compresi  avvenimenti  a  Burayr,  il
villaggio ostile, dove nel maggio 1948 ci fu un massacro, secondo i sopravvissuti e
gli storici palestinesi furono uccisi tra i 70 e i 100 abitanti.

“Uno dei nostri ragazzi partecipò alla presa di Burayr. Ricordo che disse che
quando arrivò là gli arabi erano già in gran parte scappati, aprì la porta di una
casa, vide un vecchio là e gli sparò. Si era divertito a sparargli,” dice.

Quando nell’ottobre 1948 Beersheba venne presa, Yaakov era tornato nel suo
avamposto lì nei pressi, che aveva ora un nome ebraico, Hatzerim.



“Appresi  che i  nostri  ragazzi  avevano guidato l’esercito  nella  città,”  afferma.
“Conoscevamo molto bene la zona e potevamo condurli attraverso i wadi (letti dei
fiumi).”

Dopo la caduta di Beersheva, Yaakov condusse i suoi commilitoni in un camion giù
per dare un’occhiata: “Era vuota, totalmente vuota.” L’intera popolazione di circa
5.000 abitanti era stata espulsa e portata in camion a Gaza.

Ho sentito dire che c’erano stati  molti  saccheggi.  “Sì,” afferma. “Prendemmo
oggetti da molte case vuote. Prendemmo quello che potevamo – mobili,  radio,
utensili. Non per noi, ma per aiutare il kibbutz. Dopotutto ora Beersheva era vuota
e non era di nessuno.”

Cosa ne pensa? “Di nuovo, devo confessare che all’epoca non pensavo molto a
tutto ciò. Eravamo orgogliosi di aver occupato Beersheva. Anche se devo dire che
prima avevamo avuto molti amici lì.”

Yaakov dice di non poter ricordare se anche lui avesse partecipato al saccheggio:
“Probabilmente lo feci. Ero uno di loro. Eravamo molto contenti. Se non lo prendi
tu, lo prenderà qualcun altro. Non avevi la sensazione di doverlo restituire. Loro
non sarebbero tornati.”

Che cosa ne pensa? Riflette: “Allora non ci pensavamo. Mio padre, di fatto, disse
che non sarebbero tornati. Mio padre era un uomo con un’etica. Non penso che
condividesse gli ordini di espellere gli arabi. Ben-Gurion sì,  Sharett no. Ma lo
accettò come un dato di fatto. Penso che sapesse che stava avvenendo qualcosa di
sbagliato, ma non vi si oppose,” sostiene.

“Dopo la guerra mio padre tenne una conferenza e disse: ‘Non so perché un uomo
debba vivere per due anni isolato in un villaggio (un riferimento al tempo in cui
era cresciuto a Ein Siniya) per scoprire che gli arabi sono esseri umani’. Questo
tipo di discorsi non lo avresti sentito da nessun altro leader ebreo… questo era
mio padre.”

Poi, come se confessasse anche a nome di suo padre, Yaakov aggiunge: “Ma devo
essere franco,  mio padre aveva un’opinione crudele riguardo ai  rifugiati.  Era
contrario al loro ritorno, su questo era d’accordo con Ben-Gurion.”

Molto più crudele di Sharett era Moshe Dayan. Nominato dopo la guerra capo di



stato maggiore da David Ben-Gurion, il primo presidente del consiglio israeliano,
Dayan ebbe il compito di tenere i rifugiati del Negev e molti altri “recintati” dietro
le linee di armistizio con Gaza.

Nel 1956 un rifugiato di Gaza uccise un colono israeliano, Roi Rotberg, e al suo
funerale  Dayan  fece  un  famoso  discorso  funebre,  invitando  gli  israeliani  ad
accettare una volta per tutte che gli arabi non avrebbero mai vissuto in pace
vicino a loro, e precisò il perché: gli arabi erano stati espulsi dalle loro case in cui
ora vivevano gli ebrei.

Ma  Dayan  invitò  gli  ebrei  a  rispondere,  non  cercando  un  compromesso  ma
“guardando in faccia l’odio che consuma e riempie le vite degli arabi che vivono
attorno a noi e ad essere per sempre pronti e armati, forti e duri.”

Questo discorso fece una profonda impressione a Yaakov Sharett. “Dissi che era
un discorso fascista. Stava dicendo alla gente di vivere con la spada in mano,”
afferma. Moshe Sharett, che all’epoca era ministro degli Esteri, stava cercando di
raggiungere un compromesso attraverso la diplomazia, per cui era definito un
“debole”.

Ma non fu che nel 1967, quando iniziò a lavorare come giornalista per il giornale
israeliano di centro Maariv, che Yaakov perse la sua fede nel sionismo.

“Erano la maggioranza”

Nella guerra arabo-israeliana del 1967 Israele si impossessò di più terre, questa
volta  in  Cisgiordania,  a  Gerusalemme  est  e  nella  Striscia  di  Gaza,  dove
l’occupazione  militare  venne  imposta  ai  palestinesi,  che  questa  volta  non
scapparono.

Girando per la Cisgiordania, Sharett osservò i  volti  attoniti  ma spavaldi degli
arabi e si sentì ancora una volta “a disagio”, soprattutto quando visitò Ein Siniya,
il villaggio della sua famiglia, di cui suo padre, ormai morto, parlava in termini
così affettuosi. Fu lì che da bambino Moshe aveva portato al pascolo le pecore e
“imparato che gli arabi erano umani”, come Moshe Sharett avrebbe detto in un
successivo discorso.

“Gli abitanti erano sottoposti al primo shock dell’occupazione. Sapevano che ora
gli ebrei erano il potere dominante, ma non mostravano alcun sentimento di odio.



Erano persone semplici. E ricordo che molti abitanti arrivarono, ci circondarono e
sorridevano e mi dissero che si ricordavano della mia famiglia e della casa in cui
la nostra famiglia aveva vissuto. Per cui ci sorridemmo a vicenda e me ne andai.
Non sono più ritornato. Non mi piaceva questa occupazione, non volevo andare lì
come un padrone,” dice.

“Avete sentito parlare di sparare e piangere?”, chiede, con un altro sorriso amaro,
spiegando che questo era un modo di dire per descrivere gli israeliani che, dopo
aver combattuto in Cisgiordania nel 1967, si vergognavano ma ne accettavano i
risultati.

“Ma non volevo avere nient’altro a che vedere con l’occupazione. Era il mio modo
per non identificarmi con essa. Ne ero depresso e me ne vergognavo.”

I  volti  degli  abitanti  di  Ein  Sinya  rivelavano  qualcos’altro:  “Vidi  in  questa
spavalderia che loro avevano ancora la psicologia della maggioranza. Mio padre
soleva dire che la guerra provoca sempre ondate di rifugiati. Ma non si rese conto
che  in  genere  quelli  che  scappano  sono  la  minoranza.  Nel  1948  erano  la
maggioranza, per cui non si arrenderanno mai. Questo è il nostro problema.”

“Ma mi ci sono voluti anni per capire quello che è stata la Nakba e che la Nakba
non è iniziata nel 1967, ma nel 1948. Dobbiamo comprenderlo.”

Rena aggiunge: “Nel 1948 era una questione di noi o loro. Di vita o di morte.
Questa era la differenza,” dice.

“Noi due su questo non siamo d’accordo,” afferma Yaakov. “Mia moglie ha perso
suo fratello nel 1948. La vede in modo diverso.”

“Me ne andrei domani”

In età avanzata Yaakov è tornato ancora più indietro nel  tempo,  valutando i
problemi con il sionismo fin dall’inizio.

“Adesso, a 92 anni, capisco che la storia iniziò con l’idea stessa di sionismo, che
era un’idea utopistica. Era stato pensato per salvare le vite degli ebrei, ma a
spese della Nazione di chi all’epoca abitava in Palestina. Il conflitto era inevitabile
fin dall’inizio.”

Gli chiedo se si definisce un antisionista. “Non sono un antisionista, ma neppure



un sionista,” dice, dando un’occhiata a Rena, forse nel caso disapprovi – sua
moglie ha opinioni meno radicali.

Sul muro, accanto all’immagine di suo padre, ci sono foto dei loro figli e nipoti;
due delle nipoti di Yaakov sono emigrate negli Stati Uniti: “Non ho timore a dire
di essere contento che siano là e non qui,” dice.

Gli chiedo se ha uno “zaino e un bastone” preparati, pronto ad andarsene da loro.
Dopotutto, con le sue idee, lo stesso Yaakov ora è una minoranza – una piccola
minoranza – che qui in Israele vive in mezzo ad una maggioranza di ebrei di
destra.

E non è “chiuso dentro” solo ideologicamente, ma anche fisicamente. Parla di
come oggigiorno possa spostarsi solo in giro per Israele. Si rifiuta di andare a
Gerusalemme, che, dice, è stata occupata da ebrei religiosi ultraortodossi.

“Questo è uno dei disastri più terribili. Quando eravamo giovani pensavamo che la
religione sarebbe sparita.” Sostiene di non aver mai desiderato di tornare al suo
amato  Negev,  perché  è  stato  da  molto  tempo  colonizzato  da  una  nuova
generazione di ebrei “che non hanno nessuna empatia con gli arabi.”

Può ancora “respirare” a Tel Aviv e si diverte ad andare in giro in motorino, ma
anche qui sente di vivere in una “bolla”. Ridacchia di nuovo.

“La definisco la bolla di Haaretz,” e spiega di far riferimento a un gruppo di
persone di sinistra che leggono il giornale progressista Haaretz. “Ma questo clan
non ha rapporti al suo interno che non sia questo quotidiano che esprime più o
meno  la  nostra  opinione.  È  l’ultima  roccaforte,  e  mi  sento  molto  male  per
questo…È vero che non mi sento a mio agio qui.”

Yaakov dice che sta sempre pensando di andarsene. Se altri membri della sua
famiglia lo facessero, lo farebbe anche lui.

“Guarda. Quando mi ci fai pensare, me ne andrei domani. Se ne sono già andati in
migliaia, la maggioranza ha un doppio passaporto. Con Bibi Netanyahu abbiamo il
peggior governo di sempre,” dice.

“Stiamo  vivendo  con  la  spada  in  mano,  come  Dayan  disse  che  avremmo
dovuto…Come se  dovessimo essere  obbligati  a  fare  di  Israele  una  specie  di
cittadella contro gli invasori, ma non credo sia possibile vivere per sempre con la



spada in mano.”

Gli chiedo come vede il futuro dei palestinesi.

“Cosa posso dire? Mi sento molto male a questo proposito. E non ho paura di dire
che il modo in cui vengono trattati oggi i palestinesi è da nazisti. Non abbiamo
camere  a  gas,  ovviamente,  ma la  mentalità  è  la  stessa.  È  un  odio  razziale.
Vengono trattati come subumani,” dice.

Yaakov è ben consapevole che lui, un ebreo, sarà accusato di “antisemitismo” per
aver  detto  simili  cose,  ma  afferma  di  credere  che  Israele  sia  “uno  Stato
criminale”.

“So che mi chiameranno un ebreo che odia se stesso per aver detto questo. Ma
non posso appoggiare automaticamente il mio Paese, giusto o sbagliato. E Israele
non deve essere immune dalle critiche. Vedere la differenza tra antisemitismo e le
critiche a Israele è fondamentale. Sinceramente sono stupito di come nel 2019 il
mondo  esterno  accetti  la  propaganda  israeliana.  Non  so  perché  lo  faccia,”
sostiene.

“E  si  ricordi  che  il  vero  obiettivo  del  sionismo  era  liberare  gli  ebrei  dalla
maledizione dell’antisemitismo, fornendo loro un proprio Stato. Ma oggi lo Stato
ebraico, con il suo comportamento criminale, è una delle più gravi cause di questa
maledizione.”

Cosa prevede per lo Stato ebraico? “Le dirò qual è la mia previsione. Non ho
paura di dirlo. Quando arriverà il momento, potrebbe avvenire domani, ci sarà
una conflagrazione, forse con Hezbollah…una grande catastrofe di un qualche
tipo che distruggerà migliaia di case ebraiche.

E bombarderemo Beirut, ma avere i libanesi con la loro casa distrutta non aiuterà
gli ebrei che hanno perso la casa e la famiglia, per cui la gente non vedrà motivo
per rimanere più qui. Ogni israeliano sensato allora dovrà andarsene.

Non deve essere per forza Hezbollah. La catastrofe potrebbe essere un forte
dominio della nostra stessa destra. Tutte le leggi approvate ora dalla Knesset [il
parlamento israeliano, ndtr.] sono leggi fasciste. Non ho una soluzione. Israele
diventerà uno Stato paria,” dice.

Sicuramente l’America e gli europei non tratteranno mai Israele come uno Stato



paria, insinuo, ma Yakov non è d’accordo: “Il loro appoggio è per lo più dovuto
alla  vergogna  per  l’Olocausto.  Ma  questi  sensi  di  colpa  si  ridurranno  nelle
prossime generazioni,” afferma.

Chiedo a Yaakov cosa direbbe suo padre se ascoltasse tutto ciò. Rena dice di non
aver mai sentito Yaakov parlare così prima d’ora. I suoi occhi saettano sotto il suo
berretto di lana.

“Penso che in qualche modo mio padre sarebbe d’accordo con me. Rimase un
sionista fino alla  fine,  ma penso che si  sia  reso conto che c’era qualcosa di
sbagliato. A volte dico che era una persona troppo etica per essere in pace con
quello che sta succedendo qui,” sostiene.

“Ma è sconfortante che egli non sia arrivato alla conclusione a cui è arrivato suo
figlio. Non lo condanno per questo. Ha assimilato il sionismo con il latte di sua
madre. Se avesse vissuto fino alla mia età – ho 92 anni, lui è morto a 71 – forse
avrebbe visto le cose come me. Non so.”

Mi alzo per andarmene e prendo il mio computer, illuminando così di nuovo la
foto del pozzo di Abu Yahiya. La nostra intervista è stata tormentata non solo da
Moshe Sharett, ma anche dall’immagine di quel “beduino alto e magro con una
faccia simpatica” visto da Yaakov l’ultima volta affranto e solo. “Devo dire che
l’immagine di quella brava persona a volte mi torna in mente,” dice Yaakov, che
poi mi accompagna in strada. Preso il motorino, mi saluta allegramente con la
mano e si lancia nel traffico di Tel Aviv.

“My Struggle for Peace, the Diary of Moshe Sharett 1953-1956” [La mia lotta per
la pace, il diario di Moshe Sharett, 1953-1956, parzialmente tradotto in italiano
nel libro “Vivere con la spada”, di Livia Rokach, Zambon, 2014, ndtr.], è stato
pubblicato da Indiana University Press. Sarah Helm è un’ex corrispondente e
redattrice diplomatica dal Medio Oriente per “The Independent” [giornale inglese
di centro-sinistra, ndtr.]. I suoi libri includono “A Life in Secrets: Vera Atkins and
the Lost Agents of SOE” [una vita nel segreto: Vera Atkins e gli agenti perduti del
SOE,  il  servizio  segreto  britannico,  ndtr.]  e  “If  This  Is  a  Woman,  Inside
Ravensbrück: Hitler’s Concentration Camp for Women” [Se questa è una donna,
dentro Ravensbrück: il campo di concentramento per donne di Hitler].

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)



L’accordo antisemita del secolo
Joseph Massad

2 gennaio 2020 – Middle East Eye

Trump sta cercando di equiparare ogni difesa del popolo palestinese
all’  antisemitismo,  ma  l’ondata  che  si  oppone  al  colonialismo
sionista  è  cresciuta  nonostante  tali  politiche  repressive

Fin dalla sua nascita, alla fine del XIX° secolo, il movimento sionista
ha cercato di trasformare la natura dell’identità ebraica europea e i
rapporti tra gli ebrei e il moderno antisemitismo.

I due movimenti condividevano la concezione secondo la quale non
sono  razzismo  e  sciovinismo  che  provocano  l’antisemitismo,  ma
hanno  vergognosamente  affermato  che  esso  è  causato  dalla
presenza stessa degli ebrei nelle società dei gentili [non ebrei, ndtr.]
– una posizione su cui il fondatore del sionismo, Theodor Herzl, ha
insistito nei suoi scritti.

Gli antisemiti sono stati divisi fino agli anni ’20 tra quegli europei
imperialisti  che  concordavano  sul  fatto  che  il  sionismo  avrebbe
risolto il loro “problema” ebraico esportando gli ebrei in Palestina, e
i nazisti, che erano decisi a sterminarli del tutto.

Oppressione antisemita

A causa della massiccia opposizione degli ebrei europei al sionismo,
che  rimase  costante  per  mezzo  secolo  finché  si  indebolì
considerevolmente dopo l’Olocausto, per decenni la trasformazione
che il sionismo aveva perseguito non ebbe successo. Ma a partire
dalla fine degli anni ’40 aumentò di intensità a ogni decennio, finché
dagli anni ’70 in poi diventò egemone.

Mentre l’identità ebraica nell’Europa occidentale e orientale prima
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della trasformazione sionista era quella di una minoranza che, in
quanto  vittima  dell’  oppressione  antisemita  europea  bianca  e
cristiana,  lottò  contro  la  discriminazione  e  la  persecuzione,  il
sionismo  insistette  che  tale  lotta  non  era  la  risposta  corretta
all’antisemitismo.

Sosteneva invece che l’unico modo per porre fine all’oppressione
degli ebrei da parte dell’Europa cristiana fosse di unirsi ai cristiani
europei nelle loro avventure coloniali fuori dall’Europa e fondare
una  colonia  di  insediamento  ebraica  in  Asia  a  spese  della
popolazione  nativa.

Con  la  sconfitta  dei  nazisti,  nel  1948  gli  alleati  imperialisti
antisemiti  europei  e  statunitensi  del  sionismo  appoggiarono  la
fondazione  della  colonia  di  insediamento  sionista.

Il  movimento  sionista  ha  sostenuto  che  il  colonialismo,  invece
dell’ebraismo e dell’ ebraicità, avrebbe definito l’identità ebraica.
Lottò contro tutti gli altri movimenti ebraici che rifiutavano la sua
soluzione  colonialista,  compresi  il  Bund,  i  socialisti  e  comunisti
ebrei,  gli  ebrei  liberali  assimilazionisti,  i  sostenitori  dell’yiddish
[lingua parlata dagli ebrei dell’Europa centro-orientale, un misto di
ebraico,  lingue  slave  e  tedesco,  ndtr.]  e  non  ultimi  l’ebraismo
ortodosso  e  riformato,  i  cui  principali  rabbini  si  opposero
risolutamente  al  sionismo.

Ebraismo,  sostenevano  i  sionisti,  dovrebbe  ora  significare
colonizzare  la  terra  palestinese.  Invece  di  lottare  contro  i  loro
nemici antisemiti che volevano espellerli dalle società dei gentili,
improvvisamente agli ebrei venne detto che gli antisemiti erano i
loro alleati (come disse Herzl: “Gli antisemiti diventeranno i nostri
amici più affidabili, i Paesi antisemiti i nostri alleati” e “i governi di
ogni  Paese  flagellato  dall’antisemitismo  saranno  fortemente
interessati  ad  aiutarci  ad  ottenere  la  sovranità  che  vogliamo”).

Notevole sforzo propagandistico

La  nuova  definizione  che  il  sionismo  mise  in  atto  può  essere
riassunta con due formule complementari: l’ebraismo è sionismo ed



è  colonialismo;  e  l’anticolonialismo  è  antisionismo  ed  è
antisemitismo.  Un grande sforzo propagandistico venne prodotto
per  difendere  il  colonialismo  sionista  e  la  sua  oppressione  dei
palestinesi e il furto delle loro terre, come intrinseca all’ebraicità e
all’ ebraismo e per sostenere che opporsi a questa presunta parte
intrinseca dell’ebraicità e dell’ ebraismo non era niente meno che
un “nuovo antisemitismo”.

Al contrario, appoggiare il furto delle terre palestinesi da parte dei
sionisti e degli israeliani e l’oppressione dei palestinesi diventò la
forma più alta di filosemitismo, come esemplificato dalle instancabili
manifestazioni  di  appoggio  ad  Israele  e  alle  sue  politiche  degli
attuali leader statunitensi ed europei.

Antisemiti e imperialisti europei appoggiarono pienamente questa
interpretazione  dell’ebraismo  e  l’adottarono  come  modo  per
trasformare il  proprio  antisemitismo in  filosemitismo.  La lista  si
estende dai politici britannici antisemiti che appoggiarono i tentativi
sionisti  fin  dai  primi  anni  del  XX secolo  –  Joseph Chamberlain,
Arthur Balfour e Winston Churchill – fino al presidente Usa Donald
Trump.

Che per due millenni in Europa ebrei, ebraismo ed ebraicità abbiano
avuto  una  concezione  totalmente  diversa  di  se  stessi,  che  non
includeva la colonizzazione della terra di un altro popolo e la sua
oppressione,  sembra  irrilevante  per  la  riscrittura  sionista  e
antisemita  della  storia  e  dell’identità  ebraiche.

Dagli inizi degli anni ’70 in avanti l’uso come arma dell’accusa di
antisemitismo  da  parte  di  Israele  contro  l’anticolonialismo  è
all’ordine  del  giorno.

Durante quel decennio, dopo le conquiste territoriali di Israele nel
1967 [con la guerra dei Sei Giorni, ndtr.], il sionismo raggiunse il
suo massimo successo nel convincere i sostenitori ebrei e gentili
della nuova identità colonialista che aveva architettato per gli ebrei
– anche se la maggioranza della popolazione ebraica del pianeta si
rifiutò sistematicamente di diventare colonialista in Israele.



Attaccare il BDS

Negli ultimi anni, con il crescere del consistente e considerevole
appoggio per i palestinesi tra ebrei e gentili  in tutto il  mondo –
soprattutto attraverso il movimento di Boicottaggio, Disinvestimento
e Sanzioni (BDS) –, Israele e i suoi alleati occidentali hanno tentato
di  combattere  l’ondata  crescente  formalizzando  e  rendendo
giuridicamente  vincolante  la  definizione  antisemita  e  sionista
dell’ebraicità.

La  nuova  definizione,  che  equipara  gli  ebrei  ai  sionisti  e  ai
colonialisti,  è  stata  diffusa  dall’  International  Holocaust
Remembrance  Alliance  [Alleanza  Internazionale  per  il  ricordo
dell’Olocausto, organizzazione intergovernativa a cui aderiscono 31
Paesi, ndtr.] (IHRA). Nel 2016 l’associazione ha adottato una bozza
di  definizione  di  antisemitismo  che  include  “manifestazioni…che
prendono di mira lo Stato di Israele, concepito come una comunità
ebraica.”

Nello  scorso  anno  abbiamo  assistito  a  un  grande  progresso  di
questo  consenso  antisemita,  che  intende  eliminare  le  identità
ebraiche che non corrispondono al sionismo. Lo scorso dicembre
l’UE,  come  Francia  e  Germania,  ha  adottato  la  definizione
dell’IHRA; più di recente il primo ministro britannico Boris Johnson
e Trump hanno fatto passi per criminalizzare l’appoggio al BDS,
soprattutto nelle università.

La  situazione  è  complicata  dal  più  recente  insorgere  del
suprematismo bianco antisemita, che prende di mira gli ebrei negli
USA e in Europa, ma al contempo si allea con il sionismo e Israele
(questo è il caso di Austria, Polonia, Ucraina, Ungheria, Germania e
USA).

L’attuale  strategia  di  Israele  è  confondere  l’antisemitismo  dei
suprematisti  bianchi  con  l’antisionismo  e  l’anticolonialismo,
sostenendo che quelli che odiano gli ebrei su basi razziali e religiose
e quelli che si oppongono al colonialismo e al razzismo sionisti sono
la stessa cosa.



Quindi non è un caso che i sostenitori antisemiti di Israele negli
USA e in Europa siano anche attualmente i maggiori islamofobi. Le
stesse forze europee antisemite che odiavano gli ebrei prima del
sionismo, e li amano dopo il sionismo, sono quelle che oggi odiano i
musulmani (descritti nella loro maggioranza come antisionisti).

L’accusa di antisemitismo contro i musulmani è già diventata una
delle  caratteristiche  principali,  se  non  una  giustificazione,
dell’islamofobia  in  Europa e  negli  USA.

Liquidare la lotta dei palestinesi

La concezione di Trump secondo cui gli ebrei amano il denaro, che il
Paese degli ebrei americani sia Israele e che Benjamin Netanyahu
sia “il vostro primo ministro”, è la base del cosiddetto “accordo del
secolo”  per  liquidare  la  lotta  anticolonialista  dei  palestinesi  e
imporre la definizione antisemita che coinvolge tutti gli ebrei nel
colonialismo sionista.

Il fatto che abbia nominato per occuparsi dell’accordo tre funzionari
ebrei  sionisti  americani,  che  non  hanno  alcuna  legittimità  per
rappresentare  gli  ebrei  americani,  tra  cui  suo  genero,  Jared
Kushner; il suo inviato, Jason Greenblatt; il suo ambasciatore, David
Friedman, è destinato a convincere ebrei e gentili che ogni ebreo
ora  accetti  e  sostenga  l’equiparazione  antisemita  e  sionista  tra
ebrei, sionisti e colonialisti e che ogni opposizione contro questa
equiparazione  sarà  d’ora  in  avanti  legalmente  considerata
antisemita.

L’“accordo  del  secolo”  è  essenzialmente  un  patto  per  imporre
questa  definizione  antisemita  al  mondo  come  l’essenza  del
filosemitismo, suggerendo che ogni difesa del popolo palestinese e
dei suoi diritti è l’essenza dell’antisemitismo.

Tuttavia l’ondata che oggi si oppone al sionismo, al razzismo e al
colonialismo  israeliani  è  diventata  troppo  grande  per  essere
contenuta  da  queste  politiche  repressive  e  antisemite.

Il  fatto che oggi  così  tanti  ebrei  e non ebrei  in tutto il  mondo,



soprattutto nel movimento BDS e in movimenti come “Jewish Voice
for Peace” [organizzazione di  ebrei  americani  antisionisti,  ndtr.],
insistano che gli ebrei non dovrebbero essere definiti sionisti, per
non dire colonialisti, ha efficacemente contestato il nuovo consenso
antisemita per il  coinvolgimento di  tutti  gli  ebrei  nelle  politiche
colonialiste di Israele.

Le recenti leggi in Europa e negli USA, che coinvolgono tutti gli
ebrei nei crimini israeliani, sono la prova più evidente di questo
fallimento.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non
riflettono necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

L’antisemitismo è stato utilizzato
per calunniare la sinistra, mentre
la destra prende di mira gli ebrei
Jonathan Cook

30 dicembre 2019 – Middle East Eye

Israele potrebbe uscire rafforzato usando politicamente l’antisemitismo, ma non
senza gravi conseguenze per gli ebrei dell’Occidente.

L’anno è finito con due terribili battute d’arresto per quanti chiedono giustizia per
il popolo palestinese. Una è stata la sconfitta nelle elezioni politiche britanniche di
Jeremy Corbyn – il leader europeo più solidale con i palestinesi. Ha subito le
conseguenze di quattro anni di continui insulti da parte dei media, che hanno
ridefinito il suo attivismo come prova di antisemitismo.
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L’antisemitismo è una calunnia estremamente difficile da controbattere

Il  crollo  elettorale  del  partito  Laburista  non  è  direttamente  attribuibile  alle
calunnie  di  antisemitismo.  Riguarda  piuttosto  principalmente  l’incertezza  del
partito  nel  formulare  una  risposta  convincente  alla  Brexit.  Ma  le  accuse  di
antisemitismo sono riuscite ad alimentare profonde divisioni all’interno del partito
di  Corbyn,  facendolo  sembrare  debole  e,  per  la  prima  volta,  ambiguo.  Ha
scorrettamente seminato dubbi persino tra i suoi sostenitori: se non è stato in
grado di risolvere quel problema nel suo partito, come avrebbe potuto guidare il
Paese?

Qualunque futuro leader  politico,  in  Gran Bretagna o  altrove,  che prenda in
considerazione  una  posizione  filo-palestinese  –  o  un  programma  economico
radicale in contrasto con i principali mezzi di comunicazione – ne dovrà tener
conto. L’antisemitismo è una calunnia estremamente difficile da controbattere.

Definire l’antisemitismo

La seconda sconfitta è stata il nuovo decreto esecutivo emanato dal presidente
USA Donald  Trump,  che  ha  accolto  una  nuova  e  controversa  definizione  di
antisemitismo,  che  intende  assimilare  le  critiche  a  Israele,  l’attivismo
filopalestinese e la difesa delle leggi internazionali all’odio nei confronti degli
ebrei.

La lezione su dove ciò  intenda portare è  stata evidenziata dall’esperienza di
Corbyn. Prima il suo partito è stato obbligato ad accettare la stessa definizione
formulata  dalla  International  Holocaust  Remembrance  Alliance  [Alleanza
Internazionale per il Ricordo dell’Olocausto, organizzazione internazionale a cui
aderisce una trentina di Paesi, ndtr.] (IHRA), nel tentativo di placare le critiche.
Invece ha scoperto che questo ha fornito ancora più armi per attaccarlo.

Il decreto esecutivo di Trump intende bloccare il dibattito nei campus, uno dei
pochi spazi pubblici rimasti negli USA in cui le voci dei palestinesi possono ancora
farsi sentire. Ciò viola in modo palese il Primo Emendamento, che protegge il
diritto di parola. Il governo federale ora si è schierato con i 27 Stati in cui i
lobbysti  di  Israele  sono  riusciti  a  far  passare  leggi  che  penalizzano  quanti
sostengono i diritti dei palestinesi.

Tali iniziative sono state replicate altrove. Questo mese il parlamento francese ha



dichiarato che l’antisionismo – o l’opposizione a Israele come Stato ebraico che
nega uguali diritti ai palestinesi – equivale all’antisemitismo. 

E ancor prima il parlamento tedesco aveva approvato una risoluzione che dichiara
antisemita  l’appoggio  al  crescente  movimento  internazionale  che  sollecita  il
boicottaggio  di  Israele,  sul  modello  delle  iniziative  che  hanno  posto  fine
all’apartheid in Sud Africa. I parlamentari tedeschi hanno persino equiparato gli
slogan del movimento per il boicottaggio alla propaganda nazista.

All’orizzonte ci  sono molte altre limitazioni  alle  libertà fondamentali,  tutte in
appoggio a Israele.

Far tacere le critiche

Il primo ministro inglese, il conservatore Boris Johnson, ha promesso di impedire
alle autorità locali di appoggiare il boicottaggio di Israele, mentre John Mann, suo
cosiddetto zar dell’antisemitismo, sta minacciando di far tacere i media in rete
che criticano Israele, di nuovo con il pretesto dell’antisemitismo. Sono gli stessi
media che avevano appoggiato Corbyn, l’avversario politico di Johnson.

Ironicamente tutte queste leggi, decreti e risoluzioni, emanate apparentemente in
nome dei diritti umani, stanno soffocando il lavoro concreto delle organizzazioni
per i diritti umani. In assenza di un processo di pace, devono scontrarsi con il
carattere ideologico di Israele in maniera inedita.

Mentre Trump, Johnson ed altri erano impegnati a ridefinire l’antisemitismo per
aiutare Israele, questo mese Human Rights Watch (HRW) ha reso pubblico un
rapporto che rivela che Israele – lo Stato che sostiene di rappresentare tutti gli
ebrei – per più di 50 anni ha utilizzato gli ordini militari per violare i più basilari
diritti dei palestinesi. Nella Cisgiordania occupata, ai palestinesi vengono negate
“libertà  basilari  come  sventolare  bandiere,  protestare  pacificamente  contro
l’occupazione,  unirsi  ai  principali  movimenti  politici  e  diffondere  materiale
politico.”

Al  contempo  la  Commissione  ONU  per  l’Eliminazione  delle  Discriminazioni
Razziali è andata anche oltre, condannando Israele per i suoi soprusi verso tutti i
palestinesi sottoposti al suo potere, senza distinguere tra quelli sotto occupazione
e quelli con una cittadinanza di serie B all’interno di Israele.



Il gruppo di esperti giuridici sui diritti ha di fatto riconosciuto che le violazioni di
Israele a danno dei palestinesi sono insite nell’ideologia sionista dello Stato, e non
sono una caratteristica dell’occupazione. È stato un modo tutt’altro che velato di
dichiarare  che  uno  Stato  che  privilegia  strutturalmente  gli  ebrei  e  opprime
sistematicamente  i  palestinesi  ha  un  “comportamento  razzista”  –  una
formulazione  ora  ridicolmente  definita  dall’IHRA  come  prova  di  antisemitismo.

Clamoroso fallimento

Nell’ultimo  rapporto  di  HRW  la  direttrice  per  il  Medio  Oriente  Sarah  Elah
Whitson ha osservato: “I tentativi di Israele di giustificare la privazione dei diritti
civili fondamentali per i palestinesi per più di 50 anni in base delle esigenze di
un’eterna occupazione militare ormai non funzionano più.”

Ma è proprio quello che la nuova ondata di  leggi  e di  decreti  è destinata a
garantire. Mettendo a tacere le critiche contro le violazioni israeliane contro i
diritti  dei  palestinesi  con  il  pretesto  che  tali  critiche  siano  antisemitismo
mascherato, alcuni governi occidentali possono sostenere che queste violazioni
non stanno avvenendo.

Di fatto ci sono due raggruppamenti politici molto diversi che sostengono l’attuale
repressione di ogni solidarietà verso i palestinesi – e per ragioni molto diverse.
Nessuno dei due si preoccupa della protezione degli ebrei. Una fazione include i
partiti di centro dell’Occidente che avrebbero dovuto controllare per un quarto di
secolo il processo di pace in Medio Oriente. Essi vogliono impedire ogni critica
che osi considerarli responsabili  del loro clamoroso fallimento – un fallimento
ancora più evidente ora che Israele non è più disposto a sostenere di essere
interessato alla pace e cerca invece di annettere il territorio palestinese.

Non è fallita,  come era destinata a essere, solo la versione della pace molto
limitata e focalizzata su Israele dei centristi, ma si è ottenuto l’esatto contrario
dell’obiettivo dichiarato. Israele ha sfruttato la passività e l’indulgenza occidentali
per rafforzare ed estendere l’occupazione, così come per intensificare le leggi
razziste all’interno di Israele.

Ciò si è materializzato nel 2018 con l’approvazione da parte del governo del primo
ministro Benjamin Netanyahu della legge sullo Stato-Nazione, che dichiara non
solo lo Stato di Israele, ma un’indefinitamente estesa “Terra di Israele” come la
patria storica di tutto il popolo ebraico.



Smascherare l’ipocrisia

Ora, i centristi sono determinati a schiacciare quanti desiderano evidenziare la
loro ipocrisia e la loro costante alleanza con uno Stato apertamente razzista e
risolutamente contrario all’autodeterminazione del popolo palestinese.

Quindi hanno utilizzato l’antisemitismo come arma con tale successo che la scorsa
settimana studiosi dei diritti umani hanno accusato la Corte Penale Internazionale
dell’Aia – che dovrebbe difendere le leggi internazionali – di tirarla per le lunghe
indefinitamente per evitare di aprire un’inchiesta equa sui crimini di guerra di
Israele.  I  procuratori  della  CPI  sembrano  timorosi  di  finire  loro  stessi  sotto
accusa.

L’altra componente dietro la repressione delle critiche contro Israele sono le
rinascenti destra ed estrema destra razziste, che hanno sempre più successo nello
sconfiggere i centristi screditati nella politica di USA ed Europa.

Amano Israele  perché offre  un alibi  al  loro  nazionalismo bianco.  Difendendo
Israele dalle critiche – definendole antisemitismo – cercano una patina di moralità
per il proprio suprematismo bianco.

Se gli ebrei sostengono legittimamente di essere il popolo eletto in Israele, perché
i bianchi non possono affermare altrettanto di se stessi negli USA e in Europa? Se
Israele tratta i palestinesi non come nativi ma come immigrati intrusi in terra
ebraica, perché Trump o Johnson non possono allo stesso modo definire i non
bianchi come infiltrati ed usurpatori di terra bianca?

Più la destra esalta il nazionalismo bianco, il fervore contro gli immigrati, più è in
grado di minare le soluzioni politiche offerte dai suoi oppositori di centro e di
sinistra.

Avventato errore di valutazione

Cosa ancora più sorprendente, buona parte dei dirigenti ebrei negli USA e in
Europa ha attivamente aiutato la destra in questo progetto politico, tanto sono
accecati dal loro impegno nei confronti di Israele come Stato ebraico.

Quindi, dove va a parare questa politica dell’Occidente? I centristi hanno fatto
uscire dalla lampada il genio dell’antisemitismo per danneggiare la sinistra, ma è
la  destra  populista  che  ora  si  attiva  per  perfezionarne  l’uso  come  arma  e



promuovere  i  propri  fini.  Alimenteranno  paura  e  odio  contro  le  minoranze,
compresi palestinesi, arabi e musulmani, tutto a beneficio dell’ideologia di Israele.

Tuttavia anche gli  ebrei dell’Occidente ne pagheranno il  prezzo. I  discorsi  di
Trump hanno ripetutamente imputato agli ebrei americani motivazioni malvage,
avidità  e  doppia  lealtà.  Tuttavia,  di  fronte  al  tenace  sostegno  di  Trump nei
confronti  di  Israele,  negli  USA i  dirigenti  ebrei  conservatori  hanno preferito
rimanere quasi totalmente in silenzio riguardo al fatto che il presidente alimenti
sentimenti nativisti.

Si tratta di un avventato errore di valutazione. La finta battaglia per combattere
un presunto antisemitismo di sinistra ha già distratto l’attenzione e le energie
dalla lotta contro la concretissima rinascita dell’antisemitismo di destra.

Israele potrebbe uscire rafforzato usando a scopo politico l’antisemitismo, ma in
conseguenza di ciò gli ebrei dell’Occidente si potrebbero trovare esposti all’odio
più che in qualunque altro periodo dalla fine della Seconda Guerra Mondiale.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  impegnano  solo  il  suo  autore  e  non
riflettono necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.

Jonathan Cook è un giornalista britannico residente dal 2001 a Nazareth. Ha
scritto  tre  libri  sul  conflitto  israelo-palestinese.  Ha  vinto  il  Martha  Gellhorn
Special  Prize  for  Journalism  [il  premio  speciale  Martha  Gellhorn  per  il
giornalismo].

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)
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contro i diritti dei palestinesi?
Amjad Iraqi

13 dicembre 2019 – +972

Due risoluzioni approvate dal parlamento francese e dal Congresso USA la scorsa
settimana  hanno  preoccupanti  implicazioni  per  i  palestinesi  e  per  i  loro
sostenitori.

Un  decreto  firmato  mercoledì  dal  presidente  USA  Donald  Trump,  che
concretamente prevede che l’attivismo palestinese venga preso di mira in quanto
discriminatorio nei confronti degli ebrei in base al Civil Rights Act [legge sui
diritti civili, emanata nel 1964 per porre fine alle discriminazioni razziali contro
gli  afro-americani,  ndtr.],  ha  messo  in  allarme  molti  osservatori  per  la  sua
potenziale minaccia contro la libertà di parola riguardo ad Israele. Però il decreto
è solo l’ultimo sviluppo legislativo di questo mese che mette in pericolo i diritti dei
palestinesi e dei loro sostenitori all’estero.

Il 3 dicembre l’Assemblea Nazionale, la Camera bassa del parlamento francese,
ha  stabilito  di  adottare  (con  154  voti  contro  72)  la  bozza  di  definizione  di
antisemitismo  formulata  dalla  International  Holocaust  Remembrance  Alliance
[Alleanza  Internazionale  per  il  Ricordo  dell’Olocausto,  organizzazione
intergovernativa il  cui scopo è la conservazione della memoria dell’Olocausto,
ndtr.] (IHRA). Tre giorni dopo la Camera dei Rappresentanti USA ha approvato
(con 226 voti contro 188 e due astensioni) la legge parlamentare 326, una norma
che obbliga a promuovere la soluzione dei due Stati e a rivitalizzare gli sforzi di
pace promossi in precedenza dagli USA nella regione.

Le due risoluzioni, che di primo acchito non sembrano in rapporto tra loro, hanno
in apparenza buone intenzioni. Dato il vertiginoso aumento di attacchi antisemiti
in Francia e nel resto d’Europa, l’Assemblea Nazionale si è rivolta alla definizione
dell’IHRA per contribuire ad istituzionalizzare la sua lotta contro il razzismo nei
confronti degli ebrei. A Washington rappresentanti del Congresso hanno sperato
di controbilanciare l’aperto sostegno dell’amministrazione Trump nei confronti
delle politiche israeliane di colonizzazione puntando di nuovo a quella che vedono
come una soluzione più equa del conflitto.
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Tuttavia entrambe le leggi provocano serie preoccupazioni. Dalla sua emanazione
del  2016 la  definizione dell’IHRA è stata pesantemente messa in discussione
perché  include  varie  critiche  nei  confronti  di  Israele  come esempi  di  azioni
antisemite  (6  su  11  esempi  riguardano  direttamente  Israele).  Nella  sua
risoluzione l’Assemblea Nazionale sottolinea persino che “criticare la semplice
esistenza di Israele come collettivo di cittadini ebrei equivale a odio nei confronti
della  comunità  ebraica  nel  suo  complesso…  tali  abusi  rendono  sempre  più
l’antisionismo  ‘una  delle  forme  contemporanee  di  antisemitismo.’”  Politici
israeliani, compreso il ministro degli Affari Strategici Gilad Erdan e il capo di “Blu
e Bianco” [coalizione di partiti di centro che ha vinto le ultime elezioni israeliane,
ndtr.] Benny Gantz, hanno lodato la decisione.

La risoluzione insiste sul  fatto che questa posizione non inibisce il  diritto  di
criticare le politiche del  governo israeliano,  ma è esattamente quello che fa.
Dipinge lo Stato di Israele e la diaspora ebraica come un tutt’uno, deducendone
che ogni critica a quest’ultimo deve essere vista in primo luogo con sospetto, se
non con ostilità. Vede il sionismo come l’unico legittimo contesto per l’esercizio
dell’autodeterminazione  ebraica,  mentre  ignora  le  opinioni  antisioniste
dissenzienti e gli israeliani e gli ebrei non sionisti in tutto il mondo. E respinge il
diritto dei palestinesi – a cominciare da quelli che sono cittadini di Israele – di
chiedere perché lo Stato dovrebbe privilegiare i cittadini ebrei invece di sancire
uguali diritti per tutti.

Nel contempo la legge 326 riflette la classica tendenziosità della politica USA nei
confronti della regione. Per esempio, una delle affermazioni del suo preambolo
sostiene che “per più di 20 anni presidenti degli Stati Uniti di entrambi i partiti e
primi ministri israeliani hanno sostenuto il raggiungimento della soluzione dei
Due Stati” (sottolineatura dell’autore). Il Congresso ignora volutamente non solo
che Netanyahu, il leader di Israele nello scorso decennio, ha fatto tutto il possibile
per ostacolare uno Stato palestinese, ma non si preoccupa neppure di menzionare
l’Autorità Nazionale Palestinese – l’unico attore che ha effettivamente lavorato,
benché incautamente e inutilmente, come parte del progetto per il riconoscimento
di quello Stato.

Oltretutto, pur aderendo solo formalmente all’autodeterminazione dei palestinesi,
metà  dei  preamboli  della  risoluzione  sono  dedicati  a  ribadire  continuamente
l’appoggio “incrollabile” nei confronti di Israele (senza menzionare neanche una
volta  la  parola  “occupazione”).  Un  ultimo  emendamento  al  testo  ha  persino



reiterato “i ferrei impegni” dell’America verso il memorandum d’intesa firmato
dal presidente Obama che concede a Israele 3,8 miliardi di dollari all’anno in
fondi  militari  dal  2019 al  2028.  La  frase  è  una chiara  risposta  al  crescente
dibattito  all’interno  del  partito  Democratico  in  merito  a  porre  condizioni  ai
finanziamenti per Israele: invece di mettere in discussione la loro complicità nella
conservazione  della  situazione  attuale,  la  Camera  ha  affermato  che  li
manterranno.

Benché queste risoluzioni non abbiano ancora un peso politico sostanziale, hanno
però conseguenze molto  preoccupanti  per  gli  attivisti  a  favore dei  diritti  dei
palestinesi.

In primo luogo rassicurano Israele che i suoi alleati all’estero non agiranno per
ostacolare le sue ambizioni di annessione o la sua sempre maggiore oppressione
dei palestinesi, semmai proteggeranno con entusiasmo l’impunità di Israele. La
risoluzione francese lo fa danneggiando l’opposizione alle politiche di Israele e
svalutando  ogni  critica  alle  basi  ideologiche  di  Israele,  come  motivata  da
malvagità  invece che dai  diritti  umani.  Anche la  risoluzione americana aiuta
Israele, tenendo i parlamentari slegati dalla realtà sul terreno, preservando il
mito che la soluzione dei  Due Stati  sia ancora percorribile,  e che i  dirigenti
israeliani siano interessati a raggiungerla.

Secondo,  le  risoluzioni  inviano  un  messaggio  agghiacciante  secondo cui,  per
quanto riguarda i governi francese e americano, i palestinesi non hanno diritto a
una rappresentanza politica come popolo che sta lottando per la giustizia e i
diritti umani. La prima risoluzione etichetta essenzialmente i palestinesi come
intrinsecamente antisemiti  perché osano denunciare i  danni  devastanti  che il
sionismo ha causato loro. La seconda risoluzione, che dipinge sfacciatamente USA
e Israele come partner dalla stessa parte del tavolo negoziale, tratta i palestinesi
semplicemente come la “controparte” con cui trattare invece di una Nazione che
merita libertà e rispetto.

Prese insieme, le due risoluzioni illustrano in che misura Israele stia cercando di
spogliare  i  palestinesi  della  loro  umanità  agli  occhi  di  governi  stranieri  –  e,
tristemente,  questi  governi  paiono molto  ben disposti  ad intensificare questo
progetto a favore di Israele. Il nuovo decreto di Trump, l’ultimo di una crescente
ondata di misure contro il BDS [movimento per il Boicottaggio, il Disinvestimento
e le Sanzioni contro Israele, ndtr.] in tutto il mondo, preannuncia l’arrivo di altre



pericolose iniziative come queste.

Eppure, anche di fronte a questi angoscianti attacchi, c’è ancora resistenza. Una
lettera  pubblica  al  parlamento  francese  firmata  da  129  accademici  ebrei  e
israeliani rifiuta la confusione dell’antisionismo con l’antisemitismo. La deputata
[USA] Rashida Tlaib, contraria alla legge 326 insieme al resto di “The Squad” [“La
Squadra”, gruppo di quattro giovani parlamentari democratiche con posizioni di
sinistra,  ndtr.],  ha  tenuto  un  discorso  emozionante  alla  Camera  [dei
Rappresentanti]  indossando la kefiah,  la  tradizionale sciarpa palestinese.  Una
nuova piattaforma politica, ““Freedom is the Future” [La libertà è il futuro] sta
riunendo le voci palestinesi in vista delle elezioni del 2020. Le pressioni dall’alto
si possono intensificare, ma lo sta facendo anche la lotta dal basso.

Amjad Iraqi è redattore e autore di +972 magazine. È anche analista politico di
Al-Shabaka e in  precedenza è stato un coordinatore della  difesa di  “Adalah”
[Centro legale per i  diritti  delle  minoranze arabe in Israele].  E’ un cittadino
palestinese di Israele, attualmente residente ad Haifa.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Il centrismo degli imbecilli
Recensione di Hannah Gurman

4 novembre 2019 – Mondoweiss

del libro How to Fight Anti-Semitism [Come lottare contro l’antisemitismo]

di Bari Weiss

224 pp.,Crown, $20.00

Nel 1971 il New York Times pubblicò un articolo sull’antisemitismo intitolato “Il
socialismo degli imbecilli”. Scritto da Seymour Lipset, un eminente studioso di
sociologia  politica,  sollecitava  attenzione  nei  confronti  dello  spostamento  del
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fenomeno. “A differenza della situazione precedente il 1945, quando le politiche
antiebraiche erano ampiamente identificate con elementi di destra,” osservava
Lipset,” l’attuale ondata è legata a governi, partiti  e gruppi che vengono per
convenzione  descritti  come  di  sinistra.”  Prendendo  in  considerazione  solo
l’antisemitismo all’interno dei  movimenti  del  nazionalismo nero e della nuova
sinistra, l’articolo sosteneva che le critiche di sinistra contro Israele e il sionismo
erano contagiate da luoghi comuni antisemiti e che la sinistra negli Stati Uniti e in
Europa stava inconsapevolmente ripetendo la propaganda sovietica.

Lipset non era il  primo ad affermare che la sinistra avesse un problema con
l’antisemitismo. La frase “socialismo degli imbecilli” è attribuita ad August Bebel,
un dirigente del movimento socialista tedesco alla fine del Diciannovesimo secolo.
Questa  critica  interna  tuttavia  confermava  la  prevalente  associazione  tra
antisemitismo  ed  estrema  destra,  che  l’avvento  del  nazismo  e  gli  orrori
dell’Olocausto  avevano  reso  innegabile.  Tuttavia  negli  anni  ’60  riemersero
preoccupazioni riguardanti l’antisemitismo della sinistra. Questa volta gli allarmi
vennero  da  intellettuali  ebrei  americani  che  legavano  la  propria  analisi
dell’antisemitismo a un più complessivo discorso su uno spostamento a destra
nell’orientamento politico degli ebrei americani.

Molti  di  questi  personaggi  giocarono  un  ruolo  influente  nel  movimento
neoconservatore  che  emerse  in  opposizione  con  l’estremismo percepito  della
sinistra. Tra gli anni ’60 e ’80 importanti neoconservatori misero in relazione il
loro appello a favore di uno spostamento a destra nella politica americana con
problemi legati alla sopravvivenza degli ebrei. Nel 1984 Irving Kristol [giornalista
noto come il “padrino del neoconservatorismo”, ndtr.] sostenne che la sinistra
avesse  sostanzialmente  abbandonato  gli  ebrei.  “Mentre  gli  ebrei  bianchi
americani hanno per la maggior parte conservato la propria lealtà alla politica del
progressismo  americano,”  scrisse,  “questa  politica  si  è  cortesemente  e
inesorabilmente  allontanata  da  loro.”  In  un’intervista  sul  suo  libro  del  1984
sull’antisemitismo  della  sinistra,  Nathan  Perlmutter  [dirigente  del  gruppo
lobbystico filoisraeliano “Antidefamation League, ndtr.] sostenne che la critica
della sinistra alla politica estera USA in Medio Oriente era un problema più grave
del suprematismo bianco di destra. “Sono più preoccupato dell’isolazionismo che
potrebbe danneggiare il maggior alleato dell’America in Medio Oriente,” affermò,
“di quanto lo sia di qualche uomo del Ku Klux Klan in un pascolo per mucche nel
Missouri centrale.”



Oggi  una  nuova  generazione  di  intellettuali  ebrei  americani  sta  sollecitando
l’attenzione sulla crescita dell’antisemitismo a sinistra. A 33 anni l’editorialista e
ragazza-prodigio del New York Times Bari Weiss è una delle più giovani e al
tempo stesso eminenti componenti di questo gruppo. Come Lipset, Weiss rifugge
l’etichetta di neoconservatrice, identificandosi come centrista. Il suo primo libro,
How to Fight Anti-Semitism [Come lottare contro l’antisemitismo], pubblicato in
settembre, in apparenza mette in guardia contro la crescita dell’antisemitismo sia
a sinistra che a destra. Eppure, allo stesso modo di altri recenti lavori su questa
linea, come Antisemitism Here and Now [Antisemitismo qui e ora] di Deborah
Lipstadt, pubblicato all’inizio di quest’anno, il punto essenziale del libro di Weiss
è rimproverare la sinistra in quanto altrettanto cattiva, se non peggiore, della
destra. Così facendo, continua la tradizione dei neoconservatori di calunniare la
sinistra con accuse di antisemitismo. Mentre Weiss dedica attenzione ad alcune
questioni di antisemitismo a sinistra, la sua analisi alla fin fine contribuisce a una
pericolosa distorsione del fenomeno e a un trito tentativo di infangare i movimenti
sociali progressisti nel nome del moderatismo centrista.

Nelle prime pagine del libro Weiss scrive in modo commovente del massacro
avvenuto nel 2018 nella sinagoga “Tree of Life” [Albero della Vita], nella sua città
natale di Pittsburgh, dove un nazionalista bianco ha ucciso undici fedeli e ne ha
feriti altri sei. Si è trattato dell’attacco più letale contro ebrei nella storia degli
Stati Uniti.Una buona parte della prima metà del libro è dedicata a raccontare
questo ed altri atti di violenza antisemita commessi da estremisti di destra.Benché
appassionate e necessarie, tale condanna di efferate atrocità non offre una visione
originale sul fenomeno contemporaneo dell’antisemitismo.

Mano a mano che il libro prosegue diventa chiaro che le accuse di antisemitismo
nei confronti della destra servono per lo più come preludio del vero punto cruciale
del libro, che è la polemica contro l’antisemitismo della sinistra. Mentre Weiss
riconosce  che  l’antisemitismo  della  destra  è  responsabile  della  grande
maggioranza dell’attuale violenza fisica contro ebrei negli Stati Uniti e in Europa,
osserva che tali atti sono condannati ad alta voce da pressoché tutti gli americani,
incluso  il  presidente  Trump.  A  differenza  dell’antisemitismo di  destra,  che  è
trasparente e ovvio,  sostiene lei,  l’antisemitismo della sinistra è un’“iniziativa
molto più sottile e sofisticata” che è “tipicamente nascosta nel…linguaggio della
giustizia  sociale  e  dell’antirazzismo,  dell’uguaglianza  e  della  liberazione.”  E
poiché gli ebrei sono storicamente identificati con la sinistra, il suo antisemitismo



è disconosciuto, tollerato e gli viene consentito di diffondersi ancor di più. Poiché
esso  pone  una  minaccia  interna  ai  valori  e  alle  istituzioni  progressisti,
l’antisemitismo  della  sinistra  è  in  ultima  analisi  più  “insidioso  e  forse  più
radicalmente pericoloso” di quello della sua controparte di destra.

Una parte centrale dell’argomentazione di Weiss, e più in generale di quanti si
autodefiniscono  centristi,  è  l’affermazione  secondo  cui  l’antisionismo  è
intrinsecamente antisemita. “Quando l’antisionismo diventa una posizione politica
normativa,” scrive, “l’antisemitismo attivo diventa la norma.” Insistendo sul fatto
che la lunga storia delle critiche ebraiche al sionismo non è più valida nel mondo
post – Olocausto, rifiuta di accettare la possibilità che questa visione del mondo
abbia un qualunque valore nell’attualità, respingendolo in modo derisorio come il
programma  di  un  misero  “centinaio  di  anarchici  impegnati  a  Brooklin  e  a
Berkeley.” E mentre Weiss apparentemente riconosce che non tutte le critiche a
Israele  sono  antisemite,  dedica  solo  un  paragrafo  in  tutto  il  libro  all’anti-
liberalismo dell’attuale governo israeliano e alle atrocità che ha commesso contro
i  palestinesi.  Più  in  generale,  ripete  una  pericolosa  concettualizzazione
dell’antisemitismo che include le critiche allo Stato di Israele. Sotto l’apparenza
della neutralità politica, la “definizione provvisoria di antisemitismo” adottata dal
governo  del  Regno  Unito,  dall’Unione  Europea  e  da  un’ampia  gamma  di
organizzazioni non governative, prende di mira disordinatamente le critiche di
sinistra alle violazioni israeliane dei diritti umani. Persino lo studioso americano
che per primo ha stilato la definizione provvisoria ha condannato il suo uso come
strumento di repressione della libertà di parola.

Ci dev’essere un legittimo dibattito sulla questione su se e perché Israele è preso
di mira dalla sinistra rispetto ad altri Stati che commettono anche loro violazioni
dei diritti umani e atrocità in modo sistematico. Ma mentre Weiss e altri centristi
lamentano che i misfatti di Israele sono distorti e presi fuori dal contesto, essi
fanno  regolarmente  altrettanto  prendendo  di  mira  intellettuali  ed  attivisti  di
sinistra. Rifiutando di confrontarsi con le idee di studiosi di sinistra che collocano
Israele  all’interno  del  paradigma  del  colonialismo  d’insediamento  e
dell’imperialismo  europeo  e  americano,  lei  al  contrario  sceglie  esempi  per
evidenziare un presunto problema sistemico. Mentre cita qualche considerazione
volgarmente  antisemita  fatta  da  docenti  del  dipartimento  di  studi  sul  Medio
Oriente della Columbia University, omette i molti altri esempi in cui docenti della
Columbia e altrove sono stati presi di mira da gruppi ebraici di destra, compresa



“Canary  Mission”  [sito  filoisraeliano  che  diffonde  denunce  e  calunnie  contro
militanti filopalestinesi, ndtr.], solo perché criticano il sionismo o appoggiano il
movimento per il Boicottaggio, il Disinvestimento e le Sanzioni (BDS). Mentre
descrive  gli  intellettuali  di  sinistra  come un  branco  di  prepotenti  antisemiti,
[l’autrice]  rimane  in  silenzio  riguardo  al  suo  stesso  ruolo  in  campagne  che
intendono distruggere la carriera e la reputazione di molti professori in nome
della “libertà accademica”.

L’Islam è un’altra questione centrale della denuncia centrista dell’antisemitismo
di sinistra. Weiss lamenta che la sinistra accusi di essere islamofobo chiunque
denunci l’antisemitismo nella comunità musulmana. “Ci vorrà molto per spiegare
perché ‘la sinistra militante’ insisterà all’infinito su una panetteria che non vuole
fare una torta per un matrimonio gay,  ma non ha niente da dire sul  delitto
d’onore.”

Benché  l’eredità  del  colonialismo  europeo  possa  spiegare  l’esistenza
dell’antisemitismo nel Medio Oriente di oggi, sostiene, non dovrebbe giustificare
tali convinzioni. Ma mentre Weiss non esita a evidenziare i pericoli di basarsi
eccessivamente sull’ideologia post-coloniale, rifiuta di riconoscere i modi in cui le
sue stesse opinioni sono modellate sull’ideologia successiva all’11 settembre. Il
libro  equipara  costantemente  l’Islam  all’estremismo  islamico  e  riproduce  le
argomentazioni  dell’apparato  della  sicurezza  nazionale  statunitense  post-  11
settembre. Uno degli esempi che offre dell’antisemitismo musulmano negli Stati
Uniti è il tentativo di attentato dinamitardo del 2009 contro due sinagoghe nel
Bronx.  Ripetendo  i  resoconti  giornalistici  più  in  voga  di  quegli  avvenimenti,
omette il fatto che quei presunti terroristi antisemiti erano vagabondi affamati,
senza casa e malati  mentali  di  Newburgh,  New York,  che vennero incastrati
dall’FBI, che creò l’idea di un complotto, offrì grandi somme di denaro alle sue
vittime e li addestrò a usare bombe. Questo è un palese esempio dei molti modi in
cui Weiss e altri distorcono le opinioni e le attività di noti musulmani progressisti
come Ilhan Omar e Rashida Talib [due deputate, una somala e l’altra palestinese,
della sinistra del partito Democratico americano, ndtr.] che sono state accusate di
antisemitismo.  Ossessionata  dal  loro  uso  di  luoghi  comuni  antisemiti,  Weiss
minimizza  i  luoghi  comuni  razzisti  che  sono  stati  adottati  contro  di  loro  e
considera patologici i rapporti di solidarietà che si sono creati tra loro e gruppi di
ebrei progressisti.

La  sordità  che  Weiss  dimostra  riguardo  alla  sua  stessa  islamofobia  è



accompagnata dalla sua volontaria cecità per il  ruolo della razza nei dibattiti
riguardo  all’antisemitismo  contemporaneo.  Sfidando  la  nozione  secondo  cui
l’antisemitismo  abbia  qualcosa  a  che  fare  con  la  razza,  Weiss  refuta
l’affermazione in base alla quale gli ebrei sono bianchi. Circa la metà degli ebrei
in Israele, nota, sono sefarditi che arrivano dalla Spagna, dal Nord Africa, dalla
Persia e dal Medio Oriente. Ciò può essere vero, ma non dà conto delle forme
complesse in cui nonostante ciò l’ideologia razzista europea continui ad esistere
in Israele, come esaminato nel lavoro di Ella Shohat. Non affronta neanche lo
status razziale degli ebrei negli Stati Uniti. Nel suo libro del 1998, How Jews
Became White  Folks  [Come gli  ebrei  sono  diventati  bianchi],  Karen  Brodkin
esplora l’ambivalenza e l’inquietudine che accompagnarono l’accettazione degli
ebrei  nel  proverbiale  “Sogno  Americano”  postbellico.  Al  contrario  Weiss
formalmente  riconosce  i  propri  privilegi  in  quanto  ebrea  nell’America
contemporanea, ma non come il suo status si fondi sull’essere bianca. Quindi non
è in grado di fare i  conti con i modi in cui le sue idee sono state modellate
dalll’eredità del centrismo liberalista che si fonda sulla razza.

“Il centro è venuto meno,” lamenta Weiss. Come Arthur Schlesinger, autore del
libro del 1949 The Vital Center [Il Centro Vitale], Weiss presenta il centrismo
come la risposta razionale e ragionevole a un’America minacciata dall’estremismo
sia di destra che di sinistra. E come Schlesinger, Weiss immagina se stessa come
una  voce  obiettiva  di  moderazione  che  si  trova  al  di  fuori  e  al  di  sopra
dell’ideologia.  Mentre  gli  estremisti  dei  due  estremi  dello  spettro  ideologico
adottano una pericolosa “lealtà tribale”,  lei  si  schiera solo per la verità e la
giustizia. Weiss rivolge le proprie avvertenze sui pericoli dell’antisemitismo di
sinistra  a  quanti  vedono  allo  stesso  modo  la  polarizzazione  della  politica
americana come la minaccia esistenziale per la Nazione e desiderano un ritorno al
centro vitale.

Il lettore ideale del libro è un ebreo americano che si identifica come progressista
ma si sente lontano e non accettato nei circoli progressisti. Il capitolo conclusivo
del  libro  offre  consigli  a  questo  lettore  su  come “controbattere”:  “smetti  di
colpevolizzarti”,  “appoggia  Israele”,  “affidati  all’ebraismo”,  “racconta  la  tua
storia”. Per contro Weiss caratterizza gli ebrei progressisti come collaboratori e
complici  dell’antisemitismo  paragonabili  agli  ebrei  filo-stalinisti  che  furono
“agenti della loro stessa distruzione” in Unione Sovietica. Se sei uno di quegli
individui, Weiss vuole metterti in guardia perché tu veda l’errore del tuo modo di



essere prima che sia troppo tardi. Benché formulati nel linguaggio dell’attenzione
e della preoccupazione, questi avvertimenti risultano calunnie politiche appena
velate che ripetono la caricatura che la destra fa della sinistra.

Per molti progressisti è fin troppo facile sparlare di Weiss. Come illustrano recenti
recensioni del suo libro, è una di quelle figure che la sinistra ama odiare. Ma
mentre Weiss ed altri  neoconservatori contrari a Trump possono essere facili
bersagli, non è sufficiente deridere le risposte centriste all’antisemitismo. Benché
non riescano ad avvicinarsi neanche lontanamente a fornire buone risposte, esse
affrontano alcune importanti domande sul ruolo, lo status e l’esperienza degli
ebrei nella politica progressista. Alcuni dei momenti più interessanti e stimolanti
di How to Fight Anti-Semitism sono quelli in cui Weiss esprime la sensazione di
esclusione dai circoli progressisti che, afferma, instillano un sentimento di colpa e
di vergogna nell’identità ebraica contemporanea.

È un’affermazione comune che ripete i punti salienti delle critiche di Bill Maher e
di altri critici di centro alla sinistra in generale. Invece di ignorare o sfottere
queste sensazioni,  dobbiamo analizzare come altri  intellettuali  ebrei  le hanno
elaborate in modo più produttivo. Michael Lerner, un rabbino e fondatore del
movimento di rinnovamento ebraico, ne è un buon esempio. Lerner è un uomo
impegnato  a  sinistra.  Per  decenni  si  è  espresso  a  favore  del  movimento
progressista per la giustizia sociale, ha criticato Israele ed ha messo in guardia
contro i pericoli dei tentativi del movimento neoconservatore di corteggiare gli
ebrei americani. Lui e la sua famiglia sono stati presi di mira personalmente dai
sionisti militanti. Riguardo all’antisemitismo, tuttavia, Lerner non è un difensore
della sinistra. Nel suo libro del 1992 The Socialism of Fools: Anti-Semitism on the
Left [Il Socialismo degli Imbecilli: l’antisemitismo della sinistra], scritto in seguito
ai Crown Heights Riots [i disordini di Crown Heights, zona di Brooklyn dove nel
1991 l’uccisione accidentale di un bambino da parte di un’auto guidata da ebrei
scatenò una rivolta antiebraica della popolazione di colore, ndtr.] in un clima di
tensioni crescenti tra ebrei e neri, egli condivideva apparentemente alcune delle
preoccupazioni  dei  centristi.  Lerner sosteneva che l’attuale movimento per la
giustizia  razziale  si  stesse  ingiustificatamente  inimicando  gli  ebrei.  Era
particolarmente  arrabbiato  per  l’identificazione  degli  ebrei  come bianchi  che
beneficiano del sogno americano e oppressori delle comunità di colore.

Nell’esprimere  la  sua  frustrazione,  Lerner  respingeva  anche  l’affermazione
secondo cui gli ebrei sono bianchi. Tuttavia lo fece in un modo che riformulava la



concezione di bianco come forma della sua stessa oppressione. In Jews and Blacks
[Ebrei e Neri] (1995), un libro con la trascrizione delle conversazioni tra Lerner e
Cornel  West  [intellettuale  militante  afro-americano,  ndtr.]  Lerner  riconosce il
prezzo storico, materiale e psicologico del fatto che gli ebrei siano considerati
bianchi in America: “Non solo siamo stati beneficiari della ricchezza americana
(acquisita dagli americani a spese del genocidio degli indiani americani e poi della
schiavitù  di  milioni  di  africani  e  dell’uccisione  di  altri  milioni  nel  corso  del
processo), abbiamo avuto anche meno probabilità di diventare il principale “Altro”
trasformato in vittima negli USA proprio perché quel ruolo era già assegnato agli
afroamericani.”  Lerner  evidenziava  anche  come  l’accettazione  nell’America
Bianca negli  anni  ’50 avesse contribuito all’accettazione sociale:  “Molti  ebrei
americani  erano  interessati  a  normalizzare  la  propria  vita  in  America…si
concentrarono  nel  farlo  e  nell’accumulare  benessere  e  potere.”

Invece di negare la realtà storica della condizione di bianco, egli la evidenziava
come una forma di dipendenza materiale e psicologica che in ultima analisi è
negativa per i bianchi come per i neri. Così facendo riprendeva le critiche alla
condizione  di  bianco  sviluppate  da  James  Baldwin  [scrittore  e  intellettuale
afroamericano, ndtr.] e da altri i cui scritti hanno ispirato il campo accademico
degli studi sulla condizione di bianco che sono sbocciati nelle università durante
gli anni ’80 e ’90. Lerner sosteneva che la condizione di bianchi obbligò gli ebrei a
concentrarsi  solo  sui  loro  interessi  particolari  e  a  dimenticare  la  tradizione
universalistica della tikkun olam, un dovere di risanare e trasformare il mondo.
Utilizzando il  linguaggio della  religione e della  spiritualità,  egli  evidenziava i
pericoli politici del rafforzamento dell’associazione tra ebreo e bianco: “Quelli che
vedono gli ebrei come ‘privilegiati’ o ‘bianchi’ di fatto contribuiscono a rafforzare
la paranoia degli  ebrei  di  destra riguardo ad un mondo che rimarrà sempre
insensibile agli ebrei, come è stato nel XX secolo del genocidio.” Invece di una
politica che sminuisce l’oppressione degli ebrei e fa sentire gli ebrei a disagio con
se stessi,  Lerner  invocava una “politica  di  senso”  trasformatrice  che venisse
alimentata da un senso di solidarietà e da un desiderio condiviso di cambiare in
modo fondamentale l’ordine prestabilito a favore di tutti.

L’approccio di Lerner non è privo di problemi e Cornel West giustamente mise in
discussione come, tra le altre cose, questa visione potesse servire a nascondere,
invece di evidenziare, le disuguaglianze del capitalismo basato sulla razza. Ma è
un’importante  reminiscenza  del  fatto  che  non  dobbiamo  negare  l’esistenza



dell’antisemitismo  a  sinistra  per  lottare  contro  le  sue  molto  più  pericolose
manifestazioni  nella  politica  della  destra  attuale.  A  livello  molto  elementare,
possiamo riconoscere l’esistenza dell’antisemitismo nella storia del pensiero e
della  politica  della  sinistra.  Sì,  la  figura  dell’ebreo  negli  scritti  di  Marx  è
antisemita. Sì, Stalin massacrò migliaia di ebrei, compresi molti che erano leali
alla causa. Possiamo anche riconoscere che ogni tanto il discorso attuale della
sinistra, anche se per lo più involontariamente, flirta con luoghi comuni ed assunti
antisemiti. Sì, è problematico escludere persone dalla Women’s March [Marcia
delle Donne, manifestazioni in tutti gli USA a favore dei diritti delle donne, ndtr.]
solo perché portano la stella di David.

Ma non dobbiamo neppure accettare la formulazione centrista del problema. La
Women’s March è un buon esempio. Per Weiss il problema è che i sionisti non
siano accettati nei circoli progressisti. Ma, per gli ebrei progressisti, il problema è
il presupposto secondo cui un simbolo ebraico viene interpretato come un simbolo
sionista, cancellando il ruolo degli ebrei nella storia della sinistra e lavorando
contro una politica di solidarietà. Il problema con cui la sinistra deve fare i conti
non  è  l’antisemitismo  di  per  sé,  ma  piuttosto  il  ruolo,  lo  status  e  il  senso
dell’ebraismo nella politica progressista.  Cercare forme migliori  per includere
l’ebraismo nelle politiche progressiste può essere una fonte di rafforzamento della
sinistra. Gruppi come “IfNotNow” [SeNonOra, gruppo di ebrei americani contro
l’occupazione, ndtr.] e Jewish Voice for Peace [Voce Ebraica per la Pace, altro
gruppo  ebraico  americano  antisionista,  ndtr.]  sono  testimonianze  di  tale
possibilità  trasformatrice.

In  ultima  analisi,  Weiss  e  altri  analisti  neoconservatori  dell’antisemitismo
contemporaneo obbligano gli ebrei a stare all’interno di una politica cinica che
pone la sopravvivenza degli ebrei in contrasto con altri movimenti per la giustizia
sociale.

I progressisti hanno una visione più convincente da offrire, in cui una politica di
solidarietà affronta minacce contro le comunità ebraiche non a spese di altri
“Altri”, ma insieme ad essi.

Hannah Gurman

Hannah Gurman è una docente associata di storia e studi americani presso la
Gallatin School per lo studio individualizzato all’università di New York.
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Incatenata al proprio passato: una
formula  tedesca  per  l’ingiustizia
nei  confronti  del  popolo
palestinese
Richard Falk e Hans von Sponeck

20 settembre 2019 WordPress

[Nota alla seconda prefazione del nuovo post: per consentire una prima pubblicazione tedesca
in rete ho temporaneamente tolto questo post dopo due ore. Il testo è identico a quello che
avevo postato in precedenza. Siamo desiderosi di incoraggiare il dibattito, la discussione e la
democrazia, e quindi incoraggiamo la diffusione attraverso le reti  sociali  e con qualunque
mezzo riteniate efficace. Un’udienza di qualche giorno fa del consiglio della città di Dormunt,
che ha revocato il premio di letteratura “Nelly Sachs” alla scrittrice anglo-pakistana Kamila
Shamies perché ha scoperto che è una sostenitrice del BDS, è un’ulteriore conferma del declino
della  democrazia  in  Germania,  almeno  riguardo  a  questo  soggetto-argomento  di
Israele/Palestina].

[Prefazione: Il seguente articolo è stato scritto insieme al mio caro amico di lunga data Hans
von  Sponeck,  che  per  esperienze  familiari  e  atteggiamento  morale  è  profondamente
consapevole dei dilemmi della politica tedesca associati al suo passato. Queste questioni si sono
recentemente  manifestate  nel  contesto  della  soppressione  dell’attivismo non  violento  filo-
palestinese, che crediamo sia stata gestita con modalità che tendono a riprodurre, invece di
superare, i mali dell’epoca nazista prendendo una serie di iniziative per proteggere le azioni
criminali  del  governo israeliano dalle pressioni  esercitate dal  movimento internazionale di
solidarietà  con  i  palestinesi,  e  in  particolare  dalla  campagna  BDS.  Abbiamo  tentato  di
pubblicare questo commento prima su alcuni importanti giornali tedeschi, ma è stato respinto.
A quanto pare in Germania i media, guardiani dell’opinione pubblica, ritengono preferibile il
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silenzio alla discussione e al dibattito su questo problema cruciale.

Come da biografia a parte, Hans ha lavorato per 32 anni alle Nazioni Unite. Nel suo ultimo
incarico con il ruolo di assistente del segretario generale dell’ONU ha guidato il programma
“Petrolio  per  Cibo”  in  Iraq  in  virtù  del  suo  ruolo  di  coordinatore  umanitario  per  l’Iraq
(1998-2000) in seguito alla prima guerra del Golfo (1991). Ha dato le dimissioni per principio a
causa  dell’imposizione  da  parte  del  Consiglio  di  Sicurezza  dell’ONU di  sanzioni  punitive
responsabili di aver prodotto moltissime vittime tra la popolazione civile irachena].

 

Incatenata al suo passato: una ricetta tedesca per l’ingiustizia nei confronti del popolo
della Palestina

 

Richard Falk e Hans von Sponeck

La risoluzione del Buntestag tedesco del 15 maggio che ha condannato la campagna BDS in
quanto  contribuirebbe  all’incremento  dell’antisemitismo  in  Europa  provoca  serie
preoccupazioni. Etichetta il BDS, un’iniziativa nonviolenta dei palestinesi, come antisemita e
invita il  governo tedesco a negare il  sostegno non solo al BDS in quanto tale, ma a ogni
organizzazione  che  lo  appoggi.  Prende  questa  posizione  sottolineando  la  particolare
responsabilità della Germania nei confronti degli ebrei, senza alcun riferimento alle prolungate
violazioni  di  Israele  del  più  fondamentale  dei  diritti  umani  del  popolo  palestinese,  quello
all’autodeterminazione. La risoluzione tedesca non fa neppure riferimento al ruolo importante
che una precedente campagna BDS contro il razzismo sudafricano ha giocato nel determinare
la fine non violenta del regime di apartheid, e al fatto che persino quelli che vi si opponevano
per ragioni strategiche o pragmatiche non hanno mai cercato di demonizzarne i sostenitori.

Ciò che ci  turba in particolare è l’approccio punitivo al  BDS preso dal  potere legislativo
tedesco. Ci si dovrebbe ricordare che, nonostante la notevole opposizione contro la campagna
sudafricana, agli attivisti del BDS non è mai stato detto che era giuridicamente e moralmente
inaccettabile farne parte. Le obiezioni erano basate sulla fattibilità e sugli effetti, così come su
affermazioni speciose secondo cui sotto l’apartheid gli africani in Sudafrica stavano meglio dei
loro fratelli e sorelle nel resto del continente.

In sostanza, crediamo che questa risoluzione sia il modo sbagliato di imparare dal passato della
Germania. Invece di optare per la giustizia, per la legge e per i diritti umani, il Bundestag non



ha neppure menzionato il popolo palestinese e il dramma che sta vivendo e che il BDS sta
sfidando.  Dare il  via  libera alle  politiche oppressive ed espansioniste  di  Israele  vuol  dire
appoggiare implicitamente politiche di punizioni collettive e di violazioni del più debole che
sono state, andrebbe ricordato, le caratteristiche più riprovevoli dell’epoca nazista.

Scriviamo in  quanto  persone  con  un  passato  molto  diverso,  che  tuttavia  condividono  un
impegno per Nazioni Unite forti e il dovere di Paesi grandi e piccoli di rispettare le leggi
internazionali e promuovere la giustizia nel mondo.

Condividiamo anche una costante consapevolezza dell’Olocausto come terribile tragedia che
colpì il popolo ebraico ed altri, così come un orrendo crimine da parte della Germania e di altri
Paesi  in  passato.  Condividiamo un impegno preminente  per  un ordine globale  in  cui  tali
tragedie e azioni criminali non si ripetano nei confronti del popolo ebraico e di qualunque altro
popolo ovunque. Siamo anche consci che tali tragedie e crimini sono stati perpetrati dal 1945
contro vari gruppi etnici ed hanno preso di mira popoli, tra gli altri in Cambogia, Rwanda,
Serbia e, più di recente, il popolo rohingya in Myanmar.

Anche le nostre origini sono piuttosto diverse. Uno di noi è tedesco e cristiano (von Sponeck),
l’altro (Falk) americano ed ebreo. Von Sponeck è figlio di un generale giustiziato dai nazisti
nell’ultima fase della Seconda Guerra Mondiale ed è andato in Israele nel 1957 per lavorare in
un moshav [collettività agricola sionista con proprietà individuale,  ndtr.]  e in vari  kibbutz
[comunità sionista con proprietà collettiva, ndtr.]. Ha lavorato per 32 anni come funzionario
civile internazionale delle Nazioni Unite, arrivando fino al ruolo di assistente del Segretario
Generale. La sua carriera all’ONU è finita quando ha dato le dimissioni come coordinatore
dell’ONU del programma “Petrolio per Cibo” (1998-2000) per protestare contro la politica di
sanzioni a danno dell’Iraq da parte del Consiglio di Sicurezza dell’ONU, che ha portato alla
morte di molti civili iracheni innocenti. Dopo le sue dimissioni von Sponeck ha insegnato e
tenuto conferenze in varie sedi ed ha pubblicato libri su questioni dell’ONU, tra cui “The
Politics of Sanctions on Iraq and the UN Humanitarian Exception” [Le politiche di sanzioni
contro l’Iraq e l’eccezione umanitaria dell’ONU] (2017).

Falk è americano e per 40 anni è stato docente all’università di Princeton, con l’incarico di
professore di diritto internazionale della cattedra Albert G. Milbank. Il suo contesto familiare
include origini paterne in Germania, con entrambi i nonni nati in Baviera, non lontano da
Monaco, emigrati negli Stati Uniti a metà del secolo XIX°. Tra il 2008 e il 2014 Falk ha lavorato
come relatore speciale per la Palestina occupata per conto della Commissione ONU per i Diritti
Umani. Ha pubblicato parecchi libri su questioni internazionali, compresi di recente “Power
Shift:  On the New Global Order [Spostamento di potere: sul nuovo ordine globale] (2016)



e “Palestine: The Legitimacy of Hope” [Palestina: la legittimità della speranza] (2017).

Abbiamo analizzato il fallimento della diplomazia internazionale per cercare una soluzione al
conflitto tra Israele e Palestina. Crediamo che Israele sia il principale responsabile di questo
fallimento, che ha prodotto come conseguenza decenni di gravissime sofferenze per il popolo
palestinese. Crediamo che la radice di questo fallimento sia il progetto sionista di imporre uno
Stato  ebraico  su  una  società  fondamentalmente  non  ebraica.  Ciò  ha  inevitabilmente
determinato la resistenza palestinese, e un crescente razzismo ha messo le basi di strutture
destinate a tenere soggetto il popolo palestinese nel suo complesso all’interno del suo stesso
Paese. Crediamo inoltre che la pace potrà venire per entrambi i popoli solo quando queste
strutture di apartheid saranno smantellate, come lo sono state in Sud Africa oltre 25 anni fa.

Contro  questo  contesto  abbiamo  trovato  inaccettabile  e  particolarmente  preoccupante  la
resistenza del governo e del popolo tedeschi nel rispondere a queste circostanze di ingiustizia
ed estremamente deplorevole la loro tacita acquiescenza in Germania. Sia noi due che le nostre
famiglie siamo stati in modo diverso vittime del nazismo. Tuttavia ciò non ci impedisce di
insistere sul fatto che l’esitazione tedesca a criticare l’etnocentrismo israeliano evidenzia un
pericoloso  equivoco  riguardo  all’importanza  del  passato  nazista.  L’Olocausto  dovrebbe
innanzitutto servire per mettere in guardia il mondo contro l’ingiustizia, i crimini di Stato e la
vittimizzazione di un popolo sulla base della sua identità razziale e religiosa. Ciò non dovrebbe
esimere Israele dal renderne conto giuridicamente e moralmente solo perché la sua dirigenza è
ebrea e molti dei suoi cittadini ebrei sono parenti di vittime dell’Olocausto.

Attraverso l’adozione da parte della Knesset [il  parlamento israeliano, ndtr.]  di  una legge
fondamentale come quella dello Stato Nazione del popolo ebraico del 2018, Israele rivendica
un’identità  come se  ciò  gli  conferisse  un  mandato  di  impunità.  La  lezione  dell’Olocausto
riguarda le violazioni, la criminalità e la vittimizzazione e non dovrebbe essere pervertita da
nessuna implicazione sovvertitrice  secondo cui,  poiché gli  ebrei  hanno dovuto  sopportare
terribili crimini in passato, sono esenti dal doverne rendere conto quando commettono crimini
recenti. Ricordiamo la lettera di Albert Einstein a Chaim Weizmann [uno dei massimi dirigenti
sionisti, ndtr.] nel 1929, in cui scriveva: “Se non riusciamo a trovare un percorso di onesta
collaborazione e non scendiamo a patti con gli arabi, non avremo imparato niente dal nostro
dramma di duemila anni e meriteremo la sorte che ci affliggerà!” Il governo israeliano deve
comprendere che molto del minaccioso aumento delle opinioni antisemite e anti-israeliane in
Europa e altrove ha origine nelle stesse politiche che persegue.

Ci aspettiamo che le nostre dichiarazioni saranno duramente attaccate in quanto antisioniste e
persino antisemite.  Parte della funzione di  questi  attacchi è bloccare le risposte tedesche



ricordando l’Olocausto e la falsa impressione che criticare Israele e il sionismo sia la ripresa di
un  attacco  contro  gli  ebrei  e  contro  l’ebraismo.  Insistiamo  sul  fatto  che  non  si  tratta
assolutamente  di  questo.  È  proprio  il  contrario.  Sostiene  che  i  valori  fondamentali  della
religione ebraica e in generale i valori umanistici sono legati alla giustizia e che questo uso
della calunnia di antisemitismo è una tattica totalmente inaccettabile per difendere Israele da
critiche giustificate. Questo tipo di intimidazioni dovrebbe essere contrastato e superato.

Da questa prospettiva è nostra convinzione e speranza che la Germania e il popolo tedesco
abbiano la forza di sbarazzarsi del torpore morale indotto dai cattivi ricordi del passato e
possano unirsi alla lotta contro l’ingiustizia. Una simile dinamica del potenziamento morale
sarebbe chiara se la Germania dimostrasse empatia per il dramma dei palestinesi e desse il
proprio  sostegno  alle  iniziative  nonviolente  destinate  ad  esprimere  solidarietà  con  e
incoraggiamento al movimento nazionale palestinese per ottenere diritti fondamentali, incluso,
su tutti, l’inalienabile diritto all’autodeterminazione.

Ci incoraggia molto che le nostre azioni non avvengano nel vuoto qui in Germania. Prendiamo
nota degli zelanti sforzi dei “Tre di Humboldt”***per protestare contro l’apartheid israeliano e
del sostegno popolare che le azioni di questi giovani, due israeliani e un palestinese, hanno
riscosso. Il loro messaggio ispiratore è simile al nostro. È tempo che il governo tedesco e i suoi
cittadini rompano il loro silenzio, riconoscano che il passato nazista è più facile da superare
attraverso l’attiva opposizione all’ingiusta oppressione del  popolo palestinese.  Ci  sentiamo
affini  anche alla  lettera  aperta  ampiamente  appoggiata  da intellettuali  in  tutto  il  mondo,
compresi molti israeliani, che chiede a ‘individui e istituzioni in Germania’ di porre fine a ogni
tentativo di confondere le critiche a Israele con l’antisemitismo.

Crediamo che la pace tra ebrei  ed arabi  in Palestina dipenda dal  prendere iniziative per
ripristinare l’uguaglianza di relazioni tra questi popoli da troppo tempo in conflitto. Ciò potrà
avvenire soltanto se le attuali strutture di apartheid verranno smantellate come preludio alla
pace. Il precedente del Sudafrica ci mostra che ciò può avvenire, ma solo quando le pressioni
internazionali si uniscono alla resistenza interna. Sembrava impossibile in Sudafrica fino al
momento  stesso  in  cui  ciò  è  avvenuto.  Ora  sembra  impossibile  riguardo  a  Israele,  ma
l’impossibile avviene quando è in linea con le richieste di giustizia e mobilita il sostegno di
persone di buona volontà in tutto il mondo. Il corso della storia ha favorito la parte più debole
dal punto di vista militare nei grandi movimenti anticoloniali dell’ultima metà del XX° secolo, e
quindi  noi  non  dobbiamo  perdere  la  speranza  in  una  soluzione  giusta  per  israeliani  e
palestinesi,  nonostante il  fatto che l’attuale equilibrio delle  forze ora favorisca il  dominio
israeliano.



É importante  ricordare  anche  che,  finché  al  popolo  palestinese  verranno  negati  i  diritti
fondamentali, non ci potrà essere pace. Ogni accordo raggiunto mentre persiste l’apartheid
non sarà altro che un cessate il fuoco. Una pace duratura dipende dal riconoscimento e dalla
messa in pratica dell’uguaglianza dei due popoli sulla base della mutua autodeterminazione. La
Germania e i tedeschi hanno la grande opportunità di promuovere questa visione e così facendo
libereranno il Paese dal suo passato. In un senso profondo, sia che siamo tedeschi o americani
o altro, ognuno di noi non deve niente di meno ai popoli ebraico e palestinese.

***si tratta degli attivisti del BDS tedesco Ronnie Barkan e Stavit Sinai, ebrei
israeliani,  e  Majed  Abusalama,  palestinese  di  Gaza,  che  nel  giugno  2017
interruppero  il  discorso  di  una  parlamentare  israeliana,  ospitata  presso
l’Università Humboldt di Berlino dalla Deutsch-Israelische Gesellschaft (Società
tedesco-israeliana). Aliza Lavie, deputata alla Knesset (il parlamento israeliano)
per il  partito centrista Yesh Atid,  aveva fatto parte del governo di coalizione
israeliano durante l’attacco del 2014 contro la Striscia di Gaza, nella quale furono
uccisi  2.220 palestinesi.   Con Lavie c’era Dvora Weinstein, una sopravvissuta
all’Olocausto. I tre sono stati denunciati con l’accusa di invasione di proprietà
privata e aggressione. Il processo è ancora in corso.

RICHARD FALK

Richard Falk è uno studioso di diritto e relazioni internazionali che ha insegnato
all’università di Princeton per quarant’anni. Dal 2002 ha vissuto a Santa Barbara,
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(Traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)
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La lotta dei palestinesi per i diritti  umani e per la liberazione fa parte di un
conflitto globale contro le strutture razziste. Le attuali proteste inclusive, come il
movimento “Black Lives Matter” [“Le vite dei neri importano”, movimento USA
contro le uccisioni di persone di colore, ndt.] o l’iniziativa per il Boicottaggio, il
Disinvestimento  e  le  Sanzioni  (BDS)  contro  Israele  hanno  spesso  utilizzato
approcci transnazionali e intersezionali, sottolineando la molteplicità di esempi di
oppressione che un individuo può sperimentare.

Il riconoscimento dei legami tra l’oppressione israeliana dei palestinesi e altre
manifestazioni di razzismo è stato individuato come una minaccia strategica da
Israele, il cui governo si è basato sull’esclusione dei palestinesi dall’umanità e
sulla  divulgazione  di  un’opposizione  binaria  tra  civiltà.  Come  dimostrano  la
continua  denigrazione  della  deputata  del  Congresso  Ilhan  Omar  e  i  recenti
attacchi a studiosi come Michelle Alexander, Marc Lamont Hill e Angela Davis, i
sionisti stanno cercando di arginare le analisi degli afroamericani che protestano
riguardo alle sofferenze dei palestinesi.

Cos’è l’intersezionalità?

La  teoria  dell’intersezionalità  è  sorta  dalla  frustrazione  riguardo  alla
riproposizione del patriarcato etero normato da parte delle femministe bianche.
Kimberlé Crenshaw ha coniato il termine quando ha teorizzato che le donne di
colore sono oppresse in quanto donne e in quanto persone di colore. Gli approcci
intersezionali sottolineano la pluralità di fattori di identità che sono presi di mira
da  politiche  oppressive,  come  la  marginalizzazione  di  fattori  razziali,  etnici,
religiosi, di genere, sessuali ed altri dell’identità di un individuo.

Quindi non c’è da sorprendersi che, nel discorso sionista, l’intersezionalità sia
stata  recentemente  demonizzata  in  quanto  “ipocrisia”,  “strumento  politico”,
“l’ultima strategia degli odiatori di Israele,” o, secondo Alan Dershowitz [docente
statunitense di diritto internazionale e accanito difensore di Israele, ndt.], “una
parola in codice per antisemitismo”.
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La fandonia della “fine di Israele”

In un articolo per “The Observer” [quotidiano inglese indipendente, ndt.] Ziva
Dahi ha chiesto: “Gli odiatori di Israele prima o poi si sveglieranno dalla fantasia
dell’intersezionalità, dalla loro ossessione per la vittimizzazione, dall’adorazione
dei palestinesi e dalla demonizzazione degli israeliani?”

Bret  Stephens  sul  New  York  Times  si  è  lamentato  di  un  presunto  attacco
progressista  contro  Israele.  I  sionisti  hanno  impiegato  tentativi  retorici  per
sminuire l’intersezionalità al fine di proteggere Israele dalle critiche. Tuttavia
ogni punto proposto dai sostenitori di Israele sfrutta tradizionali miti colonialisti e
un palese razzismo antipalestinese.

La libertà per i palestinesi è semplicemente incompatibile con l’espansione del
sionismo che – in quanto movimento basato sull’esclusione dei palestinesi – è
l’opposto dei diritti umani universali. Di conseguenza, i sostenitori del sionismo
continuano a descrivere i palestinesi come una peste e una bomba demografica a
orologeria, la cui sopravvivenza minaccia l’esistenza di Israele.

Stephens identifica lo slogan di protesta “dal fiume al mare” [dal Giordano al
Mediterraneo, ossia il territorio della Palestina storica, ndt.] come una “richiesta
noiosamente  malevola  per  la  fine  di  Israele  come  Stato  ebraico.”  Come  ha
correttamente capito, Israele, in quanto “Stato ebraico”, può esistere solo finché
esclude i palestinesi.

Allo stesso modo in un attacco contro l’intersezionalità, la collaboratrice dell’ADL
[Anti  Difamation  League,  organizzazione  della  lobby  filoisraeliana  USA,  ndt.]
Sharon Nazarian su “The Forward” [storico giornale della comunità ebraica USA,
ndt.] ha chiesto la spoliazione dei palestinesi. Ha demonizzato il diritto al ritorno
dei rifugiati palestinesi, concesso dall’ONU, in quanto “la fine di fatto dello Stato
ebraico”.

La fine apocalittica di Israele è un luogo comune sionista che rivela i fondamenti
razzisti del sionismo, ossia che i palestinesi non debbono tornare alla loro patria
semplicemente perché non sono ebrei, e che la messa in pratica dei diritti umani e
delle leggi internazionali significherebbe la fine di Israele.

La fandonia de “gli ebrei sono sionisti”



Il  sionismo è  nato  nel  XIX°  secolo,  non  dall’ebraismo ma da  un  movimento
europeo  di  colonialismo  d’insediamento  che  soddisfaceva  le  necessità
dell’antisemitismo  cristiano  dominante  all’epoca  e  ha  prosperato  sullo
sfruttamento  delle  strutture  orientaliste  presenti  nella  cultura  occidentale.  I
sionisti  hanno abusato dell’ebraismo come scudo retorico per presentare una
critica intersezionale e anticolonialista del sionismo come razzismo antisemita.

Nel  suo commento sull’intersezionalità,  Stephens dipinge le  politiche sioniste
come caratteristiche etnico-nazionali dell’ebraismo, liquidando quindi in quanto
antisemiti  i  discorsi  sulla  colonizzazione,  l’apartheid  e  il  genocidio.
Paradossalmente lo stesso Stephens attribuisce una connotazione politica ad ogni
ebreo come sionista per giustificare il suo appoggio al sionismo e per presentare
Israele  come  vulnerabile  in  un  “Medio  Oriente  saturato  di  antisemitismo
genocida.”

Nazarian tenta di includere il sionismo nel femminismo, dipingendo quest’ultimo
come  un  movimento  ebraico.  Sostiene  che  “escludere  le  donne  ebree  dal
(femminismo)” è “inquietante”. Tuttavia il sionismo è antitetico al femminismo.
Mentre  il  femminismo svela  l’ingiustizia  e  sostiene  l’uguaglianza,  il  sionismo
perpetua  l’ingiustizia  sulla  base  dell’ideale  di  supremazia  e  si  fonda
strutturalmente  sull’oppressione  delle  donne  palestinesi.

La fandonia del “conflitto complicato e complesso”

I sionisti respingono l’analisi intersezionale, in quanto insistono sul fatto che la
situazione in Palestina/Israele è un caso storicamente e geograficamente isolato
che  non  ha  niente  a  che  vedere  con  il  resto  del  mondo  e  sarebbe  troppo
complesso da capire per la gente comune o, come afferma Stephens, “molto più
complicato  del  quadro  in  bianco  e  nero  disegnato  dai  critici  progressisti  di
Israele.”

Dahi lamenta che i sostenitori dell’intersezionalità riconoscano diverse forme di
oppressione come costitutive di un sistema intersezionale “anche se avvengono in
contesti geografici, culturali e politici non connessi tra loro.” Tuttavia l’autrice
tenta di isolare la lotta palestinese nel tempo e nello spazio.

L’eccezionalità israeliana necessita proprio di questo approccio. I  miti  sionisti
seguono la  narrazione  secondo cui  i  palestinesi  non meritano la  simpatia  di
nessuno perché sono terroristi,  il  terrorismo è geneticamente e culturalmente



intrinseco  alla  palestinità,  nessuno  è  pericoloso  come  i  palestinesi  e  di
conseguenza Israele, in quanto ultima e più vulnerabile colonia europea, ha il
diritto di “difendersi”. I sionisti temono che i non palestinesi, invece di aderire
alla narrazione israeliana, possano al contrario provare empatia per i palestinesi.
È quindi semplicemente logico che gli opinionisti sionisti attacchino “Black Lives
Matter”, la “National Women’s Studies Association” [Associazione Nazionale per
gli  Studi  sulle  Donne],  Jewish  Voice  for  Peace  [Voce  ebraica  per  la  pace,
associazione di ebrei contrari all’occupazione e al sionismo] e Students for Justice
in Palestine [Studenti per la Giustizia in Palestina].

La fandonia orientalista ed islamofobica

Poi  Dahi  giustifica  l’oppressione  dei  palestinesi  evocando  luoghi  comuni
orientalisti, quando afferma che i palestinesi giustiziano i gay e praticano il delitto
d’onore.

Propagandare che i palestinesi meritano di soffrire a causa della loro arretratezza
senza pari e che la loro lotta non può essere messa in relazione con nessun’altra
lotta  è  parte  integrante  dell’  eliminazione  del  colonizzato  da  parte  del
colonizzatore.

La resistenza palestinese è dunque dipinta come fanatismo islamico. Sostenendo
che “i nemici di Israele erano impegnati nella sua distruzione molto prima che
occupasse un solo centimetro di Gaza o della Cisgiordania,” Stephens presenta
Israele come sotto costante minaccia alla sua esistenza e scredita la resistenza
palestinese come odio pre-politico. Sottintendere che l’occupazione israeliana del
1967 sia la causa del problema attuale è un errore dei sionisti liberali, mentre in
realtà la colonizzazione della Palestina è iniziata alla fine del XIX° secolo.

Dare la colpa alle vittime

Sfruttando  questa  vera  eccezionalità  israeliana,  i  sostenitori  del  sionismo  si
affrettano ad accusare i palestinesi per la loro disgrazia, occultando al contempo i
diseguali rapporti di potere coloniali.

Nazarian sostiene che i palestinesi “hanno ripetutamente fallito nel dimostrare un
impegno per la pace” e respinge la “ben radicata delegittimazione di Israele e del
sionismo” da parte della narrazione palestinese.



Incolpare i palestinesi è coerente con gli scritti di Stephens. In precedenza aveva
appoggiato  il  colonialismo ed  ha  parlato  di  “infermità”  della  “mente  araba”.
Stephens  ha  difeso  il  massacro  di  palestinesi  durante  la  Grande  Marcia  del
Ritorno ed ha dato la colpa ai palestinesi.

Nella  sua  presa  di  posizione  sull’intersezionalità,  era  scandalizzato  che  i
progressisti non avessero condannato in modo sufficientemente duro i palestinesi.
Assolvendo  Israele  dalle  sue  responsabilità  per  le  sofferenze  dei  palestinesi,
Stephens si riferisce a loro (disumanizzati con l’uso del termine “Hamas”) come
“assassini”, “misogeni” e “omofobi”, che, secondo lui, non hanno futuro a causa
della loro “cultura di vittimizzazione, violenza e fatalismo.”

Il mito del sionismo come liberazione

A volte il sionismo è persino presentato come un movimento progressista. In un
articolo su “Tablet” [rivista ebraico-americana on line, ndt.], Benjamin Gladstone
ha sostenuto l’inclusione degli ebrei nell’intersezionalità. Mentre l’autore sembra
comprendere la teoria di Crenshaw, non vede gli ebrei al di fuori della cornice
sionista. La sua argomentazione, secondo cui “la questione ebraica fa parte del
movimento intersezionale per la giustizia” è ovviamente corretta.

Tuttavia,  equiparando  antisemitismo  e  antisionismo,  postula  entrambi  come
“gravi problemi intersezionali” e quindi ne deduce che il razzismo antiebraico è
una caratteristica dell’intersezionalità. Ancor peggio, l’autore dipinge il sionismo
come un “movimento di liberazione” che “ha la potenzialità non solo di coesistere,
ma anche di appoggiare e dare forza ad altri movimenti di liberazione, da quello
delle donne al nazionalismo palestinese.” Questo tentativo di rendere romantico
un  movimento  colonialista  di  insediamento  genocida  cancella  la  difficile
situazione  dei  palestinesi  e  marginalizza  l’opposizione  ebraica  al  sionismo.

Perchè l’intersezionalità è antisionista

Ci  si  deve  chiedere  se  i  sionisti,  come esemplificato  da  questi  autori,  siano
consapevoli di quello che significa il sionismo – soprattutto per le sue vittime. Nel
caso in cui non fosse evidente che il sionismo si basa sulla continua esclusione e
cancellazione dei palestinesi, questi testi lo rendono assolutamente chiaro. Gli
autori rivelano che il sionismo crea gerarchie razziali e contrapposizione binaria
tra  civiltà  in  base  a  un  nucleo  eurocentrico.  Quindi  l’autore  dimostra
precisamente  perché  l’intersezionalità  è  antisionista.



L’analisi intersezionale insisterebbe sulle differenze tra ebrei e sionismo come
ideologia politica. In effetti decostruirebbe i molteplici modi in cui gli ebrei sono
oppressi all’interno e al di fuori del contesto sionista. Per esempio, il “Jews of
Color  and  Sephardi/Mizrahi  Caucus”  [Assemblea  degli  ebrei  di  colore  e  dei
sefarditi  /  mizrahi]  ha  definito  come analisi  intersezionale  un’“organizzazione
antirazzista  e  anticolonialista  e  una solidarietà  per  abbattere le  barriere che
sistemi  di  dominazione legati  tra  loro  pongono tra  comunità  oppresse  e  che
intendono dividerci e conquistarci.”

Mentre  i  sostenitori  del  sionismo  tendono  a  sostenere  che  gli  attivisti
intersezionali prendono di mira esclusivamente Israele, sono gli stessi sionisti che
dipendono  dall’eccezionalità  israeliana,  presentando  la  libertà  dei  palestinesi
come un genocidio per gli ebrei.

Ma, al di là di questi miti, non esiste una base etica né giuridica per difendere il
trattamento strutturalmente razzista dei palestinesi da parte di Israele.

Come dimostrano i testi citati, i sionisti hanno difficoltà a proporre un argomento
valido  senza  respingere  le  leggi  internazionali  e  i  diritti  umani.  In  quanto
movimento eurocentrico e orientalista, il sionismo si alimenta, retoricamente e
letteralmente, di un’opposizione binaria razzista/di civiltà.

L’analisi  intersezionale  aiuta  ad  identificare  l’emarginazione  razziale,  socio-
economica,  classista  e  sessista  degli  ebrei  neri,  dei  rifugiati  africani,  dei
palestinesi e di altri gruppi sottoposti al dominio israeliano. Può potenzialmente
rafforzare una collaborazione tra le molte vittime di Israele. Ma proprio questo
potenziale di decolonizzazione è molto problematico per il sionismo – un’ideologia
colonialista d’insediamento che ha adottato gerarchie razziali.

– Denijal Jegić è un ricercatore di post-dottorato, attualmente a Beirut, Libano. E’
l’autore di “Trans/Intifada – The Politics and Poetics of Intersectional Resistance.”
[“Trans/Intifada  –  la  politica  e  la  poetica  della  resistenza  intersezionale.”]
(Heidelberg: Universitätsverlag Winter, 2019). Ha inviato quest’articolo a “ The
Palestine Chronicle”.

(traduzione di Amedeo Rossi)



A proposito di semiti e antisemiti,
sionisti e antisionisti
Shlomo Sand

28 febbraio 2019, Investig’action

Se qualsiasi discorso antiebraico nel mondo continua a preoccuparmi, avverto una
certa repulsione contro il diluvio di ipocrisia e manipolazione orchestrata da tutti
quelli che ora vogliono incriminare chiunque critichi il sionismo.

Sebbene residente in Israele, “Stato del popolo ebraico”, ho seguito da vicino il
dibattito  in  Francia  su  antisemitismo  e  antisionismo.  Se  qualsiasi  discorso
antiebraico nel  mondo continua a preoccuparmi,  avverto una certa repulsione
contro il  diluvio di ipocrisia e manipolazione orchestrata da tutti quelli che ora
vogliono incriminare chiunque critichi il sionismo.

Iniziamo con i problemi di definizione. Già da molto tempo mi sento a disagio, non
solo per la recente formula in voga: “civiltà giudaico-cristiana”, ma anche davanti
all’uso tradizionale del vocabolo “antisemitismo”. Questo termine, come sappiamo,
è stato inventato nella seconda metà del 19° secolo da Wilhelm Marr, nazional-
populista tedesco che detestava gli ebrei. Nello spirito di quel tempo, coloro che
usavano quel termine avevano come presupposto fondamentale l’esistenza di una
gerarchia di razze in cima alla quale si trova l’uomo bianco europeo, mentre la
razza semita occupa un rango inferiore. Uno dei fondatori  della “scienza della
razza” fu, come sappiamo, il francese Arthur Gobineau.

Ai nostri giorni, la Storia un pochino più seria non conosce altro che delle lingue
semitiche  (l’aramaico,  l’ebraico  e  l’arabo,  che  si  sono  diffuse  nel  Vicino  Oriente),
mentre, al contrario, non conosce nessuna razza semitica. Sapendo che gli ebrei
d’Europa non parlavano correntemente l’ebraico,  che era utilizzato solo per la
preghiera (come i cristiani usavano il latino), è difficile considerarli come semiti.

Bisogna forse ricordare che il moderno odio razziale contro gli ebrei è, soprattutto,

https://zeitun.info/2019/03/20/a-proposito-di-semiti-e-antisemiti-sionisti-e-antisionisti/
https://zeitun.info/2019/03/20/a-proposito-di-semiti-e-antisemiti-sionisti-e-antisionisti/
https://www.investigaction.net/fr/a-propos-des-semites-et-des-antisemites-des-sionistes-et-des-antisionistes/?fbclid=IwAR2POGp0BFPpurW6NtrO30Tvz07lo89G_kzylvQWq1ceJ1Zw3SKnaSXnT_Y


un’eredità  delle  chiese  cristiane?  Dal  quarto  secolo,  il  cristianesimo  si  è  rifiutato
considerare l’ebraismo come una religione legittima concorrente, e da lì, ha creato
il  famoso mito dell’esilio:  gli  ebrei  sono stati  esiliati  dalla  Palestina per avere
partecipato  all’omicidio  del  figlio  di  Dio  –  pertanto,  è  opportuno  umiliarli  per
dimostrare la loro inferiorità. Ma occorre sapere che non c’è mai stato un esilio
degli ebrei di Palestina, e, fino ad oggi, non troveremo alcun testo di ricerca storica
sul tema!

Personalmente, faccio parte di quella scuola di pensiero tradizionale che rifiuta di
vedere gli ebrei come un popolo-razza estraneo all’Europa. Già nel 19° secolo,
Ernest  Renan,  dopo  essersi  liberato  del  suo  razzismo,  aveva  affermato  che:
“L’ebreo delle Gallie … era, molto spesso, solo un gallo che professava la religione
israelita.”  Lo  storico  Marc  Bloch  ha  specificato  che  gli  ebrei  sono:  “Un  gruppo  di
credenti reclutati precedentemente in tutto il mondo mediterraneo, turco-cazaro e
slavo”. E Raymond Aron aggiunge: “I cosiddetti ebrei, per la maggior parte, non
sono biologicamente dei  discendenti  delle  tribù semitiche …”.  La giudeofobia,
tuttavia, si è sempre ostinata a vedere gli ebrei non come un’importante fede, ma
come una nazione straniera.

Il lento declino del cristianesimo come credo egemonico in Europa, purtroppo non
è stato accompagnato da un declino della forte tradizione giudeofobica. I nuovi
“laici”  hanno  trasformato  l’odio  e  la  paura  ancestrale  in  moderne  ideologie
“razionaliste”. Possiamo quindi trovare pregiudizi sugli ebrei e sull’ebraismo non
solo in Shakespeare o Voltaire, ma anche in Hegel e Marx. Il nodo gordiano tra
ebrei,  ebraismo e  denaro  sembrava  ovvio  tra  le  élite  istruite.  Il  fatto  che  la
stragrande maggioranza dei milioni di ebrei nell’Europa orientale abbiano sofferto
di fame e vissuto in povertà non ha avuto assolutamente alcun effetto su Charles
Dickens, Fiodor Dostoevskij, né su una larga parte della sinistra europea. Nella
Francia moderna la giudeofobia ha conosciuto bei giorni non solo con Alphonse
Toussenel,  Maurice Barrès e Edouard Drumont, ma anche con Charles Fourier,
Pierre-Joseph Proudhon e anche, per un certo tempo, con Jean Jaures e Georges
Sorel.

Con il  processo di  democratizzazione la giudeofobia ha costituito un elemento
immanente tra i pregiudizi delle masse europee: l’affair Dreyfus si è dimostrato un
evento  “emblematico”,  in  attesa  di  essere  superato,  e  di  gran  lunga,  dallo
sterminio  di  ebrei  durante  la  seconda  guerra  mondiale.  È  tra  questi  due
avvenimenti storici che il sionismo è nato come idea e movimento.



Va  ricordato,  tuttavia,  che  fino  alla  seconda  guerra  mondiale,  la  stragrande
maggioranza degli ebrei e dei loro discendenti laici erano antisionisti. Non c’era
solo l’ortodossia, forte e organizzata, ad indignarsi all’idea di accorciare i tempi
della  redenzione  emigrando  in  Terra  Santa;  anche  le  correnti  religiose  più
moderniste (riformatori o conservatori) erano fortemente contrarie al sionismo. Il
Bund, partito laico dell’Impero russo e poi della Polonia indipendente in cui la
maggior parte dei socialisti era di madre lingua yddish, considerava i sionisti come
alleati  naturali  dei  giudeofobi.  I  comunisti  di  origine  ebraica  non  perdevano
occasione di condannare il sionismo come complice del colonialismo britannico.

Dopo lo sterminio degli ebrei d’Europa, i sopravvissuti che non erano riusciti a
trovare in tempo rifugio nell’America del Nord, o nell’URSS, addolcirono la loro
relazione ostile al sionismo, anche perché la maggior parte dei paesi occidentali e
del  mondo comunista  avevano riconosciuto  lo  stato  di  Israele.  Il  fatto  che la
creazione di  questo stato sia  stata effettuata nel  1948 a spese della  popolazione
araba indigena non disturbò granché. L’ondata della decolonizzazione era ancora
agli  inizi  e  non era  un  dato  da  prendere  in  considerazione.  Israele  fu  quindi
percepito come uno stato-rifugio per gli ebrei erranti, senza ricovero né focolare.

Il  fatto  che  il  sionismo non  sia  riuscito  a  salvare  gli  ebrei  d’Europa  e  che  i
sopravvissuti desiderassero emigrare in America, e nonostante la percezione del
sionismo come un’impresa coloniale nel pieno senso del termine, non altera un
dato significativo:  la  diagnosi  sionista riguardante il  pericolo  che incombeva sulla
vita  degli  ebrei  nella  civiltà  europea  del  ventesimo  secolo  (non  affatto  giudeo-
cristiana!), si era rivelata corretta. Theodore Herzl, il pensatore dell’idea sionista,
aveva, meglio dei liberali e dei marxisti, compreso i giudeofobi del suo tempo.

Ciò non giustifica, tuttavia, la definizione sionista secondo cui gli ebrei formano un
popolo-razza.  Né  giustifica  la  visione  dei  sionisti  che  la  Terra  Santa  è  la  patria
nazionale sulla quale avrebbero diritti storici. I sionisti hanno tuttavia creato un
fatto politico compiuto e qualsiasi tentativo di cancellarlo si tradurrebbe in nuove
tragedie  di  cui  sarebbero  vittime  le  due  popolazioni  che  ne  sono  risultate:
israeliana e palestinese.

Allo stesso tempo bisogna ricordarsi e ricordarlo: se non tutti i sionisti rivendicano
la continuazione del dominio sui territori conquistati nel 1967, e se molti di loro
non si sentono a proprio agio con il regime di apartheid che Israele vi esercita da
52  anni,  tutti  quelli  che  si  definiscono  sionisti  continuano  a  vedere  in  Israele,



almeno nei suoi confini del 1967, lo stato degli ebrei del mondo intero e non una
Repubblica per tutti gli israeliani, un quarto dei quali non sono considerati ebrei, di
cui il 21% sono arabi.

Se una democrazia è fondamentalmente uno stato che aspira al benessere di tutti i
suoi cittadini, di tutti i suoi contribuenti, di tutti i bambini che vi nascono, Israele, al
di là del pluralismo politico esistente, è, in realtà, una vera e propria etnocrazia
come erano la Polonia, l’Ungheria e altri stati dell’Europa orientale, prima della
seconda guerra mondiale.

Il  tentativo  del  presidente  francese  Emmanuel  Macron  e  del  suo  partito  di
criminalizzare oggi  l’anti-sionismo come una forma di  antisemitismo mostra di
essere una manovra cinica e manipolatoria. Se l’antisionismo diventa un crimine,
mi  sento  di  raccomandare  a  Emmanuel  Macron  di  far  condannare  con  effetto
retroattivo, il bundista Marek Edelman, che fu uno dei leader del ghetto di Varsavia
e totalmente anti-sionista. Si potrebbe anche inviare a processo i comunisti anti-
sionisti che, piuttosto che emigrare in Palestina, scelsero di combattere, armi in
pugno, contro il nazismo, cosa che ha loro conquistato un posto sul “manifesto
rosso” [stampato dai nazisti contro gruppi della resistenza antinazista in Francia
composti da persone senza cittadinanza francese, ndt.].

Se intende essere coerente nella condanna retroattiva di tutti i critici del sionismo,
Emmanuel Macron dovrà aggiungere la mia insegnante Madeleine Rebérioux, che
ha presieduto la Lega dei diritti umani, l’altro mio insegnante e amico Pierre Vidal-
Naquet  e,  naturalmente,  anche  Eric  Hobsbawm,  Edward  Saïd  e  molte  altre
eminenti figure, ora scomparse, ma i cui scritti sono ancora autorevoli.

Se Emmanuel Macron desidera attenersi a una legge che reprime gli anti-sionisti
ancora  viventi,  la  cosiddetta  futura  legge  dovrà  applicarsi  anche  agli  ebrei
ortodossi di Parigi e New York che rifiutano il sionismo, a Naomi Klein, Judith Butler,
Noam Chomsky e molti altri umanisti universalisti, in Francia e in Europa, che si
autoidentificano come ebrei pur dichiarandosi anti-sionisti.

Si  troveranno,  naturalmente,  molti  idioti  antisionisti  e  giudeofobi,  come  non
mancano dei  pro-sionisti  imbecilli,  pure  giudeofobi,  ad  augurare  che  gli  ebrei
lascino la Francia e emigrino nello Stato di Israele. Li includerà in questa grande
impennata giudiziaria? Stia attento, signor Presidente, a non lasciarsi trascinare in
questo ciclo infernale, proprio quando la popolarità è in declino!



Per  concludere,  non  penso  ci  sia  un  aumento  significativo  dell’antigiudaismo  in
Francia.  Questo è sempre esistito,  e temo, purtroppo, che abbia davanti  a sé
ancora giorni buoni. Non ho dubbi, tuttavia, che uno dei fattori che gli impedisce di
regredire,  in particolare in alcuni  quartieri  in cui  vivono persone immigrate,  è
precisamente  la  politica  praticata  da  Israele  contro  dei  palestinesi:  quelli  che
vivono come cittadini di seconda classe all’interno dello “stato ebraico” e quelli
che, da 52 anni, subiscono un’occupazione militare e una colonizzazione brutali.

Facendo parte di coloro che protestano contro questa tragica situazione, sostengo
con tutte  le  mie  forze  il  riconoscimento  del  diritto  all’autodeterminazione  dei
palestinesi e sono favorevole alla “desionizzazione” dello Stato di Israele. Dovrò, in
questo caso, temere che la mia prossima visita in Francia mi porti davanti a un
tribunale?
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