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Durante la visita del 27 febbraio scorso al cimitero ebraico di Quatzenheim, nel
dipartimento francese del Basso Reno, il presidente Francese Emmanuel Macron
ha  promesso  di  prendere  «misure  legali»  per  combattere  l’antisemitismo,
dichiarando: «agiremo, approveremo delle leggi e puniremo». Successivamente
Macron ha visitato il Memoriale dell’Olocausto a Parigi assieme ai Presidenti del
Senato e dell’Assemblea Nazionale.

Il  giorno  seguente,  in  un  discorso  alla  34°  cena  annuale  del  CRIF  (Conseil
Représentatif des Institutions Juives de France, n.d.r.), Macron ha promesso che
la Francia adotterà una definizione di  antisemitismo nella sua legislazione in
conformità  con  quella  utilizzata  dall’International  Holocaust  Remembrance
Alliance. Questa include l’antisionismo, che Macron ha definito «una delle forme
moderne di antisemitismo».[1] Non c’è alcun dubbio che i ripugnanti graffiti che
hanno dissacrato quelle tombe costituiscano un crimine d’odio antisemita. Ma in
che modo questo ha a che fare con l’antisionismo e certe posizioni verso Israele?

A prescindere dal fatto che Macron voglia veramente, o addirittura possa far
approvare una legge del genere, sembra che il presidente francese abbia ben
poche  conoscenze  sia  sull’antisionismo  sia  sull’antisemitismo.  Macron  sarà
sorpreso  di  apprendere  che,  non  solo  alcuni  dei  più  importanti  pensatori
antisionisti sono degli intellettuali ebrei di varie sensibilità politiche, ma che lo
stesso  antisionismo,  come  il  sionismo,  è  un  fenomeno  ebraico,  sviluppatosi
originariamente come risposta  ebraica  al  sionismo.  Sarà difficile  per  Macron
classificare l’antisionismo come forma di antisemitismo dato che non esiste alcuna
connessione tra le due idee.

È vero che prima e dopo la creazione di Israele, e in un contesto di intensa attività
sionista in Palestina, ci sono state alcune intersezioni tra il rifiuto indigeno del
sionismo  in  quanto  progetto  coloniale  (non  ebraico)  e  alcuni  tratti  della
propaganda antisemita europea. Questa propaganda ha fornito terminologie e
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teorie del complotto pronte per l’importazione in Palestina, ma non c’era alcuna
relazione storica o teorica tra i due fenomeni. Il rifiuto arabo e palestinese del
sionismo non era una questione di ostilità etnica, religiosa o sociale verso gli ebrei
ma di rifiuto della conquista coloniale del loro Paese, proprio come gli algerini
rifiutavano di  accettare l’insediamento di  coloni  nel  loro Paese e altri  popoli
hanno fatto e farebbero a prescindere dalla loro religione o dalla religione dei
coloni.

Tutte le risoluzioni approvate dalle conferenze palestinesi e siriane degli anni
Venti rappresentano i primi esempi di distinzione tra ebrei “nazionali” (ovvero
indigeni) e coloni ebrei. Il ripugnate (per quanto raro) utilizzo da parte di una
certa  retorica  del  nazionalismo  arabo  di  elementi  tratti  dal  linguaggio
dell’estrema destra europea, specialmente dopo la sconfitta del 1967, rappresenta
la generalizzazione di una propaganda ostile nel contesto di un conflitto militare.
La  propaganda  interna  israeliana  invece  è  stata  tutt’altro  che  timida
nell’utilizzare  un  linguaggio  e  un  immaginario  razzista  per  colpire  arabi  e
musulmani.  Il  razzismo  antiarabo  ha  infatti  penetrato  il  sistema  educativo
israeliano, la retorica militare e mediatica e molti lavori di letteratura.[2]

Gli  ebrei  antisionisti  hanno  giustificato  la  loro  posizione  sulla  base  di
argomentazioni religiose, morali e intellettuali,  sia da sinistra sia da posizioni
liberali. Proprio come esistono degli ebrei antisionisti, in Europa e negli Stati
Uniti ci sono anche molti antisemiti che ammirano sia Israele sia il sionismo. Il
motivo  di  questa  ammirazione  può  essere  il  poderoso  stato  coloniale  che  il
sionismo ha costruito, il militarismo israeliano, o il modello che Israele ha offerto
nella lotta al terrorismo e ai musulmani. In alcuni casi dietro l’ammirazione si
nasconde un doppio fine, dato che il sionismo agisce per svuotare l’Europa della
sua popolazione ebraica. Questo è quello che gli antisemiti vogliono. I movimenti
antisemiti hanno osservato con soddisfazione gli ebrei concentrarsi in un Paese
del Medio Oriente, così da non essere più una seccatura per l’Europa.

Non sussiste alcuna sovrapposizione sostanziale tra antisemitismo e antisionismo.
Quindi perché sostenere che l’antisionismo sia un fenomeno ebraico?

Il sionismo emerse in seguito alla creazione di una nuova definizione di giudaismo
che storicamente ha trasformato il significato dell’ebraicità. È logico che la prima
reazione a questo avvenimento sarebbe apparsa in seno alla comunità ebraica.
Per i  credenti,  il  sionismo ha riformulato l’essere ebreo dall’essere “il  popolo
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eletto di Dio”, “il popolo del libro” o “un popolo come nessun altro” all’essere
parte di una nazione etnica che, come altre nazioni europee del diciannovesimo
secolo, cerca di acquisire la sovranità nazionale nella forma di uno Stato-nazione
(fuori dall’Europa nel caso di Israele). Anche per i laici il sionismo ha riformulato
il  giudaismo e lo ha trasformato dall’essere una religione – che non avrebbe
dovuto rappresentare un ostacolo all’integrazione nelle nazioni degli Stati laici di
cui erano cittadini – in un’identità etnica.

Le  prime  posizioni  antisioniste  apparvero  all’interno  delle  principali  correnti
religiose ebraiche,  non solo perché il  sionismo è un movimento secolare,  ma
anche perché il sionismo ha commesso il peccato imperdonabile di secolarizzare il
giudaismo stesso, trasformando la religione in una nazionalità etnica.

Le correnti religiose ebraiche hanno modificato la loro idea di popolo eletto di
Dio. Alcuni gruppi credono che Dio abbia posto gli ebrei al di sopra degli altri
popoli, mentre altri traggono il significato di “eletto” dai tempi della profezia,
facendone derivare dei doveri religiosi ed etici e maggiori obblighi piuttosto che
privilegi.  Esistono  molte  altre  idee.  Tuttavia,  c’è  un  consenso  generale  nel
rifiutare l’idea che l’ebraismo sia una nazione che lotta per l’edificazione di uno
Stato in questo mondo. Alcuni di questi movimenti aspettano l’arrivo del Messia
per costruire uno Stato paradisiaco e salvare il  popolo ebraico. Il  sionismo è
quindi  considerata una falsa  profezia,  incarnata dal  progetto  statuale,  che si
proclama (falso) Messia e interferisce nel lavoro di Dio. La maggioranza delle



correnti  religiose  ebraiche,  siano  esse  chassidiche,  pseudomistiche  o
ultraortodosse  modaliste,  si  sono  opposte  a  questa  secolarizzazione  della
comunità  ebraica.[3]

Ci fu una ristretta corrente del pensiero religioso ebraico che si intersecò col
sionismo,  dando  vita  al  movimento  Mizrahi.  Questo  movimento,  secondo
l’opinione  mia  e  di  molti  altri,  ha  formato  il  nucleo  della  successiva
sovrapposizione tra nazionalismo e religione nei  movimenti  dei  coloni  e nelle
organizzazioni di estremisti nazionalisti religiosi in Israele. Prima della crescita di
questo movimento, religiosità ebraica e “sionistizzazione” erano completamente
separate. L’espansione dei movimenti nazional-religiosi in Israele può essere fatta
risalire alla crescita in influenza della Yeshiva Mercaz HaRav a Gerusalemme e
all’euforia  israeliana  in  seguito  al  “miracolo  divino”  del  1967,  che  portò
all’occupazione di “Giudea e Samaria” (la Cisgiordania) e “alla riunificazione”
dell’Israele biblica sotto lo Stato di Israele.

Fino ad allora, il  sionismo secolare ha fatto uso della religione per necessità,
perché era altrimenti impossibile giustificare la scelta della Palestina come luogo
in cui edificare lo Stato senza un collegamento biblico ed anche perché la risposta
data dal sionismo e dallo Stato di Israele alla domanda “chi è un ebreo?” – una
domanda necessaria per definire la cittadinanza – era la definizione di ebrei come
formulata dal giudaismo. Da tempo ho previsto che questi movimenti sarebbero
cresciuti e che la loro retorica sarebbe divenuta egemonica come risultato delle
pratiche  di  occupazione  e  della  convergenza  tra  retorica  sionista  e  retorica
religiosa  nella  giustificazione  dell’occupazione  di  Gerusalemme  e  della
Cisgiordania.[4]
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La  seconda  corrente  in  contrasto  col  sionismo  è  la  sinistra  ebraica.  Alcuni
all’interno dei partiti comunisti (in particolare i Bolscevichi russi), consideravano
il sionismo un movimento borghese che avrebbe condotto alla separazione dei
lavoratori ebrei dalla lotta del proletariato per una società più giusta; per essi, la
questione ebraica e l’oppressione di tutte le minoranze poteva risolversi con la
fine dello  sfruttamento e con la  lotta di  classe.  I  bundisti  ebrei  concepivano
l’ebraicità sia in una dimensione religiosa che culturale/nazionale. Essi credevano
che la questione ebraica si sarebbe risolta grazie al socialismo, ma che i problemi
degli ebrei erano simili a quelli del resto della popolazione russa, e che questi
problemi  si  sarebbero  risolti  attraverso  l’ottenimento  dello  status  legale  di
minoranza.  Essi  vedevano  il  sionismo  come  un  movimento  isolazionista  che
cercava  di  contribuire  alle  attività  coloniali  nel  Levante  Arabo  a  non  a  una
soluzione della questione ebraica in Europa.[5]

Nelle province russe, in Polonia e nei Paesi baltici, la sinistra ebraica inquadrata
in movimenti e sindacati lasciò crescere alcune correnti sioniste che aspiravano a
combinare la liberazione nazionale e di classe attraverso la creazione di colonie
socialiste in Palestina. Essi non furono però in grado di risolvere la contraddizione
tra ciò che vedevano come liberazione nazionale e di  classe e le pratiche di
colonizzazione della terra di un altro popolo, rimanendo così prigionieri di questa
contraddizione.  Il  movimento antisionista  di  sinistra  rimase forte  per  tutto  il
Ventesimo  secolo,  poiché  il  numero  degli  ebrei  nei  movimenti  di  sinistra,
comunisti  e  socialisti  d’Europa,  inclusa  la  Francia,  era  alto  rispetto  alla
proporzione  degli  ebrei  nella  popolazione  generale.  Essi  credevano  che  la
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soluzione alla questione ebraica risiedesse nel risolvere il problema delle classi
sociali in Europa.

Una  terza  corrente  è  rappresentata  dagli  ebrei  assimilazionisti  composta  di
liberali, democratici e altre forze non-ideologiche di cui facevano parte il filosofo
Hermann Cohen, lo scrittore Karl Kraus e molti altri. Anche lo stesso padre del
sionismo, Herzl, era in favore dell’assimilazione prima di assistere al processo
Dreyfus in Francia. Molti di essi credevano che la transizione degli europei verso
la democrazia liberale avrebbe garantito agli ebrei cittadinanza e integrazione
nelle loro società.[6] Era questo il caso della maggioranza degli ebrei tedeschi,
francesi  e  britannici  che  furono  sopresi  dal  Nazismo rendendoli  nuovamente
coscienti della loro ebraicità. Le tragiche vicende di persone come Stefan Zweig,
forse anche lo stesso Walter Benjamin, ne furono espressioni particolarmente
rappresentative. Ma più importanti sono i milioni di ebrei cui nessun scrittore o
pensatore dà voce.

Nei  lavori  in  cui  Zygmunt  Bauman  trae  alcune  lezioni  dall’Olocausto,
specialmente nel suo Modernità e Olocausto, egli tenta di tenere assieme una
posizione generale contro il razzismo, l’estremismo nazionalista e la xenofobia a
un’opposizione al trattamento del popolo palestinese da parte di Israele. Nel suo
libro Bauman rifiuta la pretesa israeliana di parlare a nome delle vittime e la
strumentalizzazione sionista dell’olocausto.[7] Hannah Arendt e altri pensatori lo
hanno preceduto con critiche simili che derivavano da una morale universale e dal
rifiuto di ogni forma di razzismo, compreso il razzismo ebraico.

Il sionismo ha da allora criticato gli ebrei per essersi fatti ingannare dalle idee
socialiste  e  liberali  e  dal  fallimento  delle  loro  politiche.  Gli  scrittori  sionisti
rivendicano  il  successo  del  sionismo  nell’aver  colto  l’ideologia  dominante
dell’epoca, il nazionalismo; i sionisti, una volta una minoranza tra gli ebrei, sono
riusciti  dove le  idee più popolari  tra gli  ebrei  hanno fallito.  Secondo la  loro
visione, il sionismo ha riconosciuto che la soluzione alle questioni etniche non
risiedeva nella democrazia liberale o nel socialismo, ma nell’edificazione di uno
Stato.  Secondo  questa  visione,  il  nazismo  e  l’antisemitismo  sono  le  migliori
conferme  del  fatto  che  il  sionismo  sia  stata  la  scelta  migliore  e  che  gli
assimilazionisti in Germania, Francia e nel resto d’Europa si sbagliavano.

Il dibattito ha fino a ora ignorato la natura di questa “soluzione nazionale” della
questione ebraica e la sua natura di progetto coloniale portato avanti a danno di
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altri, i palestinesi. Al contrario, si continua a riflettere sul sionismo come se fosse
una questione europea, interna e soprattutto ebraica.

Come affronterà questi fatti il signor Macron? L’ignoranza non è una scusa per i
capi di Stato, soprattutto di uno Stato importante come il suo. Questi dibattiti
sono parte della storia della Francia, non solo della Germania. Come dimostra
l’esperienza di  Herzl,  l’antisemitismo francese ha contribuito  alla  nascita  del
sionismo.  La  Francia  ha  fornito  il  prototipo  di  integrazione  civile,  ma
l’antisemitismo ha ciononostante rialzato orrendamente la sua testa durante il
caso Dreyfus, “risvegliando” Herzl e facendogli aprire gli occhi su una “realtà”
che non aveva mai visto prima: ovvero, che la discriminazione degli ebrei nei
Paesi europei era una malattia cronica e incurabile e che gli ebrei sarebbero
rimasti  degli  stranieri  in  Europa  nonostante  tutti  gli  sforzi  fatti  per  essere
assimilati.[8]

L’involontario e oggettivo alleato ideologico del  sionismo è l’antisemitismo. Il
pensatore ebreo Claude Montefiore lo osservò agli inizi del Ventesimo secolo nella
sua critica della creazione di una doppia lealtà per gli ebrei.[9] Inoltre, il sionismo
sin dalla sua nascita, non solo ha considerato l’antisemitismo una malattia eterna
che appesta i popoli dei Paesi dove vivono gli ebrei, ma ha anche plasmato una
visione negativa (quasi  razzista) dell’ebreo debole,  umiliato e reietto che non
possiede un carattere e un sentimento nazionale.
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Il
libro di Herzl descrive lo Stato ebraico dipingendo con tratti  dispregiativi  gli
immigrati ebrei russi in Europa centrale, utilizzando una terminologia che non
sarebbe apparsa fuori luogo in un dizionario antisemita.[10] In seguito il sionismo
sviluppò il “profilo” dell’ebreo israeliano così sicuro di sé al punto di diventare
aggressivo, che lavora la terra e che imbraccia le armi, che riesce a salvarsi dal
vittimismo diventando un occupante (un persecutore).

Storicamente, sono stati l’antisemitismo e le ondate persecutorie sofferte dagli
ebrei che hanno dato vita al loro progetto. I gruppi ebraici sono stati persuasi a
emigrare dai loro Paesi sotto il  peso delle diverse ondate di antisemitismo in
Europa, che si trattasse delle Centurie Nere in Russia, dei nazisti in Germania o
dei razzisti francesi. Ma dopo ogni ondata, erano gli Stati Uniti e non Israele la
destinazione preferenziale della maggior parte degli  emigranti.  Anche quando
perseguitati,  la  maggior  parte  degli  ebrei  non  divenne  sionista.  Per  essi,  il
progetto  sionista  era  qualcosa  di  distinto  che  cercava  di  raggiungere  degli
obiettivi che non avevano niente a che fare con la fine delle loro sofferenze.

È naturale per i non-ebrei non essere sionisti. Il sionismo è un movimento ebraico.
Non preoccupa i non-ebrei a meno che non rappresenti una minaccia o comporti
idee e pratiche che contraddicano i  loro principi.  E non ogni  intellettuale in
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disaccordo  col  sionismo  diventa  necessariamente  ostile  o  essenzialmente
antisionista. Né, certamente, questo comporta posizioni negative nei confronti
degli ebrei.

Coloro che odiavano gli ebrei per motivi religiosi, etnici o sociali (le tre fonti
dell’antisemitismo),  lo  facevano  ben  prima  dell’emergere  del  sionismo.  La
maggioranza  di  coloro  che  erano  contrari  al  sionismo  erano  ebrei.
L’antisemitismo, religioso o sociale, è un fenomeno razzista che esisteva prima del
sionismo.  Tuttavia,  non si  tratta  più del  fenomeno centrale  nella  vita  sociale
dell’occidente, e non divenne mai un fenomeno globale, diversamente da quanto
Israele ha cercato di sostenere per ragioni politiche.[11]

Non si può affermare che arabi e musulmani del diciannovesimo secolo fossero
antisionisti. Non sapevano nemmeno che cosa fosse e il sionismo non significava
nulla per loro. Quando l’ostilità nei confronti del sionismo cominciò a crescere in
Palestina, questa non era di carattere intellettuale, ma piuttosto si trattava di
un’attitudine collettiva di  contadini,  intellettuali  e  borghesia nazionale di  una
popolazione  che  aveva  vissuto  in  Palestina  per  secoli  e  si  opponeva  alla
colonizzazione  della  propria  terra,  in  particolare  dopo  aver  compreso  che  si
trattava di un progetto politico teso alla creazione di uno Stato risultante dalla
Dichiarazione Balfour nel Mandato Britannico.

Allo stesso tempo, la fondazione di uno Stato ebraico in un Paese dove vivevano
una maggioranza araba e una piccola minoranza ebraica, poteva solo significare
l’espulsione  della  prima  dalla  propria  terra.  La  tolleranza  era  il  sentimento
prevalente a quel tempo, con ebrei praticanti che vivevano in Palestina da prima
del sionismo. Questo è chiaro dati i numerosi quartieri ebraici a Gerusalemme,
Hebron, Tiberiade e Safed. Gli arabi non avevano familiarità con l’antisemitismo.

L’impero  ottomano  e  i  Paesi  arabi  hanno  vissuto  occasionalmente  ondate  di
istigazione e pratiche brutali contro le minoranze religiose, specialmente in tempo
di  crisi.  Tuttavia,  si  trattava  di  eccezioni  e  non  della  regola.   Non  c’erano
particolari fenomeni di ostilità antiebraica da potersi definire antisemiti. Bisogna
anche ricordare che una delle prime condanne contro gli insediamenti sionisti in
Palestina venne dalla comunità ebrea ortodossa di Gerusalemme. Furono i primi a
denunciare ideologicamente gli insediamenti sionisti in Palestina in una petizione
diretta al Sultano ottomano.[12]
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Le  posizioni  all’interno  della  comunità  ebraica  sono  cambiate  da  quando  il
sionismo  è  riuscito  a  fondare  uno  Stato.  Il  sionismo  rimase  un  movimento
minoritario  all’interno dell’ebraismo internazionale  fino alla  vittoria  israeliana
nella guerra del 1967, la quale attrasse ampio sostegno per Israele e convinse gli
ebrei in tutto il mondo che il progetto era realistico e che non si trattava solo di
avventurismo. Ma il più importante cambiamento è avvenuto proprio in Israele.
Molti partiti religiosi si sono legati ai servizi forniti dallo Stato, “sionistizzandosi”
nella loro partecipazione al nazionalismo israeliano durante la lotta contro gli
arabi. La destra e la sinistra israeliana, che avevano solo affinità trascurabili con
la sinistra e la destra ebraica prima della fondazione dello Stato ebraico, sono
emerse  parallelamente  al  militarismo israeliano  e  alla  vanità  del  potere,  col
profilarsi di un conflitto per la definizione del carattere laico o religioso dello
Stato.

Herzl  appare  un laico  moderato  rispetto  alla  classe  politica  di  questo  Stato.
Sosteneva la concessione di eguali diritti civili agli arabi e voleva tenere fuori
Gerusalemme e il cosiddetto “Monte del Tempio” per preservare il carattere laico
del suo futuro Stato. Ma Israele che occupa tutta Gerusalemme, la Cisgiordania,
le Alture del Golan, che assedia Gaza e possiede armamenti nucleari, continua a
presentarsi  come  una  vittima  e  utilizza  la  memoria  dell’Olocausto  per
rappresentare delle vittime che non hanno mai chiesto questa rappresentanza.
Allo stesso tempo taccia di antisemitismo chiunque in occidente critichi le sue
politiche.

Le  questioni  del  razzismo  e  del  sionismo  si  sovrapposero  con  le  politiche
internazionali. Il 10 novembre 1975, l’Assemblea Generale delle Nazioni Unite
adottò la risoluzione 3379 la quale affermava che “il sionismo è una forma di
razzismo e  di  discriminazione  razziale”.  Questa  risoluzione  fu  abrogata  dalla
risoluzione 46/86 il 16 dicembre 1991, dopo la caduta del comunismo.[13]

In entrambi i casi, pesarono questioni di alleanze internazionali e il passaggio,
nell’equilibrio internazionale del potere, da una fase di alleanza tra Paesi neutrali
e il campo socialista negli anni Sessanta e Settanta, in cui l’Organizzazione per la
Liberazione della Palestina (OLP) raggiunse un certo peso, alla rottura di queste
alleanze. Il rapporto tra Israele e Stati Uniti ha giocato un ruolo chiave in tutto
ciò, ma l’antisemitismo non era in questione ma lo erano le pratiche di Israele nei
confronti dei palestinesi sotto occupazione. Questo non è cambiato, si è piuttosto
aggravato, con crescenti livelli di razzismo nella stessa Israele, secondo quanto
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riferito da indagini israeliane di ogni tipo.[14]

La destra estrema di oggi nei Paesi europei, la cui retorica e cultura politica sono
in linea col “profilo” dell’antisemitismo, ammira Israele e Netanyahu. L’antisemita
è sbalordito nel vedere Israele che costruisce il muro di separazione in Palestina,
guarda  con  stupore  le  sue  politiche  verso  gli  arabi,  esempi  che  l’Europa  e
l’America dovrebbero seguire, in amore di Putin e Trump e in odio dei musulmani.
L’antisemitismo  contemporaneo  non  è  antisionismo,  ma  xenofobia  e,  in
particolare,  islamofobia.  L’antisemitismo  non  può  essere  combattuto
ingraziandosi i favori di lobbisti e politici israeliani durante un meeting. Esso ci
impone di combattere tutti i tipi di razzismo, che sia diretto contro gli ebrei, i
musulmani, i neri o i bianchi.

[1] “Macron announces measures to combat anti-Semitism in France”, France
2 4 ,  2 1  f e b b r a i o
2019:  https://amp.france24.com/en/20190220-macron-announces-measures-comb
at-anti-semitism-france-crif-definition-anti-zionism; and Richard Lough, “France’s
Macron  says  anti-Zionism  is  a  form  of  anti-Semitism”,  Reuters,  21  febbraio
2019: https://uk.reuters.com/article/uk-france-antisemitism-idUKKCN1QA1GX

[2] Daniel Bar-Tal and Yona Teichman, Stereotypes and Prejudice in Conflict:
Representations  of  Arabs  in  Israeli  Jewish  Society(Cambridge:  Cambridge
University Press, 2009). Mazal Mualem, “Anti-Arab racism becomes tool in Israeli
elections”, Al-Monitor,  10 febbraio 2015 at: http://bit.ly/2Udgp5i; Nurit Peled-
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Pluto  Press,  2012),.  Ali  Abunimah,  “Anti-Arab  racism  and  incitement  in
Israel”,  The  Electronic  Intifada,  30  marzo  2008:  http://bit.ly/2IAmS8V;

[3] La posizione degli ebrei ortodossi è ben nota, come anche la formazione del
partito antisionista Agudat Israel nel 1912. Non è possibile citare qui i numerosi
esempi della forte ostilità che gli ebrei ortodossi provarono verso il sionismo. Ma
lo stesso si  può dire dell’ebraismo riformista.  Posizioni antisioniste apparvero
anche prima del Primo Congresso Sionista del 1897, per esempio alla conferenza
conservatrice  di  Francoforte  (1845)  e  alla  conferenza  rabbinica  di  Filadelfia
(1869) o alla Piattaforma di Pittsburgh (1885) e in una risoluzione approvata
durante la prima Conferenza Centrale del Gruppo Riformista (1890).
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[4]  Azmi  Bishara,  “Dawwamat  ad-Din  wa’d-Dawla  fi  Isra’il”,  ad-Dirasat  al-
F i l i s t i n i y y a  1 : 3  ( S u m m e r  1 9 9 0 ) ,  p .  2 4  ( a c c e s s e d  o n
28/02/2019,  https://bit.ly/2Eyv7hv).

[5] La sezione ebraica del Partito Comunista Sovietico (Yevsektsiya), ad esempio,
adottò una posizione esplicitamente antisionista nel suo sforzo di mobilitare i
lavorati  ebrei  all’interno  delle  organizzazioni  rivoluzionarie,  e  invocò  una
soluzione  alla  “questione  ebraica”  sulla  base  della  lotta  al  capitalismo,
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capitalisti ebrei alleati col sionismo.
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fosse sufficiente all’integrazione degli  ebrei  in  quanto cittadini,  mentre Marx
sosteneva che la società dovesse prima essere liberata del capitale affinché gli
ebrei fossero anch’essi liberati.

[7]  Zygmunt  Bauman,  Modernity  and  the  Holocaust  (Ithaca,  N.Y.:  Cornell
University Press, 1989).

[8] Il caso Dreyfus iniziò nel 1894 quando il Capitano Alfred Dreyfus, un ebreo
francese, fu accusato di tradimento sulla base di accuse secondo le quali avrebbe
inviato informazioni sensibili in Germania. Il caso divise gli intellettuali e i politici
francesi fino al 1906 e portò Herzl a fare della “soluzione al problema ebraico” la
sua ossessione. In proposito si veda: Katrin Schultheiss, “The Dreyfus Affair and
History,” Journal of The Historical Society, vol. 12, no. 2 (June 2012), pp. 189-203,
visitato il 28 febbraio 2019: https://bit.ly/2HaWd0f; “Herzl,” Neue Freie Presse,
June  1899,  in:  Alex  Bein,  Theodor  Herzl:  A  Biography  (New  York:  Jewish
Publication Society of America, 1941).

[9] Geoffrey Alderman, Modern British Jewry,  (New York: Clarendon Press of
Oxford University Press, 1992) Rev.ed.1998, p. 232.

[10] Theodor Herzl,  A Jewish State: An Attempt at a Modern Solution of the
Jewish Question (New York: The Maccabaean Publishing Co, 1904), pp. 12-13.
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che l’ha accusata di antisemitismo per via di un tweet critico nei confronti di un
gruppo di pressione israeliano (AIPAC), una lobby che lavora apertamente ed
ufficialmente per influenzare i politici, le cu attività dovrebbero essere oggetto di
critiche, anche pesanti se necessario. Nel giro di dodici ore, la leadership del
Partito Democratico ha rilasciato un comunicato in cui rimproverava Omar per il
suo tweet, per il quale lei stessa si è scusata. Molti repubblicani hanno continuato
ad invocare la sua espulsione dalla commissione affari esteri del Congresso. Si
veda in proposito:  “Muslim Congresswoman Ilhan Omar in anti-Semitism row
after  criticising  pro-Israel  politicians”  The  New  Arab,  12  febbraio
2019: http://bit.ly/2EcDYUV; John Bowden, “Omar deletes tweets at center of anti-
Semitism controversy”, The Hill, Feb. 26, 2019, https://bit.ly/2Vmwcif ; Sheryl Gay
Stolberg,  “Ilhan  Omar  Apologizes  for  Statements  Condemned  as  Anti-
Semitic”,  The  New  York  Times,  11  febbraio  2019:  https://nyti.ms/2I9ywY3.

[12]  Zvi  Sobel,  Benjamin Beit-Hallahmi  (eds.),  Tradition,  Innovation,  Conflict:
Jewishness and Judaism in Contemporary Israel, (New York, State University of
New York Press, 2012), pp. 5-7.

[13] “United Nations General Assembly Resolution 3379: Elimination of All Forms
of Racial Discrimination”, 10 novembre 1975: http://bit.ly/2Tha6QM ; “General
Assembly  Resolution  46/86,  Revocation  of  Resolution  3379”,  16  dicembre
1991:  http://bit.ly/2SYRWDW.

[14]  Si  veda:  “Huquq  al-Insan  2016:  Tahdidat  wa-Furas”,  ACRI,  16/12/2016
(accessed on 26/02/2019 at http://bit.ly/2IErryU); Aviram Zino, “Racism in Israel
on the Rise”, Ynet News, 12 August 2007, accessed at: http://bit.ly/2Nu0zAH.

Azmi  Bishara,  ex  membro  palestinese  del
parlamento  israeliano  è  direttore  dell’Arab
Center  for  Research  and  Policy  Studies.
( Traduzione di Saverio Leopardi)
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Antisionismo  significa  essere
contrari al nazionalismo ebraico in
Palestina
Rima Najjar

Palestine Chronicle – 6 febbraio 2019

Quanti  calunniano  gli  antisionisti  accusandoli  ingiustamente  di  antisemitismo
sanno  molto  bene  che  l’antisionismo  significa  essere  contrari  al  nazionalismo
ebraico come si è manifestato nel territorio della Palestina storica, ora divisa tra
Israele, la Cisgiordania e la Striscia di Gaza, ma di fatto controllata dallo Stato
ebraico.

Il sionismo è un prodotto della filosofia ebraica e si basa sulla cultura e sul pensiero
ebraici, che hanno le loro radici nell’ebraismo. Lo scopo fondamentale del regime
sionista  del  colonialismo  di  insediamento  di  Israele  è  di  rimanere  uno  Stato
ebraico. Accuse esagerate e false di antisemitismo intendono creare un clima di
paura in cui  le  campagne per i  legittimi  diritti  umani  dei  palestinesi  vengono
soffocate.

La missione sionista, prima di rivendicazione violenta e poi di conservazione di
Israele come Stato ebraico per gli ebrei di tutto il mondo in Palestina, impone che
Israele  possa  esistere  solo  come  Stato  dell’apartheid,  che  non  possa
assolutamente  mai  essere  veramente  democratico.

L’idea del nazionalismo ebraico (riunire tutti gli ebrei del mondo in Palestina e
rinominarla  “la  Terra  di  Israele”)  è  la  causa  diretta  della  pulizia  etnica  dei
palestinesi e della continua guerra di  Israele contro la nostra stessa esistenza
come popolo  indigeno della  Palestina  (vedi  “Palestine:  A  Four  Thousand Year
History” [Palestina: una storia di quattromila anni] di Nur Masalha). Il fatto che io
abbia sentito il dovere di rinviare il lettore al libro di Masalha dà la misura del
livello di successo dell’hasbara [propaganda, ndtr.] avvelenata di Israele.

Il  nazionalismo  ebraico  si  manifesta  come  colonialismo  di  insediamento.  Un
concetto  (colonialismo  di  insediamento,  che  ora  è  molto  più  accettato  come
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paradigma per comprendere la Nakba – ma solo se viene inteso come colonialismo
di suprematisti bianchi, non di suprematisti ebrei) non ne esclude un altro che
opera in Palestina, cioè sionismo ebraico = nazionalismo ebraico = supremazia
ebraica = apartheid.

Il linguaggio antisionista rimane problematico perché è necessariamente chiuso
nella  cappa  dell’ebraismo.  Joseph  Massad  definisce  il  sionismo  come  “un
movimento colonialista…costituito nell’ideologia e nella prassi da un’epistemologia
religiosa-razziale.”

È difficile dire la parola “ebreo” o “ebraico” in relazione con la tragedia palestinese
senza  essere  ferocemente  calunniati  o  senza  che  le  nostre  idee  vengano
“contestate”. Lo stesso linguaggio a sostegno del movimento per il Boicottaggio, il
Disinvestimento e le Sanzioni [contro Israele] (BDS), cioè per i diritti umani dei
palestinesi, è incredibilmente tabù persino per un’istituzione per i diritti civili!

Il comunicato del “Civil Rights Institute” [Istituto per i Diritti Umani] di Birmingham
[negli USA, ndtr.] che ripristina il premio ad Angela Davis è stato salutato da molti
come una rivendicazione dell’integrità di Angela Davis in quanto attivista dei diritti
umani. A mio parere, tuttavia, ha ulteriormente accusato l’istituto, in quanto il
linguaggio del comunicato implicitamente condivide una menzogna sionista – cioè
il sostegno alla Palestina = sostegno alla violenza (ovvero al terrorismo).

Per quanti  sono consapevoli  che la revoca del premio è stata determinata da
pressioni da parte della comunità ebraica di Birmingham a causa del sostegno di
Davis  al  movimento  per  il  Boicottaggio,  il  Disinvestimento  e  le  Sanzioni,  il
linguaggio che segue è vergognoso perché nasconde quel fatto:

“I membri del consiglio hanno informato delle discussioni che hanno avuto con vari
membri  della  comunità  che  hanno  espresso  la  propria  opposizione  per  la
concessione del premio alla dott.ssa Davis a causa della sua mancata esplicita
opposizione alla violenza.”

Il  linguaggio  usato  elimina  totalmente  la  lotta  palestinese  dall’equazione.  Un
discorso che ha a che fare con l’appoggio ai  diritti  umani dei  palestinesi  non
dovrebbe essere controverso e evitato come la peste dal Civil Rights Institute di
Birmingham!

Molti di noi attivisti nella lotta per la giustizia in Palestina siamo ora capaci di



criticare il sionismo come movimento di colonialismo di insediamento, ma parecchi
non si sentono a proprio agio o capaci di districare le importanti radici del sionismo
che si trovano nell’ebraismo.

“Dagli  inizi  del  secolo,”  scrivono  Richard  Falk  e  Virginia  Tilley  nel  rapporto
dell’ESCWA [Commissione economica e sociale dell’ONU per l’Asia occidentale,
ndtr.]  sull’apartheid  israeliana  contro  il  popolo  palestinese,  “la  storia  del
movimento sionista si è centrata sulla creazione e la conservazione di uno Stato
ebraico  in  Palestina…Per  rimanere  uno  ‘Stato  ebraico’  sono  necessarie  una
indiscussa dominazione nazionalista ebraica sul popolo nativo palestinese – un
vantaggio garantito nella democrazia israeliana dalle dimensioni della popolazione
– e leggi dello Stato, istituzioni nazionali, pratiche di sviluppo e politiche per la
sicurezza tutte centrate su questo obiettivo. A seconda di dove vivono vengono
applicati alle popolazioni palestinesi diversi metodi, che richiedono modifiche nella
loro  amministrazione…La  Knesset  scoraggia  i  partiti  politici  dall’adottare  un
programma  che  contenga  una  qualunque  sfida  all’identità  di  Israele  come  Stato
ebraico.”

L’insistenza in malafede che ogni tanto si sente, secondo cui la parola “ebraico”
nel brano succitato non si riferisce in nessun modo alla fede e che riguarda solo gli
ebrei  non  religiosi,  assimilati,  atei,  socialisti  che  hanno  fondato  il  movimento
sionista,  è  un  grande  ostacolo  sul  cammino  di  chiunque  sia  interessato  a
smantellare Israele come Stato ebraico – cioè per la realizzazione di uno Stato
veramente democratico e secolare nella Palestina storica.

Oggi in tutto il mondo sinagoghe e rabbini sono quelli che indottrinano le proprie
comunità ad adorare Israele e un’identità tribale, si potrebbe dire medievale. E alla
loro testa c’è il rabbino capo di Israele. Quelli che non lo fanno sono ai margini.

Alcuni, ebrei e non ebrei, soprattutto cristiani cresciuti, come Alice Walker, nella
tradizione  cristiana  che  “venera  una  Bibbia  che  contiene  i  Salmi  e  passaggi
profetici su ‘Sion’” e che credono che le persone siano condizionate molto più dalla
propria religione, una parte della loro cultura, che da qualunque altra cosa, sono
spinti  a  “tornare  indietro”  per  comprendere  il  male  che  noi  esseri  umani
commettiamo – certamente un’introspezione personale, come un dovere:

Dobbiamo andare indietro

Come persone adulte, ora,



Non come gli ingenui bambini che siamo stati una volta,

e studiare la nostra programmazione,

dall’inizio.

Ogni cosa: i cristiani, gli ebrei,

i musulmani; persino i buddisti. Ogni cosa, senza eccezione,

dalle radici.

[dalla poesia del 2017 di Alice Walker “It  Is Our (Frightful)  Duty” [E’ il  nostro
(terribile) dovere]

È anticristiano tornare alla Bibbia e interpretare i versetti che ispirano i cristiani
evangelici  a  commettere  il  male  e  a  provocare  indicibili  sofferenze  al  popolo
palestinese in “Terra Santa”? È antiebraico (non voglio dire antisemita perché non
sono  sicura  di  capire  più  cosa  esso  significhi)  analizzare  quello  che  nel  Talmud
possa ispirare i  rabbini capo di Israele nel loro razzismo e nella loro crudeltà,
nell’avvallare la pulizia etnica e il genocidio?

Come ha commentato Virginia Tilley in una discussione pubblica su Facebook:

“Sfortunatamente l’idea che gli ebrei abbiano un diritto esclusivo letteralmente
concesso da dio di proteggere se stessi e la ‘loro’ terra dai non ebrei a qualunque
costo è una forte tendenza all’interno dell’ideologia nazionalista israeliana (penso
che alcuni rabbini dell’esercito abbiano recentemente ribadito questo punto). Gli
afrikaner, che avevano anch’essi un’ideologia del ‘popolo eletto’, in Sud Africa la
pensavano  allo  stesso  modo  riguardo  agli  ‘altri’.  Un  interessante  libro  che
confronta varie dottrine sul popolo eletto è ‘Chosen Peoples: Sacred Sources of
National  Identity’  [Popoli  eletti:  fonti  sacre  dell’identità  nazionale]  di  Anthony
Smith.”

Un sondaggio del 2016 ha rivelato che circa metà degli ebrei israeliani crede nella
pulizia  etnica:  il  presidente  israeliano  Reuven  Rivlin  ha  definito  i  risultati  “un
campanello d’allarme per la società israeliana” – intendendo la società ebreo-
israeliana.

Il mondo deve riconoscere e fare i conti con il fatto che i palestinesi sono oppressi



da oppressori che sono ebrei, che ci hanno colonizzati in quanto ebrei. Dobbiamo
sfidare l’eccezionalismo ebraico e il privilegio ebraico nel movimento.

Criticare lo Stato ebraico, uno Stato basato su un’epistemologia religiosa-razziale e
chiedere  la  sua  fine  in  quanto  tale  non  equivale  alla  distruzione  dell’ebraismo,
equivale  alla  distruzione  dell’apartheid  e  della  supremazia  ebraica  come  si
manifesta nello Stato ebraico di Israele.

Dato che un’ideologia del ‘popolo eletto’ è fermamente inserita nel nazionalismo
ebraico pensato oggi e che tale indottrinamento influisce negativamente su come
gli ebrei di Israele ed altri sionisti vedono gli “altri”, soprattutto i palestinesi che
pensano abbiano preso “la loro terra” e non il contrario, Israele ha bisogno di più
campagne di educazione simili a quelle messe in atto da “Zochrot” [associazione
israeliana che sistema cartelli con i nomi arabi dove sorgevano villaggi palestinesi
distrutti durante la Nakba, ndtr.] e da “De-Colonizzatore” (ricerca e laboratorio
artistico  per  il  cambiamento  sociale)  per  contribuire  a  smantellare  la  tossica
identità  ebraica  che  il  sionismo ha  diffuso  in  lungo  e  in  largo  e  farci  andare  tutti
verso uno Stato secolare e democratico in tutta la Palestina dal  fiume [Giordano,
ndtr.] al mare [Mediterraneo, ndtr.].

– Rima Najjar è un’ex docente (ora in pensione) all’università Al-Quds, in Palestina.
Viene da Lifta, Gerusalemme e Ijzim, Haifa, e attualmente vive negli Stati Uniti.

(traduzione di Amedeo Rossi)

I partiti europei sono stati invitati
a sottoscrivere che le pratiche di
boicottaggio sono antisemite
Arthur Neslen

24 ottobre 2018, The Guardian
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Un convegno spalleggiato dal governo israeliano intende proporre
linee rosse per i futuri membri del Parlamento Europeo

Una conferenza a Bruxelles spalleggiata dal governo israeliano intende spingere
tutti i partiti politici europei a firmare delle “linee rosse” che dichiarino le pratiche
di boicottaggio, disinvestimento e sanzioni (BDS) “essenzialmente antisemite”.

La conferenza di due giorni, a cui parteciperà il ministro israeliano per le questioni
di Gerusalemme, Ze’ev Elkin, proporrà ai futuri membri del Parlamento Europeo e
ai  partiti  politici  un  testo  da  firmare  prima  delle  elezioni  europee  nel  maggio  del
prossimo anno.

Il  testo  invita  gli  Stati  membri  dell’UE  a  firmare  la  “definizione  operativa  di
antisemitismo”  dell’Alleanza  Internazionale  per  il  Ricordo  dell’Olocausto  e  ad
escludere dal governo tutti i politici o i partiti che la violino.

La più controversa delle linee rosse – basata su una risoluzione adottata nel 2016
in Germania dall’Unione Cristiano-Democratica di Angela Merkel – invita “tutti i
partiti politici ad approvare una risoluzione vincolante che respinga le attività BDS
come essenzialmente antisemite.”

Il rabbino Menachem Margolin, fondatore dell’Associazione Ebraica Europea (EJA),
una coalizione di organizzazioni che sta organizzando la conferenza insieme al
gruppo Affari Pubblici Europa-Israele (EIPA), ha detto: “Quando saranno approvate,
queste ‘linee rosse’rappresenteranno le nostre linee scritte non sulla sabbia, ma
nel  cemento,  e  fungeranno da sveglia  per  i  politici  per  segnalargli  che qui  è
davvero in gioco il futuro dell’Europa ebraica.”

Nel suo materiale promozionale per la conferenza del 6-7 novembre l’’EJA afferma
che  gli  inviti  sono  coordinati  con  i  ministeri  israeliani  per  le  Questioni  di
Gerusalemme e degli Affari Esteri, di cui sono indicati i loghi.

Nessuno dei due ministeri ha per ora risposto alle richieste di un commento.

Negli  ultimi  anni  il  governo  israeliano  ha  cambiato  atteggiamento,  passando
dall’ignorare  il  movimento  BDS  contro  Israele,  negli  anni  seguenti  alla  sua
fondazione nel 2005, al lancio di una campagna internazionale contro di esso,
sostenendo che mira a delegittimare lo Stato ebraico. Israele ha approvato una
legge  che  vieta  l’ingresso  agli  stranieri  che  sostengono  pubblicamente  il



boicottaggio di  Israele ed ha creato gruppi  in altre Nazioni  per contrastare le
attività e le argomentazioni del BDS.

Il ministero israeliano per gli affari strategici, che pare abbia stanziato un budget di
72 milioni di dollari per contrastare il movimento mondiale BDS, dice di non essere
coinvolto  nella  conferenza.  Tuttavia,  The Guardian  è  a  conoscenza che i  suoi
funzionari pubblici ed altro personale del ministero degli Esteri israeliano sono stati
regolarmente  in  contatto  con  almeno  una  figura  coinvolta  nell’organizzazione
dell’evento.

Secondo  il  sito  web  del  gruppo,  l’anno  scorso  il  ministro  degli  Affari  Strategici,
Gilad Erdan, ha visitato l’EIPA per dare sostegno e tenere riunioni informative che
in parte riguardavano “il  contrasto alla  narrazione del  BDS”.  “Come posizione
ufficiale,  il  ministero  ritiene  il  BDS  antisemita  per  i  suoi  doppi  standard  e  per  la
demonizzazione  di  Israele”,  ha  riferito  una  fonte  vicina  all’ufficio  di  Erdan.

Margrete Auken [del gruppo dei Verdi/Alleanza Libera Europea, ndtr.], vice-capo
della delegazione del Parlamento Europeo per le relazioni con la Palestina, ha detto
di  non appoggiare  il  BDS.  Tuttavia  ha  affermato:  “Respingo i  continui  tentativi  di
assimilare questo movimento a guida palestinese all’antisemitismo”.

“C’è  un’evidente  intenzione  di  mettere  a  tacere  i  sostenitori  del  BDS  per
proteggere le politiche illegali di annessione e spoliazione da parte del governo
Netanyahu. La criminalizzazione e la repressione della legittima espressione della
libertà di parola non possono essere accettate nelle nostre società.”

Durante  l’estate  le  questioni  relative  all’assimilazione  tra  antisemitismo  e
antisionismo hanno diviso il partito Laburista nel Regno Unito. Un ‘organizzatore
della  conferenza  ha  detto  che  le  linee  rosse  “potrebbero  creare  difficoltà  ai
compagni  del  partito  Laburista  nelle  elezioni  europee  che  sostengono  Jeremy
Corbyn come il salvatore della socialdemocrazia.”

Ed ha aggiunto: “Dobbiamo stilare queste linee e fare in modo che le persone le
firmino prima di queste elezioni, in modo che in seguito noi possiamo chiedergliene
conto.”

Un altro segnale che una nuova battaglia su questa questione potrebbe essere in
preparazione,  è il  fatto che l’ambasciatore israeliano presso l’Unione Europea,
Aharon Leshno-Yaar, ha accusato la vice-capo del gruppo socialista nel Parlamento



Europeo, Elena Valenciano, di avere “una strana ossessione nei confronti dello
Stato ebraico”, dopo che lei aveva criticato le politiche israeliane.

“Sono preoccupato per il crescente numero di episodi antisemiti in Europa negli
ultimi tempi”, ha detto Yaar, citando rapporti sullo spionaggio iraniano in centri
ebraici. “Il vostro silenzio su questi argomenti è assordante. State adottando una
narrazione che ha un unico scopo – denigrare lo Stato democratico del popolo
ebreo.”

Quest’anno le accuse del  ministero di  Erdan secondo cui  l’Unione Europea ha
finanziato  Ong  che  supportavano  il  BDS  e  il  terrorismo  gli  si  sono  ritorte  contro,
quando il  capo della politica estera dell’Unione, Federica Mogherini, le ha definite
“disinformazione”.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Israele usa gli ebrei della diaspora
come scudi umani
Yossi Klein

31 maggio 2018, Haaretz

Israele è contento di sfruttare gli ebrei del resto del mondo, ma non
si è preoccupata del fatto che le sue azioni li mettono in pericolo.

Israele è un pericolo per gli ebrei del resto del mondo. Si proclama suo protettore,
ma non si preoccupa delle conseguenze che le sue azioni hanno per loro. Gli ebrei
all’estero pagano il prezzo dell’ostilità nei confronti di Israele, eppure lo Stato
continua  ad  avvolgerseli  attorno  come  un  giubbotto  esplosivo.  Tu  vuoi
danneggiarmi?  Va  bene,  ma  sappi  che  loro  salteranno  in  aria  per  primi.

Gli effetti sugli ebrei all’estero non fanno parte delle stime militari di Israele. Fa
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quello che fa anche se ciò li danneggia. Ma questo non gli impedisce di affermare
di rappresentarli, di parlare in loro nome e di usarli come ostaggi. Sono scudi
umani. La vostra lealtà al vostro ebraismo, dice, viene prima della vostra lealtà
alla vostra patria.

L’ebraismo nel cui nome lo Stato parla non è quello della maggior parte degli
ebrei  della  diaspora.  Israele  limita  o  esclude il  loro  ebraismo.  L’ebraismo di
Israele è quello di una minoranza che ha preso il controllo del Paese e negli Stati
Uniti è più attento ai cristiani evangelici che agli ebrei riformati o ortodossi. Lo
Stato li combatte, eppure li usa.

Il  governo di  Israele  ha sempre utilizzato  gli  ebrei  della  diaspora.  L’identità
israeliana si nasconde dietro l’ebraismo. I pericoli a cui Israele espone gli ebrei
della diaspora non l’hanno mai frenato. Nel 1956 ha usato gli ebrei egiziani per
sabotare il loro Stato. Ha mandato Jonathan Pollard [ebreo statunitense arrestato
nel 1985 per aver fatto la spia a favore di Israele nei servizi di intelligence della
Marina militare USA, ndt.] a spiare il loro stesso Stato. Ha imposto se stesso agli
ebrei del resto del mondo, obbligandoli a mettere in discussione la propria lealtà,
mentre insisteva nell’equiparare le critiche contro Israele a un’aggressione contro
l’ebraismo e a tutti gli ebrei – cioè all’antisemitismo. Abbiamo molto di questo tipo
di antisemitismo proprio qui. In base a questa formula, metà degli israeliani sono
antisemiti perché non sopportano il governo. Ma l’efficacia di accusare il mondo
di antisemitismo sta scomparendo. L’uso eccessivo ha usurato il meccanismo della
vergogna e ha anticipato la sua data di scadenza. Sono passati i giorni in cui
potevamo giustificare un attacco contro Gaza con quello che ci è stato fatto ad
Auschwitz.

Israele non lo vuole ammettere, ma dal suo punto di vista c’è un aspetto positivo
nell’antisemitismo. “Dimostra” il fallimento dei Paesi stranieri nel proteggere i
loro ebrei. La loro negligenza sottolinea le nostre qualità. Il capo dello Stato, che
è anche il capo degli ebrei del mondo, è orgoglioso della sicurezza che fornisce ai
suoi ebrei, Tre anni fa, dopo gli attacchi terroristici contro ebrei francesi, ha
invitato la comunità [ebraica francese] a venire in Israele perché il loro Paese non
li può proteggere. (Circa 5.000 ebrei sono morti in attacchi terroristici in Israele).

Israele respinge la condanna per le sue azioni a Gaza. Abbandona gli ebrei ed
esclude i non-ebrei, ma farebbe qualunque cosa per avere un po’ di simpatia da
loro! È assetato di ogni briciola di apprezzamento. Il nostro Stato privatizzato



esproprierà e nazionalizzerà e adotterà e si attribuirà qualunque risultato, da una
medaglia nel judo al lancio di una nuova attività imprenditoriale.

Lo abbiamo visto la scorsa settimana. Sono state attaccate due dei più delicate
questioni nazionali dell’Olanda: la vittoria di Israele all’Eurovisione e le uccisioni
a Gaza, entrambi care al nostro cuore. La parodia olandese di “Toy” [“Giocattolo”,
la canzone israeliana che ha vinto l’Eurovisione, ndt.], che includeva critiche alle
azioni  israeliane  al  confine  con  Gaza,  è  stata  immediatamente  accusata  di
“antisemitismo”, e l’ambasciata israeliana ha protestato. L’ambasciata sa molto
bene che la canzone non è antisemita, ma ha prevalso il desiderio di confondere la
critica a Israele con l’antisemitismo.

Chiunque critichi la cantante Neta Barzilai [la vincitrice dell’Eurovisione, ndt.]
critica anche il primo ministro, sua moglie, il suo partito e il governo, e desidera
farlo cadere. Perché? Perché lo diciamo noi, e ricaviamo la nostra autorità nel
definire l’antisemitismo dai sei milioni di ebrei morti nell’Olocausto.

Ci siamo cercati da soli Benjamin Netanyahu, ma perché sono da criticare tutti gli
ebrei del mondo? Perché devono pagare il prezzo della lotta del re degli ebrei con
le  sue  inchieste  penali?  Se  vivessi  all’estero  starei  seguendo  le  sue  recenti
iniziative con timore e sospetto. Il bunker sotterraneo [Netanyahu ha convocato le
riunioni per la sicurezza nazionale in un bunker, ndt.] e l’auto blindata per Sara
[la moglie di Netanyahu, ndt.] non sono di buon auspicio per gli ebrei in Israele e
all’estero.

Quando sentiremo che ha chiamato agenti immobiliari in Toscana o ha aperto un
conto  bancario  nei  Caraibi  sarà  venuto  il  tempo di  fare  le  valigie.  L’audace
difensore degli ebrei è disposto a sacrificare ognuno di noi pur di far cadere
anche solo una singola accusa nella faccenda del sottomarino [uno degli scandali
in cui Netanyahu è coinvolto].

(traduzione di Amedeo Rossi)

 



Il “nuovo antisemitismo”
Neve Gordon

4 gennaio 2018, London Review of Books

Poco dopo lo scoppio della Seconda Intifada nel settembre 2000 sono diventato
attivista  del  movimento  politico  ebreo-palestinese  chiamato  “Ta’ayush”,  che
conduce un’attività non violenta diretta contro l’assedio militare israeliano della
Cisgiordania e di Gaza. Il suo obiettivo non è solo protestare contro le violazioni dei
diritti umani da parte di Israele, ma di unirsi al popolo palestinese nella sua lotta
per  l’autodeterminazione.  Per  alcuni  anni  ho  passato  la  maggior  parte  dei  fine
settimana con “Ta’ayush” in Cisgiordania; durante la settimana avrei scritto delle
loro  attività  per  la  stampa  locale  ed  internazionale.  I  miei  articoli  attirarono
l’attenzione di  un  professore  dell’università  di  Haifa,  che  scrisse  una serie  di
interventi  accusandomi  prima  di  essere  un  traditore  e  un  sostenitore  del
terrorismo, poi più tardi di essere un “Judenrat wannabe” [lett. “Sostenitore del
Consiglio ebraico”,  cioè gli  ebrei  che collaborarono con il  nazismo, ndt.]  e un
antisemita.  Le accuse iniziarono a circolare sui  siti  web della  destra;  ricevetti
minacce di morte e parecchi messaggi di odio via mail; all’amministrazione della
mia  università  arrivarono  lettere,  alcune  da  parte  di  importanti  finanziatori,  che
chiedevano  che  venissi  licenziato.

Ho  citato  questa  esperienza  personale  perché,  benché  persone  all’interno  di
Israele e all’estero abbiano espresso preoccupazione per il mio benessere e mi
abbiano offerto il  loro appoggio,  la mia sensazione è che nel  loro sincero allarme
per la mia sicurezza, abbiano perso di vista qualcosa di molto importante riguardo
all’accusa di “nuovo antisemitismo” e a chi sia, in ultima analisi, il loro bersaglio.

Ci  viene detto  che il  “nuovo antisemitismo” prende la  forma della  critica  del
sionismo e delle azioni e delle politiche di Israele, e si manifesta spesso nelle
campagne per rendere responsabile il  governo israeliano della violazione delle
leggi internazionali, con il recente esempio del movimento per il Boicottaggio, il
Disinvestimento e le Sanzioni (BDS). In questo sarebbe diverso dal “tradizionale”
antisemitismo, inteso come l’odio per gli ebrei in quanto tali, l’idea che gli ebrei
siano naturalmente inferiori, la convinzione che ci sia una cospirazione mondiale
degli  ebrei o il  controllo ebraico del capitalismo, ecc. Il  “nuovo antisemitismo”
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differisce anche dalla forma tradizionale nelle affiliazioni politiche dei suoi presunti
responsabili:  mentre  siamo  abituati  a  pensare  che  gli  antisemiti  siano
politicamente di destra, i nuovi antisemiti sarebbero, agli occhi dei loro accusatori,
soprattutto politicamente di sinistra.

La logica del “nuovo antisemitismo” può essere formulata come un sillogismo: 1)
l’antisemitismo è odio verso gli ebrei; 2) essere ebrei vuol dire essere sionisti; 3) di
conseguenza  l’antisionismo  è  antisemitismo.  L’errore  riguarda  la  seconda
proposizione. Le affermazioni secondo cui il sionismo si identifica con l’ebraismo, o
che una simile equazione possa essere fatta tra lo Stato di Israele e il  popolo
ebraico,  sono  false.  Molti  ebrei  non  sono  sionisti.  E  il  sionismo  ha  molte
caratteristiche che non sono in nessun modo insite o caratteristiche dell’ebraicità,
ma  piuttosto  sono  emerse  dalle  ideologie  nazionaliste  e  del  colonialismo  di
insediamento durante gli ultimi trecento anni. La critica del sionismo o di Israele
non è necessariamente il prodotto di un’animosità verso gli ebrei; al contrario,
l’odio verso gli ebrei non implica necessariamente l’antisionismo.

Non solo, ma è possibile essere sia sionista che antisemita. La prova di ciò è fornita
dalle  affermazioni  di  suprematisti  bianchi  negli  USA  e  da  politici  dell’estrema
destra  in  tutta  Europa.  Richard  Spencer,  un  esponente  di  spicco  dell’alt-right
[“destra alternativa”, l’estrema destra statunitense che ha contribuito all’elezione
di  Trump,  ndt.],  non  ha  nessun  problema  nel  definirsi  come un  “sionista  bianco”
(“come  cittadino  israeliano”  ha  spiegato  a  un  intervistatore  della  televisione
israeliana Channel 2, “che ha un senso di appartenenza ad una Nazione e ad un
popolo, alla storia e l’esperienza del popolo ebraico, lei dovrebbe avere rispetto
per uno come me, che prova gli stessi sentimenti nei confronti dei bianchi…Voglio
che noi abbiamo una patria sicura per noi stessi. Proprio come voi volete una
patria sicura in Israele”), mentre pensa anche che “gli ebrei sono ampiamente
sovra rappresentati in quello che si potrebbe chiamare l’“establishment”.’ Anche
Gianfranco Fini dell’Alleanza Nazionale italiana e Geert Wilders, leader del Partito
Olandese della Libertà, hanno professato la propria ammirazione per il sionismo e
per l’etnocrazia “bianca” dello Stato di Israele, pur esprimendo chiaramente le
proprie  opinioni  antisemite  in  altre  occasioni.  Tre  cose  che attraggono questi
antisemiti verso Israele sono: primo, il carattere etnocratico dello Stato; secondo,
un’islamofobia  che  ritengono  Israele  condivida  con  loro;  terzo,  le  politiche
assolutamente dure di Israele verso i migranti di colore dall’Africa (nelle ultime di
una serie di misure destinate a obbligare immigrati eritrei e sudanesi a lasciare



Israele, sono state introdotte norme, all’inizio di quest’anno, che impongono ai
richiedenti  asilo  di  depositare il  20% dei  loro averi  in  un fondo che gli  verrà
restituito solo se, e quando, lasceranno il Paese).

Se sionismo ed antisemitismo possono coincidere, allora – in base alla legge di
contraddizione – l’antisionismo e l’antisemitismo non sono riducibili uno all’altro.
Ovviamente è vero che in certi casi l’antisionismo può effettivamente sovrapporsi
in parte all’antisemitismo, ma questo di per sé non ci dice molto, dato che una
grande varietà di opinioni e di ideologie possono coincidere con l’antisemitismo. Si
può essere capitalisti, socialisti o libertari ed essere anche antisemiti, ma il fatto
che  l’antisemitismo  si  possa  unire  con  ideologie  così  diverse  così  come  con
l’antisionismo non ci dice praticamente niente su questo o su di esse. Eppure,
nonostante  la  chiara  distinzione  tra  l’antisemitismo  e  l’antisionismo,  parecchi
governi, così come gruppi di studio e organizzazioni non governative, insistono ora
sulla  nozione  secondo  cui  l’antisionismo  è  necessariamente  una  forma  di
antisemitismo.  La  definizione  adottata  dall’attuale  governo  del  Regno  Unito  offre
11 esempi di  antisemitismo, sette dei  quali  includono critiche a Israele –  una
manifestazione concreta del modo in cui la nuova concezione dell’antisemitismo è
diventata un’opinione accettata. Qualunque critica rivolta contro lo Stato di Israele
assume ora le tinte dell’antisemitismo.

Un esempio singolare ma molto efficace del “nuovo antisemitismo” ha avuto luogo
nel 2005 durante il ritiro di Israele da Gaza. Quando sono arrivati i soldati per
evacuare  gli  ottomila  coloni  che  vivevano  nella  zona,  alcuni  di  questi  hanno
protestato mettendo sui vestiti stelle gialle e insistendo che “non sarebbero andati
come pecore al macello”. Shaul Magid, il titolare della cattedra di “Studi ebraici”
all’università  dell’Indiana,  sottolinea  che  così  facendo  i  coloni  hanno  dato
dell’antisemita al governo e all’esercito israeliani.  Ai loro occhi il  governo ed i
soldati meritavano di essere chiamati antisemiti non perché odiano gli ebrei, ma
perché  stavano  mettendo  in  atto  una  politica  antisionista,  danneggiando  il
progetto di fondazione del cosiddetto “Grande Israele”. Questa rappresentazione
della decolonizzazione come antisemita è la chiave per una corretta comprensione
di quello che è in gioco quando la gente viene accusata del “nuovo antisemitismo”.
Quando il professore dell’università di Haifa mi ha bollato come antisemita, non ero
io il  vero bersaglio.  Gente come me viene regolarmente attaccata,  ma siamo
considerati  dalla  macchina  del  “nuovo  antisemitismo”  scudi  umani.  Il  vero
obbiettivo  sono  i  palestinesi.



C’è una certa ironia in questo. Storicamente la lotta contro l’antisemitismo ha
inteso promuovere pari diritti e l’emancipazione degli ebrei. Quelli che denunciano
il  “nuovo  antisemitismo”  desiderano  legittimare  la  discriminazione  e  la
sottomissione dei palestinesi. Nel primo caso qualcuno che desidera opprimere,
dominare e sterminare gli ebrei è bollato come antisemita; nel secondo, chi vuole
partecipare  alla  lotta  per  la  liberazione  dal  dominio  coloniale  è  bollato  come
antisemita.  In questo modo,  ha osservato Judith Butler  [nota filosofa statunitense
di  origine  ebraica,  ndt.],  “un  desiderio  di  giustizia”  è  “ridefinito  come
antisemitismo”.

Il  governo israeliano ha bisogno del “nuovo antisemitismo” per giustificare le sue
azioni e per proteggerle dalla condanna interna ed internazionale. L’antisemitismo
è effettivamente utilizzato come un’arma, non solo per soffocare il discorso – “non
importa  se  l’accusa  è  vera”,  scrive  Butler,  il  suo  intento  è  “causare  sofferenza,
provocare vergogna, e ridurre l’accusato al silenzio” – ma anche per sopprimere
una  politica  per  la  liberazione.  La  campagna  non  violenta  del  BDS  contro  il
progetto coloniale e la violazione dei diritti da parte di Israele è etichettata come
antisemita non perché i fautori del BDS odino gli ebrei, ma perché esso denuncia
l’oppressione del popolo palestinese. Ciò evidenzia un ulteriore aspetto inquietante
del “nuovo antisemitismo”. Convenzionalmente, chiamare qualcuno “antisemita”
vuol  dire  mettere in  evidenza e condannare il  suo razzismo;  nel  nuovo caso,
l’accusa di “antisemita” è utilizzata per difendere il razzismo e per appoggiare un
regime che mette in atto politiche razziste.

Oggi la questione è come conservare una nozione di anti-antisemitismo che rifiuti
l’odio contro gli ebrei, ma non promuova l’ingiustizia e l’espropriazione nei territori
palestinesi o in qualunque altro luogo. C’è una via d’uscita dal dilemma. Possiamo
opporci a due ingiustizie in una volta. Possiamo condannare i discorsi di odio ed i
crimini contro gli ebrei, come quelli di cui siamo stati testimoni recentemente negli
USA, o l’antisemitismo dei partiti politici di estrema destra europei, e allo stesso
tempo denunciare il progetto coloniale di Israele ed appoggiare i palestinesi nella
loro  lotta  per  l’autodeterminazione.  Ma  per  portare  avanti  questi  compiti
congiuntamente,  bisogna  prima  rifiutare  l’equazione  tra  antisemitismo  e
antisionismo.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 



L’innamoramento di Israele per gli
antisemiti ungheresi mette in luce
l’orribile essenza del sionismo
Asa Winstanley – 26 luglio 2017,Middle East Monitor

Il sionismo, l’ideologia ufficiale dello Stato di Israele, è sempre stato un progetto
politico  antisemita.  Benché  il  sionismo si  sia  presentato  come una  soluzione
all’antisemitismo europeo, in realtà ha significato una sua continuazione nello
spirito e nella pratica.

La premessa di base che sta dietro al sionismo è sempre stata fondamentalmente
anti-ebraica.  L’idea  che  gli  ebrei  non siano  autentici  cittadini  dei  loro  Paesi
d’origine in Europa ed altrove e che dovrebbero andarsene per diventare coloni in
un Paese straniero – Israele – è tale che la sinistra politica non ha problemi a
riconoscerla come antisemita quando è sostenuta dalla destra politica. Quando la
stessa menzogna esce dalla bocca dei sionisti, allora (compreso qualche qualche
gruppo progressista e di sinistra) viene accettata perché appoggiano Israele. E’
ora  di  porre  fine  a  questa  ipocrisia  e  di  ammettere  che  il  sionismo  è
antisemitismo.

Un’ulteriore prova di  ciò è risultata evidente all’inizio di  questo mese con la
questione di  George Soros in Ungheria.  Il  governo di  destra ha lanciato una
campagna  di  manifesti  esplicitamente  anti-semiti  che  ha  preso  di  mira  gli
immigrati; i manifesti mostravano il volto sorridente di Soros e una didascalia:
“Non lasciamo che Soros abbia l’ultima parola [letteralmente: che rida per ultimo,
ndt.]!”

Nato ebreo ungherese, Soros è un finanziere miliardario e finanziatore di cause
progressiste attraverso le sue “Fondazioni per una Società Aperta”. I beneficiari
della sua generosità includono gruppi che promuovono politiche immigratorie più
aperte.
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Il messaggio chiaramente insito nei manifesti era che ricchi ebrei stanno dietro
una  trama per  inondare  l’Ungheria  di  immigrati,  una  tipica  menzogna  della
propaganda  fascista.  “Human  Rights  Watch”,  un’organizzazione  in  parte
finanziata da Soros, ha condannato la campagna, affermando che “evoca ricordi
dei manifesti nazisti durante la Seconda Guerra Mondiale.”

Anche  la  comunità  ebraica  ungherese  ha  manifestato  preoccupazione,  e
l’ambasciata israeliana a Budapest inizialmente ha fatto lo stesso. Tuttavia, ore
dopo, il Primo Ministro israeliano Benjamin Netanyahu – che è anche il ministro
degli Esteri – in un comunicato rilasciato dal ministero degli Esteri ha scavalcato
l’ambasciata.  Il  “chiarimento”  ha  sostenuto  che  George  Soros  “minaccia
continuamente i governi israeliani democraticamente eletti” ed ha affermato che
finanzia organizzazioni “che diffamano lo Stato ebraico e cercano di negargli il
diritto di difendersi.”

B’tselem, il gruppo per i diritti umani israeliano che si dedica a documentare le
violazioni a danno dei palestinesi da parte di Israele, è un altro gruppo sostenuto
dalle fondazioni di Soros.

Il  “chiarimento”  di  Netanyahu  è  molto  significativo  in  quanto  ha  offerto  un
appoggio al primo ministro ungherese Viktor Orban. Lo scorso mese Orban ha
elogiato  il  leader  ungherese  della  Seconda  Guerra  Mondiale  Miklos  Horthy,
definendolo uno “statista eccezionale”. Horthy fu un alleato di Adolf Hitler e il suo
regime collaborò con i nazisti nella deportazione degli ebrei. Mezzo milione di
ebrei ungheresi furono uccisi durante l’Olocausto nazista.

Ciononostante Netanyahu ha dato il proprio sostegno al leader ungherese alla
vigilia della sua visita a Budapest all’inizio del mese, durante la quale ha lodato le
credenziali  filo-israeliane  di  Orban.  “C’è  un  nuovo  antisemitismo  che  è
rappresentato dall’anti-sionismo e che consiste nel  delegittimare l’unico Stato
ebraico,” ha detto Netanyahu dopo colloqui con Orban. “L’Ungheria è, in molti
modi, all’avanguardia degli Stati che vi si oppongono.”

Questa è in sintesi la politica israeliana: l’antisemitismo è ridefinito da “odio degli
ebrei in quanto tali” a “critiche contro Israele”. Ciò ha raggiunto un culmine
talmente estremo che persino ai sionisti non ebrei è consentito di uscirsene con i
giudizi anti-ebraici più stravaganti finché appoggiano Israele sempre e comunque.

La faccenda ci ricorda un cartone animato orribilmente antisemita creato nel



2015 da un’organizzazione di coloni israeliani che riceve finanziamenti pubblici. Il
grottesco esempio di propaganda era un attacco generalizzato contro B’tselem,
Yesh Din e altri gruppi israeliani per i diritti umani. In esso un personaggio losco,
con il naso grande definito come “Lo ebreo” [nel testo inglese “Ze Jew”], ha delle
monete europee lanciategli in cambio di bugie propagandistiche inventate contro
Israele.  Classico esempio antisemita di  incitamento contro gli  ebrei  critici  di
Israele,  era  persino  intitolato  “L’ebreo  eterno”,  come un film di  propaganda
nazista del 1940.

Come ha scritto recentemente Haaretz in un editoriale sulla faccenda di Soros,
“Chi sostiene progetti universalisti e lotta per i diritti umani, compresi i diritti
delle minoranze e degli stranieri, in Israele è denunciato come nemico.”

Attivisti  ebrei  nei  movimenti  di  solidarietà con la Palestina in Gran Bretagna
raccontano sistematicamente di  essere vittime delle denunce più ferocemente
antisemite da parte dei sionisti, che spesso esprimono l’auspicio che gli attivisti o
le loro famiglie fossero stati uccisi durante l’Olocausto.

Riguardo a Soros, la destra ungherese e quella israeliana sembrano aver trovato
una causa comune. Poco dopo che Netanyahu ha appoggiato la campagna di odio
anti-semita di Orban, un parlamentare del suo partito di estrema destra, il Likud,
ha proposto quella che ha chiamato la “Legge Soros”, per bloccare le donazioni ai
gruppi di sinistra che godono di finanziamenti stranieri.

L’innamoramento di Israele per gli antisemiti ungheresi mette in luce l’orribile
essenza del sionismo. La sua china verso il fascismo sempre più esplicito continua
a ritmo sostenuto.

(traduzione di Amedeo Rossi)
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Nelle scorse settimane la stampa inglese è stata inondata da affermazioni secondo
cui dirigenti della sinistra avrebbero fatto affermazioni antisemite.

In qualche caso sono persino stati fatti commenti apertamente razzisti e sollevati
legittimi timori. Ma di fatto altre sono state manifestazioni di anti-sionismo. Le
affermazioni  di  Malia  Bouattia,  la  nuova  presidentessa  eletta  dell’Unione
Nazionale degli Studenti del Regno Unito, in assoluto la prima donna di colore a
ricoprire questo ruolo, sono forse il più evidente esempio di quest’ultimo caso.

I media hanno dato spazio a quanti sostengono esplicitamente che l’antisemitismo
e l’antisionismo sono “la stessa cosa”. Ma questa commistione è pericolosa e
sbagliata. Tende a mascherare un movimento politico (il nazionalismo ebraico)
con  un’identità  etnico-  religiosa  (l’ebraismo).  Oltre  ad  essere  analiticamente
sbagliato, ciò è anche privo di una base empirica.

L’ideologia sionista presenta varie tendenze, ma tutte le varianti del sionismo
politico sono unificate dalla fede nella giustezza di uno Stato nazionale per gli
ebrei. Il trattato di Theodor Herzl [il padre del sionismo. Ndtr.] Der Judenstaat [Lo
Stato ebraico] del 1896 fornisce una delle più autorevoli dichiarazioni iniziali di
questo movimento, che non è esistito da molto più di un secolo e che è stato, per
quasi  la  metà  di  questo  tempo,  un  movimento  politico  veramente  marginale
all’interno delle comunità ebraiche.

Benché oggi sia vero che la maggioranza degli ebrei probabilmente affermi di
appoggiare il sionismo, ci sono ancora importanti minoranze che non lo fanno e
che non lo hanno mai fatto, per una vasta gamma di ragioni, sia religiose che
politiche.

Oltretutto, la generazione più giovane si sta sempre più allontanando dal sionismo
persino nelle sue forme teoretiche ed astratte, proprio a causa di quello che il
sionismo attualmente esistente – incarnato nel moderno Stato di Israele – sta
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facendo e che ha continuato a fare in concreto per decenni. Lo testimonia, ad
esempio, la recente crescita negli Stati Uniti di “Jewish Voice for Peace” [“Voci
ebraiche per la pace”], che appoggia il Boicottaggio, Disinvestimento e Sanzioni
(BDS) per far pressione su Israele affinché rispetti i diritti dei palestinesi.

In particolare negli Stati Uniti, oggi il movimento politico sionista si fonda in larga
misura sul Sionismo cristiano. Come ha concisamente sintetizzato il “Gruppo di
Ebrei socialisti” [collettivo di ebrei socialisti nato in Gran Bretagna negli anni ’70.
Ndtr.]: non tutti gli ebrei sono sionisti e non tutti i sionisti sono ebrei.

Proprio per aver fatto una distinzione tra Ebraismo e Sionismo, Bouattia è stata
accusata  da  Hannah  Weisfeld,  del  gruppo  sionista  liberale  “Yachad”,  di
dimostrare una “mancata comprensione dell’identità ebraica”. Si tratta di una
versione attenuata della tesi secondo cui i due concetti sono sinonimi. Purtroppo
sono  invece  le  affermazioni  di  Weisfeld  che  rischiano  di  fomentare
l’antisemitismo, in quanto sembrano implicitamente insinuare che tutto il popolo
ebraico  è  in  qualche  modo  intrinsecamente  legato  alle  azioni  oppressive  di
Israele.

Questo concetto è stato in realtà già smentito da un tribunale britannico. Quando
il professor Ronnie Fraser ha sostenuto che il suo sindacato era antisemita per
aver preso in considerazione il boicottaggio di Israele, le sue argomentazioni sono
state rigettate e il tribunale ha osservato che “credere nel progetto sionista o il
legame con Israele…non fa intrinsecamente parte dell’Ebraismo.”

Quindi, se l’antisionismo non è antisemitismo, che cos’è?

Nella sua originaria incarnazione, il movimento sionista – che si è sviluppato nel
contesto  dell’imperialismo  britannico  ed  europeo  in  Medio  Oriente  –  si  è
identificato come un movimento coloniale; una delle sue prime istituzioni, per
esempio, era denominata “Autorità per la colonizzazione ebraica”. Nel contempo,
lo  stesso  Herzl  scrisse  al  colonialista  inglese  Cecil  Rhodes  –  la  cui  statua
all’università  di  Oxford  era  diventata  il  simbolo  di  un  nascente  movimento
antirazzista  –  chiedendogli  di  appoggiare  il  suo  progetto,  che  egli  definì
“coloniale”.

Ma quando si svilupparono e conquistarono la libertà movimenti anti-colonialisti
in tutto il mondo i gruppi a favore di Israele sentirono la necessità di dare una
nuova  etichetta  al  sionismo.  Lo  hanno  fatto  in  modo  molto  efficace;  oggi  il



sionismo è presentato come un “movimento di  liberazione” e l’antisionismo è
accusato di negare “il diritto all’esistenza” di Israele, benché non esista un simile
concetto nelle leggi internazionali.

Tutto ciò nonostante il fatto che i diritti fondamentali del popolo palestinese – tra
molti altri, quelli alla vita, al ritorno alle proprie case, alla libertà di movimento –
siano, e siano stati per decenni, negati. Incredibilmente, siamo spinti a credere
che non sia pericoloso lo Stato nazione etnicamente esclusivista responsabile di
queste violazioni, ma che lo siano quelli che criticano l’ideologia sionista che è
alla base di questo regime.

Significativamente,  ciò  non  implica  che  gli  antisionisti  non  possano  essere
antisemiti.  A volte le due cose si sovrappongono. Ciò non esclude neppure la
comprensione del fatto che, dopo gli orrori dell’Olocausto, il crescente appoggio
al sionismo in linea di principio fosse per molti versi comprensibile.

Ma  il  sionismo  non  è  solo  una  questione  astratta  e  la  maggior  parte  degli
antisionisti  non  stanno  cercando  “di  negare  il  diritto  dei  popolo  ebraico
all’autodeterminazione”, come spesso viene sostenuto oggi. Semplicemente essi
fanno notare il dato storico per cui ciò è stato realizzato, attraverso la creazione
dello Stato di Israele, e conservato a spese degli abitanti nativi del territorio.

Mentre i palestinesi si preparano a celebrare i 68 anni della Nakba, è tempo che
più persone in Occidente imparino che uno dei principali ‘successi’ del sionismo è
stata la pulizia etnica di 700.000 palestinesi, che sono ancora oggi rifugiati, così
come i loro discendenti.

Di fronte alla fine del paradigma dei due Stati e alla riemersione dell’idea di una
soluzione per uno Stato unico – che significherebbe la fine del progetto sionista –
così come alla crescita del BDS, il rinnovato tentativo di equiparare antisionismo
ed  antisemitismo  è  una  mossa  fondamentalmente  disperata  da  parte  dei
sostenitori  di  Israele.

In effetti le testimonianze di forte antirazzismo di gente come Malia Bouattia sono
assolutamente  coerenti  con  l’opposizione  al  sionismo.  I  palestinesi  sono
esplicitamente oppressi dallo Stato di Israele in base alla loro identità etnica.
Dalle  strade  esclusivamente  per  ebrei  agli  insediamenti  illegali  (colonie),  il
sionismo concreto ha significato una società  basata sui  privilegi  etnici  di  un
gruppo e sulla subordinazione dell’altro. Oggi l’antisionismo non è né più né meno



che l’opposizione a Israele in quanto Stato coloniale di insediamento.

Hilary  Aked  è  un’analista  e  ricercatrice  i  cui  studi  di  dottorato  riguardano
l’influenza della lobby israeliana nel Regno Unito.

Le opinioni  espresse in questo articolo sono responsabilità dell’autrice e non
riflettono necessariamente quelle di “The News Arab”, del suo comitato editoriale
o della sua redazione.

(traduzione di Amedeo Rossi)


