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La realtà del colonialismo da insediamento, della ebraizzazione della
Palestina,  esiste  a  Lod,  “all’interno  di  Israele”,  tanto  quanto  a
Sheikh Jarrah, nei territori occupati.

Nei  giorni  scorsi  i  cittadini  palestinesi  di  Israele  hanno  protestato  contro
l’oppressione  israeliana  a  Gerusalemme.  Si  ribellano  allo  sfratto  e  allo
spossessamento dei palestinesi di Sheikh Jarrah [quartiere di Gerusalemme est,
ndtr.] , all’attacco contro i fedeli all’interno della moschea di Al-Aqsa, ai tentativi
della polizia di impedire ai cittadini palestinesi di pregare nella moschea durante
il Laylat Al-Qadr [‘la notte del destino’, una delle ultime 10 notti del Ramadan,
ndtr.] e al brutale attacco a Gaza.

I  media  israeliani  sono  preoccupati  della  situazione.  Stamattina  Roni  Daniel,
corrispondente esperto in materia di sicurezza della TV israeliana, ha sostenuto
che il comportamento dei cittadini palestinesi è più preoccupante del conflitto con
Hamas. L’esercito si  occuperà di Hamas, ha assicurato agli  ascoltatori,  ma il
problema  dei  disordini  all’interno  di  Israele  è  molto  più  grave,  ha  ribadito,
respingendo i tentativi del conduttore di fargli domande su Gaza.

In generale i media israeliani sono allarmati per il crollo della “coesistenza” nelle
“città miste” all’interno di Israele:  Lod, Ramla, Giaffa,  Acri  e Haifa.  A Lod il
sindaco ha chiesto l’intervento dell’esercito in città contro i suoi stessi cittadini. Il
governo  ha  acconsentito:  ha  dichiarato  lo  stato  di  emergenza  e  imposto  il
coprifuoco sulla città.

Eppure  è  difficile  prendere  sul  serio  questa  invocazione  ad  una  coesistenza
perduta. La realtà del colonialismo da insediamento, della ebraizzazione della
Palestina, esiste a Lod tanto quanto a Sheikh Jarrah. L’ideologia che vi sta alle
spalle è simile. Anche le forze politiche sono le stesse.
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Per esempio, nel 2004 Haaretz ha parlato di un “insediamento a Lod”, riferendosi
ad un gruppo di coloni religiosi della Cisgiordania che si sono trasferiti a Lod per
impedire “il controllo arabo”.

Questo non è stato solo un semplice caso di privati cittadini che si spostano nella
città.  Nel  2003  l’Amministrazione  delle  Terre  di  Israele  ha  concesso
all’associazione Kiryat Eliyashiv, che era l’unico partecipante alla gara d’appalto,
sei dunam [1 dunam= 0,1 ettaro, ndtr.] di terra, di fatto gratuitamente (7 shekel
israeliani per unità abitativa!) [1,76 euro, ndtr.]

Questi  tentativi  di  insediamento per  modificare  la  “bilancia  demografica”  tra
palestinesi ed ebrei israeliani sono l’espressione di una politica di apartheid: i
capi dei coloni religiosi hanno subito chiarito che nessun arabo può ottenere un
appartamento nel quartiere di Ramat Eliyashiv. Solo gli ebrei!

Nel 2015 il sito web [israeliano] Walla ha ulteriormente riferito di questa realtà di
segregazione a Lod, Ramla e Giaffa, che separa dai ricchi quartieri ebrei i negletti
ghetti arabi, afflitti da povertà e delinquenza.

Questa segregazione consiste in muri che dividono i quartieri arabi ed ebraici a
Ramla e Lod.

A Lod un muro alto più di 4 metri e lungo 1,5 chilometri separa l’arabo Pardes
Shnir dall’ebraico Nir Zvi.

A Ramla un muro alto  4 metri  e  lungo 2 chilometri  separa l’arabo Jawarish
dall’ebraico Ganei Dan.

Sembra esserci segregazione anche nel villaggio non riconosciuto di Dahmash. I
ricchi  quartieri  ebraici  appena  costruiti  sono  ben  forniti.  Ma  il  quartiere  di
Dahmash,  che  esiste  da  oltre  70  anni,  è  costantemente  sotto  minaccia  di
demolizioni.  In quanto villaggio non riconosciuto, manca dei servizi  essenziali
come  elettricità  e  acqua  corrente.  Ieri  un  razzo  ha  ucciso  due  abitanti  di
Dahmash. Questo incidente ha messo ulteriormente in luce la vulnerabilità dei
cittadini palestinesi. Non disponevano di alcuna rifugio antiaereo.

Il sindaco di estrema destra di Lod (i media lo definiscono un kahanista [seguace
del defunto rabbino Kahane, esplicitamente razzista, ndtr.]) ha contribuito alla
segregazione anche bloccando le licenze edilizie per impedire agli abitanti arabi



di trasferirsi nei quartieri ebraici.

I  kahanisti  e  l’organizzazione  [di  estrema  destra,  ndtr.]  Lahava,  che  hanno
marciato a Gerusalemme gridando morte agli arabi solo pochi giorni fa, sono
calati su Ramla e Lod. Centinaia di questi estremisti hanno attaccato cittadini
arabi a Ramla.

Itamar Ben Gvir [capo del partito kahanista, ndtr.], ora membro della Knesset, a
Lod ha invitato a sparare a chiunque lanci pietre. 

Il Ministro per la Sicurezza interna Amir Ohana [del partito di destra Likud, ndtr.]
ha già stabilito che il cittadino ebreo che ha sparato ad un manifestante arabo,
Musa Hassouna, da 50 metri di distanza ha agito per autodifesa e che i privati
cittadini ebrei con fucili stanno aiutando la polizia! In seguito a questa pressione
politica la polizia, che inizialmente aveva arrestato lo sparatore, lo ha rilasciato il
giorno  dopo.  La  violenza  privata  contro  i  cittadini  palestinesi  è  quindi
incoraggiata  e  sancita  dalle  autorità  dello  Stato.

Dunque la realtà è quella di un colonialismo di insediamento in cui i poteri privati
e pubblici agiscono di concerto per ebraizzare la terra e scatenare violenze nella
Palestina storica, dal fiume (Giordano) al mare (Mediterraneo).

È quindi una finzione sostenere che all’interno di Israele vi è “coesistenza” o che
ci sono “città miste. È una realtà di ghetti e di apartheid: un ininterrotto progetto
coloniale di supremazia ebraica. Jim Crow non era un progetto di coesistenza [ in
riferimento alle leggi segregazioniste negli USA tra ‘800 e ‘900, ndtr.] .

È anche fuorviante definire Israele una “democrazia liberale” o semplicemente
una “società profondamente divisa”. In un contesto di assenza di una clausola di
uguale protezione nella Dichiarazione dei  Diritti  di  Israele,  e della Legge sui
Comitati di Ammissione del 2011, che consente di escludere i cittadini palestinesi
dal poter vivere in centinaia di località, la legge fondamentale [che in Israele
funge da costituzione, ndtr.] “Israele Stato Nazione del Popolo Ebraico” del 2018
semplicemente costituzionalizza la supremazia ebraica.

C’è  ironia  nel  fatto  che  fino  a  poco  tempo  fa  l’analogia  dell’apartheid  o  la
configurazione giuridica del crimine di apartheid sia stata usata con riferimento
alla Cisgiordania. Invece uno dei primi casi in cui i palestinesi hanno evocato
l’apartheid si riferiva alla situazione coloniale antecedente al 1967. Fayez Sauegh



nel  suo  libro  del  1965  “Il  colonialismo  sionista  in  Palestina”  proponeva
un’analogia con l’apartheid del Sudafrica prima dell’occupazione [israeliana della
Cisgiordania, ndtr.] del 1967 e all’interno del disegno coloniale da insediamento.
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(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)

Che  cosa  ha  fatto  l’ANP  per
bloccare l’apartheid in Israele? 
Ramona Wadi

4 maggio 2021 – Middle East Monitor

L’Autorità  Nazionale  Palestinese  non  avrebbe  potuto  sperare  in  un  momento
migliore per la pubblicazione del rapporto dell’Human Rights Watch [nota Ong per i
diritti  umani  con  sede  negli  USA,  ndtr.]  che  descrive  il  sistema israeliano  di
apartheid e le violazioni.

Per l’ANP è un peccato che i palestinesi non si facciano ingannare da leader che
invocano l’intervento della comunità internazionale in seguito al rapporto, mentre
ancora una volta annullano le elezioni in un ciclo che si ripete e che, nello stesso
momento stesso in cui sono state annunciate le date, era ovviamente destinato a
verificarsi.
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Una brevissima nota dell’agenzia di stampa palestinese Wafa ha fornito dettagli
circa Mohammad Shtayyeh, primo ministro dell’ANP, che invoca le Nazioni Unite e
le istituzioni ad esse affiliate perché riconoscano i crimini israeliani e “la necessità
di  formare  un  fronte  internazionale  per  porre  fine  all’occupazione  israeliana  nei
territori  palestinesi.”

Un fronte ipotetico, naturalmente, di cui la leadership palestinese non farebbe
parte. Per l’ANP si è infatti dimostrata redditizia la sicurezza di cui gode grazie alla
collaborazione con Israele e la comunità internazionale nel mantenere l’espansione
israeliana, che è ricompensata generosamente, così come il coordinamento per la
sicurezza, che consolida il sistema israeliano di apartheid.

Con HRW che denuncia l’apartheid proprio mentre l’ANP è indaffarata ad annullare
le  elezioni,  si  è  aperta  una  breve  finestra  di  opportunità  durante  la  quale  la
dirigenza  palestinese  si  è  lanciata  nelle  lamentele,  la  sua  strategia  logora  e
sostanzialmente inutile. Non solo perché la comunità internazionale non avrebbe
mai prestato attenzione a dichiarazioni che chiedono che uno dei suoi maggiori
alleati sia ritenuto responsabile, ma anche perché l’ANP stessa è un’entità senza
dignità.

Nessun autentico passo per combattere l’apartheid è stato compiuto dall’autorità
guidata da Mahmoud Abbas. Ha sempre preso l’imbeccata da quello che altre
organizzazioni, se possibile quelle influenti, hanno fornito ai media. Prima B’Tselem
[organizzazione israeliana non governativa che documenta le violazioni dei diritti
umani nei  territori  palestinesi  occupati,  ndtr.]  e ora HRW hanno evidenziato il
sistema israeliano di apartheid, entrambe in ritardo, ma comunque ancora accolte
positivamente. Comunque l’ANP ha un’esperienza di prima mano dell’apartheid
israeliano  e  ha  mantenuto  una  posizione  quasi  silenziosa  intervallata  da
occasionali  minacce.  L’approccio  va  ad  aggiungersi  alle  occasioni  in  cui  il
presidente Mahmoud Abbas si  è rimangiato le proprie decisioni che avrebbero
potuto sfidare il sistema israeliano di apartheid.

Invece,  Abbas  ha  optato  per  un  ciclo  ripetitivo  che  promuove falsamente  un
cambiamento in attesa del momento opportuno per porre fine alla débâcle a modo
suo, a beneficio dell’ANP e di Israele.

Il suo unico avvertimento recente è stato il mese scorso durante la conferenza di J-
Street  [associazione  ebraico-americana  sionista  progressista,  ndtr.]  quando ha



avvertito che il  popolo palestinese e la comunità internazionale non avrebbero
accettato  una  situazione  di  apartheid  de-facto  in  Palestina.  Ovviamente  i
palestinesi non accetteranno tale asservimento, ma come fa Abbas a essere così
sicuro che la comunità internazionale non chiuderà un occhio ora che gli Accordi di
Abramo [tra Israele e alcuni Paesi arabi,  sponsorizzati  da Trump, ndtr.]  hanno
cambiato  la  percezione  riguardo  alla  concezione  israeliana  di  annessione  ed
espansione?

Abbas ignora il fatto che, mentre la comunità internazionale è stata disposta a
esplorare alternative che proteggessero l’espansione israeliana, il che significa che
un “Piano B”  verrebbe preso in  considerazione se favorisce Israele,  lo  stesso
riconoscimento  non  verrebbe assegnato  ai  palestinesi,  che  restano  legati  alla
fasulla diplomazia e politica dei “due Stati”. Il rapporto di HRW non è un argomento
propagandistico  che  possa  essere  sfruttato  dall’ANP.  I  fatti  che  contiene
dovrebbero obbligare la dirigenza palestinese ad analizzare il  proprio ruolo nel
mantenere  le  pratiche  israeliane  di  apartheid  contro  il  popolo  della  Palestina
occupata.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  appartengono  all’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

Superato  il  limite.  Le  autorità
israeliane e i crimini di apartheid
e persecuzione
27 aprile 2021 – Human Rights Watch

(Gerusalemme) – In un rapporto reso noto oggi, Human Rights Watch [notissima
Ong  per  i  diritti  umani  con  sede  negli  USA,  ndtr.]  afferma  che  le  autorità
israeliane  stanno  commettendo  i  crimini  contro  l’umanità  di  apartheid  e
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persecuzione.  Queste  conclusioni  si  fondano  su  una  politica  complessiva  del
governo israeliano per mantenere il dominio degli ebrei israeliani sui palestinesi e
su gravi violazioni commesse contro i palestinesi che vivono nei territori occupati,
compresa Gerusalemme est.

Il rapporto di 213 pagine, “Superata la soglia. Le autorità israeliane e i crimini di
apartheid e persecuzione”,  esamina il  trattamento dei  palestinesi  da parte di
Israele. Presenta la situazione attuale di un’autorità unica, il governo israeliano,
che è il potere dominante nell’area tra il fiume Giordano e il mar Mediterraneo,
popolata da due gruppi più o meno delle stesse dimensioni numeriche, e che
privilegia metodicamente gli ebrei israeliani reprimendo i palestinesi, in modo più
pesante nei territori occupati.

“Per anni voci autorevoli hanno avvertito che l’apartheid sarebbe stato proprio
dietro l’angolo se la traiettoria del dominio di Israele sui palestinesi non fosse
cambiata,” afferma Kenneth Roth, direttore esecutivo di Human Rights Watch.
“Questo studio dettagliato mostra che le autorità israeliane sono già andate oltre
quell’angolo e oggi stanno commettendo i crimini contro l’umanità di apartheid e
persecuzione.” La conclusione che si tratta di apartheid e persecuzione non muta
lo  status  giuridico  dei  territori  occupati,  costituiti  da  Cisgiordania,  compresa
Gerusalemme est, e Gaza, né la situazione concreta dell’occupazione.

Originariamente coniato riguardo al Sud Africa, oggi “apartheid” è un termine
giuridico  universale.  La  proibizione  contro  discriminazioni  e  oppressione
istituzionalizzati  particolarmente  gravi,  o  apartheid,  costituisce  un  principio
fondamentale  del  diritto  internazionale.  La  Convenzione  Internazionale  sulla
Soppressione e Punizione del Crimine di Apartheid e lo Statuto di Roma del 1998
che ha creato la Corte Penale Internazionale (CPI) definiscono l’apartheid un
crimine contro l’umanità che consiste in tre elementi fondamentali:

1. L’intenzione di conservare la dominazione di un gruppo razziale su un altro.

2.  Un contesto  di  oppressione  sistematica  del  gruppo  dominante  sul  gruppo
emarginato.

3. Atti disumani.

Il riferimento a un gruppo razziale è inteso oggi come relativo non solo a modalità
di trattamento sulla base di tratti genetici, ma anche di discendenza e origine



nazionale  o  etnica,  come  definita  nella  Convenzione  Internazionale
sull’Eliminazione  di  Ogni  Forma  di  Discriminazione  Razziale.  Human  Rights
Watch applica questa interpretazione più ampia di razza.

Il crimine contro l’umanità di persecuzione, come definito dallo Statuto di Roma e
dal diritto consuetudinario internazionale,  consiste in una grave privazione di
fondamentali diritti di un gruppo razziale, etnico o altro con intenti discriminatori.

Human Rights Watch ha rilevato che gli elementi di questi crimini si ritrovano nel
territorio occupato come parte di un’unica politica del governo israeliano. Questa
politica intende conservare la dominazione degli ebrei israeliani sui palestinesi in
Israele e nei territori occupati, dove è accompagnata da oppressione sistematica e
azioni inumane contro i palestinesi che vi vivono.

Avvalendosi di anni di documentazione sui diritti umani, studi di caso e dell’esame
di documenti programmatici del governo, di affermazioni di politici  e di altre
fonti, Human Rights Watch ha messo a confronto politiche e prassi nei confronti
dei  palestinesi  nei  territori  occupati  e  in  Israele  con quelli  riguardanti  ebrei
israeliani che vivono nelle stesse zone. Nel luglio 2020 Human Rights Watch ha
scritto al governo israeliano, sollecitando il suo punto di vista su questi problemi,
ma non ha ricevuto alcuna risposta.

In Israele e nei territori occupati le autorità israeliane hanno cercato di estendere
il più possibile la terra a disposizione delle comunità ebraiche e di concentrare la
maggior parte dei palestinesi in centri densamente popolati. Le autorità hanno
adottato politiche per contenere quello che hanno descritto esplicitamente come
una  “minaccia  demografica”  da  parte  dei  palestinesi.  A  Gerusalemme,  per
esempio, i progetti del governo per il Comune, comprese sia la parte occidentale
che quella orientale occupata della città, hanno fissato l’obiettivo di “conservare
una solida maggioranza ebraica in città” e persino specificato la percentuale
demografica che sperano di preservare.

Per  mantenere  la  loro  dominazione  le  autorità  israeliane  discriminano
sistematicamente i  palestinesi.  La  discriminazione istituzionale  che i  cittadini
palestinesi di Israele devono affrontare include leggi che consentono a centinaia
di  cittadine  ebraiche  di  escludere  di  fatto  i  palestinesi  e  stanziamenti  che
destinano solo una quota ridotta alle  scuole palestinesi  rispetto a quelle  che
accolgono  bambini  ebrei  israeliani.  Nel  territorio  occupato  la  durezza  della



repressione,  compresa  l’imposizione  di  un  regime  militare  draconiano  sui
palestinesi, accordando nel contempo agli ebrei israeliani che vivono in modo
segregato nello stesso territorio pieni diritti in base alla legge civile israeliana che
ne rispetta i diritti, rappresenta la sistematica oppressione inerente all’apartheid.

Le autorità israeliane hanno commesso una serie di abusi contro i palestinesi.
Molti di quelli commessi nel territorio occupato costituiscono gravi violazioni dei
diritti fondamentali e azioni inumane relative di nuovo all’apartheid, tra cui: vaste
restrizioni agli  spostamenti nella forma del blocco di Gaza e di un regime di
permessi, la confisca di più di un terzo della terra in Cisgiordania, dure condizioni
in parti della Cisgiordania che hanno portato al trasferimento forzato di migliaia
di palestinesi fuori dalle loro case, negazione dei diritti di residenza a centinaia di
migliaia  di  palestinesi  e  dei  loro  familiari  e  la  sospensione  dei  diritti  civili
fondamentali di milioni di palestinesi. Molte delle violazioni che sono al centro
della perpetrazione di questi crimini, come la quasi totale negazione dei permessi
edilizi  ai palestinesi e la demolizione di migliaia di case con il  pretesto della
mancanza di permessi, non hanno alcuna giustificazione riguardante la sicurezza.
Altre,  come  l’effettivo  congelamento  dell’anagrafe  che  Israele  controlla  nei
territori occupati,  che non ha altro scopo che impedire la riunificazione della
famiglia per i palestinesi che vi vivono e impedisce agli abitanti di Gaza di vivere
in  Cisgiordania,  utilizzano  la  sicurezza  come  pretesto  per  ulteriori  obiettivi
demografici.  Anche quando la  sicurezza fa  parte della  motivazione,  essa non
giustifica l’apartheid e la persecuzione più di quanto lo facciano la forza eccessiva
o la tortura, afferma Human Rights Watch.

“Negare  a  milioni  di  palestinesi  i  diritti  fondamentali  senza  alcuna legittima
giustificazione riguardo alla sicurezza ed esclusivamente perché sono palestinesi
e non ebrei non è solo una questione di occupazione illegittima,” scrive Roth.
“Queste politiche, che concedono agli ebrei israeliani gli stessi diritti e privilegi
ovunque vivano e discriminano i  palestinesi a vari  livelli  ovunque essi  vivano
riflette una politica che privilegia un popolo a spese di un altro.”

Negli  ultimi  anni  affermazioni  e  azioni  delle  autorità  israeliane,  compresa
l’approvazione nel 2018 di una legge con valenza costituzionale che definisce
Israele “lo Stato-Nazione del popolo ebraico”, il crescente insieme di leggi che
privilegiano ulteriormente i coloni israeliani in Cisgiordania e non si applicano ai
palestinesi  che  vivono  sullo  stesso  territorio,  così  come  negli  ultimi  anni  la
massiccia espansione di colonie e relative infrastrutture che le collegano a Israele



hanno chiarito l’intenzione di conservare la supremazia degli ebrei israeliani. La
possibilità che un futuro leader israeliano possa un giorno definire un accordo con
i palestinesi che smantelli il sistema discriminatorio non smentisce la situazione
attuale.

Le  autorità  israeliane  dovrebbero  eliminare  ogni  forma  di  repressione  e
discriminazione che privilegi gli ebrei israeliani a spese dei palestinesi, anche per
quanto  riguarda  la  libertà  di  movimento,  la  destinazione  di  terre  e  risorse,
l’accesso all’acqua, all’elettricità e ad altri servizi e la concessione di permessi di
costruzione.  La  procura  generale  della  Corte  Penale  Internazionale  (CPI)
dovrebbe indagare e perseguire quanti sono verosimilmente implicati nei crimini
contro l’umanità di apartheid e persecuzione. Dovrebbero farlo anche i Paesi in
accordo con le proprie leggi nazionali  in base al  principio della giurisdizione
universale e imporre sanzioni individuali,  compreso il  divieto di viaggiare e il
blocco dei beni, contro funzionari pubblici responsabili di aver commesso questi
crimini.

Le  prove  di  crimini  contro  l’umanità  dovrebbero  indurre  la  comunità
internazionale a rivedere la natura del proprio impegno in Israele e Palestina e
adottare  un  approccio  centrato  sui  diritti  umani  e  sulla  responsabilizzazione
invece  che  esclusivamente  sul  “processo  di  pace”  in  fase  di  stallo.  I  Paesi
dovrebbero  formare  una  commissione  d’inchiesta  ONU  per  indagare  la
discriminazione e repressione sistematiche in Israele e Palestina e [nominare] un
inviato internazionale dell’ONU per i crimini di persecuzione e apartheid con il
mandato di mobilitare un’azione internazionale per porre fine a persecuzione e
apartheid in tutto il mondo. I Paesi dovrebbero condizionare la vendita di armi e
l’assistenza militare e per la sicurezza a Israele al fatto che le autorità israeliane
prendano  iniziative  concrete  e  verificabili  e  smettano  di  commettere  questi
crimini. I Paesi dovrebbero vietare accordi, programmi di cooperazione e ogni
tipo di commercio e trattati con Israele per individuare quanti contribuiscono
direttamente a commettere questi crimini, ridurre l’impatto sui diritti umani e,
ove  non  fosse  possibile,  porre  fine  ad  attività  e  finanziamenti  destinati  ad
agevolare questi gravi crimini.

“Mentre la maggior parte del mondo considera la cinquantennale occupazione
come una situazione temporanea che il pluridecennale “processo di pace” presto
risolverà, l’oppressione dei palestinesi ha raggiunto là un livello e una persistenza
che  corrispondono  alla  definizione  di  crimini  di  apartheid  e  persecuzione,”



afferma Roth. “Quanti si impegnano per la pace tra israeliani e palestinesi, che sia
una soluzione a uno Stato unico o a due Stati o una confederazione, dovrebbero
nel  contempo  riconoscere  questa  situazione  per  quello  che  è  e  attivare  gli
strumenti per la difesa dei diritti umani necessari per porvi fine.”

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Il vero apartheid
Asa Winstanley

17 aprile 2021 Middle East Monitor

“E’  questo  il  vero  apartheid,”  ha  twittato  la  scorsa  settimana
l’avvocata ebrea americana Brooke Goldstein. “il fatto che gli ebrei
non possano entrare in territorio palestinese,” ha dichiarato. “Non
accetto che ci siano posti dove è pericoloso entrare perché SONO
EBREA.”

Goldstein ha inserito nel tweet la foto di un grande cartello rosso in
Cisgiordania  con la  scritta  (in  ebraico,  arabo e inglese):  “Questa
strada porta a villaggio palestinese [sic] l’ingresso è pericoloso per i
cittadini israeliani.”

Tuttavia  la  Goldstein,  a  prescindere  dal la  vergognosa
sovrapposizione  di  ebrei  con  israeliani,  ha  trascurato  un  fatto
basilare  –  il  cartello  era  opera di  Israele,  non dei  palestinesi.  In
questo modo ha fatto apparire i palestinesi colpevoli di “odio per gli
ebrei”.

E’ il regime di apartheid israeliano che stabilisce chi può andare e
dove in Cisgiordania. E’ il sistema dittatoriale israeliano dei posti di
blocco dell’esercito,  delle  basi  militari  e  dell’elaborato sistema di
permessi che decreta chi si può muovere, dove e perché.

https://zeitun.info/2021/04/20/il-vero-apartheid/
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Il post della Goldstein è stato parecchio deriso dagli utenti di Twitter.

Ha ricevuto ciò che i giovani definiscono una “ratio”, vale a dire che
ha  suscitato  molti  più  commenti  (1.100  mentre  scrivo  questo
articolo) che “likes” (378) o retweet (soltanto 145). Le risposte e le
citazioni  sono  quasi  tutte  critiche  e  di  scherno,  fra  cui  alcune
decisamente esilaranti.

Questi cartelli si vedono spesso in Cisgiordania. Chiunque vi sia stato
li ha visti all’ingresso dei maggiori agglomerati urbani palestinesi.



Ma  questi  divieti  sono  conseguenza  del  razzismo  del  regime  di
apartheid israeliano, non di un immaginario endemico antisemitismo
palestinese. L’esercito israeliano ha incominciato a mettere i cartelli
intorno all’anno 2006, il periodo in cui vivevo in Cisgiordania.

Questi cartelli non sono unici nella storia del separatismo razziale e
coloniale. Molti ricordano che nel sud degli USA ai tempi delle leggi
Jim Crow [in vigore fra il 1877 e il 1964, servirono a mantenere la
segregazione razziale in tutti i servizi pubblici, ndtr] (prima che il
movimento per i diritti civili ottenesse le decisive vittorie degli Anni
Sessanta) e in Sud Africa durante l’epoca dell’apartheid, quei regimi
avevano implementato un sistema talvolta definito di “segregazione
secondaria”.

Cartelli  e  altre  attrezzature  segnalavano  numerosi  spazi  pubblici
come “riservati ai bianchi” oppure “riservati agli europei”. E’ noto
che ai  neri  veniva negato l’accesso alle  fontanelle  pubbliche,  ed
anche a tavole calde ed altri negozi.

Ma il  corollario  naturale  dei  cartelli  “riservati  ai  bianchi”  erano i
concomitanti  “riservati  ai  neri”  o  “riservati  alla  gente di  colore”,
anche questi esposti  dagli  stessi regimi suprematisti  bianchi. Non
diversamente,  il  regime  segregazionista  israeliano  erige  questi
cartelli  rossi  per  mantenere  “al  loro  posto”  i  palestinesi.

L’obiettivo  vero  di  quei  cartelli  non  è  tenere  gli  israeliani  –
certamente  non  gli  ebrei  –  fuori  dalle  zone  palestinesi  in
Cisgiordania, semmai di rafforzare l’ideologia europea di separatismo
razziale, che nega la pari umanità alla popolazione indigena “non
bianca”.

L’obiettivo è far rispettare il principio che nel Sud statunitense delle
leggi Jim Crow veniva raccontato come “separati ma uguali”, mentre
in  realtà  era  tutto  tranne  che  equo.  Gli  afroamericani  erano
sistematicamente tenuti nella povertà più abietta, non diversamente
da come il Sudafrica dell’apartheid teneva la maggioranza nera in
sistemica povertà.

Il regime segregazionista israeliano nega ai palestinesi pari accesso



al sistema scolastico, ai contributi pubblici, alle infrastrutture e alle
altre  normali  funzioni  dello  Stato,  mentre  destina  generosi
investimenti alle comunità ebraiche israeliane. Se questo vale per i
palestinesi che teoricamente sono “cittadini israeliani”, non parliamo
poi della questione della Cisgiordania occupata, che non è altro che
una dittatura dominata dall’esercito israeliano, in cui i  palestinesi
hanno zero diritti.

Se  abbiamo consapevolezza  di  questa  ideologia,  possiamo allora
comprendere che a chi  ha preso in  giro  la  Goldstein per  la  sua
stupidità, pur avendo avuto tutte le ragioni di farlo, è sfuggito però
un punto fondamentale.

Quello  della  Goldstein  non  è  stato  un  semplice  equivoco  ed  è
altrettanto improbabile che ignorasse che è Israele a erigere quei
cartelli.  E’ invece assai più plausibile che stesse intenzionalmente
mentendo  per  distogliere  l’attenzione  dal  fatto  che  Israele  è  un
regime segregazionista, fatto di cui si sta sempre di più prendendo
coscienza. Ecco perché ha dichiarato che in quel cartello sta il “vero
apartheid”.

La  realtà  è  che  la  Goldstein  non  è  esattamente  una  qualsiasi
sprovveduta  con  un  account  su  Twitter.  In  effetti,  è  una  razzista
impegnata nella causa anti-palestinese e nell’accanita propaganda a
favore dell’imposizione del regime di apartheid israeliano – che si
estende alla punizione e persecuzione di  chi  sostiene i  diritti  dei
palestinesi in ogni parte del mondo.

Gestisce l’organizzazione sionista Lawfare Project [Progetto Guerra
Legalista,  che  finanzia  cause  legali  a  sostegno  delle  comunità
ebraiche  filoisraeliane,  ndtr],  che  ha  la  missione  di  attaccare  i
palestinesi ed i loro sostenitori nel mondo utilizzando cause legali
pretestuose.

Una  volta  è  arrivata  a  sostenere  che  “Non  esistono  persone
palestinesi”.

Quindi l’accusa ingiustificata di antisemitismo rivolta dalla Goldstein
ai palestinesi è stato un tipico caso di proiezione per cui il razzista



presume che tutti quanti – specialmente le sue vittime – condividano
le sue stesse idee razziste.

 Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non
riflettono  necessariamente  la  politica  editoriale  del  Middle  East
Monitor.

(Traduzione dall’inglese di Stefania Fusero)

 

“The Present” mette totalmente a
nudo la realtà palestinese
William Parry

12 aprile 2021 – The Electronic Intifada

La  regista  anglo-palestinese  Farah  Nabulsi  ha  vissuto  un  paio  di  settimane
straordinarie.

Il mese scorso il suo cortometraggio, The Present (Il Regalo) – il suo debutto come
regista – è stato il primo selezionato per un premio dell’Accademia Britannica
delle Arti Cinematografiche e Televisive (BAFTA), prima di ottenere, alcuni giorni
dopo, la nomination per un premio oscar, che verrà assegnato a fine aprile.

Poi è giunta la notizia che Netflix stava trasmettendo in streaming il film.

Infine il  10 aprile  il  corto di  24 minuti  ha vinto il  BAFTA, aggiungendosi  ai
numerosi premi e riconoscimenti ricevuti dalla sua uscita lo scorso anno.

Che cosa significa tutto ciò per Nabulsi?

“Per me la priorità era che il film fosse visto. È da questo che traggo veramente la
mia soddisfazione. Quindi tutto questo significa una maggiore visibilità, che è già
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stata ampia – e per un cortometraggio, sotto molti aspetti senza precedenti nella
nostra  storia.  In  questo  senso  sono  molto,  molto  soddisfatta”,  ha  detto  a
Electronic Intifada in videocollegamento.

Nabulsi si inserisce in un elenco di registi il cui lavoro è ineluttabilmente legato
all’identità  palestinese.  La  piccola  storia  di  Nabulsi  mostra,  con dettagli  che
spezzano il  cuore,  il  controllo fisico brutale ed umiliante che Israele esercita
quotidianamente su milioni di palestinesi, e la fatica fisica, emotiva e mentale che
deriva dal suo essere implacabile.

Tuttavia, curiosamente, mentre i suoi film sono inestricabilmente legati alle realtà
palestinesi, Nabulsi dice che le sue influenze culturali hanno poco a che fare con
la cultura palestinese ed araba.

Cresciuta a Londra e avendo frequentato una “scuola veramente inglese”, Nabulsi
dice di non avere conosciuto molto l’arte o la musica araba. Pur amando gli scritti
di Edward Said e la poesia di Mahmoud Darwish, dice di aver letto le loro opere
“attraverso la lente di chi non legge molto bene l’arabo, ed ha quindi fatto ricorso
alle traduzioni.”

Prima di diventare regista, le piacevano i film di Annemarie Jacir e Hany Abu-
Assad  [due  registi  palestinesi,  ndtr.],  ma  ammette  ridendo  che  William
Shakespeare e altri artisti occidentali sono stati importanti e in vari modi più
formativi nella sua crescita culturale.

“Il modo in cui affronto il mio lavoro è leggermente diverso”, dice Nabulsi. “Che
mi piaccia o no, mantengo un piede in occidente, sempre. Quindi quando scrivo e
creo le mie storie e le  dirigo,  penso di  subire una certa influenza dalla mia
educazione  e  anche  dalle  mie  influenze  occidentali,  forse  più  che  da  quelle
palestinesi, se devo essere onesta. Non intendo far finta che non sia così.”

I tempi stanno cambiando?
Con un cortometraggio che mostra senza veli  la  brutale realtà dell’apartheid
israeliano sulla vita quotidiana dei palestinesi ottenendo attenzione internazionale
– e con una nuova amministrazione USA guidata da Joe Biden e la promessa di
tenere  quest’estate  le  elezioni  palestinesi  a  lungo rimandate  –  Nabulsi  trova
motivi di ottimismo?



“Non vedo reali differenze tra Biden e Trump”, dice Nabulsi. “Sono teste dello
stesso serpente, solo che uno indossa una maschera e l’altro no.”

Tuttavia ritiene che i quattro anni di presidenza di Donald Trump abbiano rivelato
chiare  prese  di  posizione politiche che quelli  che mantengono una posizione
neutrale non possono più negare, inclusi alcuni sionisti progressisti.

“È diventato molto chiaro che quando si pensa a Trump, a Netanyahu in Israele, a
Orban in  Ungheria,  a  Bolsonaro in  Brasile,  a  Modi  in  India,  subito  si  pensa
‘fascisti!’  e  si  vede  chiaramente  chi  siano  questi  compari  e  che  cosa  stiano
facendo.”

Di conseguenza, sostiene Nabulsi, “questa trasversalità tra altri movimenti per i
diritti  e antirazzisti  è venuta sempre più allo scoperto e questa fratellanza e
sorellanza sono state di aiuto. Perciò sono molto contenta dei tempi che stiamo
vivendo, ma non di Biden.”

Riguardo alle elezioni palestinesi  previste in estate,  Nabulsi  ammette che “le
piace l’idea” di Marwan Barghouti candidato alla presidenza dalla sua cella di un
carcere israeliano.

“Certo,” dice. “Dà davvero una lieve sensazione alla (Nelson) Mandela, ma non mi
faccio illusioni che ciò non possa concludersi del tutto o non vada invece a finire
in niente.”

Dice che se l’attuale leadership avesse sinceramente a cuore gli  interessi dei
palestinesi, “dovrebbe entrare nel XXI secolo e stare al gioco.” Aggiunge che non
riesce a capire perché non abbiano buttato la palla direttamente nel campo di
Israele molto tempo fa.”

“Perché non hanno dichiarato collettivamente: “Sapete che c’è? Ecco: un solo
Stato.  Prendetevi  cura  di  noi,  riprendetevi  l’occupazione,  riprendetevi  tutto
questo. Oslo? [gli Accordi di Oslo del 1993 da cui è nata l’Autorità Nazionale
Palestinese, ndtr.] Lo avete ucciso, è defunto ed eccone tutti i motivi: le colonie,
questo, quello e quell’altro: fatto. Quindi è tutto inutile.”

Anche l’Autorità Nazionale Palestinese è vuota. I leader palestinesi adesso devono
chiedere agli israeliani di “vivere con voi. Devono farlo con molta sincerità e dire
seriamente: ‘Ecco ciò che vogliamo!’ e mettere Israele di fronte a una scelta.”



“Così devono decidere: ‘Oh no! No, no, no! Ecco il vostro Stato!’, oppure devono
fare i conti con un’inequivocabile apartheid.”

I  due Stati,  dice,  “erano una buona idea quando era  praticabile,  ma adesso
chiaramente  non  lo  è.  Ma  il  peccato  originale  ideologico  di  Israele  è  il
colonialismo di insediamento, quindi, a meno che non lo abbandonino, loro non
vogliono i due Stati. Non è mai stata la loro intenzione.”

Primi germogli
Nonostante gli scenari politici che influenzano l’attuale situazione, Nabulsi scorge
guadagnare terreno segni autentici di progresso – che alla fine incominceranno ad
influenzare, dal basso verso l’alto, quegli stessi scenari politici.

Cita  alcuni  esempi  recenti,  compresi  il  rapporto  “Questo  è  apartheid”
dell’associazione israeliana per i diritti umani B’Tselem, la recente decisione della
Corte Penale Internazionale di indagare sui crimini di guerra israeliani e negli
ultimi  anni  il  cambiamento  di  ex  sionisti  progressisti  come  il  giornalista
americano Peter Beinart [noto editorialista ebreo americano che nel  2020 ha
affermato di non credere più in uno Stato ebraico, ndtr.].

“Sono una di quelle persone che credono che si tratti veramente di tutte le gocce
dell’oceano che  si  uniscono.  Non è  un  solo  movimento  o  un  individuo  o  un
rapporto – certo, ci sono momenti di svolta e ci sono individui chiave, ma alla fine
si tratta di una miscela di tutte queste cose.”

Senza questo ottimismo, dice, fare film sarebbe inutile.

William Parry è un giornalista e fotografo freelance che vive nel Regno Unito. È
autore di ‘Against the wall: the art of resistance in Palestine’ [Contro il muro:
l’arte della resistenza in Palestina] e coautore del documentario breve ‘Breaking
the  generations:  palestinian  prisoners  and  medical  rights’  [Spezzare  le
generazioni:  i  prigionieri  palestinesi  e  il  diritto  a  cure  mediche].

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)



Università e Palestina: tre tipi di
silenzio.
Nick Riemer,

8 Aprile 2021, ARENA

Il libro di Edward Said del 1979 sulla continua espropriazione del suo popolo era intitolato The
Question of  Palestine.  Per Said,  la Palestina poteva essere considerata una ‘questione’,  un
oggetto di controversia. In quanto tale, era qualcosa da cui ci si poteva aspettare una varietà di
risposte. Da allora, nello stesso momento in cui ha privato i palestinesi della loro terra e delle
loro vite, Israele ha altresì lavorato per derubarli anche di questa “questione”. Per Israele, non
può esserci una vera “questione della Palestina” perché la Palestina non esiste, o non dovrebbe
esistere. E se, nonostante tutti i suoi sforzi, una questione palestinese ostinata continua a essere
posta, l’unica risposta possibile, per l’anti-palestinismo sionista, può essere il silenzio – il silenzio
sui palestinesi, coltivato attraverso una rigorosa censura e guerra legale, e il silenzio da parte
della stessa Palestina, imposto attraverso le varie strategie di Israele di pulizia etnica: le leggi
dell’apartheid, il muro di separazione, il mostruoso blocco di Gaza, la soffocante occupazione.

Le università sono luoghi particolari in cui viene imposto il silenzio sulla Palestina. Nelle ultime
settimane sono giunto a un nuovo apprezzamento della consistenza e della violenza di questo
silenzio imposto.  Il  silenzio,  come l’ho incontrato di  recente, è di  tre tipi:  silenzio imposto,
silenzio scelto e silenzio concesso. Insieme, questi silenzi sono tanto eloquenti sullo stato attuale
della lotta per la Palestina nel campus quanto sulla natura della professionalità accademica nel
2021.

Il silenzio imposto era quello di un collega palestinese in un’università della Cisgiordania. Li
avevo invitati – visto quanto segue, non specificherò nemmeno il loro genere – a una discussione
online  sulle  difficoltà  che  i  palestinesi  devono  affrontare  nell’istruzione  superiore  sotto
occupazione  militare.  La  conversazione  doveva  essere  ospitata  dallo  staff  della  Sydney
University  per  BDS,  un  gruppo  dello  staff  dell’Università  di  Sydney  che  sostiene  l’appello
palestinese per il boicottaggio accademico istituzionale di Israele. Ero felicissimo e anche un po’
sorpreso quando il mio collega ha accettato immediatamente ed entusiasta l’invito. Ma poi, in
seguito, è arrivata l’email  di  scuse: dopotutto non potevano parlare, anche in condizioni di
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completo anonimato, anche con la fotocamera spenta. Israele aveva recentemente negato un
altro ingresso di un accademico in Giordania a causa del suo attivismo digitale. Il mio collega
semplicemente non poteva rischiare questa o qualsiasi altra possibile conseguenza che potesse
mettere a repentaglio il suo lavoro o quello del suo dipartimento. Completamente comprensibile,
avevano raggiunto la stessa decisione di molti altri accademici palestinesi: il silenzio era la loro
unica opzione.

Il silenzio scelto era completamente diverso e richiede più tempo per descriverlo. A febbraio, la
professoressa Alison Bashford, illustre storica della medicina e della salute dell’UNSW (University
of New South Wales), è stata nominata una dei vincitori del premio annuale Dan David di Israele,
che  nel  2021  ha  individuato  contributi  eccezionali  alla  medicina  e  alla  sua  più  ampia
comprensione  da  parte  del  pubblico.  La  Fondazione  Dan  David  è  strettamente  legata
all’establishment politico e accademico israeliano: ha sede e amministrazione presso l’Università
di Tel Aviv, e il suo presidente è un ex ambasciatore israeliano negli Stati Uniti; Henry Kissinger
siede nel consiglio che sovrintende al premio annuale. Il premio è stato naturalmente inteso
come una celebrazione e plauso internazionale della risposta di Israele alla pandemia, un tema
che  figurava  esplicitamente  nella  citazione  di  Alison  Bashford.  La  quota  del  2021  del  premio
David  ha  quindi  contribuito  all’immagine  di  Israele  come  leader  nella  sanità  pubblica,
distogliendo l’attenzione dal fatto che sta negando l’accesso ai vaccini ai cinque milioni e più di
palestinesi sotto il suo controllo nei territori occupati.

Accettare il premio è stata una chiara violazione dell’appello rivolto agli accademici dalla società
civile  palestinese  a  tagliare  i  legami  con  le  istituzioni  israeliane  fino  a  quando  Israele  non
abbandonerà le sue politiche di apartheid. Quando i tentativi di avvicinarsi alla professoressa
Bashford in privato sono falliti, è stata coordinata da me e da altri colleghi una lettera aperta,
che  ha  chiarito  le  ragioni  per  rifiutare  il  premio,  proprio  come  aveva  fatto  nel  2016  la
professoressa Catherine Hall, storica dell’University College di Londra, dopo esortazione da parte
degli attivisti del BDS. La lettera è stata ora firmata da oltre 340 accademici e studenti in tutto il
mondo. I firmatari includono studiosi di spicco come Rashid Khalidi, Judith Butler, Nadia Abu El-
Haj,  Wael  Hallaq,  Ilan Pappe,  John Keane e altri,  così  come molti  altri  colleghi  di  storia  e
discipline umanistiche correlate in Australia. Pochi giorni dopo l’inizio della lettera, con già oltre
220  firme,  ho  scritto  alla  professoressa  Bashford  avvertendola  e  sottolineando  che  le  due
principali organizzazioni australiane per i diritti dei palestinesi, l’Australia Palestine Advocacy
Network  e  BDS  Australia,  avevano  entrambe  sostenuto  l’invito  a  rifiutare  il  premio.  La
professoressa  Bashford  non  ha  risposto.

La lettera aperta ha riunito molti firmatari, ma non tutti quelli cui abbiamo chiesto di aggiungere
il  loro  nome  erano  disposti  a  farlo.  Alcuni  ci  hanno  confidato  che,  sebbene  fossero  d’accordo,
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non erano disposti  a  dirlo  pubblicamente perché erano “preoccupati  per  le  conseguenze”.
Questo  è  il  terzo  silenzio  sulla  Palestina  –  non imposto  direttamente  e  chiaramente  dalle
circostanze,  come  il  silenzio  del  mio  collega  palestinese,  né  scelto,  come  quello  della
professoressa Bashford.  Questo silenzio è concesso,  con diversi  gradi  di  riluttanza,  ai  tabù
predominanti della professione accademica, tra i quali l’antisionismo occupa un posto di rilievo.

I seguaci di questo terzo tipo di silenzio hanno raramente ben chiaro quali potrebbero essere le
conseguenze che tanto temono, né perché il rischio di criticare Israele sia maggiore per loro che
per altri. Le loro ansie emergono dalla penombra di apprensione, disagio ed evasione che i
sionisti hanno attentamente alimentato ogni volta che si è trattato di criticare Israele. Questo
non è il silenzio tattico del sostenitore determinato della Palestina, basato sulla necessità di
scegliere le proprie battaglie in modo da difendere con più forza la causa in seguito. Le persone
che lo osservano non stanno, in generale, prendendo tempo per poi schierarsi formalmente dalla
parte dei diritti dei palestinesi in un momento più opportuno. Il sostegno esplicito alla Palestina
semplicemente non è nella loro agenda.

Questo silenzio esprime le sue paure di una rappresaglia nel linguaggio della vulnerabilità. Ma
sottilmente, e spesso senza dubbio sconsideratamente, mette in atto il contrario: rifiutandosi di
esporre se stessi a causa di vaghe preoccupazioni sulle “conseguenze”, chi osserva il terzo
silenzio  isola  ulteriormente  coloro  che  scelgono di  parlare,  lasciandoli  affrontare  ogni  possibile
contraccolpo da soli. Questo tipo di silenzio è, ovviamente, del tutto umano, e pochi ne sono mai
stati estranei, se non sulla Palestina, comunque su altre questioni. Tuttavia è una delle principali
fonti del tacito ascendente che ha il sionismo nelle università.

Quando è stato annunciato il premio David, il successo della professoressa Bashford è apparso
in breve sul Sydney Morning Herald e lei ha concesso un’intervista all’Australian Academy of the
Humanities.  Quando  il  suo  premio  è  stato  annunciato,  non  ha  avuto  riluttanza  –
comprensibilmente – a commentarlo pubblicamente. Da un punto di vista umano – a lungo
negato  ai  palestinesi  –  è  anche  abbastanza  comprensibile  che  abbia  preferito  ignorare  i
palestinesi e i loro sostenitori quando hanno criticato la sua accettazione del premio. Ma per
qualsiasi  studioso  che  evidenzi  la  rilevanza  del  proprio  lavoro  per  i  problemi  attuali,  tale
mancanza di sensibilità è una sconfitta intellettuale e politica.

Come  il  silenzio  degli  altri  partecipanti  al  Premio  David,  anch’essi  invitati  a  rifiutare
l’onorificenza,  il  silenzio  della  professoressa  Bashford  di  fronte  al  razzismo  di  Israele  contro  i
palestinesi è un caso da manuale dell’eccezione della Palestina nella politica progressista. Esso
contrasta  notevolmente  con le  posizioni  mostrate  nelle  sue  pubblicazioni,  dove suggerisce
un’opposizione inequivocabile a tutte le forme di razzismo, apartheid e oppressione politica,
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espressa  in  riferimenti  alla  “famigerata”  politica  dell’Australia  Bianca,  il  “rozzo  razzismo
coloniale”  della  storia  australiana,  o  il  “gradito”  annullamento  delle  leggi  razziste
sull’immigrazione.

A volte, questo antirazzismo è abbastanza esplicito, ad esempio, quando si discute dell’autorità
sanitaria pubblica australiana RW Cilento, che si dice fornisca un esempio di una tendenza più
ampia nella medicina tropicale australiana: “In una straordinaria mossa colonizzatrice”, scrive la
professoressa Bashford, “le persone non bianche sono state rese assenti da questo spazio, le
popolazioni indigene sono state minimizzate in modo digressivo e controllate come un problema
di salute pubblica gestibile”. Eppure questa minimizzazione digressiva è esattamente ciò che
attua il suo stesso silenzio sulla Palestina.

Questo tipo di silenzio è sintomatico di un’avversione ampiamente condivisa a una decisiva
azione politica nella professione accademica. L’avversione è più lampante quando si tratta di
resistere alla corruzione e al degrado inflitti alle università dalle pratiche di gestione neoliberale
e  dal  ritiro  del  sostegno  finanziario  del  governo.  C’è  molta  opposizione,  in  astratto.  Tuttavia
quando si tratta di parlare quando conta di più, l’impressionante acume critico della professione,
il più delle volte, si zittisce.

Che  si  tratti  della  Palestina  o  del  degrado  delle  università,  questi  silenzi  rafforzano  la  morale
imposta per decenni dalla palla demolitrice neoliberista: la cultura umanistica non ha nulla da
offrire al mondo reale. Non suggerisce nulla su come dovrebbero agire gli  individui, o su come
dovrebbero essere gestite la società o persino le università. Al di fuori della sfera accademica
autoreferenziale e del suo tapis roulant di onori, distinzioni e ricompense, i suoi valori sono
irrilevanti e privi di significato.

Se l’antirazzismo può essere attivato e  disattivato come principio  –  ripetutamente affermato a
stampa, ma bruscamente sospeso quando viene sollevata la questione della Palestina – allora le
sue  espressioni  vengono  degradate  a  mere  rappresentazioni.  Se  non  sono  effettivamente
promulgate, le dichiarazioni accademiche di antirazzismo funzionano principalmente come segni
di distinzione, le insegne di un’élite intellettuale esentata dalla necessità di mettere in pratica i
suoi principi.

Da  quando  è  stata  pubblicata  la  lettera  aperta,  la  nuova  Dichiarazione  di  Gerusalemme
sull’antisemitismo,  nonostante  i  suoi  difetti,  ha  rafforzato  la  mano  dei  sostenitori  del
boicottaggio riconoscendo il fatto, ovvio per quasi tutti tranne che per i fanatici della pulizia
etnica e dell’apartheid, che il boicottaggio è una forma normale di protesta e non antisemita.
Ulteriore sostegno viene dal semplice fatto che, come ho sostenuto altrove, i boicottaggi politici
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sono in realtà una pratica comune nel mondo accademico e non dovrebbero quindi essere
esclusi nel caso di Israele.

Questo è ancora più vero quando, in realtà, un boicottaggio politico interno nella comunità
sionista  ha  plasmato  gli  inizi  dell’istruzione  superiore  ebraica  in  Palestina.  Nel  1914,  gli
insegnanti sionisti boicottarono le scuole superiori gestite dall’Hilfsverein der deutschen Juden,
l’Organizzazione di soccorso degli ebrei tedeschi, uno degli sponsor del Technion di Haifa (la
prima università ebraica in Palestina). I sionisti boicottarono le scuole elementari dell’Hilfsverein
per costringerlo a fare dell’ebraico (non del tedesco) la principale lingua di insegnamento. I
genitori  minacciarono  anche  di  boicottare  la  scuola  Hilfsverein  a  Jaffa  allontanandone  i  figli  a
meno che l’ebraico non fosse usato per insegnare le scienze. Questo episodio è stato raramente
citato nelle discussioni  sul  boicottaggio accademico,  che hanno giustamente sottolineato la
lunga  storia  palestinese  dei  boicottaggi,  ma  esso  ha  un  significato  reale:  lungi  dall’essere
violazioni oltre il limite di presunte norme universali di libertà intellettuale, i boicottaggi politici
come  quello  attualmente  richiesto  contro  Israele  sono  stati  determinanti  nel  plasmare  la
preistoria del sistema universitario israeliano.

È un segno di quanto lontana sia la giustizia per la Palestina nella cui lotta le università sono
attualmente in prima linea. Affinché la lotta dei palestinesi contro l’apartheid israeliano prevalga
nel campus e affinché gli accademici palestinesi siano liberati dal silenzio loro imposto, gli alleati
dei  palestinesi  dovranno  fare  sentire  la  loro  voce  e  dovranno  essere  rotti  i  silenzi  scelti
volontariamente o concessi a malincuore nelle università in posti come l’Australia.

Traduzione di Angelo Stefanini

Come le organizzazioni israeliane
per i diritti umani impediscono ai
palestinesi  di  contestualizzare  la
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loro situazione
Haneen Maikey, Lana Tatour

31 marzo 2021 – Middle East Eye

Pervase dal sistema colonialista di insediamento, le organizzazioni
israeliane per i diritti umani sembrano vedere i palestinesi come
poco più che una fonte di dati grezzi, mentre il personale ebreo
definisce la strategia

Negli ultimi anni le persone di colore che lavorano nel settore dei diritti umani e
dello sviluppo internazionale hanno invitato Ong e organizzazioni a prendere in
considerazione  il  razzismo  istituzionale  e  ad  analizzare  come  loro  strutture,
discorsi e programmi rafforzino il colonialismo e il suprematismo bianco.

Lo scorso anno 1.000 tra ex ed attuali operatori di “Medici senza frontiere” hanno
chiesto  un’indagine  indipendente  per  smantellare  “decenni  di  potere  e
paternalismo”. Un anno prima il rapporto di una commissione indipendente ha
stabilito  che  Oxfam  International  [storica  coalizione  di  ong  inglesi,  ndtr.]  è
segnata da “razzismo, comportamenti colonialisti e intimidatori.”

Ma questa discussione che sta emergendo a livello internazionale sembra essere
stata ignorata dalle organizzazioni israeliane per i diritti umani, sempre lodate
per la loro coraggiosa lotta contro l’occupazione israeliana e il sostegno ai diritti
dei palestinesi. Il recente rapporto di B’Tselem, che ha dichiarato che Israele è
uno Stato di apartheid, offre l’opportunità di parlare delle politiche razziali del
lavoro israeliano per i diritti umani.

Gerarchia razziale

Alcune organizzazioni israeliane per i diritti  umani non solo sono pervase dal
sistema colonialista di insediamento e ne sfruttano i vantaggi, ma anche nelle loro
strutture  istituzionali  e  nel  loro  modo  di  operare  incarnano  e  riproducono
relazioni di potere razziste e colonialiste. Per dirla chiara, il settore israeliano dei
diritti umani ha un problema di supremazia ebraica-israeliana ashkenazita [gli
ebrei originari dell’Europa centro-orientale, che rappresentano l’élite israeliana,
ndtr.].
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Uno sguardo ravvicinato alla struttura del personale di tali organizzazioni rivela
un’immagine  sorprendente  della  gerarchia  razziale  tra  gli  ebrei  israeliani,  i
palestinesi  del  ’48  (denominati  anche  “cittadini”  palestinesi  di  Israele)  e
palestinesi di Cisgiordania e Gaza occupate (noti anche come i palestinesi del
’67), la stessa gerarchia su cui si basa il progetto razzista del colonialismo di
insediamento israeliano.

I palestinesi di Gaza e della Cisgiordania occupata hanno due ruoli principali nelle
organizzazioni israeliane per i diritti umani. Sono ricercatori sul campo incaricati
di  documentare  le  violazioni  dei  diritti  umani,  raccogliere  dati  portare
testimonianze. Sono anche i “clienti” e i “beneficiari” che si rivolgono a queste
organizzazioni  perchè  esse  li  aiutano  a  proteggere  i  loro  diritti  a  salute,
educazione, residenza e mobilità di fronte alle autorità israeliane.

Poi ci sono i palestinesi del ’48, che occupano posizioni che richiedono una buona
padronanza  sia  dell’arabo  che  dell’ebraico.  Il  loro  ruolo  è  di  mediare  tra  i
palestinesi del ’67 e il personale israeliano. Sono i coordinatori dei dati e delle
assunzioni,  dirigono  gli  operatori  sul  campo,  processano  informazioni  e
coordinano  i  programmi  che  richiedono  una  comunicazione  diretta  con  i
palestinesi  del  ’67.

Infine posizioni come alti dirigenti, portavoce, coordinatori della sensibilizzazione
a livello internazionale, personale per la valorizzazione delle risorse e ricercatori
che  scrivono  i  rapporti  sulle  politiche  pubbliche,  il  volto  ufficiale  delle
organizzazioni, sono israeliani ed ebrei americani, praticamente solo ashkenaziti.

Frammentazione colonialista

Questa non è in alcun modo una critica al personale palestinese e alle sue attività
nelle associazioni israeliane per i diritti umani. Attivisti palestinesi hanno a lungo
negoziato rivendicazioni salariali e resistenza vivendo in condizioni colonialiste.

Come nel mercato del lavoro israeliano razzializzato, le organizzazioni israeliane
per i diritti umani hanno il proprio soffitto di cristallo. Ai palestinesi sono stati
destinati ruoli specifici, senza cui le associazioni israeliane ebraiche per i diritti
umani non potrebbero operare, eppure, benché siano la spina dorsale di queste
organizzazioni, sono esclusi dalle posizioni di vertice, che solo per lo più riservate
agli ebrei ashkenaziti.



La divisione tra il lavoro dei palestinesi del ’48 e del ’67 gioca anche all’interno e
approfondisce  la  frammentazione  colonialista  dei  palestinesi.  Ciò  rischia  di
innescare dinamiche interne di potere i e una gerarchia tra i palestinesi del ’48,
che fungono da mediatori, e quelli del ’67, che cercano assistenza o di condividere
le proprie testimonianze.

Il  razzismo,  non  necessariamente  cosciente  o  intenzionale,  profondamente
radicato che sta alla base di questa cultura di gestione del personale sottolinea
anche questioni di produzione e rappresentazione delle conoscenze. In queste
organizzazioni i palestinesi e le loro esperienze della violenza del colonialismo di
insediamento sono funzionali alla produzione di sapere per gli israeliani. Essi sono
la fonte delle informazioni e delle esperienze che vivono sono l’insieme di dati
grezzi.

Sono  gli  israeliani  che  decidono  cosa  fare  di  queste  informazioni,  come
interpretarle,  contestualizzarle  e  comunicarle  al  mondo.

Arbitri dell’attività dei palestinesi

In un’intervista del 2016 è stato chiesto al direttore esecutivo di B’Tselem, Hagai
El-Ad: “Come date voce e protagonismo ai palestinesi nel vostro lavoro?” La sua
risposta è stata rivelatrice:

“È una domanda molto importante, a cui pensiamo sempre. Uno dei nostri mezzi
principali è costituito dal nostro progetto video, che è un esempio-guida a livello
mondiale per una affermazione autonoma del giornalismo dei cittadini. Volontari
palestinesi, più di 200 dei quali in tutta la Cisgiordania, hanno videocamere e
sono formati per documentare la vita sotto occupazione. Ovviamente le immagini
che poi vengono rese pubbliche sono quelle originali, così come sono state riprese
dai palestinesi.”

La domanda evidenza di per sé alcuni dei danni che queste organizzazioni per i
diritti umani fanno giocando il ruolo di mediatori del vissuto dei palestinesi –
quelli che dispensano rappresentanza e voce. Assumendo l’autorità di plasmare le
prospettive internazionali dei palestinesi, agiscono come arbitri del loro operato.

Nel contempo la risposta di El-Ad suggerisce che il massimo che i nativi possono
fare è documentare la propria situazione. Il settore israeliano dei diritti umani
appare incapace di immaginare i palestinesi come produttori di sapere o artefici



del  loro  vissuto.  L’affermazione  di  cui  parla  El-Ad  è  un  classico  caso  di
empowerment liberal privo di potere, perfettamente in linea con la mentalità del
salvatore bianco.

Un importante aspetto di questo rapporto di sfruttamento razzializzato è il lavoro
emotivo e psicologico profuso dai palestinesi nel raccogliere le informazioni e
testimonianze necessarie per l’esistenza di queste organizzazioni.

Mentre i  palestinesi vengono incaricati di documentare ed elaborare l’orribile
violenza  del  colonialismo di  insediamento  a  cui  sono  sottoposti,  il  personale
israeliano riceve informazioni elaborate e “pulite” da usare nei suoi rapporti, nel
lavoro di sostegno internazionale e nelle campagne presso l’opinione pubblica.

Ciclo di violenza

Mentre questa dinamica intrappola i palestinesi in un circolo vizioso di violenza
estenuante dal punto di vista emotivo e politico e li (ri)traumatizza, essa protegge
l’occupante  da  ogni  coinvolgimento  diretto.  Il  personale  israeliano  riceve  le
testimonianze  filtrate  e  mediate,  aggiungendo  un  ulteriore  livello  di
disconnessione tra l’occupante e le conseguenze dell’occupazione e della violenza
colonialista.

La  struttura  razzista  che  in  queste  organizzazioni  tiene  all’ultimo  posto  i
palestinesi  caratterizza  anche  le  politiche  di  rappresentanza,  che  vedono  gli
israeliani come i naturali rappresentanti e quelli che inquadrano la realtà vissuta
dai palestinesi. A ciò si unisce una sensazione di ipocrisia. In un’intervista con il
New Yorker  [prestigiosa  rivista  statunitense,  ndtr.]  El-Ad ha spiegato  perché
B’Tselem ha deciso di definire Israele uno Stato di apartheid: “Vogliamo cambiare
il  discorso  sul  quello  che  sta  avvenendo  tra  il  fiume  [Giordano]  e  il  mare
[Mediterraneo].  Il  discorso  è  stato  slegato  dalla  realtà  e  ciò  danneggia  le
possibilità di cambiamento.”

Quello che B’Tselem ed El-Ad ignorano è che il loro discorso è stato slegato dalla
realtà. Se avessero ascoltato i palestinesi, avrebbero saputo che essi da decenni
stanno  dicendo  di  vivere  una  situazione  di  apartheid,  di  segregazione  e
dominazione  razziale.  Questa  cancellazione  è  il  risultato  di  un  approccio
paternalistico,  che  insiste  sul  fatto  che  il  colono  ne  sa  di  più  del  nativo.

Eppure all’interno del contesto internazionale razzializzato, gli attivisti, avvocati e



organizzazioni per i diritti umani palestinesi, come Al-Haq, Al Mezan, Adalah o
Addameer,  non  ricevono  la  stessa  attenzione  internazionale  di  B’Tselem  o
dell’avvocato  Michael  Sfard  di  Yesh  Din  [associazione  israeliana  per  i  diritti
umani,  ndtr.],  con  decine  di  interviste  e  reportage  su  importanti  mezzi  di
informazione internazionali e accesso ai decisori politici.

Mettere al centro i palestinesi

Le organizzazioni israeliane per i diritti umani, gli attivisti e gli avvocati non si
limitano  ad  “utilizzare  il  proprio  privilegio”  per  “aiutare”  i  palestinesi,
un’affermazione che spesso i bianchi fanno quando mettono al centro se stessi.
Parlano di apartheid, ma non lavorano per intaccare le politiche che ne fanno dei
privilegiati.  Al  contrario,  traggono vantaggio e beneficiano delle politiche che
rendono le voci israeliane sempre apprezzabili e legittime, e lo fanno sfruttando
nel contempo il sapere e il lavoro dei palestinesi.

Questa dinamica razzista influenza anche le competenze e il discorso che vengono
prodotti. Alle associazioni israeliane per i diritti umani viene attribuita la voce
autorevole  su  problemi  palestinesi  a  livello  internazionale.  B’Tselem  ora  è
l’organizzazione a cui rivolgersi a proposito dell’apartheid israeliano, Gisha di
Gaza, Yesh Din delle colonie israeliane in Cisgiordania, Medici per i Diritti Umani
della salute e HaMoked delle questioni di status.

Il risultato è una lettura colonialista della vicenda palestinese. Con l’insistenza
degli  israeliani  a definire la questione palestinese,  il  quadro che offrono e il
sapere  che  producono  tendono  a  sminuire  i  palestinesi  e  il  programma
radicalmente  anti-colonialista  incentrato  sulla  liberazione.

Per esempio, mentre la politica radicale palestinese vede in Israele uno Stato
colonialista di insediamento che pratica l’apartheid e sostiene che il sionismo è
razzismo, B’Tselem presenta una concezione dell’apartheid israeliano che ignora
il  colonialismo  di  insediamento  e  nega  i  fondamenti  razzisti  del  movimento
sionista.

I palestinesi sanno come inquadrare la propria situazione, lo stanno facendo da
decenni.  La  nostra  preoccupazione  non  riguarda  tanto  come  rendere  le
organizzazioni  e  gli  attivisti  israeliani  meno  razzisti  o  più  accoglienti  con  i
palestinesi. Siamo più preoccupate di come noi, in quanto attivisti, organizzazioni
per i diritti umani e associazioni di solidarietà palestinesi dovremmo rispondere a



questa dinamica razzista.

La situazione che viviamo e il nostro sapere non dovrebbero essere note a piè di
pagina di organizzazioni bianche, israeliane e del colonialismo di insediamento.
Un modo per progredire è dare centralità al sapere dei palestinesi e al progetto di
liberazione anticolonialista.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  delle  autrici  e  non  riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.

Haneen Maikey
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(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Orizzonte  Palestina:  vincere  la
partita a lungo termine
Richard Falk

21 marzo 2021 – Global Justice in the 21st Century

Il bilancio palestinese: vittorie normative, delusioni geopolitiche

Vincere la partita a lungo termine

Nelle scorse settimane il popolo palestinese ha ottenuto importanti vittorie che
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potrebbero avere serie conseguenze per Israele se la legge e l’etica governassero
il futuro politico. Invece a questi successi si contrappongono sviluppi geopolitici
avversi  dato  che  la  presidenza  Biden  ha  accolto  alcuni  dei  peggiori  aspetti
dell’assoluta partigianeria di Trump riguardo a Israele/Palestina. La legge e l’etica
incidono sulla reputazione, influenzano la legittimità di politiche contestate, mentre
la  geopolitica  incide  più  direttamente  sui  comportamenti.  La  differenza  è  meglio
compresa  separando  le  politiche  simboliche  da  quelle  concrete.

Eppure le conquiste relative alla legittimità non dovrebbero essere scartate solo
perché niente che importi sul terreno sembra cambiare, e a volte per vendetta
cambia  in  peggio.  Nella  lunga  partita  del  cambiamento  sociale  e  politico,
soprattutto  nel  corso  degli  ultimi  75  anni,  il  vincitore  della  guerra  per  la
legittimazione, intrapresa per conquistare terreno sul piano legale ed etico e la
ricompensa per l’intensità dell’impegno politico, alla fine lungo il percorso ha per lo
più determinato il risultato della lotta per l’autodeterminazione nazionale e per
l’indipendenza, superando gli ostacoli geopolitici e la superiorità militare. Finora la
dirigenza israeliana,  benché preoccupata delle  battute  d’arresto  nel  campo di
battaglia della guerra per la legittimazione, non si è allontanata dalla strategia
americana  di  concepire  la  sicurezza  attraverso  una  combinazione  di  capacità
militari e attività regionale, alleandosi contro l’Iran e sovvertendo nel contempo
l’unità e la stabilità di Stati vicini potenzialmente ostili.

È  fondamentale  la  grande lezione dell’ultimo secolo  che non è  stata  appresa
secondo la quale nella guerra del Vietnam gli USA erano superiori in quanto a
potenza militare, eppure sono riusciti  a perderla. Perché non è stata appresa?
Perché se lo fosse stata, la necessità di un bilancio militare da permanente stato di
guerra sarebbe svanita e l’ostinata convinzione mitica che ‘il nostro esercito ci
garantisce la sicurezza’ avrebbe perso molta della sua credibilità.

Con  il  presidente  Biden,  che  riprende  una  geopolitica  conflittuale  basata  sulle
alleanze, la prospettiva è quella di un peggioramento pericoloso e costoso delle
relazioni tra le principali potenze economiche e militari mondiali, evitando il tipo di
riallocazione  delle  risorse  urgentemente  necessaria  per  affrontare  le  sfide
dell’Antropocene. Possiamo lamentare la disfunzionalità del militarismo globale,
ma come possiamo raggiungere la forza politica per sfidarlo? Questa è la domanda
che  dovremmo  fare  ai  nostri  politici,  senza  distoglierli  dall’affrontare  le  urgenze
della politica interna che riguardano salute, rilancio dell’economia e attacchi al
diritto di voto.



La lotta dei palestinesi prosegue e offre il modello di una guerra coloniale portata
avanti in un’epoca post-coloniale, in cui un potente regime oppressivo sostenuto
dal  consenso  geopolitico  è  necessario  per  consentire  a  Israele  di  andare
controcorrente opponendosi alle potenti maree di libertà della storia. Israele ha
dimostrato di essere uno Stato colonialista di insediamento pieno di risorse che ha
portato a compimento il progetto sionista per tappe e con il fondamentale aiuto del
potere geopolitico e che solo di  recente ha iniziato a perdere il  controllo  del
discorso normativo in precedenza controllato attraverso la drammatizzazione della
vicenda degli ebrei perseguitati in Europa che meritavano un luogo sicuro, insieme
al rifiuto negazionista delle rivendicazioni nazionali dei palestinesi di stare al sicuro
nella  loro  stessa  patria.  I  palestinesi,  senza  rapporti  significativi  con  la  storia
dell’antisemitismo,  hanno  pagato  i  costi  umani  inflitti  agli  ebrei  dall’Olocausto,
mentre l’Occidente democratico assisteva nel più totale silenzio. Questo discorso
unilaterale è stato rafforzato in nome dei benefici della modernità, insistendo sulla
sostituzione  della  sordida  arretrata  stagnazione  araba  in  Palestina  con
un’egemonia ebraica dinamica,  moderna e  fiorente,  che in  seguito  è  stata  anche
considerata come un avamposto occidentale in una regione ambita per le sue
riserve di energia e più di recente temuta per il suo estremismo contro l’Occidente
e per la rivolta islamista. Il  conflitto per la terra e l’identità ideologica dello Stato
emergente,  sviluppata  per  un  secolo,  ha  conosciuto  molte  fasi  ed  è  stata
interessata,  quasi  sempre  sfavorevolmente,  da  sviluppi  regionali  e  interventi
geopolitici dall’esterno.

Come nel caso di altre lotte anticoloniali, il destino dei palestinesi prima o poi si
invertirà se le lotte del popolo vittimizzato potrà durare più del molteplice potere
congiunto dello Stato repressore e, come in questo caso, degli interessi regionali e
strategici  di  attori  geopolitici.  Può  il  popolo  palestinese  garantirsi  i  diritti
fondamentali attraverso la sua stessa lotta condotta contro un insieme di forze
interne/esterne,  basandosi  sulla  resistenza  palestinese  all’interno  e  sulle
campagne di solidarietà internazionali dall’estero? Questa è la natura della partita
di  lungo  termine  palestinese  e  attualmente  la  sua  traiettoria  è  celata  tra  le
mistificazioni  e  le  contraddizioni  di  una  storia  che  si  sviluppa  a  livello  nazionale,
regionale  e  globale.

Le vittorie normative dei palestinesi

Cinque anni fa nessuna persona sensata avrebbe previsto che B’Tselem, la più
autorevole ong israeliana per i diritti umani, avrebbe reso pubblico un rapporto in



cui si afferma che Israele ha formato uno Stato unico di apartheid che governa dal
fiume  Giordano  al  mare  Mediterraneo,  che  include  cioè  non  solo  la  Palestina
occupata, ma lo stesso Israele. (This is Apartheid: A regime of Jewish Supremacy
from the Jordan River to the Mediterranean Sea [Questo è apartheid: un regime di
supremazia  ebraica  dal  mare  Giordano  al  mare  Mediterraneo],  B’Tselem:  The
Israeli Information Center for Human Rights in Occupied Territory, 12 Jan 2021).[cfr
la versione italiana]

Attentamente analizzato, il rapporto mostra che le politiche e le prassi israeliane
rispetto all’immigrazione, ai diritti sulla terra, alla residenza e alla mobilità sono
state gestite in accordo con un contesto preminente di supremazia ebraica e, in
base a questa logica, di sottomissione dei palestinesi (più precisamente dei non
ebrei, inclusi i drusi e i cristiani non arabi). Tale assetto politico discriminatorio e di
sfruttamento si qualifica come apartheid, come inizialmente instaurato in Sudafrica
e poi  reso  universale  come crimine a  livello  internazionale  nella  Convenzione
Internazionale sull’Eliminazione e la Punizione del Crimine di Apartheid. Questa
idea del carattere criminale dell’apartheid è stata portata avanti nello Statuto di
Roma, che rappresenta il contesto nel quale la Corte Penale Internazionale dell’Aia
svolge le proprie attività. L’articolo 7 dello Statuto di Roma, un trattato tra le parti
che regola la CPI, elenca i vari crimini contro l’umanità su cui la CPI esercita la
propria  autorità  giurisdizionale.  Nell’articolo  7(j)  l’apartheid  è  definito  come  tale,
benché senza alcuna definizione che l’accompagni, e non c’è mai stata un’indagine
della CPI per accuse di apartheid che abbia coinvolto i responsabili israeliani. È
significativo  che  vedere  l’‘apartheid’  come  crimine  contro  l’umanità  ridurrebbe,
rispetto  alle  accuse  di  ‘genocidio’,  l’onere  della  prova.

Poche settimane dopo il rapporto di B’Tselem, il 6 febbraio 2021 è arrivata la tanto
attesa decisione della Camera preliminare della CPI. Con una votazione di 2 a 1 la
decisione della Camera ha stabilito l’autorità di Fatou Bensouda, la procuratrice
generale della CPI, di procedere con un’indagine per crimini di guerra commessi
dal  2014 nei  territori  palestinesi  occupati,  come definiti  geograficamente dai  suoi
confini provvisori del 1967.

Per  raggiungere  questo  obiettivo  la  decisione  ha  dovuto  fare  due  importanti
affermazioni:  primo,  che  la  Palestina,  benché  priva  di  molte  attribuzioni  della
statualità come definita dalle leggi internazionali, si configura come uno Stato per
le finalità di questo procedimento della CPI, essendo stata accettata nel 2014 come
Stato membro dello Statuto di Roma dopo essere stata riconosciuta dall’Assemblea
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Generale il 29 novembre 2012 come “Stato osservatore non-membro”; secondo,
che la giurisdizione della CPI per indagare crimini commessi nel suo territorio, la
Palestina è stata autorevolmente identificata come la Cisgiordania,  Gerusalemme
est e Gaza, cioè i territori occupati da Israele durante la guerra del 1967.

Con  una  decisione  che  intendeva  dare  l’impressione  di  autolimitazione
giurisdizionale, è stato sottolineato che queste situazioni giudiziarie sono state
limitate  ai  fatti  e  alle  richieste  presi  in  considerazione  e  non  pretendono  di
giudicare in anticipo la statualità o le rivendicazioni territoriali di Israele o della
Palestina in altri contesti. L’opposizione di lunga data a questa impostazione ha
rifiutato  questo  ragionamento,  basandosi  prevalentemente  sull’attuale  vigenza
degli  accordi  conclusi  dalla  diplomazia  di  Oslo  che  avrebbe  modificato  lo  status
dell’occupazione  ed  avrebbe  la  prevalenza,  concludendo  che  la  procuratrice
generale non ha competenza giuridica per procedere con l’indagine (il futuro di
questo  procedimento  giudiziario  è  incerto,  dato  che  l’  incarico  dell’attuale
procuratrice termina nel giugno 2021 e subentra un nuovo procuratore, Karim
Khan).

Andrebbe rilevato che questo procedimento preliminare ha insolitamente attirato
un interesse  generale  in  tutto  il  mondo sia  per  l’identità  delle  parti  che  per
l’intrigante carattere delle questioni. I giuristi sono stati a lungo interessati alla
definizione  di  statualità  in  relazione  a  diversi  ambiti  giudiziari,  e  hanno  definito
dispute  legali  affrontando  questioni  sollevate  in  territori  senza  confini  stabiliti  in
modo definitivo e in mancanza di  una chiara definizione dell’autorità sovrana. Un
numero senza precedenti di memorie sono state presentate alla CPI da “amicus
curiae”  [parti  terze  che  intervengono  in  un  procedimento  con  considerazioni
giuridiche presso un tribunale, ndtr.], anche di eminenti figure di entrambe le parti
della controversia. (Io ne ho presentata una con la collaborazione del ricercatore di
Al Haq [Ong palestinese per i diritti umani, ndtr.] Pearce Clancy. ‘The Situation in
Palestine,’ amicus curiae Submissions Pursuant to Rule 103, ICC-01/18, 16 March
2020).  Israele  non  è  uno  Stato  membro  dello  Statuto  di  Roma  e  si  è  rifiutato  di
partecipare direttamente al  procedimento,  ma le sue posizioni  sono state ben
articolate da varie memorie di amicus curiae. (Ad esempio di Dennis Ross, che ha
guidato i negoziati di pace all’epoca di Clinton tra Israele e Palestina (‘Observations
on Issues Raised by Prosecution for a ruling on the Court’s territorial jurisdiction in
Palestine,’ ICC-01/18, 16 March 2020).

Dal  punto  di  vista  palestinese  questa  decisione  fa  ben  sperare,  in  quanto



un’esaustiva indagine preliminare condotta dalla procura nel corso degli ultimi sei
anni ha già concluso che ci sono molte ragioni per credere che in Palestina siano
stati commessi crimini da parte di Israele e di Hamas, soprattutto in riferimento a
questi tre contesti: 1) la massiccia operazione militare delle IDF [Forze di Difesa
Israeliane,  l’esercito  israeliano,  ndtr.]  nel  2014  a  Gaza,  nota  come  “Margine
protettivo”; 2) l’uso sproporzionato della forza da parte delle IDF in risposta alle
proteste  per  il  diritto  al  ritorno  nel  2018;  3)  l’attività  di  colonizzazione  in
Cisgiordania e a Gerusalemme est.

Ora è stato stabilito dal punto di vista giuridico che la procura può procedere
anche all’  identificazione di  singoli  responsabili  che  potrebbero  essere  imputati  e
chiamati a rispondere delle proprie azioni.

Se ciò avverrà dipende ora dall’approccio adottato da Khan quando in giugno
assumerà il  ruolo di  procuratore,  il  che rimane un mistero nonostante alcune
supposizioni.

Un’ulteriore vittoria dei  palestinesi  è la defezione di  sionisti  progressisti  molto
autorevoli  e  noti  che,  per  così  dire,  non sono rinsaviti,  ma ne hanno parlato
apertamente e regolano l’accesso ai principali media. Peter Beinert è l’esempio più
significativo nel contesto americano, ma il suo annunciato scetticismo sulla volontà
da parte di Israele di trovare un accordo con i palestinesi su una qualunque base
ragionevole è un’ulteriore vittoria nel campo della politica simbolica.

Delusioni geopolitiche

È stato ragionevole per la Palestina e i palestinesi sperare che la più moderata
presidenza Biden avrebbe ribaltato le iniziative più dannose prese da Trump e che
sembravano compromettere ulteriormente il  potere negoziale  palestinese,  così
come  hanno  violato  significativamente  i  diritti  fondamentali  dei  palestinesi  e  lo
hanno  negando  l’autorità  sia  dell’ONU  che  delle  leggi  internazionali.

Il segretario di Stato di Biden, Antony Blinken, ha inviato segnali in merito alle
questioni più significative che sono sembrati confermare e ratificare piuttosto che
invertire  o  modificare l’attività  diplomatica di  Trump.  Blinken ha affermato quello
che Biden ha fatto intendere riguardo allo spostamento dell’ambasciata USA da Tel
Aviv  a  Gerusalemme  e  quindi  si  è  unito  a  Trump  nella  sfida  alla  risoluzione
dell’assemblea generale dell’ONU del 2017 che affermava che questa iniziativa era
“non valida” e priva di effetti giuridici. Blinken ha anche sostenuto l’annessione da



parte  di  Israele  delle  Alture  del  Golan,  che  è  un’ulteriore  sfida  alle  leggi
internazionali e all’ONU, che ha difeso un saldo principio, in precedenza sostenuto
nella  storica  Risoluzione  242  del  Consiglio  di  Sicurezza  dell’ONU  riguardo
all’occupazione israeliana dei territori palestinesi dopo la guerra del 1967. Questo
testo confermò che un territorio estero non può essere acquisito con la forza ed ha
previsto  il  ritiro  israeliano  sui  confini  del  1967  (modificati  da  negoziati  relativi  a
trascurabili  aggiustamenti  di  confine  in  accordo  tra  le  parti).

E Blinken ha soprattutto appoggiato gli accordi di normalizzazione tra Israele e
quattro Stati musulmani (EAU, Bahrain, Sudan, Marocco) raggiunti da Trump con
metodi vessatori e il perseguimento di interessi personali. Ci sono state vittorie
principalmente simboliche di Israele relative all’accettazione a livello regionale e a
credenziali di legittimità, così come il contenimento regionale e prese di posizione
di rifiuto contro l’Iran. Per molti  aspetti  esse ampliano precedenti sviluppi di fatto
con un impatto minimo sulle dinamiche tra Israele e Palestina.

Valutare vittorie e sconfitte

Finora l’ira israeliana contro la CPI prevale sulle sconfitte geopolitiche palestinesi,
essendo queste ultime ridotte probabilmente dalle chiare speranze persistenti di
un rapporto parzialmente migliore tra l’ANP, gli Usa e i Paesi dell’UE. E ci sono
state alcune giuste modifiche, compresa l’annunciata volontà di riaprire i centri di
informazione dell’OLP negli USA, la ripresa dei contatti diplomatici tra Washington
e  l’Autorità  Nazionale  Palestinese,  e  qualche  dichiarazione  che  suggerisce  un
ritorno alla diplomazia in contrasto con il tentativo di Trump di dettare i termini di
una vittoria israeliana presentata come “l’accordo del secolo”.

Eppure le prime iniziative di Biden in questioni politiche meno controverse per
rimediare il  più possibile ai danni di Trump a livello internazionale, dal ritorno
all’Accordo di Parigi sul Cambiamento Climatico, all’OMS e al Consiglio ONU per i
Diritti Umani per esprimere l’intenzione di ribadire la cooperazione internazionale e
un  redivivo  internazionalismo,  contrastano  con  il  fatto  di  lasciare  immutati  i
peggiori aspetti del tentativo di Trump di infrangere le speranze dei palestinesi.
Che ciò possa essere spiegato con la forza dell’appoggio bipartisan negli USA al
rapporto incondizionato con Israele o da fattori strategici regionali è oggetto di
congetture.

Forse  la  spiegazione  più  plausibile  è  il  passato  filoisraeliano  dello  stesso  Biden,



insieme  al  suo  proclamato  impegno  per  unificare  l’America,  lavorando  il  più
possibile  con  i  repubblicani.  Il  suo  motto  totemico  sembra  essere  “insieme
possiamo fare tutto”,  che finora non ha ricevuto molto incoraggiamento dall’altro
schieramento.

Ciò che potrebbe far sperare in parte i palestinesi è il livello in cui questi due
sviluppi sono stati un terreno di scontro per quanti difendono Israele in ogni modo.
Persino Jimmy Carter è stato umiliato come “antisemita” perché nel titolo il suo
libro del  2007 suggerisce semplicemente che Israele  deve fare la  pace con i
palestinesi  o  rischia  di  diventare  uno  Stato  di  apartheid.  Si  ricordi  che
l’osservazione piuttosto banale di John Kerry secondo cui Israele aveva ancora due
anni per fare la pace con i palestinesi nel contesto di Oslo per evitarsi un futuro di
apartheid ha incontrato una reazione talmente ostile che egli è stato portato a
chiedere  scusa  per  queste  considerazioni,  rinnegando  più  o  meno  ciò  che
sembrava così plausibile quando lo aveva affermato.

Nel 2017 uno studio accademico commissionato dall’ONU, che ho scritto insieme a
Virginia Tilley e che confermava le accuse di  apartheid, è stato denunciato al
Consiglio  di  Sicurezza  come  un  documento  diffamatorio  indegno  di  essere
associato  all’ONU.  Le  affermazioni  critiche  sono  state  accompagnate  da  velate
minacce americane di ritirare finanziamenti all’ONU se il nostro rapporto non fosse
stato sconfessato, ed esso è stato diligentemente tolto dal sito web dell’ONU per
ordine del Segretario Generale [il socialista portoghese António Guterres, ndtr.].
Ormai nei  contesti  internazionali  persino la maggior parte dei  militanti  sionisti
preferisce il silenzio piuttosto che organizzare attacchi contro B’Tselem, una volta
molto  apprezzata  dai  sionisti  progressisti  come  prova  tangibile  che  Israele  è
“l’unica democrazia del Medio Oriente.”

Le reazioni alla decisione della CPI da parte di Israele raggiungono livelli apodittici
di intensità. La furibonda risposta di Netanyahu è stata ripresa da tutto lo spettro
della politica israeliana. Secondo la vergognosa calunnia contro la CPI: “Quando la
CPI  indaga  su  Israele  per  falsi  crimini  di  guerra  ciò  è  puro  e  semplice
antisemitismo.” Ed ha aggiunto: “Lotteremo con tutte le nostre forze contro questa
perversione della giustizia.” In quanto così smodati, questi commenti dimostrano
che a Israele interessano molto le questioni di legittimità, e a ragione. Le leggi
internazionali e l’etica possono essere sfidate come Israele ha fatto ripetutamente
nel corso degli anni, ma è profondamente sbagliato supporre che alla dirigenza
israeliana non interessino.  Mi  pare che i  leader  israeliani  comprendano che il



razzismo sudafricano è crollato in buona misura perché ha perso la guerra per la
legittimità. Forse alcuni dirigenti israeliani hanno iniziato a capirlo. La decisione
della  CPI  potrebbe  risultare  un  punto  di  svolta  proprio  come  il  massacro  di
Sharpeville del 1965 [in realtà nel 1960. La polizia sudafricana uccise 70 persone e
oltre 180 furono ferite, ndtr.]. Potrebbe essere così persino se, come è probabile,
neppure un israeliano venisse portato davanti alla CPI per essere giudicato.
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Ingerenze straniere nelle elezioni
palestinesi
Adnan Abu Amer

21 Marzo 2021 Al-Jazeera

Mentre i palestinesi iniziano il conto alla rovescia per le loro elezioni legislative e
presidenziali rispettivamente in maggio e luglio, sembra crescere l’interesse tra
soggetti stranieri nel manipolare il loro esito. Questo ha iniziato a preoccupare la
leadership palestinese.

Il 16 febbraio il general maggiore Jibril Rajoub, segretario generale del Comitato
Centrale di Fatah, ha dichiarato alla televisione palestinese che alcuni Paesi arabi
hanno cercato di interferire pesantemente nelle elezioni palestinesi e nei colloqui
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di riconciliazione tra Fatah e Hamas.

Tre  giorni  dopo  Bassam al-Salhi,  segretario  generale  del  Partito  del  Popolo
Palestinese  e  membro  del  Comitato  Esecutivo  dell’Organizzazione  per  la
Liberazione della Palestina (OLP), in un’intervista sul sito web Arabi21 ha detto:
“Molti Paesi invieranno ingenti quantità di denaro perché vogliono influenzare il
Consiglio Legislativo. Siamo di fronte ad interferenze da parte di molti Paesi,
arabi e stranieri.”

Benché questi dirigenti palestinesi non abbiano fatto i nomi dei soggetti stranieri
a cui si riferiscono, sembra che siano preoccupati soprattutto per le pressioni di
Egitto, Giordania e Emirati Arabi Uniti (EAU). Tutti loro hanno parecchie poste in
gioco  nelle  elezioni  e  preconizzano  determinati  risultati  in  linea  con  i  loro
interessi regionali e interni.

Interessi stranieri

Non  è  un  segreto  che  indire  le  elezioni  da  parte  del  presidente  (dell’ANP)
Mahmoud Abbas non è stata una decisione volontaria o dovuta a iniziative arabe,
ma il risultato di pressioni americane ed europee. L’Unione Europea ha persino
minacciato di interrompere il  supporto finanziario che fornisce a Ramallah se
fossero state cancellate le elezioni. Sia Bruxelles che Washington vogliono che
l’Autorità Nazionale Palestinese (ANP) riconquisti legittimità prima di procedere
con le loro trattative con i palestinesi. Le elezioni sono anche appoggiate da altri
due importanti attori regionali: la Turchia e il Qatar.

Tuttavia l’annuncio delle votazioni non è stato ben accolto da alcune capitali
arabe, soprattutto Il Cairo e Amman. Entrambe temono il ripetersi delle elezioni
del 2006, quando Hamas riportò una netta vittoria a Gaza, che condusse ad un
conflitto armato con Fatah. Se ciò accadesse di nuovo, potrebbe avere un effetto
destabilizzante sugli affari interni sia dell’Egitto che della Giordania.

In particolare il  regime egiziano considera Hamas un ramo della  Fratellanza
Musulmana, che ha cercato di sradicare fin dal colpo di Stato contro il presidente
Mohamed Morsi nel 2013. Una vittoria potrebbe rendere Hamas più sordo alle
pressioni del Cairo, dal momento che otterrebbe una legittimazione elettorale.
Potrebbe anche ridare vigore alla Fratellanza (Musulmana) in Egitto.

Anche la Giordania teme un rafforzamento di Hamas, ma è preoccupata anche da



una  possibile  instabilità  post-elettorale,  che  potrebbe  provocare  agitazioni
all’interno  della  vasta  popolazione  palestinese  che  vi  abita.

Gli  Emirati  Arabi  Uniti  mostrano  altresì  un  serio  interesse  nelle  elezioni
palestinesi.  Guidando l’azione della  normalizzazione araba con Israele,  hanno
tentato di strappare la questione palestinese ai suoi sponsor tradizionali – Egitto e
Giordania – per rinsaldare ulteriormente le relazioni con Israele ed assicurarsi
l’appoggio USA.

Neanche Israele è stato felice all’annuncio delle nuove elezioni palestinesi. Anche
se i suoi propri cittadini sono stati chiamati a quattro elezioni in due anni, Israele
preferisce che i palestinesi non vadano affatto alle urne perché vuole mantenere
lo status quo. Israele vuole che Abbas resti al potere e continui a collaborare con i
servizi di sicurezza israeliani, consentendo ad Israele di espandere costantemente
l’occupazione e l’apartheid. Perciò chiunque formi il governo israeliano dopo le
elezioni  del  23  marzo  probabilmente  auspicherà  una  vittoria  di  Fatah
(specialmente della componente vicina a Abbas) e cercherà di indebolire Hamas.

Le  forze  israeliane  hanno  già  cercato  di  intimidire  i  membri  di  Hamas  in
Cisgiordania, arrestando alcuni loro leader e attaccandone altri per scoraggiarli
dal partecipare alle elezioni.

Diplomazia della pressione

La prima avvisaglia che le elezioni palestinesi non sarebbero state una questione
interna è giunta il 17 gennaio, meno di 48 ore dopo che Abbas ha emesso il
decreto  presidenziale  con  l’annuncio  della  data  delle  elezioni,  con  i  capi
dell’intelligence egiziana e giordana,  Abbas Kamel e Ahmed Hosni,  arrivati  a
Ramallah.

Ho saputo da fonti palestinesi informate su questa prima visita che Kamel e Hosni
hanno  discusso  con  Abbas  i  dettagli  procedurali  delle  elezioni,  compresa  la
situazione politica di Fatah, che ha affrontato divisioni interne e potrebbe andare
incontro a defezioni prima del voto.

Attualmente non vi è accordo all’interno del partito riguardo alla rielezione di
Abbas e c’è la possibilità che emergano degli sfidanti. C’è un ormai crescente
sostegno alla  candidatura  di  Marwan Barghouti,  un  leader  di  Fatah  che  sta
scontando diversi ergastoli in un carcere israeliano.



Inoltre all’interno di Fatah non c’è accordo nemmeno sui candidati al Consiglio
Legislativo.  Al  momento  si  stanno  predisponendo  diverse  liste  elettorali  che
cercheranno di attrarre l’elettorato tradizionale di Fatah: una della cerchia di
Abbas;  una di  Nasser al-Qudwa, nipote del  defunto leader palestinese Yasser
Arafat; e una di Mohammed Dahlan, ex capo della sicurezza di Gaza, espulso da
Fatah nel 2011.

Questi  disaccordi  all’interno  di  Fatah  prima  delle  elezioni  sicuramente
favoriranno Hamas, che è riuscito a garantire una coesione interna e avrà gioco
facile nello sconfiggere il suo indebolito e diviso antagonista.

E’ per questo motivo che Egitto e Giordania vogliono assicurarsi che Fatah abbia
una lista elettorale unica ed un candidato condiviso per l’elezione presidenziale.
Ed è per la stessa ragione che stanno facendo pressione su Abbas perché si
riconcili con Dahlan.

L’ex dirigente di Fatah è stato uno stretto alleato degli EAU, che negli ultimi dieci
anni  lo  hanno  appoggiato,  sponsorizzato  e  sostenuto  in  tutti  i  modi.  Alcuni
osservatori  ritengono che Abu Dhabi abbia formato Dahlan come futuro capo
dell’Autorità Nazionale Palestinese. Ciò ha provocato molta ansia ad Abbas, che
finora ha rifiutato di riammettere Dahlan nel partito.

Dahlan ed i suoi sostenitori non fanno mistero dell’appoggio politico, mediatico e
finanziario  che  ricevono  dagli  Emirati  per  poter  rientrare  nella  politica
palestinese. Questo appoggio li ha messi in grado di creare alleanze con forze
politiche palestinesi, compresi personalità di Fatah scontente di Abbas.

Hamas, contrario al ritorno di membri della fazione di Dahlan nella Striscia di
Gaza a causa del loro ruolo nel conflitto armato del 2007, alla fine ha accettato di
lasciarli tornare dopo aver ricevuto pressioni dall’Egitto. Questo ha permesso a
Dahlan di annunciare diversi progetti umanitari per i palestinesi, compresa la
distribuzione di vaccini anti  Covid, senza coordinarsi  con l’Autorità Nazionale
Palestinese.

Lo  scopo  finale  di  tutte  queste  attività  è  assicurare  che  qualunque  nuova
leadership  palestinese  venga  eletta  sarà  facilmente  influenzabile  da  quelle
potenze straniere e spinta ad accettare qualunque nuova richiesta proverrà da
Israele.  Ciascuno  di  questi  attori  vuole  giocare  un  ruolo  importante  nella
questione palestinese, sperando di ingraziarsi gli USA e ottenere il loro appoggio.



Ma ciò che faranno queste ingerenze sarà minare il  processo democratico in
Palestina e sabotare ancora una volta l’autorità del volere del suo popolo.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la posizione editoriale di Al Jazeera.

Adnan Abu Amer

Il  dott.  Adnan  Abu  Amer  è  capo  del  Dipartimento  di  Scienze  Politiche
all’università Ummah di Gaza. E’ ricercatore a tempo parziale presso molti centri
di ricerca palestinesi ed arabi e scrive periodicamente per Al Jazeera, The New
Arabic e The Monitor. Ha scritto più di 20 libri sul conflitto arabo-israeliano, sulla
resistenza palestinese e su Hamas.

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)

Il  boicottaggio  dei  prodotti
israeliani nuovamente di fronte a
un tribunale francese
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La  militante  Olivia  Zemor  è  imputata  di  “diffamazione”  e
“istigazione alla discriminazione economica” per aver propagandato
gli appelli al boicottaggio contro il gigante farmaceutico israeliano
Teva.

La direttrice editoriale del sito Europalestine è stata citata in giudizio martedì 16
marzo davanti alla giustizia francese dall’azienda farmaceutica israeliana Teva,
per aver propagandato un appello al boicottaggio lanciato a Lione da militanti
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della causa palestinese.

Olivia Zemor comparirà davanti al tribunale penale di tale città per diffamazione e
istigazione alla discriminazione economica, dopo aver riportato sul suo sito, con il
titolo ‘Teva, non ti vogliamo’, l’azione di militanti lionesi filopalestinesi davanti
alla principale farmacia della città.

La società Teva Santé, con una filiale in Francia e la cui casa madre ha sede in
Israele, è un leader mondiale dei farmaci generici.

Indossando felpe verdi sulle quali si poteva leggere “Free Palestine” e “Boycott
Israel”, degli attivisti incitavano i consumatori a non acquistare farmaci prodotti
dalla Teva.

L’azione si inseriva nel quadro del movimento BDS (Boicottaggio, Disinvestimento
e  Sanzioni),  una  campagna  mondiale  di  boicottaggio  economico,  culturale  e
scientifico  di  Israele,  allo  scopo  di  ottenere  la  fine  dell’occupazione  e  della
colonizzazione israeliana dei territori palestinesi.

“Teva non è coinvolta in un conflitto geopolitico, etnico o religioso e queste azioni
compromettono la sua attività economica”, commenta Frédéric Jeannin, avvocato
della società farmaceutica.

“Con il suo apporto finanziario allo Stato di Israele, questo gigante farmaceutico
contribuisce al finanziamento delle operazioni militari a Gaza e allo sviluppo della
colonizzazione in Cisgiordania e a Gerusalemme est,  in spregio dei diritti  del
popolo  palestinese  e  delle  risoluzioni  internazionali,  in  totale  impunità!  Fare
appello al boicottaggio nei suoi confronti è quindi necessario”, ha spiegato di
rimando Olivia Zemor al Courrier de l’Atlas [giornale francese specializzato in
problemi del mondo arabo in Europa, ndtr.].

Commistione pretestuosa

Il suo sito, Europalestine, ha anche accusato SLE, la filiale di Teva responsabile
dello  stoccaggio  e  della  distribuzione  dei  vaccini  contro  il  COVID-19,  di
consegnare  i  vaccini  in  Cisgiordania  solo  ai  coloni.

“Dei cinque milioni di dosi stoccate nello scorso gennaio, Teva, il cui senso etico si
evince dalle sue numerose condanne per corruzione e condotta negligente nei



confronti  dei  pazienti,  non  ha  trovato  modo  di  consegnarne  ai  palestinesi,
compresi  i  circa 30.000 che lavoravano in  Israele  come manodopera a  buon
mercato, principalmente nel settore edilizio”, scrive Europalestine.

Per la cronaca, questa causa, che avrebbe inizialmente dovuto essere portata in
giudizio al tempo del primo confinamento, giunge in tribunale dopo che lo scorso
giugno la Corte Europea dei Diritti Umani (CEDU) ha condannato la Francia per
la sua sentenza contro militanti filopalestinesi in una causa analoga (si erano
introdotti in un supermercato in Alsazia per invitare al boicottaggio dei prodotti
israeliani).

“Il proseguimento di questo procedimento giudiziario è tanto più scandaloso in
quanto la Corte Europea dei Diritti Umani (CEDU), con un’importante sentenza
emessa l’11 giugno 2020, precisa che ‘l’azione di  appello al  boicottaggio per
contestare  la  politica  di  uno  Stato  si  configura  come  espressione  politica  e
militante e riguarda un argomento di interesse generale’, nella misura in cui non
implica  conseguenze  di  violenza  e  odio  o  intenzioni  razziste”,  ha  ricordato
l’Associazione di Solidarietà franco-palestinese. La CEDU aveva ritenuto che i
fatti “si configuravano come espressione politica e militante”.

“Spero  che  i  giudici  di  Lione  sapranno  applicare  la  legge,  senza  lasciarsi
influenzare, leggendo con attenzione la sentenza della CEDU che afferma che le
nostre azioni non costituiscono discriminazione”, afferma Olivia Zemor, per la
quale la Francia è il solo Paese al mondo che mette sotto processo militanti che
denunciano la politica di annessione e di apartheid di Israele.”

“Eric Dupond-Moretti (Ministro della Giustizia) non chiede solo ai magistrati di
condannarci penalmente, ma auspica anche che ci vengano imposte dei “corsi
sulla Shoah”. Si vede bene qui la commistione pretestuosa che viene creata tra la
difesa legittima dei diritti dei palestinesi e l’antisemitismo, che è un reato e va
combattuto. È la politica di colonizzazione di Israele che genera l’antisemitismo e
che mette in pericolo gli ebrei di ogni Paese”, ha denunciato Olivia Zemor sul
Courrier d’Atlas.

Anche tre associazioni di difesa di Israele e di lotta contro l’antisemitismo si sono
costituite parte civile a sostegno di Teva in questa causa.

(Traduzione dal francese di Cristiana Cavagna)


