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Il movimento di solidarietà con la Palestina nel mondo sta crescendo. Così come la
pressione esercitata contro di  esso da gruppi di  lobby ed organizzazioni pro-
Israele; alcune sponsorizzate dallo stesso governo d’Israele.

In  Europa,  dove  il  movimento  BDS  ha  affrontato  gravi  tentativi  di
delegittimazione, il  movimento è stato al centro di un dibattito pubblico negli
ultimi anni, soprattutto in Francia e in Germania, polarizzando le posizioni intorno
alla questione palestinese.

La vittoria giudiziaria dei tre attivisti nei tribunali tedeschi, due settimane fa, ha
segnato un precedente in questa storia. I tre di Humboldt – Ronnie Barkan, Stavit
Sinai e Majed Abusalama – hanno affrontato un’accusa per aver protestato contro
la visita dell’israeliana Aliza Lavie, membro della Knesset,  a Berlino nel 2017, e la
Corte tedesca ha alla fine li ha assolti, condannando solo Sinai per accuse di
lievissima entità.

Il caso è particolarmente importante in Germania, un paese che ha stretti legami
con lo Stato di occupazione e il cui parlamento ha condannato il movimento BDS
come forma di antisemitismo.

Il Network Quds News ha intervistato Majed Abusalama, che ha condiviso le sue
opinioni  sul  caso Humboldt  3,  così  come alcuni  dettagli  del  processo,  che è
diventato una storia a sé quando gli attivisti lo hanno usato per dar voce al loro
messaggio.

Ha condiviso anche le sue opinioni e quelle dei suoi compagni sul rapporto tra la
Germania e lo Stato di occupazione, la battaglia per la narrazione storica, e il
ruolo del movimento di solidarietà con la Palestina in questo momento.

Qual è l’importanza della vostra vittoria per il movimento di solidarietà
con la Palestina in Europa e nel mondo?
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Dovremmo  considerare  che  il  nostro  caso  è  avvenuto  in  un  contesto  molto
complicato, in cui la lobby sionista cerca continuamente di far sembrare noi, il
movimento di solidarietà con la Palestina, dei perdenti senza alcuna possibilità di
vincere. Siamo stati in grado di dimostrare che non lo siamo. L’abbiamo fatto
nell’ambiente  più  ostile,  perché  la  Germania,  come  Stato,  è  smisuratamente
complice dello Stato di apartheid di Israele.

I  palestinesi  in Germania costituiscono la più grande comunità palestinese in
Europa, ma noi siamo soffocati. Il nostro diritto di protestare ed esprimerci ci è
rubato,  sempre  intimiditi  dalle  accuse  di  antisemitismo,  fatta  sparire
completamente  ed  esclusa  la  nostra  narrativa  palestinese.

Che cosa definisce esattamente come complicità tedesca con lo Stato di
apartheid, e come lo spiega?

La Germania è in prima linea nel nascondere i crimini d’Israele contro l’umanità.
Attraverso il suo ruolo guida nell’Unione Europea, lo Stato tedesco impone la
soppressione del movimento di solidarietà con la Palestina e la sua condanna.

La Germania ha persino venduto sottomarini nucleari allo Stato dell’apartheid. In
parte ciò deriva dal senso di colpa tedesco verso la Seconda Guerra Mondiale. Ma
questo uso della colpevolezza, a mio parere, non si basa sui valori umani. Si tratta
più  che  altro  di  un  tentativo  da  parte  dello  Stato  tedesco  di  costruire  un
atteggiamento di comodo nei confronti del passato della Germania, anche se è a
scapito del discorso sui diritti umani del popolo palestinese.

Credo  che  questo  atteggiamento,  e  ripulitura  dell’apartheid  israeliana  e  del
crimine contro l’umanità che ne deriva, dicano molto di quanto questo Stato non
abbia imparato la lezione della Seconda Guerra Mondiale. Questa lezione non
riguarda la protezione di un gruppo specifico o di uno Stato, ma piuttosto la
protezione dei diritti umani e dei valori umani. Questo è il motivo per cui diciamo
che  lo  Stato  tedesco  ha  fallito  sul  piano  dell’umanità  nella  questione  della
Palestina.

Vede qualche evoluzione nella società tedesca rispetto alla posizione verso
la causa palestinese?

Recenti sondaggi mostrano che un numero crescente di tedeschi è favorevole alla
causa palestinese  e  direi  piuttosto  che la  maggioranza sostiene la  Palestina.



Questo sostegno è aumentato dopo la seconda Intifada e l’assedio e l’aggressione
continua a Gaza.

Inoltre, il pubblico tedesco non poteva restare cieco di fronte all’atteggiamento di
Israele verso i  diritti  umani degli  attivisti,  come la deportazione del direttore
locale in Palestina di Human Rights Watch, Omar Shakir, lo scorso novembre. Il
flusso  di  informazioni  libere  grazie  a  Internet  ha  mostrato  troppo  perché  i
tedeschi rimanessero ciechi e indifferenti.

Come ha reagito il pubblico tedesco al vostro caso?

C’era una solidarietà schiacciante con noi, nel tribunale e fuori di esso. Abbiamo
trasformato il nostro processo in un processo in cui eravamo gli accusatori, e
siamo andati  con un messaggio  e  il  pubblico  tedesco lo  ha  ricevuto.  Poiché
vogliamo  che  lo  Stato  dell’apartheid  sia  processato  in  un  tribunale  tedesco,
abbiamo deciso di ricorrere al nostro stesso processo per farlo.

Ci  siamo  concentrati  sul  membro  della  knesset  Aliza  Lavie.  Eravamo  sotto
processo per aver protestato contro la sua visita a Berlino nel 2017. Aliza Lavie è
stata  direttamente  responsabile  dell’attacco  a  Gaza  nel  2014  perché  ha
partecipato nel prendere la decisione di quell’attacco, che ha ucciso oltre 2000
palestinesi, tra cui 500 bambini.

E’ anche la presidentessa della lobby anti-BDS, che promuove la repressione del
BDS e di tutti gli attivisti palestinesi. La lobby sionista ha cercato di manipolare il
caso,  come al  solito rigirando e fabbricando la verità sul  fatto che saremmo
violenti,  ma  questo  non  ha  avuto  successo.  Era  un  tentativo  di  spostare
l’attenzione nostra e del pubblico, ma ci siamo concentrati sul nostro messaggio
politico e morale.

Ho detto al giudice che sono di Gaza e che Lavie aveva la responsabilità criminale
dell’uccisione dei miei amici e della mia gente a casa, e che era a pochi metri da
me. L’ho sfidato su come si sarebbe sentito al mio posto.

I miei compagni hanno anche sfidato Lavie direttamente e le hanno detto che è
una criminale e che appartiene alla prigione della Corte Penale Internazionale.
Quella era l’intera discussione durante il processo. Non abbiamo deviato da essa.

Com’è  stato  l’atteggiamento  della  corte  nei  confronti  del  vostro



messaggio?

Non hanno trovato niente e siamo stati assolti. Ma hanno multato Sinai per la
pena minima di 450 euro, perché ha bussato alla porta tre volte, chiedendo di
chiedere i dettagli di qualcuno che l’aveva assalita quando eravamo stati tirati
fuori. La decisione della corte è ridicola. Era solo un tentativo di salvare la faccia
del tribunale difronte alla lobby sionista e a Israele, e dice quanto le istituzioni
tedesche sono prigioniere della pressione di  questa lobby, e persino complici
dell’occupazione e dello Stato di apartheid.

Qualcuno potrebbe dire che è un’accusa dura per le istituzioni tedesche.
Perché, secondo voi, sono complici?

Il  parlamento tedesco dichiarò il  movimento BDS antisemita contro il  sistema
giudiziario  tedesco.  In  tutta  la  Germania,  molti  tribunali  hanno  dichiarato  il
movimento BDS una forma legittima di libertà di espressione e di protesta, ma il
parlamento tedesco mantiene la sua accusa diffamatoria verso di noi, cosa che
mostra che quella del BDS è solo una dichiarazione politica.

Ora c’è anche una decisione giuridica europea, dopo che la Corte Europea dei
Diritti  dell’Uomo  si  è  pronunciata  a  favore  dei  nostri  compagni  in  Francia,
anch’essi accusati di antisemitismo nei tribunali  francesi.  Questa complicità è
politica ai massimi livelli.

Quali lezioni si possono trarre dal vostro caso?

Vogliamo chiarire che questa storia non riguarda noi personalmente. Questa è la
storia della Palestina e della solidarietà globale con essa. La nostra vittoria è una
vittoria per la lotta palestinese,  che è lotta di  tutti  gli  uomini  e le donne di
coscienza in tutto il  mondo.  In secondo luogo,  vogliamo potenziare la nostra
comunità, in Germania, in Europa, in tutto il mondo e in Palestina. Noi non siamo
soli. Tutti quelli che si oppongono al colonialismo, alle violazioni dei diritti umani
e all’apartheid nel mondo intero sono dalla parte della lotta palestinese.

Quale  messaggio  trasmette  la  vostra  storia  al  popolo  palestinese,  nel
momento in cui alcuni Stati arabi stanno normalizzando le loro relazioni
con lo Stato di occupazione, specialmente dopo gli accordi di pace tra
Israele e gli Emirati?



La  narrazione  di  Israele  è  rimasta  così  a  lungo  perché  molte  persone  non
conoscevano  la  realtà  della  nostra  causa,  ma  questa  narrazione  sionista  sta
cadendo a pezzi e Israele non può più nascondere il suo vero volto criminale e di
apartheid.  Questo  è  il  momento giusto  per  il  nostro  popolo  di  diventare più
autosufficiente e contare su se stesso nella lotta.

Sappiamo troppo bene che gli Stati cercheranno di normalizzare, ma noi possiamo
contare sul movimento di base di persone coscienti nei paesi arabi e su tutte le
persone di  coscienza nel  mondo per continuare a sfidare la  normalizzazione,
intensificando  il  BDS  e  tutte  le  forme  di  resistenza  per  ritenere  Israele
responsabile.  La  causa  palestinese  sarà  sempre  sul  tavolo  per  esaminare  la
coscienza delle persone in tutto il  mondo ed è un movimento di cittadinanza
globale che la sostiene.

Ma  siamo  noi,  palestinesi,  a  dover  condurre  questa  lotta.  Noi,  il  popolo
palestinese, e la Palestina siamo al centro della nostra lotta.

Traduzione di Flavia Lepre

da Contropiano

A  Gaza  il  sistema  sanitario  è  a
rischio  mentre  da una settimana
continuano  gli  attacchi  aerei
israeliani
Yumna Patel

21 agosto 2020- Mondoweiss

“È già successo tante di quelle volte,” ha detto a Mondoweiss il giornalista palestinese Omar
Ghraieb, 33 anni, “ma adesso con una pandemia globale e l’intero mondo che sta andando a
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pezzi, senza elettricità né acqua è più dura.”

Israele bombarda Gaza ininterrottamente da otto giorni (dal 13 agosto, ndtr.), secondo Israele
come parte della risposta al lancio di palloni incendiari da Gaza sul territorio israeliano. 

Ogni notte, da oltre una settimana, il cielo notturno di Gaza si accende di rosso e arancione,
giovedì è stata l’ottava notte consecutiva di raid aerei israeliani. 

Nonostante si parli di tentativi da parte di alcuni funzionari egiziani di mediare un cessate il
fuoco,  non  sembra  che  le  tensioni  ai  confini  finiranno  tanto  presto,  stando  alla  dichiarazione
rilasciata dal movimento Hamas secondo cui “non esiterà a combattere” le forze israeliane, “se
continuano l’escalation, i bombardamenti e l’assedio (di Gaza).”

L’esercito israeliano sostiene che i bombardamenti sono diretti su avamposti che appartengono
all’ala militare di Hamas che, secondo Israele, è responsabile dei “lanci di palloni esplosivi e
incendiari dalla Striscia di Gaza verso Israele”.

I  media  locali  palestinesi  nell’ultima  settimana  hanno  riportato  vari  episodi  in  cui  i
bombardamenti israeliani hanno causato danni a strutture residenziali e non legate ad Hamas e
che, in alcuni casi, hanno ferito dei civili. 

All’inizio di questa settimana, Wafa, l’agenzia stampa (palestinese), ha sostenuto che in seguito
a un attacco aereo su Bureij,  il  campo profughi situato nella zona centrale della Striscia di
Gaza, una bambina di 3 anni, un ragazzo di 11 e una donna sono stati ricoverati in ospedale
dopo essere stati gravemente feriti. Sono anche stati riportati “danni seri” a case nella zona. 

Un’altra donna è stata ricoverata in seguito un attacco aereo separato contro la cittadina di Beit
Hanoun, nel nord di Gaza. 

Domenica i media palestinesi hanno riferito che un palestinese di 35 anni è stato gravemente
ferito a causa dello scoppio di un ordigno israeliano inesploso nei dintorni di al-Zaytoun, nel sud
della Striscia. 

“Ci siamo passati migliaia di volte,” dice a Mondoweiss Omar Ghraieb, 33 anni,

riferendosi a bombardamenti e attacchi israeliani contro Gaza, che nel passato sono andati
avanti ogni volta per settimane. 

“Ma adesso con una pandemia globale e l’intero mondo che sta andando a pezzi, è più dura
senza elettricità né acqua,” afferma. 



Ghraieb sottolinea che, sebbene gli abitanti di Gaza siano “abituati a cose terribili e traumi,”
situazioni come queste “non miglioreranno mai.” 

“È semplicemente troppo .”

Interruzioni di corrente elettrica mentre salgono i casi di COVID-19

I recenti bombardamenti arrivano in un momento difficile per i 2 milioni di abitanti di Gaza che
soffrono  per  i  problemi  quotidiani  con  acqua,  elettricità,  crescita  della  disoccupazione  e,  più
recentemente,  a  causa  della  pandemia  da  coronavirus.  

Anche  se  Gaza  ha  avuto  successo  nel  mantenere  il  tasso  di  contagi  da  coronavirus
straordinariamente basso, rispetto a Cisgiordania e Gerusalemme Est occupate, il ministero della
Salute ha riportato ora nove nuovi casi, arrivando mercoledì a un totale di 18. 

Oltre alla costante minaccia del COVID-19, all’inizio di questa settimana l’unica centrale elettrica
di Gaza ha chiuso e interrotto le attività a causa del blocco israeliano di importazioni di gasolio
nel territorio.

Il divieto è una punizione di Israele, anche in risposta ai palloncini incendiari che sono stati la
ragione dell’ultima serie di attacchi aerei. 

Da anni gli abitanti subiscono interruzioni di corrente e ore di blackout, ma adesso dicono che le
cose sono più difficili per via del COVID-19. 

“Abbiamo subito interruzioni giornaliere di elettricità per oltre dieci anni,” dice Ghraieb. “[Ma] in
estate, con una pandemia globale e gli attacchi israeliani, è più difficile restare in contatto con il
mondo e condividere l’inferno in cui stiamo vivendo senza luce o Internet.”

“Uno si sente isolato e condannato a vivere in un inferno in fiamme,” dice. 

Martedì il CIRC [Comitato internazionale della Croce Rossa, ndtr.] ha espresso preoccupazione
per la carenza di energia elettrica a Gaza, segnalando che i recenti blackout potrebbero colpire
in maniera sproporzionata il già fatiscente settore sanitario, dato che le otto ore di elettricità al
giorno sono state ridotte ad appena tre o quattro.

Quando gli abbiamo chiesto che messaggio avesse per la comunità internazionale circa i recenti
attacchi, Ghraieb ha detto a Mondoweiss di “non avere un messaggio per un mondo che ci ha
delusi per decenni e che ci vede vittime di violenze, occupazione, apartheid e pulizia etnica da
parte  degli  israeliani.  Al  mondo  non  importa  niente  di  noi  e  io  non  imploro  giustizia,”  afferma



Ghraieb. “Ma prima o poi giustizia sarà fatta.”

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

Come  le  università  fungono  da
avamposti  del  controllo
colonialista israeliano
Josh Ruebner

11 agosto 2020 – The Electronic Intifada

Enforcing  Silence:  Academic  Freedom,  Palestine  and  the  Criticism  of  Israel
[Imporre il silenzio: libertà accademica, Palestina e le critiche contro Israele],
David Landy, Ronit Lentin e Conor McCarthy (a cura di), Zed Books (2020).

Oggi sono poche le persone in ambito accademico che possano raccontare meglio
di Rabab Abdulhadi l’oppressione amministrativa e le aggressioni giudiziarie che
sono pena e tormento per molti professori.

Abdulhadi, docente associata presso la San Francisco State University [università
dello Stato della California], è stata oggetto di tre fallite denunce da parte del
filoisraeliano  Lawfare  Project  [organizzazione  lobbystica  filoisraeliana  USA,  ndtr.]
intese  a  mettere  a  tacere  la  sua  militanza  per  i  diritti  dei  palestinesi.

La sua introduzione a questa raccolta di saggi sui tentativi di Israele e dei suoi
sostenitori  di  zittire  il  dibattito  accademico  è  appropriata:  “Non  vedo  la  mia
vicenda  come  una  questione  privata  o  un’esperienza  individuale:  riflette  e
rappresenta storie comuni a noti intellettuali dentro e fuori l’ambito accademico
che intendano esprimersi a favore della giustizia per la e nella Palestina.”

Il fatto che non abbia potuto contribuire al volume con un capitolo, come aveva
precedentemente  previsto,  è  proprio  un  esempio  del  fenomeno  descritto  in
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dettaglio nelle pagine del libro. Il  tempo che avrebbe avuto a disposizione per
scriverlo è stato impegnato a rispondere a un ricorso amministrativo inviatole con
la minaccia di un’azione disciplinare a causa del suo impegno.

In un altro capitolo del volume David Landy, professore associato di Sociologia al
Trinity College di Dublino, fa riferimento a questa strategia come “attacchi price
tag [prezzo da pagare, termine usato da coloni israeliani estremisti negli attacchi
contro i palestinesi, ndtr.] contro chi critica Israele, nel senso che chi critica sarà
costretto a pagare per ogni critica fatta a Israele.”

Correttamente  Landy  identifica  questi  attacchi  –  il  termine  è  preso  dalle
aggressioni dei coloni contro i palestinesi e le loro proprietà nella Cisgiordania
occupata – “come estensione delle pratiche di controllo colonialista.”

Analogamente altri contributi al libro considerano la repressione di ogni discorso
accademico  critico  nei  confronti  di  Israele  come una  logica  derivazione  delle
politiche  di  dominio  del  colonialismo  d’insediamento  contro  il  popolo  nativo
palestinese.

Ronit  Lentin,  docente associata di  sociologia in pensione, anche lei  del  Trinity
College di Dublino, specifica come Israele abbia “reclutato con successo professori
universitari  israeliani  come  collaboratori  partecipi  nella  colonizzazione  della
Palestina.”  Scrive  che  questo  modello  serve  come  “risorsa,  o  schema,  per
ostacolare  la  libertà  accademica  e  la  libera  discussione  sulla  colonizzazione
israeliana della Palestina nel resto del mondo.”

Altri tentativi di esportare il controllo colonialista di Israele sul popolo palestinese
sono più sottili, come documenta Hilary Aked nel suo saggio sul proliferare dei
dipartimenti di studi su Israele nelle università della Gran Bretagna.

Questi  dipartimenti  sono  ben  finanziati  da  una  piccola  congrega  di  donatori  filo-
israeliani a corollario della propaganda ufficiale “Brand Israel” [Marchio Israele] che
intende “approfondire il discorso su Israele in modo che il Paese non venga visto
solo attraverso la prospettiva della violenza di stato,” spiega Aked.

“Eliminazionismo”

In questa raccolta sono ampiamente documentati in modo persuasivo gli attacchi
ben finanziati e orchestrati contro il dibattito accademico critico con Israele.



Il  caso di  Steven Salaita ritorna continuamente in quasi tutti  i  saggi del libro.
Salaita venne licenziato da un incarico appena ottenuto all’Università dell’Illinois a
Urbana-Champaign e cacciato dal corpo accademico per i suoi tweet “incivili” in
risposta al massacro di bambini palestinesi da parte di Israele a Gaza nel 2014.

Il licenziamento di Salaita fu una propaggine delle “macchinazioni punitive degli
eliminazionisti  del  colonialismo  di  insediamento,”  scrive  nel  contributo  più
provocatorio  ed  importante  del  libro  C.  Heike  Schotten,  che  insegna  scienze
politiche all’università del Massachussett di Boston.

La logica è quella di  eliminare i  nativi  attraverso la totale assimilazione nella
“missione civilizzatrice” del colonizzatore o con la loro cancellazione se si rifiutano.

“Assunto per insegnare nel dipartimento di studi sui nativi, Salaita venne licenziato
perché  rappresentava  [in  quanto  figlio  di  due  immigrati  ispanici  ma  di  origine
palestinese e giordana, ndtr.] e insieme sosteneva l’esistenza e la resistenza dei
popoli nativi (in Palestina o altrove), e sono esattamente questa rappresentatività
e  questo  sostegno  ad  essere  inconcepibili,”  afferma  Schotten  (corsivo
nell’originale).

Anche  l’influenza  neoliberista,  l’integrazione  nella  logica  di  mercato  e  la
mercificazione  delle  università  rende  il  corpo  insegnante  suscettibile  di  pressioni
interne  ed  esterne  affinché  righi  dritto  su  Israele.

Nick Riemer, docente di inglese e linguistica all’Università di Sidney, sostiene che
le  amministrazioni  delle  università  utilizzano  le  lamentele  dei  sionisti  come
“strumento per il controllo sociale nei campus.”

Quelle rimostranze forniscono “argomentazioni contro membri del corpo docente
che sono in genere anche impegnati in una serie di altre attività che li mettono
regolarmente  in  conflitto  con  le  autorità  universitarie”,  come  la  partecipazione
sindacale  e  lo  schierarsi  apertamente  contro  l’amministrazione  dell’università.

Sinead  Pembroke,  che  ha  conseguito  un  dottorato  in  sociologia  all’University
College di Dublino, critica il  crescente ricorso a personale docente a contratto
come misura per limitare i costi, privando molti accademici di un rapporto stretto
con i colleghi e di protezione legale qualora vengano presi di mira per le loro
opinioni politiche. In conseguenza di ciò molti si autocensurano.



Controintuitivo

Molti  dei  saggi  del  libro  mettono  in  dubbio  l’utilità  di  appellarsi  alla  libertà
accademica per proteggere il dibattito sulla Palestina.

A prima vista ciò sembra controintuitivo, in quanto i docenti universitari potrebbero
sostenere in  modo credibile  e  convincente la  loro  prerogativa di  fare  ricerca,
insegnare e parlare come meglio credono senza intromissioni.

Tuttavia questi  stessi principi potrebbero essere utilizzati  dai sionisti  nella loro
opposizione al  movimento per  il  Boicottaggio,  il  Disinvestimento e le  Sanzioni
(BDS) in appoggio ai diritti dei palestinesi.

La  nozione  di  libertà  accademica  “non  offre  la  necessaria  chiarezza  politica  per
mostrare  cosa  sia  effettivamente  in  gioco  nella  differenza  tra  i  sostenitori  e  gli
oppositori  del  boicottaggio,”  scrive  Riemer.

Invece,  aggiunge  Riemer,  “la  ragione  più  efficace  per  boicottare  e  difendere  chi
boicotta è porre fine all’apartheid contro i palestinesi,” chiedendo a chi propone il
BDS di favorire un discorso fondato sui valori (corsivo nell’originale).

E,  come nota  John  Reynolds,  del  dipartimento  giuridico  dell’Università  Statale
d’Irlanda Maynooth, la libertà accademica è utilizzata sempre più spesso dalla
destra per dare corpo a razzismo e suprematismo. “Quando si tratta di esprimere
posizioni anticolonialiste e antirazziste, la libertà accademica risulta vulnerabile e
condizionata,” afferma.

Al contrario, “gli argomenti riguardanti la libertà accademica messi al servizio del
colonialismo”  hanno  avuto  una  rinascita  “che  diffonde  forme e  progetti  di  destra
molto particolari,” come l’apologia di atrocità colonialiste.

Studenti e governo

Questa raccolta avrebbe potuto prestare maggiore attenzione alla repressione sia
amministrativa che fuori dalle università contro studenti che si organizzano per
appoggiare i diritti dei palestinesi.

Gli  studenti  attivisti  sono  sottoposti  a  una  sopraffazione  forse  ancor  più  dura
rispetto  al  corpo  docente,  attraverso  misure  disciplinari  amministrative,  con  i
discorsi di monitoraggio di personale professionale filo-israeliano nei campus e con



la deleteria schedatura da parte di  siti  in rete come “Canary Mission” [che si
dedica a schedare,  denunciare e calunniare chi  sostiene la causa palestinese,
ndtr.].

Il  libro  collettivo  avrebbe  anche  beneficiato  di  un  approfondimento  sui  tentativi
autoritari  del  governo USA di  assimilare le critiche contro Israele al  fanatismo
antiebraico  con  lo  scopo  di  ridurre  i  finanziamenti  alle  università  considerate
troppo  permissive  nei  confronti  di  discorsi  che  critichino  lo  Stato.

Questa  problematica  intrusione  e  prevaricazione  del  governo  è  incarnata  da
Kenneth Marcus, recentemente nominato sottosegretario per i diritti civili presso il
ministero dell’Educazione USA.

Marcus ha aperto la strada alla strategia di sporgere reclami, con il ministero che
sostiene falsamente che gli  studenti ebrei vengono maltrattati  e discriminati  a
causa delle critiche contro Israele nei campus.

Prestando servizio nell’amministrazione Trump, Marcus ha portato avanti questo
programma pretestuoso con conseguenze potenzialmente di lunga durata Se non
prende  in  considerazione  queste  pressioni  da  parte  del  governo,  qualunque
discussione riguardo al far tacere le università sulla Palestina è incompleto.

Josh Ruebner è professore associato del Dipartimento di Studi su Giustizia e Pace
presso la Georgetown University [prestigiosa università privata USA con sede a
Washington, ndtr.].

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Mustafa  al-Barghouti:  “Di  fronte
all’annessione  occorre  mostrarsi
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combattivi”
Mustafa Barghouti

15 agosto 2020 – Chronique de Palestine

Il governo di occupazione non cessa di intensificare i propri abusi in parecchi
ambiti: l’espansione delle colonie e gli ordini di demolizione di case palestinesi, i
quotidiani  arresti  di  palestinesi  –  alcuni  dei  quali  si  accompagnano ad odiosi
omicidi, come nel caso della martire Dalia Al-Samoudi a Jenin, gli attacchi contro
le istituzioni di Gerusalemme ed il tentativo di ridurre la presenza palestinese
nella città.

La decisione israeliana di costruire 1.000 nuovi blocchi di colonie nella zona E1
tra Gerusalemme e la Valle del Giordano è stata di fatto il segnale d’avvio del
processo di annessione e di ebraizzazione.

Alcuni  analisti  pensano  che  questo  processo  sia  stato  rinviato  o  interrotto,
nonostante il fatto che Benjamin Netanyahu non smetta di ripetere che esso è
all’ordine del giorno e la sua attuazione viene accuratamente predisposta.

Ma occorre guardare in faccia la realtà: anche senza questo, le costanti pratiche
degli israeliani sul terreno modificano lo status quo, attraverso l’ebraizzazione
delle aree palestinesi e l’annessione di fatto di tutte le zone che sono purtroppo
classificate come zona “C”, cioè il  62% della Cisgiordania [la zona C è sotto
completo controllo israeliano in base agli accordi di Oslo del ’93, ndtr.].

Ciò dimostra l’importanza della dichiarazione dei diplomatici americani ai loro
omologhi internazionali, che è stata oggetto di una fuga di notizie, relativa al
mancato  rispetto  delle  Risoluzioni  242  e  338  delle  Nazioni  Unite  (due  delle
principali  risoluzioni  dell’ONU,  del  1967  e  del  1973,  che  essenzialmente
impegnano al ritiro dai territori occupati e al diritto al ritorno dei profughi, ndtr.)
e di altre risoluzioni internazionali. Queste violazioni sono antiche, essi affermano,
e la realtà sul terreno cambia con gli anni e si evolve quotidianamente.

Non  bisogna  collegare  le  iniziative  necessarie  a  contrastare  il  processo  di
annessione e impedire l’attuazione dell’Accordo del Secolo all’annuncio ufficiale
dell’annessione.  Bisogna  collegarle  in  termini  generali  alla  politica  di
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colonizzazione israeliana e all’applicazione concreta del suo sistema di apartheid.

Il governo israeliano studia le reazioni alle sue pratiche e alle sue dichiarazioni
relative all’attuazione dell’annessione ufficiale e tenta di contenere tali reazioni e
prendere le sue misure in base ad esse.

Tuttavia si scontra con tre ostacoli evidenti: la presenza fisica di palestinesi che
resistono ai suoi piani e rifiutano il regime di apartheid; l’eventualità di dover
affrontare sanzioni concrete, compreso un boicottaggio che si sviluppa in modo
esponenziale  a  livello  popolare;  l’unanimità  palestinese  riguardo  al  rifiuto
dell’Accordo  del  Secolo,  delle  sue  mappe  geografiche  e  dei  suoi  inganni.

Inoltre per Israele il tempo stringe, perché Donald Trump potrebbe perdere le
elezioni presidenziali di novembre.

Dal  lato  palestinese  la  cosa  più  pericolosa  che  potrebbe  verificarsi  sarebbe
adottare  una  posizione  di  attesa  passiva,  o  sopravvalutare  ed  esagerare  le
conseguenze di un’eventuale caduta di Trump ed elezione di Biden. Infatti, anche
se Biden è contrario al piano di annessione di Netanyahu, non farebbe niente per
impedire che proseguano i tre processi in atto sul terreno di cui ho parlato prima.

Proseguire il processo di modifica dello status quo, ufficialmente o no, significa
eliminare  la  possibilità  di  creare  uno  Stato  palestinese  indipendente.  Basti
pensare che il numero di coloni presenti in Cisgiordania e nella Striscia di Gaza
non superava i 120.000 all’epoca della firma degli Accordi di Oslo (1993), mentre
ora ammonta a 750.000.

Che alla Casa Bianca ci sia Trump o Biden, e che il primo ministro israeliano sia
Netanyahu  o  Gantz,  le  iniziative  palestinesi  che  devono  essere  avviate
urgentemente  sono  le  stesse:  una  reale  unità  nazionale,  l’adozione  di  una
strategia nazionale di lotta unitaria e azioni efficaci per imporre il boicottaggio
dell’occupazione e del regime di apartheid.

Non sarà un male per il popolo palestinese se le sue differenti fazioni e dirigenti
adotteranno  un  approccio  adeguato.  Ma  sarà  pericoloso  se  esse  si
accontenteranno  di  reagire  invece  di  prendere  l’iniziativa.

Il dottor Mustafa al-Barghouti è Segretario generale dell’Iniziativa Nazionale
Palestinese, presidente della Società palestinese di assistenza sanitaria e membro



del Consiglio Legislativo Palestinese.

(Traduzione dal francese di Cristiana Cavagna)

Urlate  se  sentite  la  parola
“Palestina”  dice  il  nuovo
responsabile  per  l’antisemitismo
di Berlino
Ali Abunimah  

4 agosto 2020 – Electronic Intifada

Il Senato della città-stato di Berlino, capitale della Germania, ha nominato un
nuovo funzionario per combattere l’antisemitismo.

Ma Samuel Salzborn, docente di scienze politiche, è estremamente intollerante
nei confronti dei palestinesi e ben lontano dall’essere un campione nella lotta
contro l’intolleranza.

“Quando siete seduti in treno e le persone vicino a voi cominciano a parlare della
‘Palestina’ senza nessuna ragione apparente, vuol dire che è ora o di scendere dal
treno o di mettersi gli auricolari o di mettersi a urlare” ha twittato Salzborn lo
scorso ottobre, facendo seguire al messaggio la parola “antisemitismo.”

Non  sembra  che  Salzborn  abbia  twittato  nient’altro  prima  o  dopo  questa
affermazione  per  contestualizzarla.  Sembra  essere  una  pura  e  semplice
espressione del suo ribrezzo al solo pensiero dell’esistenza della Palestina o dei
palestinesi.

Per  anni  Israele  e  la  sua  lobby  hanno  denigrato  i  palestinesi,  e  coloro  che
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sostengono i loro diritti, bollandoli come antisemiti, ma Salzborn ha portato le cose
alla loro logica ed estrema conseguenza: ai suoi occhi persino la sola menzione
della parola Palestina è un attacco contro gli ebrei che va messo a tacere e che si
merita come risposta l‘aggressione.

Già in precedenza Salzborn aveva fatto eco alla propaganda del governo israeliano
affermando, per esempio, che per Israele si usano “due pesi e due misure ” e che
gli attivisti per i diritti umani stanno tentando di “delegittimarlo”.

Ha persino affermato che la causa principale del conflitto fra israeliani e palestinesi
è “l’aggressione da parte dei palestinesi.”

Salzborn  ha  anche  affermato  che  è  “completamente  assurdo”  paragonare  gli
insediamenti  coloniali  israeliani  costruiti  sulla  terra  palestinese  occupata
all’apartheid  in  Sudafrica.

Dopo la notizia dell’incarico a Salzborn, il suo tweet di ottobre ha ricevuto una
rinnovata  attenzione  e  molti  hanno  espresso  la  loro  costernazione  o  hanno
semplicemente twittato in risposta la parola ‘Palestina’ ripetuta molte volte.

Yossi  Bartal,  attivista israeliano di sinistra che vive a Berlino, ha ironicamente
twittato che “da ebreo berlinese, aspetto con impazienza il mio nuovo ‘referente
per l’antisemitismo’.”

Bartal ha aggiunto uno screenshot in cui si  vede che egli  è stato bloccato da
Salzborn.

Questo è un chiaro segno che il professore ha in mente di mettere in pratica ciò
che predica: bloccare ogni voce dissenziente, incluse quelle degli ebrei critici verso
i delitti e i soprusi di Israele contro i palestinesi.

Divulgare le bugie di Israele

Fra quelli che hanno gradito la nomina di Salzborn c’è Katharina von
Schnurbein, coordinatrice dell’Unione europea contro l’antisemitismo.

Von Schnurbein ha twittato le sue congratulazioni dicendo che non vede l’ora di
lavorare con lui.



Von  Schnurbein,  una  stretta  alleata  della  lobby  israeliana,  ha  fatto  poco  per
combattere il vero antisemitismo, nonostante segni allarmanti che in Germania il
nazismo sia una forza che sta riemergendo.

Si è invece concentrata per anni a diffondere la propaganda e le bugie di Israele e
a inventare accuse contro gli attivisti per i diritti umani dei palestinesi.[ vedi zeitun
ndr]

Ha  anche  sostenuto  una  definizione  dell’antisemitismo  fuorviante  e  orientata  da
ragioni politiche che mette sullo stesso piano le critiche alle politiche di Israele e il
fanatismo antiebraico.

Né Salzborn né la von Schnurbein hanno risposto alle richieste da parte di The
Electronic Intifada di fare un commento.

La nomina di Salzborn è stata accolta con favore anche nella sede di Berlino del
Comitato degli ebrei americani, uno dei principali gruppi di pressione israeliani.

Ci si aspetta che anche Salzborn, come già la von Schnurbein, continui a ripetere a
pappagallo la propaganda israeliana.

La sua nomina è un ennesimo segno della crescente intolleranza verso la difesa dei
diritti  dei  palestinesi  in  Germania,  un  Paese  dove  il  sostegno  automatico  e
incondizionato a favore di Israele è considerato come l’espiazione per l’assassinio
di milioni di ebrei europei nei campi di sterminio da parte del governo tedesco
durante la Seconda guerra mondiale.

Vittoria per i tre di Humboldt

Le notizie dalla Germania per i sostenitori dei diritti dei palestinesi non sono tutte
negative.

Lunedì si è finalmente concluso il lungo processo contro i tre attivisti coinvolti nelle
manifestazioni  nel  giugno  2017  contro  un  politico  israeliano  alla  Humboldt
University di Berlino.

È finito con quella che Ronnie Barkan, uno dei tre di Humboldt, ha definito una
vittoria.

Barkan,  israeliano  e  Majed  Abusalama,  attivista  palestinese,  sono stati  assolti
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dall’accusa di violazione di domicilio.

Secondo Barkan, il giudice voleva far cadere le accuse contro tutti e tre, ma il
pubblico ministero ha insistito per procedere con l’accusa di violenza contro la
terza imputata,  l’attivista israeliana Stavit  Sinai,  per essere andata a sbattere
contro la porta di un’aula dopo che era stata presa a pugni.

“Rivendichiamo di aver vinto perché Majed e Ronnie sono stati assolti con formula
piena, mentre Stavit ha ricevuto il minimo della pena, probabilmente per salvare la
faccia al pubblico ministero,” ha dichiarato Barkan.

“Durante tutto il  processo abbiamo insistito nel  fare dichiarazioni  chiare che
sottolineavano il  nostro obbligo legale e morale di opporci ai delitti  israeliani
contro l’umanità.”

Sinai ha dichiarato che si rifiuterà di pagare la multa di 500 dollari che le è stata
comminata.

Ali Abunimah è cofondatore di The Electronic Intifada, autore di The Battle for
Justice  in  Palestine  [La  battaglia  per  la  giustizia  in  Palestina],  recentemente
pubblicato da Haymarket Books, e di One Country: A Bold-Proposal to End the
Israeli-Palestinian Impasse. [Un solo Paese: una proposta audace per porre fine
all’empasse israelo-palestinese]

Le opinioni espresse in questo articolo sono solo mie.

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

Come i lobbysti israeliani si sono
impossessati  dell’eredità  di
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Mandela
Nkosi Zwelivelile Mandela

21 luglio 2020 – Middle East Monitor

I  tentativi  di  chi  difende  Israele  di  presentare  mio  nonno  come  un  pacifista
moderato  è  un  travisamento  della  sua  eredità

“Dov’è il  Mandela palestinese?” è la domanda che ho sentito spesso fare dai
sostenitori  di  Israele.  Quello  che  in  realtà  chiedono  è  dov’è  l’equivalente
palestinese  di  Nelson  Mandela  –  un  uomo che,  secondo  quello  che  credono,  offrì
solo ramoscelli d’ulivo e dialogo. Dov’è la versione palestinese di Mandela che –
nella loro immaginazione – adorava tanto il proprio oppressore da essere disposto
a riconciliarsi con lui condizionatamente?

I gruppi di pressione di Israele – sia in Sudafrica come nel resto del mondo – hanno
risuscitato  mio  nonno  come  pacifista  moderato  che  ha  fatto  la  pace  con  i  suoi
nemici in modo benevolo. Ridurre la vita di Rolihlahla (secondo nome di Nelson
Mandela,  che significa  “quello  che sradica”)  a  pacificatoria  e  riconciliatrice  è  una
deliberata distorsione della sua eredità.

Il presidente Mandela fu all’altezza del suo secondo nome. Fu un rivoluzionario,
intellettuale  e  combattente per  la  libertà.  La  sua vita  fu  dedicata  a  resistere
all’oppressione e a riconquistare la dignità. La forma di resistenza che difendeva
era definita dall’oppressore.  “  E’  assolutamente inutile che continuiamo a parlare
di  pace  e  nonviolenza  contro  un  governo  che  risponde  solo  con  brutali
aggressioni,”  affermò Mandela  nel  maggio  1961,  sette  mesi  prima di  diventare  il
primo comandante del neonato braccio armato del Congresso Nazionale Africano,
chiamato uMkhonto we Sizwe [Lancia della Nazione].

Tuttavia quando i sostenitori di Israele parlano di Nelson Mandela si concentrano
esclusivamente nel suo messaggio di dialogo e riconciliazione. Di conseguenza la
storia della transizione di Madiba e del Sudafrica alla democrazia si riduce a un
raccontino  per  bambini  del  perdono,  invece  che  una  lunga  e  dura  –  a  volte
rabbiosa – cronaca di giustizia e libertà. Il dialogo, il perdono e la riconciliazione
debbono tornare ad essere inseriti nel contesto e nel luogo come meritano nella
storia di Mandela e del Sudafrica.
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La causa di Mandela non era pace e riconciliazione, ma giustizia e liberazione. La
riconciliazione e il  perdono sono arrivati dopo che si è ottenuta la liberazione.
Prima  Nelson  Mandela  considerava  qualunque  forma  di  “riconciliazione”  con
l’oppressore  come  una  sottomissione  e  uno  strumento  di  cooptazione  per
ingabbiare  il  movimento  di  liberazione.

Né gli alleati del Sudafrica nel movimento mondiale contro l’apartheid ci hanno mai
chiesto di fare la pace con i nostri oppressori prima di ottenere la liberazione.
Chiedere ai sudafricani di dialogare con il governo dell’apartheid nel contesto del
brutale stato di polizia caratterizzato dalla spoliazione implacabile, dalle restrizioni
contro la libertà di movimento, dalla repressione violenta delle proteste e dalla
detenzione senza processo, avrebbe significato chiederci di collaborare con i nostri
oppressori. Il mondo non ci ha mai chiesto né si è aspettato questo dai sudafricani,
ma lo chiede ai palestinesi che vivono la stessa, se non peggiore, condizione.

Il Mandela che perdona è adorato in particolare dai gruppi di pressione israeliani. Si
dilettano a raccontare di come si conquistò la fiducia dei suoi nemici, o prese il tè
con Betsie Verwoerd, la vedova dell’architetto dell’apartheid, Hendrik Verwoerd.
Gli apologeti di Israele vogliono che il mondo creda che, appena Nelson Rolihlahla
Mandela  venne  liberato,  abbandonò  la  lotta  armata  ed  iniziò  tranquillamente
negoziati con il governo dell’apartheid, senza prerequisiti né precondizioni.

“Persino  dopo  27  anni  di  prigione,  quando  venne  liberato,  Mandela  offrì  dialogo,
non violenza,” dice lo scrittore sudafricano [israeliano di origini sudafricane, ndtr.]
Benjamin Pogrund. Non è vero.

Il giorno in cui venne liberato dalla prigione, Nelson Mandela disse: “I fattori che
hanno reso necessaria la lotta armata continuano tuttora ad esistere. Non abbiamo
altra opzione che continuare. Manifestiamo la speranza che presto si determini un
clima propizio per un accordo negoziato, in modo che la lotta armata non sia più
necessaria.”

Mandela non iniziò negoziati mentre i negri sudafricani erano ancora spogliati e
perseguitati violentemente, o mentre i dirigenti della nostra liberazione erano in
carcere, torturati ed assassinati. “La continuazione dei negoziati e la retorica sulla
pace mentre contemporaneamente il  governo sta  portando avanti  una guerra
contro di noi è una posizione che non possiamo accettare,” dichiarò Madiba nel
settembre 1990 davanti all’allora Organizzazione dell’Unità Africana (OUA).



Prima  che  Mandela  iniziasse  i  negoziati  c’erano  condizioni  fondamentali  che
dovevano  essere  rispettate.  Esse  includevano  la  fine  della  spoliazione  e  della
violenza  organizzate  dallo  Stato  contro  i  negri  sudafricani,  la  liberazione  dei
prigionieri politici e il ritorno degli esiliati. Quando i palestinesi chiedono le stesse
condizioni prima di iniziare trattative vengono definiti irragionevoli e cocciuti.

I difensori di Israele sono convinti che i palestinesi siano il contrario di quello che
rappresentava  Mandela.  Quando  i  palestinesi  resistono  ad  essere  cooptati  da
Israele, gli si dice che Madiba non si sarebbe mai comportato così.

Secondo  loro  Mandela,  a  differenza  di  Yasser  Arafat,  avrebbe  accettato  i  posti  di
controllo,  la  costruzione di  colonie illegali  e  sette anni  di  negoziati  infruttuosi
durante gli accordi di Oslo e Camp David.

Nella  loro  immaginazione  Nelson  Mandela,  a  differenza  di  Mamhoud  Abbas,
avrebbe  accettato  l’accordo  segreto  del  2008  di  Ehud  Olmert  del  bantustan
[territori che nel Sudafrica dell’apartheid erano autonomi e gestiti da “governi” dei
neri sudafricani, ndtr.] palestinese, abbozzato in fretta e furia su un tovagliolo. I
Madiba che hanno creato non avrebbero mai rifiutato l’“accordo epocale” di Israele
per uno Stato palestinese smilitarizzato con i suoi principali centri abitati separati
tra loro e con Israele che avrebbe controllato gli spostamenti tra la Striscia di Gaza
e la Cisgiordania, lo spazio aereo palestinese, la sua politica economica ed estera,
le risorse idriche e le frontiere.

Il  Mandela  che  hanno  in  testa  i  sostenitori  di  Israele  sarebbe  sempre  stato
disponibile ad arrivare a compromessi sulla giustizia e la dignità. In vero Mandela,
tuttavia,  rifiutò  varie  “offerte  generose”  del  governo  dell’apartheid,  tra  cui
l’immediata liberazione se avesse rinunciato alla lotta armata, ai diritti del suo
popolo e si fosse limitato al Bantustan Traskei.

I sostenitori di Mandela il Perdonatore dimenticano che Madiba non cedette mai su
nessun  argomento  che  compromettesse  il  suo  obiettivo  finale:  la  liberazione  dei
sudafricani. Durante i negoziati lui e i suoi compagni, come i palestinesi, spesso
preferirono non arrivare ad alcun accordo che non rispettasse almeno la dignità e i
diritti umani.

Negli  ultimi  vent’anni  Israele  non  ha  mai  avviato  conversazioni  di  pace  per
negoziare realmente con i palestinesi. Ha utilizzato il processo di pace come un
giochetto  per  tenere  occupati  (letteralmente  e  in  senso  figurato)  i  palestinesi,



mentre rafforzava con la  violenza l’occupazione della  Cisgiordania  e  intensificava
l’assedio di Gaza. Però, finché il “processo di pace” continua, Israele può mettere a
tacere  gli  appelli  al  boicottaggio.  Ciò  sarà  più  difficile  da  fare  ora  che  i  dirigenti
israeliani discutono apertamente dell’annessione, ammettendo che non ci sarà mai
uno Stato palestinese.

In Palestina – Israele c’è più che mai bisogno dell’eredità di Nelson Mandela, non
per  predicare  perdono  e  riconciliazione,  ma  per  elaborare  soluzioni  politiche
radicate nella giustizia e nella dignità. La principale lezione che Israele e i suoi
sostenitori possono imparare dalla vita di Nelson Mandela è che la pace, il perdono
e la riconciliazione si otterranno solo quando tutti godranno della giustizia, della
libertà e della dignità.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

Nkosi Zwelivelile Mandela è un deputato sudafricano e nipote di Nelson Mandela.

(traduzione dallo spagnolo di Amedeo Rossi)

Proteste contro Netanyahu: si sta
preparando una rivoluzione?
Orly Noy

20 luglio 2020 – Middle East Eye

Le recenti manifestazioni in Israele mostrano il potenziale sostanziale della sinistra
ebraica per imporre un cambiamento radicale

Le  vaste  proteste  di  piazza  della  scorsa  settimana  di  fronte  al  complesso
residenziale del  primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu a Gerusalemme
sono iniziate quasi come una festa: percussioni all’aperto, gente che ballava nelle
strade attorno a piazza Paris – una specie di  Hyde Park, dove oratori  si  sono
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spontaneamente alternati su un palco improvvisato per fare i loro discorsi.

Parecchie  ore  dopo,  prima  della  conclusione  definitiva,  verso  l’una,
l’assembramento è degenerato in duri scontri tra i manifestanti e la polizia, con il
blocco per un lungo periodo di  tempo sia di  una importante arteria che della
metropolitana leggera di Gerusalemme. La polizia a cavallo ha caricato la folla,
mentre altri usavano cannoni ad acqua per cercare di disperdere i dimostranti,
decine dei quali sono stati arrestati.

La strenua resistenza dei manifestanti e la loro volontà di scontrarsi con la polizia
hanno sorpreso molti. Alcuni commentatori hanno suggerito che in realtà ci siano
state  due diverse  dimostrazioni:  una protesta  “perbene” contro  la  corruzione,
seguita da disordini  da parte di  radicali,  anarchici  di  sinistra che si  sarebbero
“impadroniti” della protesta originaria. Niente potrebbe essere più lontano dalla
verità. Sì, la prima parte della protesta è stata più calma e più “rispettabile”, ma
solo  un  cieco  e  sordo  potrebbe  non  aver  individuato  l’intensità  della  rabbia
presente fin dall’inizio in quella piazza di fronte alla residenza di Netanyahu.

In quanto veterana manifestante di sinistra a Gerusalemme, non riesco a ricordare
di aver mai visto in città un profilo tanto diverso di dimostranti: giovani e anziani,
laici e religiosi, persino ultra-ortodossi. In un periodo in cui il timore del coronavirus
fa sì che la gente ci pensi due volte prima di partecipare a riunioni di massa,
questa  ha  attirato  persone anziane  con  deambulatore  e  altri  di  gruppi  molto
radicali, tutti riuniti insieme.

I giovani che in seguito si sono scontrati con la polizia non erano separati dai
manifestanti  anziani  che  si  sono riuniti  lì  all’inizio,  ma erano piuttosto  il  loro
servizio d’ordine.

Non c’erano palestinesi alla manifestazione, tranne un giovane che è salito sul
palco ed ha parlato di apartheid e occupazione ed è stato molto applaudito dalla
folla.  Il  giorno  dopo,  quando  ho  parlato  con  un’amica  palestinese  a  questo
proposito, mi ha detto: “Non è la nostra protesta.”

E naturalmente ha ragione: noi, l’opinione pubblica ebraica, siamo responsabili per
aver introiettato le dimensioni  dell’ingiustizia dell’attuale sistema; spetta a noi
lavorare  per  sostituirlo  con  un  sistema  che  offra  uguale  giustizia  per  tutti.  La
principale domanda oggi  è  se l’attuale movimento di  protesta cerchi  solo  dei
cambiamenti di facciata o se abbia un potenziale più radicale. Io penso di sì.



Corruzione di Stato

L’ultima manifestazione a Gerusalemme è avvenuta nove anni dopo le proteste
sociali  di massa del 2011. Quell’estate orde di giovani piazzarono tende lungo
corso  Rothschild  nel  centro  di  Tel  Aviv  per  protestare  contro  la  situazione,
soprattutto  l’alto  costo  della  vita  e  i  prezzi  inaccessibili  delle  abitazioni.  La
delusione seguita a quell’ondata di proteste può facilmente suscitare dubbi sulle
prospettive di quella attuale, ma ci sono fondamentali differenze.

Cosa più importante,  a differenza delle proteste del  2011, che vennero a ragione
viste come manifestazioni  di  giovani  privilegiati  di  Tel  Aviv che faticavano ad
arrivare  a  fine  mese  nella  città  con  gli  affitti  più  elevati  del  Paese,  dove  era
impossibile  comprare  anche  uno  yoghurt  al  cioccolato  a  un  prezzo  decente,
l’attuale rivolta è significativamente più vasta in termini sia della sua base che del
suo messaggio.

Non riguarda il prezzo del nostro yoghurt gelato preferito. Riguarda la corruzione
nelle, e delle, regole generali. Non riguarda più neppure solo Netanyahu. Sì, la
richiesta delle sue dimissioni è ancora centrale, ma ora Benny Gantz, il generale
che era stato visto come l’alternativa più onesta a Netanayhu, si è unito al governo
arrogante e corrotto di quest’ultimo.

Evidentemente ora più israeliani comprendono che il problema non è Netanyahu in
sé, ma qualcosa di più profondo e marcio. Nell’emergere di questa consapevolezza
c’è, credo, un grande potenziale di radicalizzazione.

Un’altra  significativa  differenza  è  che  le  proteste  del  2011,  come  molte  altre  in
Israele, evitarono accuratamente ogni etichettatura politica, cioè come qualcosa di
sinistra, mentre i dirigenti dell’attuale movimento non sono caduti nella trappola
della delegittimazione, riproposta dalla destra.

Niente scuse

Dopo i  duri  scontri  con la  polizia  e  i  numerosi  arresti  di  martedì,  i  mezzi  di
comunicazione  e  i  politici  di  destra  hanno  cercato  di  definire  la  protesta  come
disordini di sinistra, anarchici. Come prova, notano tra le altre cose che alcuni degli
arrestati quella notte erano rappresentati dalla nota avvocatessa per i diritti umani
Leah Tsemel, che spesso difende i diritti dei palestinesi in Israele.



Gli organizzatori della protesta, evitando saggiamente di lasciarsi intrappolare in
questo modo, non si sono scusati. Tra gli oratori invitati all’ultima manifestazione
c’era Ofer Cassif, un ben noto membro ebraico della Lista Unita, a maggioranza
araba, il  quale ha parlato sul palco dei rapporti  tra la corruzione politica e la
corruzione morale dell’occupazione. Non solo il pubblico di Cassif non è rimasto
scioccato, ma lo ha applaudito entusiasticamente.

Martedì a piazza Paris ho visto cartelli che chiedevano giustizia per Iyad al-Hallaq
[palestinese  affetto  da  autismo,  ndtr.],  ucciso  da  poco  nella  Gerusalemme  est
occupata, e la gente che li esponeva sembrava una componente assolutamente
naturale di quest’ultima manifestazione.

C’è qualcos’altro che vale la pena di notare: con un’iniziativa astuta, invece di
chiedere scusa, gli organizzatori dell’ultima dimostrazione sono riusciti a sfruttare
la violenza poliziesca contro di loro per portare più persone alla protesta. I gruppi
di giovani arrestati includevano più di qualche ben noto attivista di sinistra.

È da notare in modo particolare che sono stati fermati dalla polizia non durante
una  manifestazione  contro  l’occupazione  a  Bilin  [villaggio  della  Cisgiordania
occupata noto per le proteste settimanali, ndtr.], ma durante una protesta contro
la corruzione nel cuore di Gerusalemme ovest. Il movimento di protesta contro la
corruzione  ha  beneficiato  della  notevole  esperienza  nello  scontro  con  le  autorità.
Ha portato il suo programma di sinistra su un palco davanti a una folla diversa in
via Balfour, dove le loro prospettive di essere ascoltati sarebbero state altrimenti
molto ridotte. Anche questo ha un notevole potenziale.

Massimo vantaggio

È vero che, rispetto alle manifestazioni dei palestinesi da entrambi i lati della Linea
Verde  [il  confine  tra  Israele  e  i  Territori  occupati,  ndtr.],  la  risposta  della  polizia
contro i  dimostranti  di  via Balfour è stata molto moderata. Il  punto è che noi
eravamo manifestanti ebrei in un Paese fondato sulla supremazia ebraica.

Alcuni poliziotti a cavallo si sono lanciati in mezzo alla folla, una tattica minacciosa
che indubbiamente ha provocato timore, ma non ci hanno sparato né proiettili veri
né ricoperti di gomma. Ci hanno sparato contro con cannoni ad acqua, ma era solo
acqua,  non  il  disgustoso  liquido  cosiddetto  “puzzola”  che  usano  contro  i
palestinesi.  E  la  maggior  parte  degli  arrestati  è  stata  rilasciata  dopo  poche  ore.



Senza dubbio una manifestazione palestinese sarebbe finita in modo ben diverso.
Ma vedere questa dimostrazione solo e nient’altro che come un ennesimo esempio
dei  privilegi  degli  ebrei  vorrebbe  dire  non  vedere  il  potenziale  di  radicalità
dell’attuale momento. Esso è sicuramente presente. La domanda in gioco riguardo
a questa  protesta  è  molto  semplice:  se  il  nostro  obiettivo  politico  è  cacciare
Netanyahu per le accuse di corruzione oppure no. La risposta è sì. Non solo perché
una società che si rivolta contro la corruzione è una società più sana, ma anche
perché praticamente ogni cambiamento per cui si batte la sinistra ebraica inizia
dalla rimozione di Netanyahu dal potere.

Il  modo  in  cui  Netanyahu  ha  rafforzato  il  suo  dominio  come  primo  ministro,
l’identificazione che ha creato tra se stesso e lo Stato e i suoi continui tentativi di
incitare  diversi  settori  della  popolazione  uno  contro  l’altro  sono  cose  molto
pericolose,  e  rendono la  sua cacciata  un compito  necessario  per  ottenere un
qualunque cambiamento. Ora è arrivato un momento interessante, in cui il regime
stesso sta trasformando in dissidenti politici quelli che sono considerati il “sale
della terra”, gli ebrei privilegiati e sionisti convinti.

La questione più impellente ora è se noi, la sinistra ebraica, saremo abbastanza
saggi da approfittare al massimo di questo potenziale, spingendo in avanti verso il
cambiamento più sostanziale che stiamo cercando di determinare.

Le  opinioni  espresso  in  questo  articolo  sono  dell’autrice  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

Orly Noy è una giornalista e attivista politica che risiede a Gerusalemme.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

‘Un  regime  illegittimo’:
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un’importante organizzazione per i
diritti umani svela i miti israeliani
e  riconosce  l’esistenza
dell’apartheid
Amjad Iraqi

9 luglio 2020 – +972 Magazine

Nel  corso  di  un’intervista  approfondita,  Michael  Sfard,  avvocato  per  i  diritti
umani, spiega cosa abbia portato Yesh Din ad accusare Israele del crimine di
apartheid in Cisgiordania

Vent’anni fa,  quando Michael Sfard era un promettente avvocato per i  diritti
umani, si era energicamente opposto alla parola “apartheid” per descrivere il
dominio militare di Israele su Cisgiordania e Striscia di Gaza. Sebbene fosse un
critico feroce dell’occupazione che ha dedicato la carriera a difendere i diritti dei
palestinesi, aveva detto a se stesso che “le parole contano,” e che l’occupazione,
seppure profondamente ingiusta, era una struttura solo temporanea che poteva
essere ribaltata con il contributo del diritto

Anni  dopo,  Sfard  —  ora  un  famoso  avvocato  —  ha  radicalmente  cambiato
opinione.

In  quello  che  potrebbe  passare  alla  storia  come  un  momento  significativo  del
dibattito  pubblico  israeliano,  giovedì  Yesh  Din  [“C’è  la  legge”,  associazione
israeliana che intende difendere i diritti dei palestinesi nei territori occupati, ndtr.],
un’ONG  per  i  diritti  umani,    ha  diffuso  un  dettagliato  parere  legale,  stilato
principalmente  da  Sfard,  consulente  legale  dell’organizzazione,  che  afferma  che
l’occupazione  della  Cisgiordania  da  parte  di  Israele,  che  dura  da  53  anni,
costituisce un “regime di apartheid.”

Esaminandone lo sviluppo, dal dominio della minoranza bianca in Sudafrica alla
sua definizione contenuta nello Statuto di Roma della Corte Penale Internazionale,
si asserisce che Israele sta commettendo il  crimine internazionale di apartheid
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tramite “oppressione e dominazione sistematiche” di un gruppo su un altro nel
territorio “con l’intenzione di mantenere quel regime.”

“Yesh Din avrebbe detto fino ad ora che alcune politiche specifiche sono illegali o
persino che sono crimini di guerra, ma adesso stiamo dicendo che il regime è
illegittimo,” ha detto Sfard in un’intervista esclusiva a +972. Egli sostiene che lo
scopo del parere giuridico “è di cambiare il dibattito interno in Israele e di non
parlare  più  della  nostra  presenza  in  Cisgiordania  come  di  un’occupazione
temporanea,  ma  come  di  un  crimine  illegale.”

Anche  se  l’analisi  si  concentra  principalmente  sulla  Cisgiordania,  Yesh  Din
sottolinea  che  con  ciò  non  esclude  affatto  la  tesi  secondo  cui  “il  crimine  di
apartheid sia commesso solo in Cisgiordania.  Che il  regime israeliano nel  suo
complesso  sia  un  regime di  apartheid.  Che  Israele  sia  uno  Stato  in  cui  vige
l’apartheid.”

Questo cambiamento radicale è rappresentativo di un’opinione che sta crescendo
fra  gli  ebrei-israeliani  critici  di  quello  che  i  palestinesi  hanno  da  tempo
diagnosticato a proposito della loro oppressione. Sebbene la recente spinta del
governo israeliano verso un’annessione formale abbia consolidato la discussione
internazionale circa l’apartheid israeliano, Sfard dice che il parere legale fa parte di
un processo più lungo per riconoscere che “la bestia che stiamo affrontando deve
essere descritta per quello che è,” a prescindere dall’annessione.

L’intervista è stata modificata e abbreviata per renderla più chiara.

Cominciamo con delle domande ovvie: Perché adesso? Qual è stato il
processo mentale che ha portato al parere giuridico?

Le mie riflessioni personali sull’argomento sono cominciate alcuni anni fa quando
sono andato a New York per scrivere il mio libro [The Wall and the Gate: Israel,
Palestine and the Legal Battle for Human Rights,   Metropolitan Books, 2018,
ndtr.].  Una delle cose con cui mi trovavo alle prese era la sensazione che il
paradigma di “occupazione” non potesse sostenere tutto il peso della realtà sul
terreno.  Anche  se  ovviamente  esiste  un’occupazione,  e  il  concetto  legale  di
occupazione belligerante spiega alcune delle cose che vediamo, c’è molto di più
che non spiega.

Yesh Din opera in  Cisgiordania da 15 anni  e  ha imparato a  conoscere molto



profondamente  le  caratteristiche  del  governo  in  quella  zona  in  tutte  le  sue
sfaccettature — il quadro giuridico, le politiche, le pratiche, le cose fatte ma non
dette.

La nostra sensazione era che ci fosse bisogno di dare un nome alla ‘bestia’ che ci
troviamo di fronte, che deve essere descritta per quello che è. L’apartheid come
concetto giuridico è, per ragioni ovvie, la prima scelta, sebbene ci sia voluto un po’
prima  che  avessimo  tempo  e  risorse  per  condurre  l’analisi.  Questa  è  una
discussione che noi non abbiamo né iniziato né finito, ma è una voce in più che si
spera dica cose che arricchiranno la discussione.

Personalmente,  io  ho  sentito  per  la  prima volta  il  concetto  di  “apartheid”  in
riferimento  alla  presenza  israeliana  in  Cisgiordania,  e  al  conflitto  in  generale,  nei
primi anni  del  2000 durante la Seconda Intifada e la costruzione del  muro di
separazione. Devo dire che la mia reazione iniziale è stata di totale opposizione
all’uso della parola — non ogni omicidio è un genocidio e non ogni discriminazione
istituzionale è apartheid.

Ma nel mio intimo non ero così sicuro di me: l’attrazione verso l’uso del concetto
mi tormentava.  Così  ho iniziato a studiare l’apartheid nei  suoi  diversi  aspetti,
incluso quello legale, e a visitare il Sudafrica. 

Yesh Din sembra avere un approccio diverso da quello dell’ONG B’Tselem:
nel  2016,  B’Tselem  ha  dichiarato  che  avrebbe  smesso  di  sporgere
denunce alle autorità militari israeliane perché facesse delle indagini, il
che  sembra  dare  loro  una  parziale  maggiore  libertà  nell’essere  più
espliciti circa la natura dell’occupazione.

Anche se Yesh Din accetta molte delle critiche di B’Tselem, voi avete
ancora  dei  procedimenti  pendenti  in  tribunali  israeliani  e  non
interromperete le vostre azioni legali. Che influsso ha la posizione di Yesh
Din riguardo all’apartheid sul vostro lavoro legale? Vi  aspettate delle
conseguenze da parte delle autorità, inclusi i tribunali?

Le autorità israeliane non hanno bisogno che noi diciamo cose radicali per dare il
via a delle ritorsioni contro di noi — è qualcosa che viene fatto anche quando noi
abbassiamo i toni. Anzi io ho la sensazione che sia vero il contrario: noi stiamo
dicendo quella che pensiamo sia la verità in modo ragionato con una relazione
esauriente.  Si  può  essere  d’accordo  o  no,  ma  presenta  le  argomentazioni  e



costruisce il caso basandosi sui dati, i precedenti e l’analisi giuridica.

Se  alcune  parti  del  sistema  giudiziario  si  offenderanno  ci  sarà  almeno  un  po’  di
rispetto per il modo professionale in cui conduciamo la nostra lotta. Io non penso
che un singolo caso legale (presentato da Yesh Din) sarà danneggiato dal fatto che
noi stiamo dicendo cose che sono sgradevoli da sentire. Se ci sono funzionari e
giudici  le  cui  decisioni  ne  saranno  influenzate,  si  tratterà  di  critiche  secondarie.
Quindi  ciò  non  ci  preoccupa  affatto.

Non dimentichiamo che questo non è un rapporto sulla magistratura o sui giudici,
ma sul sistema che si è creato durante gli anni. La “musica” del rapporto è che noi
[israeliani] siamo tutti responsabili dell’apartheid, che io sono responsabile. Questa
è una sfumatura importante. Non lo sto guardando dal di fuori, e tutte le mie
controparti nell’ufficio del Procuratore Generale, nel Ministero della Giustizia o fra i
giudici  sanno  che  questa  è  la  mia  identità  e  coloro  che  sono  onesti  la
rispetteranno.

Detto ciò, stiamo discutendo di qualcosa che ha enormi implicazioni. Fino ad ora,
Yesh Din ha detto che politiche specifiche sono illegali o persino che sono crimini di
guerra, ma ora noi parliamo di un regime che è illegittimo.

E così la domanda che ci si ritorce contro è questa: cosa fare se è un regime di
apartheid? Continuare a stare all’“opposizione” — qualcuno che si oppone alle
politiche del  regime — o diventare “dissidenti”  — qualcuno che si  oppone al
regime stesso? E seguire il cammino della “giustizia” che il regime illegittimo ci
offre?

Per  rispondere devo ricorrere ai  miei  “antenati”  in  Sudafrica.  Gli  avvocati  nel
regime di apartheid in Sudafrica non smisero mai di andare in tribunale perché i
neri chiedevano loro di andarci. La decisione di andare in tribunale o di boicottarlo
non sta a me, ma ai palestinesi. Fino a quando i palestinesi vogliono che noi li
rappresentiamo, noi non abbiamo il  diritto di rifiutare basandoci sull’affermazione
che “noi ne sappiamo di più.”

Va certamente bene ammettere che gli avvocati e le ONG non possono
guidare la lotta. Detto ciò, c’è ancora un dilemma davanti a cui si trovano
persino le organizzazioni palestinesi, cioè che talvolta possono sentirsi
colpevoli per aver detto ai clienti palestinesi che hanno una possibilità,
seppure piccola, di vincere.



Come  trova  il  confine  fra  l’identificare  l’occupazione  come  un  regime  di
apartheid, e perciò senza aspettarsi di ottenere nulla di quello che spera,
e tuttavia andare avanti?

Niente  ha  cambiato  le  prospettive  di  vittoria  o  successo  (che sono due cose
diverse) da quando ho scritto la relazione. Era lo stesso regime anche prima. Nei
miei rapporti con i clienti, io cerco di essere chiaro suIla montagna che stiamo
scalando e quello che ci si può, o non può, aspettare.

Allo stesso tempo, si deve riconoscere il fatto che i palestinesi non vanno via dal
tribunale  completamente a  mani  vuote.  I  tribunali  sono un’istituzione in  cui  i
palestinesi talvolta ottengono risarcimenti — di solito non con decisioni favolose,
ma piuttosto nel processo che li trasforma da individui completamente trasparenti
e senza importanza in soggetti di un contenzioso. Solo quando “si rivolgono a un
avvocato” e vanno in tribunale diventano “qualcuno” (agli occhi delle autorità).

Ci sono anche delle vittorie, come nel recente caso sollevato a proposito della
Legge per la Regolarizzazione (che cerca di  legalizzare tantissimi insediamenti
israeliani e “avamposti” e annullata lo scorso mese dalla Corte Suprema).

Avevamo  un  grosso  dilemma  quando  alcuni  anni  fa  abbiamo  presentato  la
denuncia.  C’erano  delle  persone  che  ci  hanno  detto:  “Non  presentate  alcuna
petizione… lasciate che il  governo ne paghi le conseguenze.” Ma secondo me
c’erano decine di  migliaia di  persone che stavano per perdere le loro terre e
volevano che noi li rappresentassimo. Così, avendo una possibilità di vincere per
loro, non ho detto di no per ottenere un vantaggio ipotetico. E per come va il
mondo oggi,  mi  chiedo quale contromossa avrebbe tirato fuori  il  governo per
mettere in pratica la Legge per la Regolarizzazione.

Dopo la nostra conclusione che questo è un regime di apartheid non sarà più “tutto
come  prima”.  L’analisi  sull’apartheid  finirà  nelle  nostre  memorie  giudiziarie  e
cause. È nostra intenzione cambiare il dibattito interno israeliano e non parlare più
della nostra presenza in Cisgiordania come di un’occupazione temporanea, ma
piuttosto di un crimine di illegittimità.

Questo rispecchia il dibattito sull’uso della “legge dell’oppressore,” un
dibattito  che  anche  i  sudafricani  hanno avuto.  Quali  altre  lezioni  ha
ricavato dagli avvocati sudafricani su come sfidare l’apartheid?



Noi (in Israele-Palestina) siamo in una posizione peggiore rispetto al movimento
anti-apartheid in Sudafrica.

Primo,  noi  qui  abbiamo  due  movimenti  separati  per  porre  fine  all’apartheid  in
Israele: uno israeliano, l’altro palestinese. In Sudafrica c’era un movimento ed era
guidato dagli oppressi. Questo è un grosso problema, perché gli israeliani hanno
più  potere,  più  privilegi,  più  diritti  e  sono  molto  meno  vulnerabili  rispetto  ai
palestinesi.

Secondo, c’è la posizione internazionale israeliana rispetto a quella del Sudafrica.
Ma negli ultimi dieci anni abbiamo visto quasi una rivoluzione nella società civile
internazionale  a  proposito  del  conflitto.  Persino  negli  Stati  Uniti,  persino  nella
comunità  ebraica  americana  si  può  vedere  questo  cambiamento.  La  nostra
relazione e la nostra campagna di sensibilizzazione mirano ad accelerare questo
cambiamento, per contribuire a far capire alla comunità internazionale che deve
far pressione su Israele per fermare l’apartheid.

Per  anni  molti  avvocati,  ONG  e  attivisti  palestinesi  hanno  offerto
un’ampia analisi, professionale e legale, accusando Israele del crimine di
apartheid, inclusa la recente denuncia alla Corte Penale Internazionale.

Tuttavia  è  probabile  che  l’opinione  di  Yesh  Din  riceverà  molta  più
attenzione perché questa è un’organizzazione israeliana e forse verrà
presa più seriamente nei  circoli  che contano all’estero.  Ai  palestinesi
potrebbe sembrare provocatorio perché, anche se noi siamo spesso felici
che escano tali rapporti, c’è anche una strana sensazione quando si vede
che il nostro lavoro è valutato in modo così diverso.

Lei  prima  ha  parlato  di  un  suo  rifiuto  iniziale  per  il  termine  apartheid:
pensa  che  sia  lo  stesso  per  altri  avvocati  e  organizzazioni  ebraico-
israeliane? Perché pensa che ci sia voluto così tanto ad essere d’accordo
con quello che molti palestinesi hanno detto?

Si tratta di negazionismo. Ma è anche importante notare che noi israeliani viviamo
in condizioni di totale lavaggio del cervello a causa del dibattito, dei leader e dei
media. E mentre noi (israeliani di sinistra) mettiamo in discussione molte cose e
abbiamo una nostra identità in quanto critici, siamo pur sempre nati in questo
contesto.



Io stesso sono nato a Gerusalemme Ovest nel 1972 e l’ebraico è la mia lingua
madre. Sono cresciuto con il sistema scolastico israeliano e sono andato sotto le
armi fino a quando non sono diventato un refusenik [chi rifiuta di prestare servizio
nei territori occupati, ndtr.]. Ho assorbito il punto di vista israeliano per tutta la mia
vita e cosi hanno fatto i miei amici e colleghi.

Noi siamo stati accecati dalla narrazione israeliana e c’è voluto del tempo per
renderci  conto che gli  argomenti  che ogni  israeliano ripete — come “noi  non
vogliamo controllare i palestinesi,” o “noi vogliamo che siano padroni del proprio
destino,” o “noi faremo un accordo quando avremo una controparte nei negoziati”
— sono tutte menzogne. Il mito particolarmente potente durante gli anni di Oslo
era che gli israeliani volevano porre fine al “dominio non voluto” sui palestinesi. Ci
vuole del tempo per rendersi conto che non è vero — che questo fa tutto parte di
un’impresa di dominazione, e per interiorizzare la nostra supremazia.

Anche la sinistra israeliana, per quanto piccola, è cambiata, in parte perché oggi
include molti palestinesi. Alle superiori io ero un attivista di sinistra, ma non ho mai
lavorato al fianco dei palestinesi, neppure con i palestinesi (cittadini) israeliani.

Oggi  non  è  possibile  lavorare  su  questo  tema  senza  i  palestinesi.  La  loro
comprensione  del  conflitto  ha  arricchito  noi  attivisti  ebrei,  inclusi  quelli  di  gruppi
come Yesh Din e B’Tselem. Io non vedrò mai la realtà come la vedete voi, posso
solo cercare di capire meglio cosa vedete voi, e viceversa.

La relazione non esclude la possibilità di  identificare l’apartheid in altre
parti della realtà dello Stato di Israele. Eppure, ciò afferma che i regimi in
Cisgiordania e dentro Israele possono ancora essere visti come distinti, e
forse in un “processo di unificazione.”

Comunque,  le  basi  dell’occupazione  non  derivano  solo  dalle  leggi
principali di Israele, ma erano state presenti fin dall’inizio dentro lo Stato
in quanto governo militare imposto ai cittadini palestinesi di Israele dal
1948 al 1966. Quindi il regime del ’67 può essere considerato separato da
quello del ’48 o ne è piuttosto un’estensione o una continuazione?

Quando ho cominciato a studiare il crimine di apartheid a livello internazionale, mi
ha  immediatamente  colpito  che  sia  un  crimine  di  regime.  Ma  il  diritto
internazionale non definisce cosa sia un regime, per cui ci si deve rivolgere ad altre
discipline per scoprirlo.



Con mio grande stupore, “regime” è una nozione dotata di flessibilità. È la totalità
delle autorità pubbliche che hanno poteri, leggi e regolamenti normativi, politiche,
prassi,  e  così  via.  Guardando  ad  una  certa  area  geografica  con  lenti  diverse  e
usando  decisioni  diverse,  si  possono  trovare  regimi  diversi.

Per  esempio,  possiamo  guardare  a  tutta  la  zona  fra  il  fiume  Giordano  e  il  mar
Mediterraneo con una bassa risoluzione e vedere che c’è un potere politico che
crea e porta avanti le proprie decisioni. Ma si può anche guardarlo con un’alta
risoluzione, e scoprire che, all’interno di quel territorio, ci sono nuclei distinti di
autorità, politiche e pratiche pubbliche nelle diverse zone.

Quando  si  guarda  con  una  lente  di  ingrandimento  l’occupazione  militare  in
Cisgiordania è un regime distinto. Non esclude un’analisi diversa da un punto di
osservazione posto più in alto, ma ci sono complessità (dentro Israele) che non si
trovano in Cisgiordania.

Per esempio, il regime può essere classificato come di apartheid quando il gruppo
inferiore ha il diritto politico di votare e di candidarsi al governo (come i cittadini
palestinesi in Israele)? Io penso che si possa se quei diritti sono completamente
diluiti e resi privi di significato. Non so se in Israele sono tali, ma in merito ci sono
molte opinioni legittime.

Noi di Yesh Din abbiamo fatto la scelta di concentrarci sulla Cisgiordania come
nostra area di competenza e di cui ci occupiamo. Ma per noi è importante dire che
ciò  non esclude altre  analisi  che possono essere condotte in  parallelo.  Noi  ci
rendiamo conto che c’è un costo o rischio guardando solo a un segmento della
politica israeliana, quindi il nostro modo di affrontare quel rischio è di riconoscerlo
e dirlo con chiarezza.

C’è  una  sezione  del  documento  che  dice:  “sebbene  l’origine
[dell’apartheid]  sia  storicamente  connessa  al  regime  razzista  in
Sudafrica, ora è un concetto legale indipendente con una sua propria vita
che può esistere senza essere basato su un’ideologia razzista.”

Devo confessare che,  leggendolo,  il  mio  primo pensiero  è  stato  che,
almeno  non  intenzionalmente,  si  dissociasse  l’obiettivo  politico  della
supremazia ebraica — o per essere franchi, del sionismo — dalle strutture
istituzionali  israeliane.  Può  chiarire  la  riflessione  che  sta  dietro  quella
affermazione?



Uno dei problemi che ho incontrato quando ho sottoposto le mie idee a degli
israeliani è che l’apartheid, per quelli  che sanno cos’è, è visto come parte di
un’ideologia razzista come quella dei nazisti: che alcuni hanno tratti biologici o
genetici che scientificamente li rendono inferiori agli altri.

Dato  che  la  Convenzione  contro  l‘apartheid  e  lo  Statuto  di  Roma  definiscono
l’apartheid usando le parole “gruppi razziali,” l’interpretazione è controintuitiva.
Non si tratta dell’assunzione biologica di razza, ma piutttosto di gruppi sociali e
politici in cui membri di una certa Nazione hanno privilegi come gruppo.

Non stavo cercando di dire che non c’è un’ideologia di supremazia che mette il
principio di preferenza ebraica al di sopra di quello dei palestinesi; naturalmente
c’è una cosa simile (e il rapporto lo menziona ). Quello che volevo dire era che non
si  tratta  della  stessa  argomentazione  scientifica  che  una  razza  è  migliore  di
un’altra.

In conclusione, si può commettere il crimine di apartheid indipendentemente da
quale sia la motivazione. L’apartheid, per esempio, potrebbe essere economico —
l’intero  progetto  potrebbe  riguardare  il  profitto  e  continuerebbe  ad  essere
apartheid.  Nel  nostro  caso,  noi  abbiamo  un  conflitto  nazionale.  In  altri  posti
potrebbe trattarsi di etnia, casta o altro; non deve essere per forza basato su
un’ideologia razzista.

Sembra che lei stia cercando di universalizzare ulteriormente il quadro
dell’apartheid.

Certamente. Ai sensi del diritto internazionale il divieto di apartheid costituisce il
valore fondamentale che il mondo ha adottato dopo la seconda guerra mondiale:
noi  condividiamo  un’umanità  e  un  regime  che  viola  in  maniera  diretta  e
sistematica  quel  principio  affermando  che  ci  sono  alcuni  che  hanno  più  diritti  di
altri  —  questa  è  la  cosa  che  si  sta  cercando  prevenire.

Il  diritto  e  le  convenzioni  internazionali  che  identificano  il  crimine  di
apartheid  e  le  sue  caratteristiche  in  Israele-Palestina  esistono  da
decenni.  Ma  a  differenza  del  Sudafrica,  il  mondo  sembra  fare
un’eccezione con Israele sull’apartheid. Perché dovrebbe fare eccezione e
dove pensate che il dibattito debba andare per porvi fine?

Primo, sono passati solo 70 anni dal più grande crimine mai commesso contro



l’umanità.  Io  sono  il  nipote  di  sopravvissuti  all’Olocausto.  C’è  una  riluttanza,
comprensibile, ma inaccettabile, a confrontarsi con questo crimine da parte delle
“vittime per eccellenza.” 

Si può vedere come le potenze europee camminino sulle uova quando si tratta di
Israele, e Israele è riuscito a mobilitare nel mondo occidentale questo senso di
colpa collettivo e giustificato a proprio favore. Se c’è una lezione da imparare dalla
storia del genocidio e dell’antisemitismo, è che non si dovrebbe restare in silenzio
davanti al male e alla persecuzione di comunità.

Secondo, Israele è visto, tavolta correttamente, in pericolo esistenziale dato che i
suoi vicini cercano di distruggerlo. Anche se queste dichiarazioni hanno pochissimo
significato  o  sono  solo  propaganda,  e  anche  se  Israele  è  la  maggiore  potenza  in
Medio Oriente alleata con una superpotenza, queste affermazioni danno a Israele
molto spazio di manovra. C’è anche la questione della posizione di Israele quale
avamposto dell’America in Medio Oriente. Ma penso che tutto ciò stia cambiando.

Per il dopo, come ho già detto, io ci vado molto attento con le parole. “Apartheid” è
una parola che ha molto peso e non la userei con leggerezza. Se questa accusa
sarà qualcosa da discutere più seriamente — non come una parolaccia ma come
qualcosa di valido — nel caso in cui ci si confronti con un regime di apartheid,
l’obbligo in ogni Paese è di porvi fine.

Ciò  è  molto  diverso  dall’occupazione.  Per  esempio,  l’Europa  ha  raggiunto  la
conclusione  che  si  deve  attenere  a  una  politica  di  differenziazione  per  garantire
che non un centesimo dei suoi soldi vada alle colonie. Se si arriva alla conclusione
che Israele è un regime di apartheid, ciò avrà un enorme impatto su quello che è
obbligata a fare per legge, non solo rifiutando di assistere quel regime, ma di fare
pressioni affinché esso finisca.

In conclusione la gente dovrebbe chiedersi qual è lo scopo finale delle politiche di
Israele. Vent’anni fa la maggior parte della gente avrebbe detto che era di avere
due Stati — ma oggi non sono sicuro della loro risposta. E se neanche uno Stato
democratico binationale è la risposta, allora non c’è via alternativa all’apartheid.

In  pratica  affermando  che  non  ci  sia  una  soluzione  si  accetta
automaticamente  l’apartheid.

Giusto. Quando ho cominciato a scrivere il documento, a prova delle sue intentioni



di perpetuare la dominazione avevo solo le azioni di Israele sul terreno. Per 50 anni
il governo di Israele ha detto la “cosa giusta” — che l’occupazione è temporanea
fino a che gli accordi di pace non sostituiranno gli accordi di cessate il fuoco.

Ma poi il divario fra le dichiarazioni di Israele e le sue azioni è scomparso. Con le
loro  stesse parole  i  governanti  israeliani  hanno distrutto  il  proprio  alibi  — un
pessimo alibi che comunque non riusciva a nascondere le loro azioni. Oggi il mio
lavoro è molto più facile.

Amjad Iraqi è redattore e autore di +972 magazine. È anche analista politico di
Al-Shabaka  e  in  precedenza  è  stato  un  coordinatore  della  difesa  di
“Adalah” [Centro legale per i diritti delle minoranze arabe in Israele, ndtr.]. È un
cittadino palestinese di Israele, attualmente residente ad Haifa.

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

Beinart  è  l’ultimo  tra  i  sionisti
progressisti  ad  abbandonare  la
soluzione dei due Stati
DI PHILIP WEISS

8 luglio 2020 – Mondoweiss

Nella giornata di ieri tutti parlavano dell’articolo di Peter Beinart [editorialista,
giornalista e commentatore politico progressista statunitense, ndtr.], il quale su
Jewish Currents  [  Correnti  Ebraiche,  rivista trimestrale di  politica e sito con
orientamento di  sinistra,  ndtr.]  abbandona la soluzione dei  due Stati.  Beinart
afferma che lo sforzo di creare uno Stato palestinese è fallito ed è tempo che i
sionisti progressisti sostengano l’uguaglianza tra ebrei e palestinesi. Su Twitter
Beinart  è  andato  oltre,  elogiando  il  libro  rivoluzionario  di  Ali  Abunimah
[giornalista  palestinese-americano  convinto  sostenitore  della  soluzione  di  un
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unico Stato, ndtr.], One Country [Un Paese, ndtr.], (che considera la soluzione dei
due Stati come apartheid), e in un editoriale sul New York Times di oggi, in cui
Beinart deplora l’idea di “separazione” tra palestinesi ed ebrei.

L’obiettivo  dell’uguaglianza  è  ora  più  realistico  rispetto  all’obiettivo  della
separazione. Il  motivo è che cambiare lo status quo richiede una prospettiva
abbastanza dura da creare un vasto movimento di opinione. Uno Stato palestinese
frammentato  sotto  il  controllo  israeliano  non  offre  questa  prospettiva.
L’uguaglianza è in grado di farlo. Sempre di più [vivere in] un medesimo Stato
non costituisce solo la propensione dei giovani palestinesi. È anche la propensione
dei giovani americani.

Beinart  abbandona  di  proposito  un’argomentazione  avanzata  in  numerose
occasioni, secondo cui uno Stato per due nazioni non funziona. Ora sostiene ciò
che Yousef Munayyer affermava nel corso di un dibattito del 2015 con Beinart:
non sarebbe stata una cosa semplice, ma la prospettiva avrebbe dovuto essere
quella di uno Stato unico democratico.

Qualsiasi intervento critico sulla svolta di Beinart deve riconoscere il suo status e
la sua sincerità. Si tratta di uno scrittore molto stimato dalla classe dirigente. È
stato il braccio destro di Martin Peretz a New Republic [rivista culturale e politica
di cui Martin Peretz, sostenitore di Israele, era proprietario ed editore, ndtr.],
quindi  doveva  essere  un  ultra-sionista.  Ha  tenuto  conferenze  private  presso
l’AIPAC, la lobby israeliana di destra. Ha scritto un libro a sostegno della guerra
in Iraq, e in seguito ha ripudiato la sua posizione. Il suo articolo del 2010 su The
New York  Review of  Books  [rivista  bisettimanale  con  articoli  su  letteratura,
cultura e attualità, ndtr.] sul fallimento della classe dirigente ebraico-americana,
di cui sosteneva il crollo morale in seguito al consenso all’occupazione, è stato
estremamente  significativo  in  quanto  Beinart  ha  introdotto  nell’opinione  più
diffusa concetti presi da Walt e Mearsheimer [John Mearsheimer e Stephen Walt
hanno  pubblicato  nel  2007  il  libro  La  Lobby  Israeliana  e  la  politica  estera
americana, in cui sostengono che Israele condiziona la politica estera USA, ndtr.]
e anche B’Tselem [ONG israeliana che sostiene i diritti dei palestinesi, ndtr.]. Lo
ha ribadito in seguito con un libro, La crisi del sionismo, che si apre sul disgusto
dell’autore per le violazioni israeliane dei diritti umani e procede mettendo alla
gogna la presidente della DNC [Comitato Nazionale Democratico, ndtr.] Debbie
Wasserman  Schultz  per  aver  capeggiato  le  ovazioni  a  Netanyahu.  Beinart  è
diventato un eroe alle riunioni dei sionisti progressisti. Agli incontri di J Street



[ONG sionista liberal americana che propugna una soluzione dei due Stati, ndtr.] i
giovani indossavano magliette con la scritta Beinart’s Army, [esercito di Beinart,
ndtr.].

L’importanza di Beinart nella vita comunitaria ebraica progressista significa che
le sue nuove opinioni rappresentano, come afferma Robert Herbst [stimatissimo
giornalista americano, dagli anni ‘60 agli ’80, conduttore del telegiornale della
CBS, ndtr.], un potenziale “momento Walter Cronkite”. Il momento in cui il più
influente conduttore americano, di ritorno dal Vietnam nel 1968, affermò che
l’America non stava vincendo la guerra,  che si  trattava di  un “sanguinoso …
stallo” e Lyndon Johnson disse, come è noto, di aver perso il Paese.

Molti potrebbero dire che le rivelazioni politiche di Beinart non sono originali e,
anche se sono d’accordo, risponderei che è un giornalista carismatico e di talento.
Non dimenticherò mai il  momento in cui  alcuni  anni  fa,  durante un affollato
incontro di J Street, ha affermato che se Israele e il sionismo avessero fallito, gli
ebrei avrebbero camminato sulle macerie di quell’errore per generazioni … Ed
ecco un bel passaggio dal brano di Jewish Currents:

Per generazioni, gli ebrei hanno visto uno Stato ebraico come un tikkun, una
riparazione, un modo per superare l’eredità dell’Olocausto. Ma non ha funzionato.
Per  giustificare  la  nostra  oppressione  nei  confronti  dei  palestinesi,  lo  Stato
ebraico  ci  ha  richiesto  di  considerarli  come  nazisti.  E,  in  questo  modo,  ha
mantenuto in vita l’eredità dell’Olocausto. Il vero tikkun è l’uguaglianza, una casa
ebraica che è anche una casa palestinese.

Beinart  si  unisce all’elenco di  sionisti  progressisti  che hanno abbandonato la
soluzione dei due Stati e la sua adesione a tale elenco significa che crescerà.
Alcuni  dei  sionisti  liberali  che  lo  hanno  preceduto  sono  …  Gershon  Baskin
[fondatore  dell’IPCRI  –  Centro  di  ricerca  e  informazione  Israele/  Palestina,
dedicato  alla  risoluzione  del  conflitto  israelo-palestinese  sulla  base  di  una
soluzione “due Stati per due popoli”, ndtr.] l’anno scorso sul Jerusalem Post:

Quelli di noi in Israele che hanno sostenuto e lottato per ottenere una soluzione
con due Stati sono ora costretti ad accettare la nuova realtà che [Netanyahu]
creerà e dovremo unirci ai ranghi del popolo palestinese che combatterà per la
democrazia e uguaglianza in uno Stato laico non-nazione-non-etnico.

Ian Lustick [politologo ed esperto americano del Medio Oriente, ndtr.] nel suo



libro dell’anno scorso, Paradigm Lost, che una volta era un attivista a favore dei
due Stati, ora fa appello ad una battaglia per la parità dei diritti.

O Eric  Alterman [storico  e  giornalista  americano,  ndtr.]  che afferma su The
Nation [la più antica rivista statunitense, ndtr.] che il sionismo progressista è una
contraddizione in termini … Lara Friedman della Fondazione Middle East Peace,
in precedenza di Americans for Peace Now, che chiede sanzioni … Larry Derfner
[giornalista israelo americano, ndtr.] che pubblica il  suo libro No Country for
Jewish Liberals [Gli ebrei progressisti non hanno un Paese, ndtr.] e che sostiene il
BDS….  o  il  leggendario  Jeff  Halper  [antropologo,  docente  e  attivista  politico
israeliano, ndtr.], contrario all’occupazione, che ha abbandonato da vari decenni il
sionismo…

La defezione di Beinart rispetto all’opzione per i due Stati e per la separazione
esercita  un’enorme  pressione  sulle  principali  organizzazioni  sioniste  liberal-
centriste J Street, Americans for Peace Now, New Israel Fund e Israel Policy
Forum,  perché  mettano  da  parte  gli  orribili  discorsi  su  “separazione”  e
demografia e si spostino più a sinistra. J Street è già sotto pressione. La sua
opposizione all’annessione è stata, secondo gli studenti che fanno parte della sua
sezione giovanile, solo parolaia e inefficace, e questi giovani, molti dei quali della
comunità ebraica, stanno sicuramente esultando per le nuove opinioni di Beinart
e stanno cercando di  andare oltre.  Scommetto che IfNotNow [organizzazione
progressista ebraico americana che si  oppone all’occupazione israeliana della
Cisgiordania e della Striscia di Gaza, ndtr.] appoggerà fra non molto il BDS…

Il sionista conservatore David Harris recentemente si è lamentato del fatto che sia
i finanziatori che i sostenitori ebrei stanno facendo pressioni su di lui affinché
prenda una posizione decisa contro Israele. Sia i finanziatori che i sostenitori! La
comunità ebraica organizzata è chiaramente in evoluzione rispetto a Israele e la
sinistra può avere l’opportunità di guidare questo dibattito. L’appoggio di Beinart
ad Ali Abunimah mostra che la narrazione palestinese del sionismo si trova ora
nel campo degli ebrei e non se ne andrà più.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)
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l diluvio di accuse esagerate di antisemitismo, a volte senza alcun fondamento, si
è rivelato di dubbia efficacia.

La Segretaria di Stato all’Educazione del governo ombra del partito laburista
britannico,  Rebecca  Long-Bailey,  è  stata  recentemente  dimissionata  per  aver
diffuso sulle reti sociali un articolo in cui affermava, tra le altre cose, che Israele
aveva addestrato la polizia americana ad utilizzare la tecnica del soffocamento
consistente  nel  premere  un  ginocchio  sul  collo,  praticata  su  George  Floyd
[afroamericano ucciso per soffocamento dalla polizia di Minneapolis, la cui morte
ha dato inizio a molte proteste negli USA e nel mondo, ndtr.].

Nelle ultime settimane questa affermazione è circolata ampiamente nell’ambito
della sinistra mondiale. Il segretario del partito Laburista inglese Keir Starmer ha
accusato  Long-Bailey  di  aver  postato  un  articolo  contenente  una  “teoria
cospirazionista antisemita”. Evidentemente dopo le dimissioni di Jeremy Corbin il
vento  del  cambiamento  ha  soffiato  sul  partito  laburista  britannico–  e  questo
cambiamento non prelude a niente di buono. 

Osare criticare Israele

Il  25  giugno  Middle  East  Eye  ha  pubblicato  delle  informazioni  contenute
nell’articolo  in  discussione sottoponendole  a  ‘fact-checking’  [verifica  dei  fatti,
ndtr.]. L’accusa secondo cui Israele ha insegnato alla polizia americana il metodo
di soffocamento che ha causato la morte di Floyd è infondata. Da decenni la
polizia degli Stati Uniti ha il grilletto terribilmente facile quando sono coinvolti
dei cittadini neri – ben prima che lo Stato d’Israele e la sua polizia venissero
creati.

La polizia americana non ha certo bisogno della consulenza israeliana per essere
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capace di uccidere in gran numero civili neri innocenti.

Resta il fatto che l’inquietante velocità con cui Long-Bailey è stata sostituita nel
governo ombra dovrebbe preoccupare i partigiani dei diritti umani ben più della
credibilità di qualunque articolo che lei ha condiviso su internet. Long-Bailey è
stata silurata per il solo motivo che ha osato condividere un articolo che criticava
Israele, non perché ha osato pubblicare un articolo carente di basi fattuali.

Starmer non si preoccupa certo allo stesso modo dell’attendibilità degli articoli
diffusi dai membri del suo partito. Si inquieta di più per l’immagine antisemita,
non sempre giustificata, che si affibbia al suo partito.

Anche se le accuse dell’articolo fossero state inventate e senza alcun fondamento,
resta molto improbabile che Long-Bailey sarebbe stata liquidata in questo modo
se avesse postato false accuse contro qualunque altro Paese al mondo. In Europa,
quando si tratta di critiche a Israele, le regole del gioco sono diverse. C’è Israele
da una parte e il resto del mondo dall’altra.

Efficace propaganda sionista

In questi ultimi anni la propaganda israeliana è stata coronata da buon esito in
Europa.  Il  licenziamento  di  Long-Bailey  è  solo  un  successo  tra  tanti  altri.
Ultimamente,  sotto  la  direzione  di  un  Ministero  degli  Affari  Strategici
relativamente  nuovo  nel  governo  israeliano  –  e  con  la  cooperazione
dell’establishment  sionista  nel  resto  del  mondo  –  la  propaganda  sionista  ha
adottato una nuova strategia, che si rivela di un’efficacia senza precedenti.

Israele e l’establishment sionista in molti Paesi hanno iniziato a definire come
antisemita  ogni  critica  a  Israele.  Questo  ha  ridotto  al  silenzio  gli  europei.  I
propagandisti di Israele sfruttano cinicamente il senso di colpa dell’Europa che
permane  ancora  riguardo  al  passato,  spesso  a  ragione  –  e  le  accuse  hanno
raggiunto il proprio obbiettivo.

Continua ad essere difficile criticare Israele, l’occupazione, i crimini di guerra che
l’accompagnano,  le  violazioni  del  diritto  internazionale  o  il  trattamento  dei
palestinesi da parte di Israele; tutto questo è etichettato come antisemitismo e
sparisce immediatamente dal dibattito. Oltre a questa campagna di catalogazione,
la maggior parte delle Nazioni occidentali, in particolare gli Stati Uniti, hanno
adottato delle leggi che mirano a dichiarare guerra al movimento di Boicottaggio,



Disinvestimento e Sanzioni (BDS) – del tutto legittimo -, tentativo che ha lo scopo
di penalizzare le sue attività e i suoi attivisti.

È incredibile che questa lotta contro un’occupazione e la sua infrastruttura legale
sia oggetto di una delegittimazione e di una criminalizzazione intense. Provate a
immaginare se un altro tipo di lotta condotta, per esempio, contro le fabbriche
dove si sfrutta la miseria nel sud-est asiatico, contro la produzione di carne su
scala  industriale  o  i  grandi  campi  di  concentramento  in  Cina,  fosse  definita
“criminale” in Occidente. Difficile da immaginare.

Eppure  la  lotta  contro  l’apartheid  israeliana  –  e  non  c’è  lotta  più
incontestabilmente morale – oggi è considerata criminale. Al di là del coronavirus,
provate oggi a prenotare un grande spazio pubblico da qualche parte in Europa
per un evento di solidarietà con i palestinesi. Provate a pubblicare un articolo
contro l’occupazione israeliana sugli  organi  di  stampa tradizionali.  L’occhiuta
macchina della propaganda israeliana vi scoverà immediatamente, vi accuserà di
antisemitismo e vi ridurrà al silenzio.

Sostenere la libertà di espressione

Ridurre al silenzio: non c’è un’altra espressione per descrivere la situazione. Ciò
significa che questo problema non può riguardare solo coloro che si occupano
della causa palestinese, deve diventare una preoccupazione urgente per chiunque
sostenga la libertà di espressione.

Israele non potrà certo beneficiare a lungo della sua campagna aggressiva, quasi
violenta, che potrebbe ritorcersi sia contro lo Stato israeliano che contro gli ebrei
in generale, suscitando l’opposizione, addirittura la repulsione, tra i sostenitori
della libertà di espressione. Per una ragione sconosciuta ciò non si è – ancora –
verificato, l’Europa ha piegato la testa e si è arresa senza condizioni di fronte a
questa pioggia di accuse eccessive di antisemitismo, a volte del tutto infondate.
L’Europa è stata ridotta al silenzio.

Sicuramente  bisogna  combattere  l’antisemitismo.  Esso  esiste,  continua  a
mostrare  i  denti,  riaccende i  ricordi  del  passato.  Ma la  critica  necessaria  e
legittima  dell’occupazione  israeliana  o  anche  del  sionismo  non  può  essere
associata all’antisemitismo.

Se Israele compie crimini di guerra bisogna opporvisi e condannarli. È più che un



diritto; è un dovere. Come accidenti potrebbe trattarsi di antisemitismo? Come ha
fatto una lotta di coscienza a diventare un tabù?

Se Israele evoca l’annessione di territori occupati e la trasformazione di Israele in
uno Stato di apartheid non solo de facto, ma de jure, è un dovere opporvisi e
denunciare le intenzioni di Israele. Se Israele bombarda i civili indifesi a Gaza,
come si fa a non opporsi? Tuttavia questo è diventato quasi impossibile in Europa
e negli Stati Uniti.

Confusione sistemica

Ormai da quasi un secolo i palestinesi sono privati del loro Paese. In questi ultimi
53 anni hanno anche vissuto sotto occupazione militare senza diritti, senza un
presente né un futuro, le loro terre violate e la loro libertà annientata, la loro vita
e la loro dignità considerate senza valore – e improvvisamente la lotta contro tutto
questo viene proibita.

Vi è una confusione sistemica sconcertante: l’occupante ha il diritto di difendersi
e  chiunque  lotti  contro  l’occupazione  si  trova  tra  gli  accusati.  Invece  di
denunciare  l’occupazione  israeliana,  di  attaccarla  e  infine  cominciare  a  farle
pagare un costo sanzionando il Paese responsabile – cosa che l’Europa ha fatto
molto giustamente nei giorni seguenti l’annessione della Crimea da parte della
Russia -, invece di definire apartheid l’apartheid israeliana, perché non vi è altra
parola per descriverla, i suoi detrattori sono ridotti al silenzio.

È disgustoso, immorale e ingiusto. L’Europa non può, e non deve, continuare a
restare in silenzio riguardo a questo, anche se il prezzo da pagare è di essere
definiti antisemiti.

Queste accuse non devono continuare a ridurre al silenzio l’Europa. Gli ebrei e i
sionisti israeliani formulano false accuse, e allora?

Long-Bailey ha condiviso un articolo online, che forse non meritava di essere
diffuso. Dimissionarla è un problema ben più grave.

Gideon Levy è un giornalista e membro del comitato di redazione del quotidiano
Haaretz.  E’entrato  a  Haaretz  nel  1982  ed  è  stato  per  quattro  anni  vice
caporedattore del giornale. Ha vinto il premio Euro-Med Journalist nel 2008, il
premio Leipzig Freedom nel 2001, il premio Israeli Journalists’Union [Unione dei
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