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29 luglio – The Nation

Ispirato ai movimenti per i diritti civili e contro l’apartheid, chiede la
liberazione dei palestinesi nei termini di una piena uguaglianza con
gli israeliani e si oppone in modo netto a ogni forma di razzismo,
compreso l’antisemitismo.

Martedì  scorso  la  Camera  dei  Rappresentanti  [USA,  ndtr.]  ha  approvato  una
risoluzione, la “H.Res. 246”, che prende di mira il movimento internazionale di
base per il  Boicottaggio, il  Disinvestimento e le Sanzioni (BDS) per i  diritti  dei
palestinesi che ho contribuito a fondare nel 2005. Purtroppo la H.Res. 246, che
fondamentalmente travisa i  nostri  obiettivi  e  le  mie opinioni  personali,  è  solo
l’ultimo tentativo da parte dei sostenitori di Israele nel Congresso di demonizzare e
reprimere la nostra lotta pacifica.

La H. Res. 246 è una radicale condanna degli americani che sostengono i diritti dei
palestinesi  utilizzando  le  tattiche  del  BDS.  Rafforza  altre  misure  incostituzionali
contro il boicottaggio, comprese quelle approvate da circa 27 Stati, che, secondo
l’“American Civil Liberties Union” [Unione per le Libertà Civili Americane, storica
associazione USA a favore dei diritti e delle libertà costituzionali, ndtr.] ricordano le
“tattiche dell’epoca di McCarthy”. Esaspera anche l’atmosfera oppressiva che i
palestinesi e i loro sostenitori già devono affrontare, scoraggiando ulteriormente i
discorsi che criticano Israele in un momento in cui il presidente Donald Trump sta
pubblicamente calunniando membri del Congresso che si esprimono a favore della
libertà dei palestinesi.

In risposta alla H.Res. 246 e a misure legislative simili, la deputata Ilhan Omar,
affiancata  da  Rashida  Tlaib,  dall’icona  dei  diritti  civili  John  Lewis  [deputato  afro-
americano della Georgia,  ndtr.]  e da altri  12 co-firmatari,  ha presentato la H.Res.
496, che difende “il diritto di partecipare a boicottaggi a favore di diritti civili e
umani  in patria e all’estero,  in  quanto protetto dal  Primo emendamento della
Costituzione.”
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Ispirato  al  movimento  USA  per  i  diritti  civili  e  a  quello  sudafricano  contro
l’apartheid,  il  BDS  chiede  la  fine  dell’occupazione  militare  israeliana  del  1967,  la
piena uguaglianza per i cittadini palestinesi di Israele e il diritto stabilito dall’ONU
al ritorno dei rifugiati palestinesi alla patria da cui vennero cacciati.

Il  BDS si  oppone nel  modo più  assoluto  a  ogni  forma di  razzismo,  compreso
l’antisemitismo. Contrariamente alle false affermazioni della H.Res. 246, il BDS non
prende di mira i singoli individui, ma piuttosto le istituzioni e le compagnie che
sono coinvolte nella sistematica violazione dei diritti umani dei palestinesi da parte
di Israele.

La  H.Res.  246  include  anche  una  specifica  calunnia  contro  di  me,  sostenuta  dai
gruppi della lobby israeliana come l’AIPAC, estrapolando un’unica frase fuori di
contesto da un discorso che ho fatto nel 2013. La stessa affermazione falsa viene
ripetuta in una risoluzione simile del Senato, la S.Res. 120.

In quel discorso ho sostenuto un unico Stato democratico che riconosca e accetti
gli ebrei israeliani come cittadini uguali e partner a pieno diritto nella costruzione e
nello  sviluppo  di  una  nuova  società  condivisa,  libera  da  ogni  sottomissione
colonialista  e  discriminazione  razziale  e  in  cui  Stato  e  chiesa  siano  separati.
Chiunque, compresi i rifugiati palestinesi rimpatriati, saranno titolari degli stessi
diritti indipendentemente dall’identità etnica, religiosa, di genere, sessuale o altre.
Ho  affermato  che  qualunque  “Stato  musulmano”,  “Stato  cristiano”  o  “Stato
ebraico”  escludente  e  suprematista  negherebbe  per  definizione  uguali  diritti  ai
cittadini  con  identità  differenti  e  precluderebbe  la  possibilità  di  una  vera
democrazia, che è la condizione per una pace giusta e duratura. Le risoluzioni della
Camera e del Senato, così come il video propagandistico dell’AIPAC, cancellano
tutto quel contesto, distorcendo intenzionalmente le mie opinioni.

Ad ogni modo questa è la mia opinione personale, non la posizione del movimento
BDS. In quanto movimento per i diritti umani ampio ed inclusivo, il BDS non prende
posizione su una soluzione politica  definitiva  per  palestinesi  ed israeliani.  Include
sostenitori sia dei due Stati che di uno Stato democratico unico con uguali diritti
per tutti.

In  quanto  difensore  dei  diritti  umani,  non  sono solo  oggetto  di  una  costante
denigrazione da parte di Israele e dei suoi sostenitori anti-palestinesi. Sono anche
stato sottoposto, con le parole di Amnesty International, a un “arbitrario divieto de



facto di viaggiare da parte di Israele”, anche nel 2018, quando mi è stato impedito
di andare in Giordania per accompagnare la mia defunta madre per un’operazione
per un tumore. Nel 2016 il ministero dell’Intelligence di Israele mi ha minacciato di
“eliminazione civile mirata”, attirando la condanna da parte di Amnesty. E per la
prima volta in assoluto lo scorso aprile mi è stato vietato di entrare negli Stati
Uniti,  impedendomi  di  partecipare  al  matrimonio  di  mia  figlia  e  a  un  incontro  al
Congresso.

Israele  non  ha  semplicemente  intensificato  il  suo  pluridecennale  sistema  di
occupazione,  apartheid  e  pulizia  etnica  contro  i  palestinesi,  sta  sempre  più
esternalizzando le sue tattiche repressive all’amministrazione USA.

Trump sta  sfacciatamente  appoggiando e  proteggendo dall’essere  chiamato  a
rispondere delle proprie azioni il governo israeliano di estrema destra, mentre esso
annienta le vite e i mezzi di sostentamento di milioni di palestinesi che vivono
sotto occupazione e sotto l’assedio a Gaza, di fronte alla spoliazione e l’espulsione
nella Cisgiordania occupata, compresa Gerusalemme est e a pari  diritti  negati
nell’Israele attuale. Solo due settimane fa egli [Trump, ndtr.] ha accentuato il suo
incitamento contro i sostenitori dei diritti dei palestinesi, attaccando quattro nuovi
membri progressisti del Congresso, tutte donne di colore, dicendo loro di “chiedere
scusa” a Israele e di “tornare” ai loro Paesi d’origine, benché tre di esse siano nate
negli Stati Uniti.

Nonostante tutto ciò, la disperata guerra di Israele contro il BDS, combattuta con la
falsificazione, la demonizzazione e l’intimidazione, come esemplificato da parte di
questa  risoluzione  della  Camera  da  poco  approvata,  sta  fallendo.  La  nostra
speranza  rimane  viva  in  quanto  assistiamo  a  un  promettente  cambiamento
nell’opinione pubblica a favore dei diritti umani dei palestinesi, anche negli Stati
Uniti. L’orribile situazione del regime di apartheid israeliano e delle sue alleanza
con forze xenofobe e palesemente antisemite  stanno diventando incompatibili
ovunque con valori liberali e democratici.

Guidati  da  comunità  di  colore,  gruppi  progressisti  ebraici,  importanti  chiese,
sindacati, associazioni accademiche, gruppi LGBTQI, movimenti per la giustizia per
gli  indigeni  e  studenti  universitari,  molti  americani  stanno  abbandonando  la
posizione eticamente insostenibile dell’“eccezione progressista sulla Palestina”. Al
contrario  stanno  adottando  il  principio  moralmente  conseguente  di  essere
progressisti  anche  sulla  Palestina.



Oggi essere progressisti comporta essere moralmente coerenti, stare dalla parte
giusta della storia appoggiando noi che lottiamo per la nostra libertà, giustizia ed
uguaglianza a lungo negate.

Omar Barghouti è un palestinese difensore dei diritti  umani e co-fondatore del
movimento per il Boicottaggio, il Disinvestimento e le Sanzioni (BDS) per i diritti
dei palestinesi. È stato uno dei vincitori del premio Gandhi per la Pace del 2017.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Due  spettri  si  aggirano:
sovranismo* e razzismo.
Ugo Giannangeli

luglio 2019

Nota redazionale: pubblichiamo volentieri  su Zeitun questo contributo di  Ugo
Giannangeli, giurista e da anni impegnato nella solidarietà con la lotta del popolo
palestinese per la libertà e la giustizia. Partendo da un articolo scritto da Patrizia
Cecconi, anche lei nota attivista a favore dei palestinesi, Giannangeli disegna il
contesto giuridico internazionale e suggerisce la necessità di collegare le varie
lotte  contro  razzismo  e  discriminazione  con  quella  contro  le  politiche  di
Israeliane, che è diventato un modello sia ideologico che pragmatico per ogni tipo
di sovranismo.

L’articolo di Patrizia Cecconi a cui fa riferimento la prima parte del contributo è il
seguente:

https://www.pressenza.com/it/2019/07/uno-spettro-si-aggira-ma-non-e-il-comunis
mo/

Nell’articolo pubblicato su Pressenza il 23 luglio Patrizia Cecconi, sull’onda dello
sdegno per l’ennesimo crimine sionista (la demolizione di palazzi costruiti a Sur
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Bahig  nella  zona  A  della  Palestina  con  tanto  di  autorizzazione  della  ANP),
ripercorre  le  tappe più  importanti  della  marcia  del  sionismo,  individuandone
conseguenze  nefaste  non  limitate  all’area  mediorientale.  L’articolo  ricorda  la
assoluta inanità del Diritto universale umanitario, la vanificazione della legalità
internazionale  a  partire  dalle  Convenzioni  di  Ginevra;  ricorda  l’insipienza
dell’Onu, l’impunità assoluta di Israele; ricorda la nascita di Israele sulla base di
una preteso diritto su quella terra promessa agli ebrei dal loro dio, l’interesse
delle potenze occidentali all’insediamento di uno Stato “occidentale” in Medio
Oriente e giunge a definire “nuova Shoah” la tragedia del popolo palestinese,
precisato  il  significato  della  parola  ebraica e  fatto  il  dovuto distinguo tra  la
volontà nazista di eliminazione degli ebrei e la volontà sionista di espulsione di
tutti i palestinesi dalla loro terra.

Cecconi ricorda infine il  ricatto dell’accusa di antisemitismo che va a colpire
qualsiasi  critica  al  disegno  sionista  e  alla  politica  di  Israele  e  torna,  in
conclusione,  sul  concetto di  “  falsa legalità”  che governa Israele  ma non gli
impedisce di essere ritenuto una democrazia: l’Alta corte di giustizia, ad esempio,
ha attribuito la patente di legalità anche a questo ultimo crimine di demolizione
creando  la  nuova  figura  del  “crimine  legale”  con  insanabile  e  inconciliabile
contrapposizione  tra  la  pretesa  legalità  interna  e  la  legalità  internazionale.
L’articolo forse per questa sua capacità di sintesi, forse per la narrazione sofferta
(si leggano le ultime righe) ha provocato in me una reazione: di fronte a queste
verità palesi e inoppugnabili da decenni, come dimostrato anche dalla necessità di
fare  ricorso  alla  farsa  dell’accusa  di  antisemitismo  in  assenza  di  qualsiasi
possibilità di contrasto reale, che senso ha continuare a denunciare l’inanità del
diritto internazionale e l’inutilità dell’Onu? Dopo 71 anni di violazioni ha senso
ancora attribuire la perenne impunità sionista solo a un certo benevolo lassismo
nei confronti di Israele derivante principalmente dalla Shoah (Golda Meir fu facile
profeta: “Dopo la Shoah tutto ci sarà permesso”)? La prima insubordinazione alla
legalità internazionale risale al 1948 (risoluzione 181); i primi crimini di guerra e
contro l’umanità risalgono allo stesso anno (la Nakba), senza tenere conto dei
crimini sionisti precedenti la nascita dello Stato (il terrorismo ebraico di Irgun e
Banda Stern); gli ultimi crimini sono dell’altro ieri.

Mai una sanzione, mai qualcosa che andasse al di là del buffetto sulla guancia,
buffetto puntualmente dato dall’ONU anche per queste ultime demolizioni. Nulla
dopo il parere della Corte di giustizia de L’Aia sulla illegalità del muro nel 2004;



nulla  dopo la  risoluzione  n.  2334 del  Consiglio  di  sicurezza  dell’Onu del  26
dicembre 2016 di condanna delle colonie. Non solo, ma ad ogni timida critica ad
Israele,  e,  soprattutto,  ad ogni  modesta concessione ai  diritti  dei  palestinesi,
Israele ha sempre risposto contrattaccando: ammessa la Palestina all’Onu come
Stato osservatore? Il giorno dopo deliberate nuove colonie; ammessa all’Unesco?
Nuove  colonie;  sottoscritta  la  adesione  palestinese  al  Tribunale  penale
internazionale? Nuove colonie. Gli attacchi sono a largo raggio: all’ UNRWA; al
Consiglio  dei  diritti  umani  definito  da  Yair  Lapid  “Consiglio  per  i  diritti  dei
terroristi”; ai sostenitori del Bds, a livello nazionale con la legge che ne vieta
l’ingresso in Israele, a livello internazionale con la richiesta (accolta in alcuni
casi) di leggi o sentenze repressive e criminalizzanti il movimento.

Questo sul piano delle relazioni. Sul terreno, ai bombardamenti indiscriminati di
civili inermi nelle varie “ operazioni” contro Gaza nel 2008/ 2009, 2012, 2014 ha
fatto seguito lo sterminio mirato di vecchi, donne, bambini, medici, infermieri,
giornalisti durante la Grande marcia del ritorno. L’Occidente ha parlato solo di
“uso  eccessivo  della  forza”!  Dobbiamo allora  dare  ragione  a  Trump quando,
quattro giorni dopo la risoluzione n.2334, ha twittato: “L’ONU è un club dove le
persone si riuniscono, chiacchierano e si divertono”?

Tutto questo, rapidamente riassunto in una sintesi incompleta, è sotto gli occhi di
tutti, è palese, incontrovertibile da sempre. Sono giunto allora a una conclusione
e attendo speranzoso una smentita: non è forse tutto voluto e pianificato? Se non
dal 1948, almeno dal 1967 quando tutti hanno tifato Israele credendo alla frottola
della  guerra difensiva e continuando a crederci  anche dopo che tre generali
israeliani  protagonisti  della  guerra  dei  6  giorni  nel  1972  hanno  smentito  la
versione ufficiale. Cos’è la legge sullo Stato nazione del luglio 2018 che proclama
Israele Stato degli ebrei e solo degli ebrei se non un atto di guerra al diritto
internazionale? Se le colonie, fresche della condanna ad opera della risoluzione
n.2334, sono da valorizzare e incrementare; se Gerusalemme, definita unica e
indivisibile,  è  proclamata  capitale  dello  Stato  ebraico  in  spregio  al  diritto
internazionale, quale significato attribuire a questi articoli della legge se non che
Israele è autorizzato a fare quello che vuole? Se non c’è reazione agli omicidi
mirati sul border di Gaza, c’è da stupirsi se il dovere di soccorso dei profughi in
mare  è  diventato  un  diritto  e  infine  un  crimine  da  pagare  con  la  galera?
L’imbarbarimento indotto dalle leggi e dalle pratiche israeliane dilaga a favore dei
sovranismi e dei razzismi nel mondo. Quale Stato è più sovranista e più razzista,



ora anche per legge, di Israele? Chi, se non Israele, faceva affari con il Sudafrica
dell’apartheid in violazione del boicottaggio internazionale? E’ casuale il feeling di
Israele con Orban e tutti i Paesi di Visegrad o non c’è forse una comunanza di
amorosi  sensi  politici  ed  economici?  Così  si  può  chiudere  un  occhio,  anzi
entrambi,  sull’antisemitismo  (questo  sì,  vero)  di  questi  signori  (Orban:  “noi
perdoniamo la vostra occupazione, voi il nostro antisemitismo”).

Fermiamoci un attimo a casa nostra: Renzi va alla Knesset e neppure cita la
questione palestinese; Salvini prosegue il “lavoro” di Minniti sui profughi, va in
Israele, attacca Hezbollah e si trova in buona sintonia con Netanyahu; è stata
approvata  una  legge  che  aumenta  la  pena  se  l’istigazione  all’odio  razziale
riguarda la Shoah; pende un progetto di legge di criminalizzazione del Bds. Il
servilismo è assoluto; l’omaggio ad Israele è obbligatorio per chiunque aspiri a
carriere politiche.

Se tutto  ciò  è  vero,  com’è vero,  ha senso continuare a  fare riferimento alla
Dichiarazione universale dei diritti  dell’uomo di cui Israele viola praticamente
tutti gli articoli, alle Convenzioni di Ginevra, pacificamente applicabili ai Territori
occupati  e  continuamente violate,  alle  convenzioni  internazionali  a  tutela  dei
bambini, metodicamente imprigionati in Israele, o contro la tortura, regolarmente
praticata, si  veda l’ultimo rapporto di B’Tselem? ( per inciso: quanto sdegno,
mentre scrivo, attorno alla benda sugli occhi del giovane assassino statunitense
del carabiniere a Roma quando questa pratica è normalmente in uso contro le
migliaia  di  prigionieri  palestinesi  nella  più  assoluta  indifferenza!);  ha  senso
sperare in una sentenza della Corte penale internazionale (dinanzi  alla quale
pende  un  procedimento  fermo  da  anni  in  fase  preliminare)  la  cui  attività
istruttoria andrebbe a scontrarsi inevitabilmente con l’omertà anzi la complicità
dell’autorità israeliana che mai consegnerebbe gli indagati o fornirebbe prove a
loro carico? Mai Israele ha collaborato con le commissioni d’inchiesta dell’Onu
anzi ne ha impedito addirittura l’ingresso sul proprio territorio (Goldstone docet),
figuriamoci  con un Tribunale  internazionale  cui  neppure  ha  aderito  e  di  cui
contesta la giurisdizione.

Immagino la critica più immediata a questa mia reazione: ma cos’altro abbiamo a
disposizione?  Rispondo:  il  rafforzamento  delle  lotte,  migliorando  il  loro
coordinamento. In particolare il Bds ma in generale tutte le lotte. Perché devono
essere distinte le lotte a favore dei profughi (costretti  a fuggire da guerre e
carestie  quasi  sempre indotte dall’Occidente)  da quelle  per i  palestinesi  che,



invece, vogliono rimanere nella loro terra? Quelle per il disarmo, quando Israele
detiene armi atomiche ma non sottoscrive trattati di non proliferazione, e testa
armi e sostanze sperimentali sui gazawi? Quelle contro il razzismo sempre più
diffuso e che riprende piede in Europa anche nella sua veste militarizzata con la
recente scoperta di vere e proprie organizzazioni armate neonaziste (ad esempio
in Ucraina) quando è Israele a distinguere i diritti della propria popolazione su
base etnica e religiosa? Quelle  contro il  TAV e per la  tutela del  territorio e
dell’ambiente, quando Israele è un reticolato di muri, filo spinato, checkpoints, by
pass  roads  e  colonie?  Quelle  per  la  riaffermazione  di  principi  fondamentali
proclamati nell’immediato dopoguerra e poi mano a mano affondati nella palude
della impunità di Israele. I Paesi occidentali hanno appoggiato la nascita di Israele
come  avamposto  occidentale  contro  la  cosiddetta  barbarie  araba.  Da  tempo
l’Occidente  e  il  suo  avamposto  soffrono  di  un  grave  deficit  di  valori  e  di
democrazia. Da quando le guerre sono state chiamate umanitarie o sono diventate
operazioni di polizia internazionale imperialismo e capitalismo hanno avuto gioco
più facile dovunque. Paesi sovrani sono stati distrutti (Jugoslavia, Libia, Iraq), con
altri si è tentato in vario modo (Siria, Venezuela), altri sono in guerra perenne (
l’Afghanistan da 18 anni). La lotta per i diritti del popolo palestinese si inserisce a
pieno  titolo  in  questo  contesto  di  lotte:  contro  l’imperialismo,  contro  il
capitalismo,  contro  il  razzismo,  contro  la  guerra.

Occorre sviluppare la solidarietà internazionale e mobilitare un sostegno popolare
internazionale, così come fa il BDS per la Palestina, movimento che non a caso si
vuole criminalizzare fingendo di dimenticare che analogo strumento è stato usato
vittoriosamente contro il Sudafrica e contro i boicottatori dei neri negli USA.

Tornando in conclusione all’uso del diritto, faccio mie le parole di Nicola Perugini
e Neve Gordon nel loro splendido “Il diritto umano di dominare”: “Se l’uso della
legge conferisce legittimità al dominante, bisogna creare un cortocircuito che
combini i  diritti  umani a discorsi e pratiche di emancipazione per spezzare il
nesso  tra  legge  e  legittimità;  ci  sembra  che  questa  possa  essere  una
raccomandazione valida per tutti quei contesti nei quali l’osservanza della legge,
invece che la sua critica, riproduce i  meccanismi della dominazione” ( op.cit.
pagg. 209-210). Si pensi al caso delle leggi razziali del 1938 che conferivano
“legittimità” all’odio razziale o, oggi, ai decreti sicurezza che rendono “legittime”
le stragi nel mare.

Sul piano internazionale l’uso dell’arma giuridica è stato parificato al ricorso al



terrorismo. Perugini e Gordon ricordano un rapporto del Pentagono intitolato “La
strategia di  difesa nazionale degli  Stati  Uniti  d’America” in cui  si  legge: ”La
nostra forza di Stato nazionale continuerà ad essere messa in discussione da
coloro che useranno la strategia dei deboli  ricorrendo a forum internazionali,
cause  giudiziarie  e  terrorismo”  (op.cit.pag.99).  Ben  in  sintonia  Israele:”  Nel
novembre  2010  il  Ministero  degli  Affari  esteri  israeliano  pubblicò  un  lungo
rapporto dal titolo” La campagna per diffamare Israele” nel quale sosteneva che “
……….. se il teorico militare tedesco Carl von Clausewitz ha affermato che la
guerra  non  è  che  la  continuazione  della  politica  con  altri  mezzi,  bisogna
riconoscere  che  anche  la  guerra  giuridica  è  la  continuazione  della  attività
terroristica con altri mezzi” (op. cit. pag. 102).

Questa opera denigratoria (anzi: criminalizzante) nei confronti dello strumento
giuridico  potrebbe  indurre  a  pensare  che,  quindi,  questo  strumento  qualche
timore lo suscita e che, quindi, il suo uso potrebbe portare a risultati positivi. Così
non è: si vuole semplicemente tacitare ogni forma di critica e dissenso.

In un mondo senza regole, senza arbitri e senza voci critiche conta solo una legge,
quella della forza, sia essa politica, militare, economica, mediatica.

Per questo la lotta per i diritti del popolo palestinese è in realtà una lotta per i
diritti di noi tutti.

Luglio 2019 Ugo Giannangeli

*In questo contesto uso il termine “sovranismo”, dai molteplici significati, per
intendere  la  pretesa  di  uno Stato  di  non rispettare  normative  sovranazionali
anche se sottoscritte e ratificate.

Come Israele insegna ai suoi figli a
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odiare
Asa Winstanley

26 luglio 2019 – Middle East Monitor

Proprio  come  i  bianchi  sudafricani,  gli  ebrei  israeliani  non
rinunceranno mai volontariamente alla loro condizione privilegiata
di coloni

L’importante studio accademico dell’intellettuale dissidente Nurit Peled-Elhanan,
La Palestina nei libri di scuola israeliani,[vedi la recensione su zeitun.info]  è una
lettura essenziale per chiunque voglia comprendere alcune importanti realtà dello
Stato e della società israeliani.

In quanto entità di insediamento coloniale, un vero cambiamento della società
israeliana non potrà mai provenire dall’interno. Deve essere imposto dall’esterno.
Proprio  come  i  bianchi  sudafricani,  gli  ebrei  israeliani  non  rinunceranno  mai
volontariamente alla loro privilegiata condizione di coloni.

L’apartheid sudafricano è stato sconfitto dalle masse del Sudafrica (con il sostegno
di alcuni dissidenti bianchi) e dai loro leader politici, col sostegno di una campagna
di solidarietà globale.

Allo  stesso  modo,  l’apartheid  israeliano  sarà  sconfitto  dalla  lotta  palestinese.
Questa lotta è sostenuta da una minoranza di dissidenti israeliani e dal movimento
internazionale di solidarietà – in particolare dal movimento per il boicottaggio, il
disinvestimento e le sanzioni (BDS).

Il  libro di  Peled-Elhanan è un importante saggio su 17 libri  di  testo di  storia,
geografia  ed  educazione  civica  adottati  nelle  scuole  israeliane.  Come  dice
nell’intervista  che  si  può  vedere  in  rete  (https://youtu.be/pWKPRC-_oSg),  la
studiosa  è  arrivata  ad  alcune  nette  conclusioni.

Se  mai  menzionano  i  palestinesi,  i  libri  di  testo  ufficiali  di  Israele  danno  come
insegnamento un “discorso razzista”, che cancella letteralmente la Palestina dalla
mappa.  Le mappe nei  libri  di  scuola mostrano sempre e soltanto “la terra di
Israele”, dal fiume [Giordano, ndtr.] al mare [Mediterraneo, ndtr.].
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Spiega come nessuno dei libri di scuola includa “un qualsiasi aspetto culturale o
sociale positivo del vitale mondo palestinese: né la letteratura né la poesia, né la
storia né l’agricoltura, né l’arte né l’architettura, né i costumi né le tradizioni sono
mai menzionati”.

Le rare volte in cui vengono menzionati i palestinesi è in modo straordinariamente
negativo e stereotipato: “Tutti [i libri] rappresentano [i palestinesi] secondo icone
razziste  o  in  immagini  umilianti  che  li  classificano  come  terroristi,  rifugiati  o
agricoltori  arretrati  –  i  tre  ‘problemi’  che  essi  rappresentano  per  Israele”.

Ne  conclude  che  i  libri  di  testo  per  bambini  “presentano  la  cultura  ebraico-
israeliana come superiore a quella arabo-palestinese, la concezione del progressso
ebraico-israeliana superiore allo stile di vita arabo-palestinese e il comportamento
israeliano-ebraico in linea con i valori universali”.

Il tutto contrapposto ad un racconto stereotipato e fuorviante in merito ai libri di
scuola per bambini in Palestina. I libri stampati dall’Autorità Nazionale Palestinese
dagli  anni  ’90 sono spesso dipinti  nella  demonizzazione anti-palestinese come
contenenti le peggiori calunnie antisemite sul popolo ebraico.

Nel complesso, questa narrazione è una oscena montatura istigata da gruppi di
propaganda  anti-palestinese,  come quella  gestita  dal  colono  israeliano  Itamar
Marcus e dal suo “Palestinian Media Watch”.

Il  libro  di  Peled-Elhanan  ha  demolito  in  modo  esauriente  un  secondo  e
complementare mito israeliano:  che gli  israeliani  –  in contrasto con i  diabolici
palestinesi – invece “insegnano ad amare il tuo vicino”, per citare l’ex ministro
degli esteri israeliano Tzipi Livni, criminale di guerra.

Sette  anni  fa,  quando  fu  pubblicato  il  suo  libro,  Peled-Elhanan  avvertì  che,
contrariamente alle  speranze liberali  di  cambiamento dall’interno della  società
israeliana, le cose si stavano muovendo “sempre più indietro” e che all’epoca i libri
di testo erano poco più che “manifesti militaristi”.

“Abbiamo tre  generazioni  di  studenti  che  non  sanno  nemmeno  dove  siano  i
confini”  tra la  Cisgiordania e il  resto della  Palestina storica,  dice angosciata nella
suddetta intervista, filmata nel 2011.

A  sette  anni  dalla  pubblicazione  del  libro  le  cose  sono  solo  ulteriormente



peggiorate.

Lo si può vedere nel video, circolato sui social media questa settimana, dei giovani
soldati israeliani che festeggiavano e applaudivano dopo aver fatto saltare le case
palestinesi a est di Gerusalemme. Quei soldati sono proprio il prodotto del sistema
educativo israeliano.

Poiché la  violenta oppressione israeliana di  un intero popolo indigeno diventa
sempre  più  evidente  nel  mondo,  l’opinione  pubblica  si  sta  progressivamente
spostando contro Israele, anche negli Stati Uniti tra gli elettori già sostenitori e la
base attivista del Partito Democratico.

Dato che Israele può contare sempre meno sull’appoggio esterno, diventa sempre
più importante che lo Stato dell’apartheid si prepari a difendersi e si assicuri che
nella prossima generazione di coloni e soldati sia inculcata l’ideologia ufficiale dello
stato israeliano: il sionismo.

Il mese scorso è emerso che Israele ha iniziato a richiedere a tutti gli studenti delle
scuole superiori – compresi quei palestinesi che sono “cittadini” di seconda classe
di Israele – di superare un corso online di propaganda governativa prima di poter
partecipare a viaggi all’estero.

Secondo  il  gruppo  palestinese  per  i  diritti  umani  Adalah,  il  corso  “promuove
l’ideologia razzista”, facendo il lavaggio del cervello agli studenti con la leggenda
che i palestinesi sono dei selvaggi intrinsecamente violenti.

Adalah riporta una domanda che chiede: “In che modo le organizzazioni palestinesi
utilizzano  i  social  network  digitali?”  La  risposta  richiesta  è  “incoraggiando  la
violenza”.

“Un’altra domanda chiede agli studenti di identificare le origini dell’antisemitismo
moderno”, spiega Adalah. “La risposta corretta per l’esame è ‘le organizzazioni
musulmane’ e il movimento BDS.”

In  questo  modo,  Israele  sta  insegnando ai  suoi  figli  a  odiare:  odiare  i  palestinesi,
odiare i musulmani, odiare gli arabi in generale e odiare chiunque sostenga o si
schieri solidale con loro contro l’oppressione.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  appartengono  all’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.



(traduz. di Luciana Galliano)

La forza della legge versus la legge
della  forza:  una  recensione  di
‘Justice for some’ di Noura Erakat
Richard Falk

16 luglio 2019 – Mondoweiss

JUSTICE FOR SOME Law and the Question of Palestine [GIUSTIZIA PER ALCUNI. Diritto e
questione palestinese]

Di Noura Erakat Pag. 352, Stanford University Press, $30.00

Non pretendo di  avvicinarmi  a  questo  libro  con mente aperta.  Per  dirla  più
chiaramente, riconosco con qualche orgoglio di aver sostenuto ‘Justice for some’
ancor prima della sua pubblicazione, e il mio commento compare in quarta di
copertina.  Inoltre  due mesi  fa  ho partecipato ad una presentazione del  libro
all’università George Mason, dove Noura Erakat è docente.

Il mio intendimento in questa recensione non è di fare una serena valutazione dei
punti  di  forza  e  di  debolezza  del  libro,  ma  piuttosto  di  consacrarlo  come
contributo importante e dotto alla letteratura critica volta a risolvere il conflitto
israelo-palestinese secondo i dettami della giustizia piuttosto che attraverso un
continuo  affidarsi  alla  forza  muscolare  dell’oppressione,  come  ribadito  dalla
geopolitica.  E quindi  cogliere questa opportunità  per invitare ad una attenta
lettura di ‘Justice for some’ da parte di tutti coloro che si interessano alla lotta
palestinese e di chi è curioso di [sapere] come il diritto agisca pro e contro il
benessere umano, come dimostrato dal suo utilizzo in una serie di circostanze
storiche e sociali.

Erakat si concentra sulle storture del militarismo e della geopolitica che sono
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state inflitte al popolo palestinese nel suo complesso, portando i lettori a rendersi
conto di  come ‘diritto’  e  ingiustizia  abbiano troppo spesso agito insieme per
decenni. Erakat offre ai lettori questa dissertazione giurisprudenziale critica e
illuminante,  ma non si  ferma qui.  ‘Justice  for  some’  fa  anche ricorso  a  una
metodologia  costruttivista  nel  seguente  senso:  mentre  Israele  ha  abilmente
utilizzato le leggi per opprimere il popolo palestinese, il testo di Erakat spiega ai
lettori anche come il diritto possa essere, e sia, utilizzato in nome della giustizia,
servendo la causa dell’emancipazione dei palestinesi come parte integrante della
continua lotta per l’emancipazione del popolo palestinese.

In un certo senso, la mia partigianeria a favore della lotta palestinese è simile a
quella di Erakat, che chiarisce fin dalla prefazione che la sua intenzione è di
descrivere  l’oppressione  territoriale  e  nazionale  dei  palestinesi  nel  modo più
trasparente  possibile  attraverso  l’ottica  delle  leggi  e  dei  diritti  umani  e  di
condannare l’uso da parte di Israele di sistemi, procedure e tattiche giuridiche
per portare avanti crudelmente il progetto sionista a spese dei palestinesi.

‘Justice for some’ rappresenta una importante tendenza negli studi [giuridici], che
cerca  di  affiancare  l’obbiettività  accademica  con  l’esplicito  impegno  etico  e
politico. Questo accorpamento di obbiettivi potrebbe apparire adeguato quando si
tratta di un conflitto così aspro come quello israelo-palestinese, ma non è stato
molto adottato nell’insegnamento prevalente. Il canone accademico nei testi di
studio continua a privilegiare una posizione neutrale o di presunta obbiettività
riguardo  alle  implicazioni  politiche,  che  non  è  altro  che  una  maschera
professionale  indossata  da  accademici  ingenui  o  cinici  che  non  intendono
assumersi la responsabilità delle proprie opinioni personali.

Ancor peggio, l’influenza sionista sul discorso accademico e mediatico su questo
argomento è talmente forte che qualunque frase esplicita contenuta nel libro di
Erakat è censurata, autocensurata e attaccata come ‘di parte’. Per il pensiero
dominante l’originalità di Erakat e la sua convincente analisi nella migliore delle
ipotesi  vengono  ignorate,  oppure  ridicolizzate.  Autori  come  lei  sono  sovente
attaccati in quanto rappresentanti del cosiddetto ‘nuovo anti-semitismo’, cioè una
qualifica usata per screditare i testi e gli autori che criticano le politiche e le
prassi di Israele, confondendo malignamente le critiche con l’odio verso gli ebrei.
Questa distorta equazione ci offre una definizione dei discorsi d’odio che equivale
a  emettere  una  sentenza  di  morte  contro  la  libertà  di  espressione.  E’  una
vergogna nazionale  che le  istituzioni  legislative  americane a  livello  statale  e



federale si bevano un simile veleno!

E’ difficile comunicare l’originalità giurisprudenziale di Erakat senza discuterne
in  modo ampio,  ma ci  proverò.  Molto  nasce  dalla  sua  ardita  asserzione:  ‘Io
sostengo che il diritto è politica.” (4) Con questo intende, per dirlo in termini
grossolani, che ‘la forza delle leggi’ dipende dalla ‘legge della forza’, cioè i diritti
giuridici senza la possibilità di applicare a un certo livello la legge restano senza
effetto,  oppure l’insidioso effetto è di  dare copertura legale a comportamenti
disumani. Oppure, come Erakat dice attraverso una metafora, la politica procura
il vento di cui la vela ha bisogno perché la nave vada avanti.

Allo stesso tempo, quando discute dei diritti e delle strategie palestinesi, Erakat
ribadisce che il richiamo alla ‘forza’ non implica affidarsi o invitare alla violenza.
La sua affermazione strategica di nonviolenza diventa esplicita quando parla in
termini di approvazione dell’importanza della campagna BDS, come anche nel suo
sostegno ai vari tentativi di criticare Israele alle Nazioni Unite o altrove.

Soprattutto Erakat argomenta in modo persuasivo ch Israele è stato più abile dei
palestinesi a fare uso efficace del diritto, in parte perché ha il vento in poppa per
via dei suoi legami con la geopolitica, specialmente con gli Stati Uniti, ma anche
perché gli esperti giuridici israeliani hanno svolto il loro ‘lavoro legale’ meglio dei
palestinesi. Il libro di Erakat può essere letto come uno stimolo ai palestinesi
perché facciano un miglior uso di ciò che lei chiama ‘opportunismo basato su
principi giuridici’ (19)

In senso più ampio, Israele, per via degli appoggi geopolitici e del controllo sul
dibattito è riuscito ad ottenere che i  suoi più flagranti  crimini internazionali,
compreso l’uso eccessivo della forza,  le punizioni collettive e il  terrorismo di
Stato, siano ‘legalizzati’ sotto la dicitura ‘sicurezza’ e ‘autodifesa’, prerogative a
tempo  indeterminato  intrinseche  alla  nozione  stessa  di  Stato  sovrano.  Al
contrario,  i  palestinesi  che  esercitano  un  diritto  di  resistenza  del  tutto
giustificabile,  persino  quando  è  diretto  contro  obbiettivi  militari,  sono
criminalizzati  a  livello internazionale e il  loro comportamento è stigmatizzato
come ‘atti di terrorismo’. Il più sinistro imbroglio ‘legale’ di Israele è stato sfidare
ripetutamente e in modo flagrante il diritto internazionale senza subire alcuna
conseguenza negativa. Questa dinamica di sfidare le leggi può essere illustrata
dal  disconoscimento  da  parte  di  Israele  del  parere  consultivo  della  Corte
Internazionale del 2004, nonostante l’accordo di 14 giudici su 15 (qualcuno si



sorprende che l’unico contrario fosse il giudice americano?) che la costruzione del
muro  di  separazione  sul  territorio  palestinese  occupato  viola  le  norme
fondamentali del diritto umanitario internazionale, comprese le Convenzioni di
Ginevra del 1977.

Inoltre Erakat merita apprezzamento perché mantiene uno stile accademico senza
al contempo moderare le parole o lasciarsi intrappolare nel linguaggio giuridico
spesso confuso. Il problema del linguaggio è cruciale nella sua interpretazione
delle contraddizioni tra legge e giustizia che hanno privato il popolo palestinese, e
la sua nazione, dei diritti fondamentali per oltre un secolo. Erakat è chiara come
pochissimi docenti di diritto internazionale nel dire che le questioni in discussione
possono  essere  correttamente  valutate  solo  se  pienamente  contestualizzate
storicamente  e  ideologicamente.

Secondo Anthony Anghie [professore di diritto all’università di Singapore, ndtr.] e
diversi altri, Erakat ritiene essenziale mostrare che le radici del moderno diritto
internazionale  riflettono  un  quadro  normativo  che  è  servito  a  legittimare  il
colonialismo  europeo  e  le  sue  pratiche.  Estende  provocatoriamente  questa
generalizzazione  ad  Israele,  identificandolo  come  l’ultimo  Stato  “coloniale  di
insediamento”  che  è  stato  creato.  Aggiungerei  che  Israele  è  stato  fondato
nonostante  la  potente  tendenza  anticolonialista  che  si  è  mossa  in  un’unica
direzione a partire dal 1945.

Erakat è parimenti pronta a sostenere che la prolungata occupazione israeliana
della Palestina dopo il 1967 è diventata ‘annessione’. Avanza anche l’opinione che
il modo in cui Israele controlla il popolo palestinese attraverso la frammentazione
politica e gli strumenti legislativi sia una forma di ‘apartheid’. Negli approcci
critici e costruttivisti evitare gli eufemismi giuridici è di centrale importanza per
la fondamentale impresa di liberare i meccanismi giuridici dalle macchinazioni
degli Stati. Ciò che fa il linguaggio veritiero è guardare attraverso la finzione
giuridica per illuminare le questioni morali in gioco. Questa chirurgia linguistica è
un prerequisito per fare chiarezza sulla relazione tra la legge e la giustizia e
l’ingiustizia, non solo relativamente alla Palestina, ma in rapporto a particolari
questioni,  sia  che  coinvolgano  migranti  internazionali,  minoranze  vittime  di
violenza o popoli a cui si nega l’autodeterminazione.

‘Justice  for  some’  mi  ha  aiutato  a  rendermi  conto  che  questo  significato
fondamentale  della  legge  come  strumento  inevitabilmente  politicizzato  di



controllo  e  resistenza  può  essere  in  contrasto  con  l’idea  che  io  ho
precedentemente evidenziato nei miei scritti giuridici, che il vero significato delle
norme  giuridiche  può  essere  colto  soltanto  attraverso  la  loro  corretta
interpretazione.  Su questa base ho argomentato la  contrarietà alla  guerra in
Vietnam, contestando che il  ruolo dell’America implicasse l’uso della forza in
violazione  della  Carta  delle  Nazioni  Unite  e  del  diritto  internazionale,  che
stabiliscono  i  criteri  per  l’uso  della  forza,  e  che  questo  argomento  era
giuridicamente superiore alle giustificazioni avanzate dal governo USA e dai suoi
apologeti.

Questo  paradigma  normativo  (o  ermeneutico)  riflette  la  retorica  del  diritto
internazionale  ed  il  modo  in  cui  gli  avvocati  abitualmente  affrontano  una
controversia, incluse le modalità del ragionamento giuridico usate dai giudici nei
tribunali  sia all’interno degli  Stati  che a livello internazionale per spiegare e
giustificare le proprie decisioni. Si può applicare in particolar modo all’uso del
diritto  internazionale  nell’arte  di  governare  per  approvare  o  meno  un
comportamento contestato, riflettendo indirettamente l’intensità dei venti politici
che  gonfiano  le  vele  della  nave  dello  Stato,  ma  anche  la  raffinatezza  e  le
motivazioni di chiunque stia difendendo una causa, e per chi.

Sullo sfondo di questa interpretazione, ciò che Erekat cerca e riesce a fare, più
che l’interpretazione emancipatoria delle norme giuridiche, riguarda il metterci in
grado  di  afferrare  il  nesso  manipolatorio  sotteso  al  dibattito  giuridico
internazionale  e  che  plasma  i  modelli  politici  di  controllo  e  resistenza.  Il
paradigma  normativo  è  complementare  e  di  sottofondo,  in  quanto  lo  scopo
principale  di  Erakat  è  sviluppare  meglio  di  quanto  facciano  gli  approcci
tradizionali  un  esaustivo  fondamento  logico  per  un  paradigma  politico  e
normativo che corrisponda alla realtà della lotta palestinese, e di altre lotte simili,
per i diritti fondamentali, in particolare quello dell’autodeterminazione. Questi
paradigmi non si  contraddicono necessariamente l’un l’altro,  ma poggiano su
differenti funzioni del diritto e e dei giuristi in vari contesti, e da un punto di vista
giurisprudenziale possono essere considerati complementari. Il lavoro di Erakat si
preoccupa non tanto di comprendere come sia il mondo, quanto di come dovrebbe
essere governato e di come il diritto e la professione giuridica possano (o non
possano) far sì che ciò accada. In questo senso lo spirito che caratterizza il libro
di Noura Erakat richiama alla mente il famoso detto di Karl Marx: “I filosofi finora
hanno interpretato il mondo in vari modi; la questione è cambiarlo.”
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(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Il  giorno  dopo:  che  succede  se
Israele annette la Cisgiordania?
Ramzy Baroud

24 giugno, 2019 – Middle East Monitor

Gli inviti all’annessione della Cisgiordania occupata sono all’ordine
del giorno sia a Tel Aviv che a Washington. Ma Israele e i  suoi
alleati  americani  dovrebbero  stare  attenti  riguardo  a  ciò  che
auspicano. Annettere i Territori Palestinesi Occupati non farà che
rafforzare l’attuale ripensamento della strategia palestinese, invece
di risolvere i problemi che Israele stesso si provoca.

Incoraggiati dalla decisione dell’amministrazione di Donald Trump
di spostare l’ambasciata USA da Tel Aviv a Gerusalemme, i dirigenti
del governo israeliano ritengono che questo sia il momento giusto
per annettere l’intera Cisgiordania.

Infatti, “non vi è momento migliore di questo” è stata la frase esatta
usata  dall’ex  Ministra  della  Giustizia  israeliana  Ayelet  Shaked,
quando ha sostenuto l’annessione in una recente conferenza a New
York.

Certo, in Israele è nuovamente una stagione elettorale, poiché il
Primo  Ministro  israeliano  Benjamin  Netanyahu  non  è  riuscito  a
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formare un governo dopo le ultime elezioni di aprile. Durante queste
campagne politiche si assiste a molte dimostrazioni di forza, dato
che i candidati fanno la voce grossa in nome della ‘sicurezza’, della
lotta al terrorismo, eccetera.

Ma  i  commenti  di  Shaked  non  possono  essere  liquidati  come
effimere  scaramucce  elettorali.  Rappresentano  molto  di  più,  se
considerati  all’interno  di  un  più  ampio  contesto  politico.

Sicuramente,  da quando Trump è arrivato alla Casa Bianca, per
Israele le cose non sono mai – e ripeto, mai – andate così bene. È
come se  il  programma più  radicale  del  governo di  destra  fosse
diventato  una  lista  dei  desideri  per  gli  alleati  di  Israele  a
Washington.  Questa  lista  include  il  riconoscimento  USA
dell’annessione illegale da parte di Israele della Gerusalemme est
palestinese  occupata,  delle  Alture  del  Golan  siriane  occupate  e
l’abbandono totale del diritto al ritorno dei rifugiati palestinesi.

Ma  non  è  tutto.  Affermazioni  fatte  da  influenti  dirigenti  USA
indicano  un  iniziale  interesse  per  la  completa  annessione  della
Cisgiordania occupata o almeno di larga parte di essa. L’ultimo di
questi auspici è stato fatto dall’ambasciatore USA in Israele David
Friedman.

“Israele  ha  il  diritto  di  annettere  parte…della  Cisgiordania”,  ha
detto  Friedman  in  un’intervista,  citata  dal  New York  Times  l’8
giugno.

Friedman è molto coinvolto nel cosiddetto accordo del secolo, uno
stratagemma politico sostenuto soprattutto dal primo consigliere e
genero  di  Trump,  Jared  Kushner.  La  palese  idea  che  sorregge
questo  ‘accordo’  è  cancellare  le  fondamentali  richieste  dei
palestinesi, rassicurando al contempo Israele sulla sua ricerca di
maggioranza  demografica  e  sulle  preoccupazioni  riguardo  alla
‘sicurezza’.

Altri  dirigenti  USA  che  spalleggiano  gli  sforzi  di  Washington  a
favore di Israele sono l’inviato speciale USA in Medio Oriente, Jason
Greenblatt,  e  l’ex  ambasciatrice  USA  alle  Nazioni  Unite,  Nicki



Haley.  In  una recente  intervista  al  giornale  di  destra  israeliano
‘Israel  Hayom’  Haley  ha  detto  che  il  governo  israeliano  “non
dovrebbe preoccuparsi” riguardo ai dettagli dell’accordo del secolo,
che devono essere ancora del tutto svelati.

Conoscendo l’amore di Haley – e la sua sfrontata difesa – per Israele
presso le Nazioni Unite, non dovrebbe essere troppo difficile capire
il sottile ed ovvio significato delle sue parole.

Ecco perché il richiamo di Shaked all’annessione della Cisgiordania
non  può  essere  liquidato  come  un  banale  discorso  da  periodo
elettorale.

Ma Israele può annettere la Cisgiordania?

In  pratica  sì,  lo  può  fare.  È  vero  che  sarebbe  una  flagrante
violazione del diritto internazionale, ma questo concetto non ha mai
disturbato Israele, né gli ha impedito di annettere territori arabi o
palestinesi. Per esempio, ha occupato Gerusalemme est e le Alture
del Golan rispettivamente nel 1980 e 1981.

Inoltre  in  Israele  il  clima  politico  è  sempre  più  disponibile  a
compiere un simile passo. Un sondaggio condotto dal quotidiano
israeliano Haaretz  lo  scorso marzo ha rivelato che il  42% degli
israeliani  è  favorevole  all’annessione  della  Cisgiordania.  Questa
percentuale  è  destinata  a  crescere  nei  prossimi  mesi,  dato  che
Israele continua a spostarsi a destra.

È anche importante notare che diversi passi sono già stati compiuti
in  questa  direzione,  compresa  la  decisione  della  Knesset
[parlamento israeliano, ndtr.] di applicare ai coloni ebrei illegali in
Cisgiordania le stesse leggi civili applicate a chi vive in Israele.

Ma è qui che Israele si trova di fronte al suo più grande dilemma.

Secondo un sondaggio condotto congiuntamente dall’università di
Tel  Aviv  e  dal  Centro  palestinese  per  la  Politica  e  la  Ricerca
nell’agosto 2018, più del 50% dei palestinesi si rende conto che la
cosiddetta soluzione dei due Stati non può più reggere.



Inoltre  un  crescente  numero di  palestinesi  ritiene  anche che  la
coesistenza  in  un  unico  Stato,  in  cui  ebrei  israeliani  e  arabi
palestinesi (sia musulmani che cristiani) vivano fianco a fianco, sia
la sola formula possibile per un futuro migliore.

La dicotomia per i dirigenti israeliani che cercano di mantenere una
maggioranza demografica ebraica e la marginalizzazione dei diritti
dei palestinesi, è che non hanno più alternative valide.

Anzitutto comprendono che l’occupazione senza fine dei  territori
palestinesi  non può essere  sostenibile.  La  perdurante  resistenza
palestinese all’interno e la nascita del movimento di Boicottaggio,
Disinvestimento e Sanzioni (BDS) all’estero stanno minacciando la
stessa legittimità politica di Israele in tutto il mondo.

In secondo luogo,  devono anche tenere conto del  fatto  che,  dal
punto  di  vista  dei  dirigenti  ebrei  israeliani,  l’annessione  della
Cisgiordania  con  milioni  di  palestinesi  moltiplicherà  proprio  la
“minaccia  demografica”  che  hanno temuto  per  molti  anni.

Terzo, la pulizia etnica di intere comunità palestinesi – la cosiddetta
opzione “trasferimento”  –  come quella  che fece Israele  alla  sua
fondazione nel 1948, e nuovamente nel 1967, non è più possibile.
Né i Paesi arabi apriranno le loro frontiere per i genocidi utili a
Israele, né i palestinesi se ne andranno, per quanto il prezzo sia
alto. Il fatto che gli abitanti di Gaza siano rimasti là, nonostante anni
di assedio e di feroci guerre, ne è un esempio.

Al di là delle messinscene politiche, i dirigenti israeliani capiscono
che  non  sono  più  al  posto  di  comando  e,  nonostante  la  loro
superiorità militare e politica rispetto ai palestinesi, sta diventando
evidente che la potenza di fuoco ed il cieco sostegno di Washington
non  sono  più  sufficienti  a  determinare  il  futuro  del  popolo
palestinese.

È altresì chiaro che il popolo palestinese non è, e non è mai stato,
un soggetto passivo del proprio destino. Se Israele mantiene la sua
occupazione da 52 anni,  i  palestinesi  continueranno a  resistere.
Quella resistenza non verrà indebolita o domata da alcuna decisione



di annettere la Cisgiordania, in parte o del tutto, esattamente come
la resistenza palestinese a Gerusalemme non è cessata dopo la sua
illegale annessione da parte di Tel Aviv quarant’anni fa.

Infine, l’annessione illegale della Cisgiordania può solo contribuire
alla irreversibile consapevolezza tra i palestinesi che la loro lotta
per la libertà, i diritti umani, la giustizia e l’uguaglianza può essere
meglio  sostenuta  attraverso  una  battaglia  per  i  diritti  civili
all’interno  dei  confini  di  un  unico  Stato  democratico.

Nella sua cieca arroganza, Shaked e la sua genia di destra non
fanno che accelerare la scomparsa di Israele come Stato etnico e
razzista,  mentre  avviano  una  fase  di  possibilità  migliori  della
continua  violenza  e  apartheid.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non
riflettono  necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East
Monitor.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

I palestinesi che vivono in Israele
sono dimenticati dall’“accordo del
secolo” di Trump
Awad Abdelfattah

11 giugno 2019 – Middle East Eye

I palestinesi all’interno dei confini israeliani devono unirsi ai rifugiati
fuori da Israele per contrastare questo piano di liquidazione dei loro
diritti nazionali
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I  palestinesi all’interno di Israele non sono mai stati considerati dalla comunità
internazionale  come  parte  del  conflitto  arabo-sionista,  ma  piuttosto  come  un
gruppo  etnico  non  ebraico  nello  Stato  di  Israele  e  che  subisce  discriminazioni.

L’“accordo del secolo”, che va avanti da quando il presidente USA Donald Trump
ha assunto il potere, è stato preceduto da un duro colpo contro milioni di rifugiati
palestinesi  come  il  taglio  agli  aiuti  finanziari  all’UNRWA,  l’Agenzia  delle  Nazioni
Unite  che  fornisce  loro  servizi  fondamentali.

Lo spostamento dell’ambasciata USA a Gerusalemme è stato un ulteriore passo
inteso a eliminare il più elementare principio della causa palestinese: il diritto dei
rifugiati palestinesi alle proprie case nella Palestina storica.  

Pochi hanno dedicato attenzione al fatto che i rifugiati palestinesi, sparsi nei campi
di Gaza, Cisgiordania, Libano, Siria e altri luoghi, sono parenti di primo grado dei
palestinesi  all’interno  di  Israele.  Io  ho  parenti  in  campi  profughi  di  Libano,
Giordania e Siria. Nel 1992 incontrai per la prima volta un’allora settantanovenne
zia che, insieme a una serie di altri familiari, era stata obbligata a scappare dal
nostro  villaggio  nel  1948.  Arrivò  dal  Libano dopo aver  ottenuto  un  permesso
israeliano per visitare i parenti. La sua visita ci provocò grande tristezza e pena,
dopo che ci sorprese chiedendoci di cercare di sapere dalle autorità israeliane il
luogo  in  cui  si  trovava  il  corpo  di  uno  dei  suoi  tre  figli,  ucciso  durante  la  brutale
invasione israeliana del Libano nel 1982.

Quello che ci angosciò ulteriormente fu il suo desiderio di passare il resto della sua
vita con noi, nel luogo in cui era nata e cresciuta – ma l’apartheid israeliana non
l’avrebbe mai permesso, perché non era ebrea. Questa storia straziante non è che
un  simbolo  delle  sofferenze  di  milioni  di  rifugiati  che  stanno  languendo  in
condizioni spaventose – comprese guerre – in attesa di tornare a casa da più di
settant’anni.

La “Legge del Ritorno” israeliana concede il diritto solo agli ebrei, di qualunque
parte del mondo, di immigrare, e in molti  casi di vivere in case da cui questi
rifugiati  sono stati  espulsi.  Ogni  conferenza o iniziativa internazionale di  pace
intesa a trovare una soluzione al problema palestinese ha ignorato questi diritti
nazionali dei rifugiati, e persino la loro stessa esistenza.

La più deludente e frustrante tra queste furono gli accordi di Oslo del 1993, che li
presero di sorpresa, insieme al resto del popolo palestinese – soprattutto i rifugiati.



Questa  frustrazione  derivava  dall’approvazione  da  parte  della  dirigenza
dell’Organizzazione  per  la  Liberazione  della  Palestina  (OLP)  di  escludere
dall’accordo la comunità di 1.5 milioni di palestinesi sopravvissuti alla pulizia etnica
del 1948 condotta dalle bande sioniste, e che da allora hanno vissuto sotto un
sistema di  discriminazioni,  furto di  terre,  de-nazionalizzazione e altre forme di
oppressione.

Aggiungere la beffa al danno

L’imminente  “accordo  del  secolo”  USA  ha  solo  aggiunto  la  beffa  al  danno.  Ma,
contrariamente  ad  Oslo  –  che  all’epoca  sembrò  a  molti  come  una  svolta
fondamentale e un promettente percorso verso una vera pace – l’accordo di Trump
è  visto  da  molti  palestinesi  come  un  piano  israelo-americano  per  liquidare
definitivamente i diritti nazionali e politici di tutti i palestinesi, anche di quelli che
vivono all’interno dei confini israeliani del 1948.

La cosa più umiliante riguardo a questo accordo è il modo in cui affronta come una
questione economica la tragedia pluridecennale dei diritti umani dei palestinesi.

L’Arabia Saudita ha annunciato che agli uomini d’affari palestinesi con passaporto
israeliano potrebbe essere concesso un permesso di residenza permanente nel
regno: “Come parte di una tendenza al disgelo dei rapporti tra Israele e l’Arabia
Saudita, il nuovo piano consentirà anche agli arabo-israeliani di lavorare in Arabia
Saudita,” ha sottolineato un articolo sulla rivista economica israeliana “Globes”.

Questo annuncio ha sollevato tra i dirigenti politici e intellettuali palestinesi seri
sospetti che si tratti di un passo nel costante processo di normalizzazione con il
nemico e un mezzo per la promozione dell’“accordo del secolo” – un accordo già
rifiutato ovunque dai palestinesi.

Questo approccio è in consonanza con la politica ufficiale israeliana, perseguita dal
1948,  di  domare  e  cooptare  i  palestinesi  all’interno  di  Israele.  Il  recente
cambiamento di atteggiamento dei media sauditi, degli Emirati e del Bahrain nei
confronti  di  Israele  mostra  chiaramente  una  spinta  per  preparare  l’opinione
pubblica saudita alla normalizzazione con Israele.

Lotta contro l’apartheid        

Negli ultimi anni, dato che Israele ha virato ulteriormente verso l’estrema destra, il



panorama  geografico  e  politico  della  Palestina  è  diventato  un’entità  unica
sottoposto  a  un  unico  sistema  di  separazione  e  colonialismo  d’insediamento.
Questa deriva di fatto del progetto colonialista contrasta con la soluzione dei due
Stati sostenuta a livello internazionale.

Ora  l’amministrazione Trump,  attraverso  l’imminente  “accordo del  secolo”,  ha
inflitto  un  colpo  definitivo  all’illusione  dei  due  Stati.  Sta  legittimando  la  continua
colonizzazione sionista di tutta la Palestina, aprendo la porta a ulteriori guerre e
spargimenti di sangue.

Poiché una delle cause più serie al mondo dal punto di vista politico e umanitario
viene  ridotta  dalla  più  grande  potenza  imperialista  al  mondo  a  un  piano
economico, ovunque i palestinesi – compresi quelli con la cittadinanza israeliana –
si troveranno a dover affrontare una sfida enorme.

Devono cercare l’unità per ingaggiare una prolungata lotta per smantellare non
solo l’assedio di Gaza, ma tutto il sistema dell’apartheid israeliana e sostituirlo con
un’entità democratica ed egualitaria per tutti.

Voci  che invocano l’unificazione della politica palestinese e movimenti  di  base su
questa opzione stanno crescendo.  Li  ispira  la  lotta  contro  l’apartheid  del  Sud
Africa.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

Awad Abdelfattah

Awad Abdelfattah è un giornalista politico ed ex-segretario generale del partito
Balad [partito arabo-israeliano antisionista e di sinistra, ndtr.]. È coordinatore della
“Campagna per lo Stato unico democratico”,  con sede ad Haifa,  fondata alla fine
del 2017.

(traduzione di Amedeo Rossi)



Il Futuro della Palestina : il punto
di vista dei giovani sulla soluzione
dei due stati.
Hugh Lovat

ecfr, 28 maggio 2019

Un quarto  di  secolo  dopo  gli  accordi  di  pace  di  Oslo,  alcuni  giovani  scrittori
palestinesi espongono il loro punto di vista sulla soluzione dei due stati.

Mai come oggi la validità del modello dei due stati è stata messa in dubbio. Una
delle  cause  determinanti  è  senz’altro  la  comparsa  sulla  scena  di  una
amministrazione americana che mostra  un allineamento senza precedenti  con
l’ideologia della Grande Israele tipica dell’estrema destra israeliana. Tuttavia, già
prima dell’elezione di Donald Trump, il modello dei due stati presentava segni di
logoramento. A ciò hanno contribuito non poco lo stallo interminabile del processo
di  pace  in  Medio  Oriente  e  l’impegno  deliberato  dei  governi  israeliani  per
ostacolare il processo di crescita dello stato palestinese, mentre consolidavano il
loro  controllo  su  Gerusalemme  Est  e  sulla  Cisgiordania.  Un  altro  fattore
determinante è stata senz’altro l’incapacità dell’Unione Europea di mettere in atto
azioni conseguenti alla propria fervente presa di posizione in favore della soluzione
dei due stati.

È  difficile  dire  se  la  prospettiva  dei  due stati  andrà  avanti  e  la  situazione attuale
non depone certo  a  favore della  sua futura realizzazione.  Quello  che tuttavia
sembra più che certo oggi  è  che le  misure politiche di  USA e Israele stanno
consolidando una realtà fatta di un solo stato senza uguali diritti per i Palestinesi. Il
modo in cui il movimento di liberazione palestinese risponderà a questa sfida sarà
cruciale. Se un cambio di strategia da parte dei leader palestinesi più anziani pare
improbabile,  i  giovani  attivisti  della  Cisgiordania,  di  Gaza,  di  Israele  e  della
diaspora stanno già sviluppando un approccio diverso.

Questa serie di brevi saggi scritti da giovani intellettuali costituisce una rassegna
parziale del dibattito sulla validità attuale del modello dei due stati  e su cosa
chiedere all’Unione Europea in questo momento critico.
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Le opinioni espresse di seguito non rappresentano certo la totalità delle posizioni
palestinesi  e senz’altro mancano alcune voci,  quali  quelle degli  Islamisti  e dei
rifugiati nei paesi limitrofi. Tuttavia questi brevi contributi riflettono le posizioni di
molti  giovani  palestinesi  sulla  situazione  attuale  e  danno  un’indicazione  sulla
direzione in cui si svilupperà il futuro movimento nazionale palestinese. Per questo
motivo dovrebbero essere presi in seria considerazione dai responsabili politici.

Yasmeen Al Khodary, scrittrice e ricercatrice. Londra/Gaza

La domanda se si debba o no lasciar cadere la soluzione dei due stati è obsoleta. È
difficile pensare che la gente la creda ancora possibile: siamo nel 2019 e non nel
1995 e molte cose sono cambiate in peggio. E poi, come sarebbe una soluzione a
due stati?

La  gente  che  quotidianamente  subisce  le  conseguenze  di  questo  progetto  –i
Palestinesi di Gaza e della Cisgiordania– hanno problemi ben più importanti, quali
la sopravvivenza. Le conseguenze devastanti  dell’occupazione israeliana hanno
gradualmente trasformato i Palestinesi in popolazioni divise, che non godono dei
diritti  fondamentali  e  sono  senza  alcun  sostegno,  costrette  ogni  giorno  a
fronteggiare  difficoltà  sempre  diverse:  sono  assediati,  attaccati  militarmente,
circondati dagli insediamenti, bloccati da strade con divieto di transito, sottoposti a
coprifuoco, arresti e prigione, per nominarne solo alcune. Provate a chiedere a un
Palestinese  che sta  soffocando a  Gaza a  causa di  un  blocco  che va  avanti  da  12
anni  che  cosa  pensa  della  soluzione  dei  due  stati.  Molto  probabilmente  non
otterrete risposta. La gente non ne po’ più di discorsi, non ne può più di ripetere
sempre  la  stessa  richiesta:  ponete  fine  all’occupazione.  Questo  è  il  solo  modello
che  possiamo  portare  avanti  ora.

Yasmeen Al-Khoudary è una scrittrice e ricercatrice indipendente, è specializzata in
archeologia e patrimonio e culturale palestinese dell’area di Gaza. Ha co-fondato
Diwan Ghazza e scritto per numerose testate fra cui il Guardian, CNN, Al Jazeera
English. Account twitter @yelkhoudary

Zaha Hassan, avvocata esperta in diritti umani e visiting fellow presso il
Carnegie Endowment for International Peace di Washington.

Venticinque anni di trattato di pace di Oslo hanno confinato i Palestinesi in un buco
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nero  politico  e  legale.  Nella  realtà  attuale  i  Palestinesi  sono  privi  del  diritto
all’autodeterminazione in quello che dovrebbe essere il loro stato sovrano e sono
privi di uguali diritti di cittadinanza nello stato di Israele. Benjamin Netanyahu lo
chiama lo ‘stato ridotto (state minus)’ palestinese.

Attualmente la scelta fra un unico stato binazionale e due stati è quindi illusoria.
Entrambe queste soluzioni  sono impraticabili  in questo momento e lo saranno
anche in futuro, per quanto è dato prevedere. La necessità più urgente è quella di
definire  con  precisione  la  natura  del  conflitto  attuale  e  quale  dovrebbe  essere  la
risposta a livello internazionale e dell’Europa in particolare.

I  Palestinesi  subiscono da oltre  settant’anni  un colonialismo insediativo  che li
costringe ad abbandonare i loro territori. Ridefinire il conflitto in questi termini non
significa che il quadro del diritto internazionale, entro cui sono definiti gli obblighi
di Israele quale forza occupante dal 1967, diventi inapplicabile o impraticabile. Il
diritto umanitario internazionale non viene disatteso quando si chiede il rispetto
delle norme internazionali sui diritti umani. I due quadri normativi si completano a
vicenda e forniscono un orientamento per gli stati terzi su come inquadrare e che
risposta dare alle azioni di Israele contro i Palestinesi.

Nel  passato l’Europa è stata pioniera nel  riconoscimento dell’OLP e del  diritto
all’autodeterminazione del popolo palestinese. L’Unione Europea è particolarmente
impegnata nel  rispetto della legge e dei  diritti  umani;  per questo l’Europa, in
accordo con l’ONU, può agire come baluardo nella protezione dei diritti del popolo
palestinese  e  condurre  un  dibattito  che  individui  una  soluzione  durevole  del
conflitto, rispettosa delle richieste individuali e collettive dei Palestinesi.

Ma prima di tutto la UE e i suoi stati membri devono riconoscere la realtà attuale
per quella che è, ossia che Israele impone oggi ai Palestinesi un solo stato con
un’occupazione e un conflitto perenne che non prevedono uguali diritti.

Zaha Hassan è avvocata specializzata in diritti umani e visiting fellow alla Carnegie
Endowment for International Peace. È stata coordinatrice e senior legal advisor del
team palestinese di negoziazione durante la richiesta della Palestina di ammissione
all’ONU come stato  membro,  ha fatto  parte  della  delegazione palestinese nei
colloqui esplorativi sponsorizzati dal ‘quartetto per la pace’ nel 2011/2012. Account
twitter: @zahahassan
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Yara Hawari, policy fellow di Al-Shabaka: The Palestinian Policy Network,
Ramallah

Molti stati dell’Unione Europea temono che l’annessione formale della Cisgiordania
da parte di Israele sia imminente e metta così l’ultima pietra sulla tomba degli
accordi di pace di Oslo e della soluzione dei due stati. Se questa preoccupazione
include un interesse nella difesa dei diritti dei Palestinesi, essa però non riconosce
che gli accordi di Oslo e il modello dei due stati hanno fornito, nei 26 anni trascorsi,
una complice copertura all’imposizione di un regime di apartheid che si estende
dalla valle del Giordano al Mediterraneo e istituisce un controllo assoluto di Israele
sulla vita dei Palestinesi.

Israele accusa continuamente i  Palestinesi  di  non volere la pace e allo stesso
tempo colonizza le loro terre costringendoli in ‘bantustan’ sempre più ristretti. La
leadership palestinese, ostaggio del dibattito sul processo di pace di Oslo, ha fallito
nel  proprio  progetto  democratico  e  rivoluzionario  e  di  conseguenza  il  popolo
palestinese, con i suoi diritti e le sue aspirazioni all’autodeterminazione, non è mai
stato così vulnerabile come in questo momento.

È necessario che gli stati dell’Unione Europea compiano un atto di umiltà e di
onestà e riconoscano che un progetto in cui essi avevano investito tempo, denaro
e energie non ha avuto gli esiti sperati né ha ottenuto risultati concreti.

Anziché impegnarsi in negoziati che ormai avvengono in un contesto e all’interno
di  una  cornice  politica  ormai  impraticabili,  l’UE  dovrebbe  impegnarsi  a  far
rispettare i diritti internazionalmente riconosciuti ai Palestinesi, ovunque essi si
trovino, e garantire l’applicazione del diritto umanitario internazionale. Usando i
propri canali diplomatici e di scambio, l’UE dovrebbe chiedere conto a Israele delle
violazioni compiute, creando così un ambito più equo di discussione.

Contestualmente,  abbandonato il  sostegno caparbio alla  politica dei  due stati,
l’Unione  Europea  potrà  contribuire  a  creare  spazi  e  opportunità  anche  per  i
Palestinesi, perché essi possano elaborare altre soluzioni al di fuori dal contesto
della divisione in due stati che li ha paralizzati per tutto questo tempo.

Yara  Hawari  è  Palestine  policy  fellow  per  Al-Shabaka:  The  Palestinian  Policy
Network. Ha tenuto diversi corsi alla Università di Exeter; come giornalista free-
lance collabora con diverse testate fra cui Al Jazeera English, Middle East Eye, e
Independent. Account twitter:@yarahawari

https://twitter.com/yarahawari


Amjad Iraqi, scrittore, +972 Magazine, Haifa

Una regola elementare della politica ci insegna che se un piano non produce gli
esiti desiderati, allora va rivisto. Purtroppo i governi europei, quando si tratta del
processo di pace in Medio Oriente

prefigurato degli accordi Oslo, ignorano questo principio.

Per anni l’Europa ha creduto che l’occupazione fosse insostenibile e indesiderabile
tanto per gli Israeliani quanto per i Palestinesi. Questa idea si è rivelata fatalmente
sbagliata. Nella situazione attuale gli Israeliani possono permettersi di abitare in
‘Giudea  e  Samaria’,  godersi  le  risorse  naturali  del  territorio  sentendosi  sicuri
perché sanno che i  loro ‘nemici’  a Gaza sono tenuti  a bada dall’occhio vigile
dell’esercito.  La maggioranza delle forze politiche di  Israele non considera più
l’occupazione  una  situazione  transitoria,  ma  una  soluzione  permanente  del
‘problema’  palestinese.

L’incapacità dell’Europa di comprendere questa situazione la colloca dieci passi
indietro rispetto alla realtà odierna. Sebbene la Green Line compaia come una
linea tratteggiata in Google Maps, nella realtà essa non esiste più e di certo non
esiste nella mente della potenza occupante. Anche quando il governo israeliano
palesa apertamente i propri obiettivi –incluse le leggi sull’annessione di terre e la
legge sullo Stato Nazione– le autorità europee continuano a negare le intenzioni di
Israele, si dicono preoccupate, ma non sanzionano questa deliberata cancellazione
della soluzione dei due stati.

Perciò  questo  modello  non  solo  è  liquidato,  ma  risulta  addirittura  deleterio.
L’Europa deve aggiornarsi su una situazione di cui i Palestinesi sono ormai consci
da decenni: che la realtà in cui viviamo è quella di un solo stato, in cui siamo
governati da un regime complesso, ma comunque gestito da uno stato unico, di
apartheid. Finché l’Europa non giocherà le proprie carte contro questo sistema,
Israele riterrà logico insistere nel mantenimento di questo stato di cose.

Amjad Iraqi è un palestinese con cittadinanza israeliana e attualmente risiede a
Haifa. È advocacy coordinator al Centro Legale Hadala, scrive su + 972 Magazine
ed è analista politico per Al-Shabaka. Account twitter: @aj_iraqi

Inès Abdel Razek, consulente free-lance, ha lavorato come consulente per

https://twitter.com/aj_iraqi


l’Ufficio del Primo Ministro Palestinese, Ramallah.

Dobbiamo prendere le distanze dai fallimenti dal processo di pace in Medio Oriente
(PPME) gestito dagli USA e dalla soluzione dei due stati, che sono diventati esercizi
interconnessi  di  retorica  politica  e  non  tengono conto  della  realtà.  Dobbiamo
liberarcene  sia  perché  Israele  non  ha  mai  riconosciuto  i  parametri
internazionalmente fissati per la soluzione dei due stati, sia soprattutto se vediamo
i passi compiuti dall’amministrazione Trump per porre fine all’autodeterminazione
e al diritto al ritorno del popolo palestinese e la sua aperta adesione al punto di
vista israeliano.

Bisogna articolare un nuovo modello politico basato sul diritto internazionale, che
adotti una strategia imperniata sulle persone, tesa a promuovere uguali diritti e
uguale libertà di autodeterminazione per Palestinesi e Israeliani. A prescindere dal
fatto che ciò venga realizzato da un unico stato o da due stati, un nuovo modello
deve  prima  di  tutto  sconfiggere  la  realtà  di  un  unico  stato  che  espande
continuamente gli insediamenti coloniali, e deve contrastare ogni discriminazione
su base etnica. La pace non può venire prima della libertà.

Questo  nuovo  modello  politico  dovrà  quindi  controllare  che  l’abbandono  dei
parametri tradizionali previsti ad Oslo per il  Processo di Pace in Medio Oriente
(PPME) non lasci spazio a interpretazioni ambigue e che il governo di Israele non
sfrutti eventuali ambiguità per consolidare l’attuale situazione di un solo stato con
un regime di apartheid.

Il movimento nazionale palestinese deve impegnarsi a questo cambio di metodo,
abbandonare le tattiche usate da Oslo in poi e fare un uso strategico del diritto al
ritorno  e  all’auto-determinazione  come  vengono  riconosciuti  a  livello
internazionale, senza cadere nella trappola della sovranità nazionale. Dal punto di
vista della diplomazia, occorreranno una serie di sforzi multilaterali che facilitino
questa nuova strategia, mentre gli attori geopolitici fondamentali del Sud globale e
dell’Europa dovranno assumere un ruolo determinante e cambiare la deleteria
agenda politica ora dominata dagli USA.

Inès Abdel Razek è consulente diplomatica e per la cooperazione internazionale in
Palestina e nell’area del Mediterraneo. Attualmente collabora con il  Palestinian
Institute for Public Diplomacy e si  occupa di  advocacy internazionale.  Account
twitter: @InesAbdelrazek

https://twitter.com/InesAbdelrazek


https://www.ecfr.eu/article/commentary_the_future_of_palestine_youth_views_on_t
he_two_state_paradigm

Traduzione di Nara Ronchetti

A cura di AssopacePalestina

Una  risposta  palestinese  alle
esternazioni  razziste  di  Jared
Kushner
Haidar Eid

5 giugno 2019 – MondoWeiss

Raccogli il fardello dell’Uomo Bianco–
Disperdi il fiore della tua progenie–
Obbliga i tuoi figli all’esilio
Per assolvere le necessità dei tuoi prigionieri;
Per vegliare pesantemente bardati
Su gente inquieta e selvaggia–
Popoli da poco sottomessi, riottosi,
Metà demoni e metà bambini.

Da ‘Il fardello dell’uomo bianco’ – Gli Stati Uniti e le isole Filippine

Di Rudyard Kipling, 1899

Nella letteratura e nel discorso razzisti  classici  i  nativi  neri  e di  colore sono
raffigurati come gruppi etnici indolenti, che non sono in grado di gestire i propri
interessi;  sono  soggetti  arretrati  che  entrano  in  conflitto  con  altri  soggetti
moderni. Le migliori intenzioni di queste nazioni in ultima istanza non contano
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niente  e  qualsiasi  cosa  abbiano  è  realizzato  dal  potere  dell’illusione  e
dall’intervento  occidentale.  L’ideologia  razzista  del  colonialismo  giustifica
l’occupazione  di  terre  altrui  e  quindi  sostiene  il  cosiddetto  volto  umano  del
colonialismo  occidentale  in  generale,  e  del  colonialismo  di  insediamento
israeliano  in  particolare.

Jared Kushner, genero di Donald Trump e suo consigliere per il Medio Oriente,
recentemente ha sollevato dubbi sulla capacità dei palestinesi di autogovernarsi:
“È qualcosa che dovremo osservare. La speranza è che nel tempo diventino capaci
di  governare…Prima  che  i  territori  palestinesi  possano  diventare  ‘meta  di
investimenti’,  (i  palestinesi)  hanno  bisogno  di  avere  un  sistema  giudiziario
equo….libertà di  stampa e di  espressione,  tolleranza verso tutte le religioni.”
Ovviamente secondo lui Israele possiede tutte queste libertà, anche se si guarda
bene dal riconoscere che esse spettano esclusivamente ad uno specifico gruppo
etnico-religioso.

È andato oltre quando ha chiesto se i palestinesi possano aspettarsi la liberazione
dall’ingerenza  militare  e  governativa  israeliana,  dicendo  che  questo  sarebbe
“difficile!”. Per lui “ciò che il popolo palestinese vuole è l’opportunità di vivere
una vita migliore. Vogliono la possibilità di pagare il mutuo.”

Questo è razzismo al 101%, direttamente mutuato dal darwinismo sociale del XIX
secolo.

Una  definizione  classica  di  razzismo,  fondata  su  un  approccio  rigidamente
biologico, in cui credono quelli come Jared Kushner ed altri suprematisti bianchi,
dal Sudafrica al Sudamerica all’Israele dell’apartheid, è che gli esseri umani si
possano distinguere in base alla loro costituzione biologica e queste differenze
comportano innate diversità fondamentali riguardo alle capacità mentali. Questo
è il fondamento logico del razzismo. Quindi in base a questa logica i palestinesi
non sono in grado di autogovernarsi come gli israeliani bianchi askenaziti. A parte
il fatto che le differenze tra gruppi sociali sono una funzione di elementi materiali
e storici. E questo si applica alle differenze tra i coloni di insediamento e i nativi
in Palestina.

Ci si può chiedere se Kushner abbia mai sentito parlare di Samira Azzam, Salma
Khadra Jayyusi,  Ghassan Kanafani,  Mahmoud Darwish, Toufik Zayyad, Ibrahin
Abu Lughd, Hisham Sharabi, Naji Al-Ali, o Fadwa Touqan – solo per citare alcune



delle grandi menti palestinesi.

I palestinesi, per i ragazzi ricchi e bianchi come Kushner, non sono veri e propri
esseri  umani,  come gli  israeliani  askenaziti,  perché non producono bombe e
macchine.  Quindi  semplicemente  non  possono  autogovernarsi.  Però  sono
ovviamente responsabili della tragedia delle loro vite dal 1948 ad oggi. Israele,
insieme agli  USA, ha tentato di  civilizzarli.  I  palestinesi  hanno una mentalità
diversa, inferiore a quella degli occidentali. Ecco perché questi primitivi ed incivili
palestinesi dovrebbero essere grati se gli israeliani askenaziti sono abbastanza
generosi da sobbarcarsi il peso di governarli.

Il messaggio di Kushner è abbastanza chiaro: dato che non si può contare sul fatto
che i palestinesi gestiscano i propri interessi, dovrebbero accettare l’ “accordo del
secolo”  e  di  essere  schiavi  degli  israeliani.  Quella  di  Kushner  non  è  solo
un’ideologia razzista, ma anche islamofobica e orientalista. Non ho alcun dubbio
che avrebbe sostenuto le leggi ‘Jim Crow’ [leggi sulla segregazione razziale nel
sud degli Stati Uniti, ndtr.] e il regime di apartheid, dal momento che la nuova
legge israeliana dello Stato-Nazione non gli crea alcun problema!

Permettetemi di concludere questo scritto con una perla tratta da uno dei più
grandi pensatori palestinesi del XX secolo, il defunto Edward Said, che scrisse in
‘Cultura e Imperialismo’ che “l’elemento comune sia al colonialismo che al neo-
colonialismo,  come  parti  costitutive  dell’imperialismo,  è  la  presunzione  della
superiorità del colonialista bianco occidentale rispetto al colonizzato nero/nativo –
e il diritto del primo di opprimere il secondo, il cui ruolo è solamente riaffermare
la superiorità del primo.”

Haidar Eid

Haidar Eid è  professore associato di  letteratura postcoloniale  e  postmoderna
all’università  al-Aqsa  di  Gaza.  Ha scritto  molto  sul  conflitto  arabo-israeliano,
compresi articoli pubblicati su Znet,  Electronic Intifada, Palestine Chronicle  e
Open Democracy. Ha pubblicato saggi su studi culturali e letteratura in parecchie
riviste, tra cui Nebula, Journal of American Studies in Turchia, Cultural Logic e
Journal of Comparative Literature.

 

(Traduzione di Cristiana Cavagna)



Reporter  Senza Frontiere  accetta
un  premio  da  un  regime  che
uccide giornalisti
Ali Abunimah

28 maggio 2019 – Electronic Intifada

Reporter Senza Frontiere sta affrontando dure critiche per aver accettato un
premio da un regime che uccide giornalisti.

All’inizio del mese l’associazione, spesso nota con le sue iniziali in francese RSF,
durante una cerimonia all’università di Tel Aviv a cui ha partecipato il presidente
israeliano Reuven Rivlin, ha ricevuto il premio “Dan David” per “la difesa della
democrazia”.

Il direttore di RSF Christophe Deloire ha ritirato il premio a nome del gruppo.

L’ambasciatrice francese a Tel Aviv Hélène Le Gal ha definito la cerimonia di
premiazione “una bellissima serata”.

Elsa Lefort, militante francese per i diritti umani, ha detto di “essere rimasta
senza parole davanti a un simile cinismo.”

Lefort,  moglie  di  Salah  Hamouri,  avvocato  franco-palestinese  recentemente
incarcerato per più di un anno da Israele senza imputazioni, ha aggiunto che i
suoi pensieri sono andati ai “giornalisti palestinesi uccisi a Gaza e a quelli che
languiscono nelle prigioni dell’occupante.”

Prendere di mira i giornalisti

In febbraio una commissione d’inchiesta indipendente dell’ONU ha rilevato che lo
scorso anno i cecchini israeliani “hanno sparato intenzionalmente” a giornalisti
palestinesi che stavano informando sulle proteste della Grande Marcia del Ritorno
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a Gaza.

Due sono stati uccisi – Yaser Murtaja and Ahmed Abu Hussein.

All’inizio di questo mese, la madre di Murtaja, Khairiya, ha chiesto alla pop star
Madonna di non esibirsi alla competizione musicale Eurovision.

“Yaser era un giovane modesto, pacifico, disarmato, che andava sul confine di
Gaza con la sua videocamera per trasmettere al  mondo la vera immagine di
Israele, che assassina i sogni di bambini e giovani,” ha scritto.

“Mio figlio non voleva morire, cercava la vita, amava il suo lavoro, voleva far
crescere suo figlio con dignità e libertà. Yaser amava questo Paese, e non voleva
lasciarmi.”  La  Commissione  per  la  Protezione  dei  Giornalisti  ha  definito
l’uccisione di  Murtaja e di  Abu Hussein “parte di  uno schema”, notando che
nessuno è mai stato chiamato a rispondere di queste e altre uccisioni di operatori
dei media da parte di Israele.

L’organizzazione per i diritti umani con sede a Gaza “Al Mezan” ha documentato
più di 230 attacchi contro giornalisti durante la Grande Marcia del Ritorno, 100
dei quali con proiettili veri e altrettanti provocati da candelotti lacrimogeni.

Hamza Abu Eltarabesh, che spesso collabora con questo giornale, recentemente
ha detto al podcast di Electronic Intifada di aver smesso di indossare un giubbotto
con la scritta STAMPA quando informa sulle proteste di Gaza e cerca solo di
mischiarsi alla folla perché l’esercito israeliano ha deliberatamente preso di mira
moltissimi giornalisti.

All’inizio di questo mese aerei da guerra israeliani hanno attaccato e distrutto a
Gaza City gli uffici dell’agenzia di notizie turca Anadolu.

Persino Reporter Senza Frontiere ha riconosciuto che “le forze israeliane hanno
continuato  a  sottoporre  giornalisti  palestinesi  ad  arresti,  interrogatori  e
detenzioni amministrative, spesso senza basi concrete” e che negli ultimi anni le
autorità  dell’occupazione  israeliana  hanno  ripetutamente  chiuso  mezzi  di
informazione  palestinesi.

Il  giorno  dopo  la  cerimonia  di  premiazione  lo  stesso  Deloire,  il  direttore  di
Reporter  Senza  Frontiere,  ha  accusato  Israele  di  “crimini  di  guerra”  contro
giornalisti.
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Credibilità danneggiata

“Il fatto che Reporter Senza Frontiere abbia ricevuto questo premio danneggia
gravemente la sua credibilità,” ha osservato la pubblicazione francese ‘Agence
Média Palestine’.

“In effetti, ricevendo un premio per la ‘democrazia’ in presenza di Reuven Rivlin,
il presidente del regime israeliano che lo scorso luglio ha approvato la legge sullo
Stato-Nazione  che  istituisce  ufficialmente  l’apartheid,  non  contribuisce  alla
democrazia,  semmai  il  contrario.”

L’agenzia “Média Palestine” ha accusato Reporter Senza Frontiere di aver preso
parte  a  una  manifestazione  propagandistica  intesa  a  ripulire  l’immagine  di
Israele.

Gli  attivisti  palestinesi  hanno chiesto  a  precedenti  destinatari  di  rifiutarsi  di
accettare il premio Dan David.

Per esempio, nel 2010 il  PACBI, la Campagna Palestinese per il  Boicottaggio
Accademico  e  Culturale  di  Israele,  ha  detto  alla  celebre  scrittrice  canadese
Margaret Atwood che la sua accettazione del premio avrebbe appoggiato una
“campagna ben avviata per occultare le gravi violazioni delle leggi internazionali
e dei diritti umani fondamentali da parte di Israele.”

L’autrice di “Il Racconto dell’Ancella” ha ignorato gli appelli dei palestinesi ed ha
accettato il versamento di un milione di dollari del “Dan David”.

Il premio “Dan David” è assegnato dall’università di Tel Aviv, che è essa stessa
totalmente complice del sistema di occupazione, colonialismo di insediamento e
apartheid di Israele.

La commissione del “Dan David Price” include Henry Kissinger, l’uomo di stato
americano noto per una spaventosa serie di crimini, compreso il fatto di aver
architettato il colpo di stato militare in Cile nel 1973 e i bombardamenti genocidi
in Cambogia che hanno ucciso 1,7 milioni di persone.

(traduzione di Amedeo Rossi)



La falsa  rivoluzione di  Madonna:
Eurovision,  egemonia  culturale  e
resistenza
Ramzy Baroud

22 maggio 2019 – Palestine Chronicle

Lo  scorso  marzo  è  mancata  all’età  di  51  anni  Rim Banna,  famosa  cantante
palestinese che ha musicato le poesie palestinesi più commoventi. Banna ha colto
nel  modo  più  nobile  e  melodioso  la  lotta  dei  palestinesi  per  la  libertà.  Se
potessimo immaginare gli angeli che cantano, lo farebbero come lei.

Quando Banna è morta, tutti i palestinesi hanno pianto la sua scomparsa. Benché
pochi mezzi di  comunicazione internazionali  abbiano dato la notizia della sua
morte a un’età relativamente giovane, il fatto che sia stata vinta dal cancro non ha
ottenuto  molta  attenzione  o  discussione.  Tristemente  la  morte  di  un’icona
palestinese  di  resistenza  culturale  che  ha  ispirato  un’intera  generazione,  a
cominciare dalla prima Intifada nel 1987, è stata a malapena notata come un fatto
degno di nota e di riflessione, persino tra quanti pretendono di perorare la causa
palestinese.

Confrontatela  con  Madonna,  un’“artista”  che  si  è  impegnata  per  l’auto-
esaltazione, la fama personale e l’arricchimento. Quest’ultima ha rappresentato i
valori  morali  più  degradati,  utilizzando  l’intrattenimento  a  buon  mercato  e
soddisfacendo le più basse caratteristiche comuni per rimanere il più a lungo
possibile famosa nel mondo della musica.

Mentre Banna aveva una causa, Madonna non ne ha nessuna. E, mentre Banna
rappresenta  la  resistenza  culturale,  Madonna  simbolizza  l’egemonia  culturale
globalizzata – in questo caso, l’imposizione della cultura consumistica occidentale
sul resto del mondo.
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L’egemonia culturale definisce la relazione degli USA e di altre culture occidentali
con  il  resto  del  mondo.  Non  è  cultura  come  nelle  conquiste  intellettuali  e
artistiche collettive di quelle società, ma come una serie di strumenti ideologici e
culturali utilizzati dalle classi dominanti per mantenere la dominazione su [popoli]
svantaggiati, colonizzati ed oppressi.

Madonna, Michael Jordan, i Beatles e la Coca-Cola, rappresentano molto più di
semplici interpreti e di una bevanda frizzante: sono anche uno strumento per
garantire il dominio culturale, quindi economico e politico. Il fatto che in qualche
città in giro per il mondo, soprattutto nell’emisfero sud, la Coca Cola scorra “più
liberamente  dell’acqua”  la  dice  lunga  sullo  strumento  economico  e  sulla
dimensione  politica  dell’egemonia  culturale.

Questa questione è diventata problematica quando Madonna ha deciso di esibirsi
in Israele, come ha fatto varie volte in passato, in quanto parte della competizione
canora  Eurovision.  Sapendo  chi  è  e  da  che  parte  sta,  la  sua  decisione  non
dovrebbe  aver  rappresentato  una  sorpresa  –  dopotutto  nel  suo  concerto  del
settembre 2009 a Tel Aviv cantò avvolta in una bandiera israeliana.

Ovviamente è fondamentale che ad artisti del suo calibro ed ai partecipanti, che
rappresentavano 41 diversi Paesi, venga ricordata la loro responsabilità morale
verso i palestinesi occupati ed oppressi. È anche importante che ci si opponga ai
continui tentativi di Israele di mascherare la sua apartheid e i suoi crimini di
guerra in Palestina.

Infatti non si dovrebbe consentire che continui l’insabbiamento delle violazioni
israeliane dei diritti umani utilizzando l’arte – noto anche come “art-washing” -,
mentre Gaza è sotto assedio e i bambini palestinesi vengono colpiti e uccisi quasi
ogni giorno, senza rimorso e senza responsabilità legale.

Questa è la ragione per cui questi eventi artistici sono importanti per il governo e
la società israeliani. Israele ha utilizzato l’Eurovision come distrazione rispetto
allo spargimento di sangue in evidenza non lontano dalla location di Tel Aviv.
Quelli  che  si  sono  adoperati  per  garantire  il  successo  dell’evento,  sapendo
benissimo come Israele lo stia utilizzando in quanto opportunità per normalizzare
la sua guerra contro i palestinesi, dovrebbero seriamente vergognarsi.

Ma, d’altra parte, dovremmo essere sorpresi? Eventi musicali come Eurovision
non si trovano forse al cuore dello schema globalizzante dell’egemonia culturale



centrata sull’Occidente, con l’unico proposito di imporre una visione capitalistica
del  mondo,  in  cui  la  cultura  occidentale  è  consumata come una merce,  non
diversamente da un panino McDonald o da un paio di jeans Levi?

Chiedere  alla  sessantenne  Madonna  di  evitare  di  intrattenere  l’apartheid
israeliana  può  essere  considerato  utile  come  strategia  mediatica,  perché
contribuisce a mettere in luce, anche se solo momentaneamente, un problema che
altrimenti  sarebbe stato assente dai titoli  dei giornali.  Tuttavia,  concentrando
l’attenzione su Madonna e qualunque siano i principi dei diritti umani che lei in
apparenza  appoggia,  abbiamo  anche  assunto  il  rischio  di  nobilitare
inavvertitamente lei e i valori consumistici che rappresenta. Oltretutto, in questa
traiettoria centrata su Madonna, abbiamo anche ignorato la resistenza culturale
della Palestina, il nucleo centrale che sta dietro il “sumud” (fermezza) palestinese
nel corso di un secolo.

Mentre  è  importante  mantenere  pressione  su  quanti  sono  impegnati
nell’appoggiare politicamente, economicamente e culturalmente Israele, questi
sforzi  dovrebbero  essere  secondari  rispetto  all’appoggio  alla  cultura  della
resistenza dei palestinesi. Comportarsi come se le buffonate sul palco di Madonna
rappresentassero  una  cultura  vera,  ignorando  nel  suo  complesso  la  cultura
palestinese, è fare come gli studiosi che affrontano la decolonizzazione dal punto
di vista dei colonizzatori,  non dei colonizzati.  La verità è che le Nazioni non
possono  liberarsi  realmente  della  mentalità  colonialista  senza  che  le  loro
narrazioni prendano il centro del palcoscenico in termini di politica, cultura e ogni
altro aspetto della conoscenza.

“L’errore dell’intellettuale consiste nel credere che si possa sapere senza capire
e, ancor di più, senza sentire ed appassionarsi,” scrisse l’intellettuale antifascista
italiano Antonio Gramsci. Ciò comporta che l’intellettuale e l’artista sentano “le
passioni  elementari  del  popolo,  le  comprendano  e,  quindi,  le  spieghino  e  le
giustifichino.”

La  verità  è  che  fare  appello  al  senso  morale  di  Madonna senza  immergerci
appassionatamente nell’arte  di  Banna non farà,  a  lungo termine,  il  bene dei
palestinesi. In ultima analisi solo sposare la cultura della resistenza palestinese
terrà a bada i messaggi culturali egocentrici, egemonici e a buon mercato delle
Madonna di tutto il mondo.
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